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Eldszo

Unnepi kétetet nytjtunk at az olvasoknak.

Pontosan két évtizeddel ezel6tt, 1987-ben rendezte meg els6 izben az
egri fGiskola nyelvészeti tanszéke a pedagdgusképzs intézmények orszagos he-
lyesirasi versenyét. Azota minden évben Eger latja vendégiil az egyetemek,
tanarképzé és a tanitoképzé f6iskolak legjobbjait. A rendezvény rangjat bi-
zonyitja, hogy a biralébizottsag munkajiban jorészt a Magyar Tudoményos
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak vezetsi és tagjai tevékenykednek,
mindnyéjan a szakteriilet orszagosan elismert képviseldi.

A minisztériumi és intézményi tamogatasnak koszénhetéen husz év alatt
egyre nagyobb szabésiva valt rendezvényilink: a hazai versenyzSkon kiviil
csakhamar a résztvevsk kozott iidvozolhettiikk a hataron tali intézmények
kiildotteit. Megtortént a névadés is, és a kilencvenes évek kozepétsl Nagy
J. Béla nevét viseli a rendezvény. A felkészits tanarok és a lebonyolitasban
részt vevok eredményes munkajat emlékplakettel ismerjiik el, melyet az Esz-
terhazy Karoly Féiskola alapitvanyanak nagylelkd tdmogatasa tesz lehetévé.

A versenyhez nagy érdeklgdésre szamot tartd szakmai konferencia is
kapcsolodik. A kivald eladasokat és a tanulsdgos eszmecseréket hallgatva
fogalmazodott meg az 6tlet: mindenképpen érdemes lenne kdzkincesé ten-
niink az elhangzottakat. Igy szilletett meg az a sorozat, amelynek legtijabb,
hetedik kotete — a kerek évforduldhoz illeszkedve — valogatas az eddig megje-
lent kiadvanyok irasaibol. A korabbi konyvek (Helyesirasunk elvi és gyakor-
lati kérdéseibsl; Helyesiras és tanarképzés; Helyesirasunk id@szert kérdései
a 21. szdzad kezdetén; Helyesirasi kulturank fejlesztéséért; Helyesirasunkrol,
helyesirasunkeért; Korjelzd valtozasok — megoldando irdasmodok) ugyanis ha-
mar gazdara talaltak, pedig a szakma, a kollégék kdérében tovabbra is élénk
az érdeklédés irantuk.

Tanulméanygyidjteményiink fellel minden fontosabb részteriiletet: a he-
lyesiras elméleti és gyakorlati kérdései mellett nagy szerep jut a moédszer-
tannak, de nem hidnyoznak a gyakorlatias atmutatok és a feladatsorok sem.
Reméljiik, hogy haszonnal forgatjak a felsGoktatasban és a kozoktatasban
tevékenykedd kollégdk éppen ugy, mint az egyetemi és f6iskolai hallgatok, a
kényvtarak révén pedig az érdekl§dék szélesebb kore.

Zimanyi Arpad
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FABIAN PAL

A magyar helyesiras sorsforduléi

(Helyesiras-politikai eszmefuttatas az Egerben 1996 juliusaban
tartott anyanyelv-oktatasi konferencian)

1. Amikor konferencidnk rendez6itél megkaptam a megtisztel$ felkérést
arra, hogy valamely t6lem valasztott témarol tartsak el6adast, a programban
kinyomtatott cimet adtam meg. Nem gondoltam, hogy a rendelkezésemre
allo percek alatt a cimben rejl§ igéretet be tudom valtani, nem ez a szan-
dék lappangott bennem, hanem egy engem régota foglalkoztaté gondolatot
szerettem volna forméba Onteni: miért frunk dgy, ahogyan irunk, milyen
tarsadalmi és nyelvi er6k munkélnak benniink, amikor az irdsrendszert mo-
dositjuk; stb., sth.?

Néhany oldalt megfogalmazva tudtam csak nevet adni a szdndékaim-
nak: voltaképpen egy helyesirds-politikai eszmefuttatassal probalkozom ez
alkalommal. A sz6 friss alkotas, még csak az enyém. Orvendenék, ha az len-
ne a véleményiik, hogy nem kell réla elfeledkeznem.

2. Bizonyosan teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a magyarsag egész
torténelmére kihato dontéssel, nevezetesen a nyugati kereszténységhez valé
csatlakozassal egyiitt jaré latin betiikkel elddlt a magyar nyelvi irasbeliség
egész tovabbi sorsa is. Mi ezzel a helyesiras-politikai cselekedettel Eurdpa
nyugati feléhez kapcsoltuk magunkat, élesen elvilva a cirill bettik mellett
dont6 keleti és déli kulturatol. Nem tartom feladatomnak, hogy az ismert
kovetkezményeket elemezzem, csak éppen emlékeztetek arra, hogy pl. a ro-
méanoknak nem kevés faradsidgaba keriilt atvaltaniuk a latin betikre, s hogy
a szerbek most két frédsrendszer foglyai: a cirill és a latin bet(s irdsgyakorlat
egyiittélésének terheit hordozzék.

3. A helyesirds sz6 relativitast fejez ki: azt a jelentést hordozza (és nem
csak rejtetten sugallja), hogy azon irasmodok, amelyek vele nem egyeznek,
helytelenek, hibasak, rosszak. Orok kérdés volt, és az is marad, hogy ki az a
személy, de még inkdbb: melyik az a testiilet, amelyik a ,Helyes” bélyegz6t
raliti az egyik, és a ,Rossz” bélyegz6t raiiti a masik frdsmodra.

Kiilonosen izgalmas kérdés ez a kozépkori helyesirasunkra nézve. (A
méhoz kozeledve egyre inkabb tudunk ra felelni.)

Kniezsa Istvan szerint: ,Nemcsak a kozépkori, hanem a késébbi djkori,
s6t ezen keresztiil a legiijabb kori helyesirasunknak is a kancellariai helyesiras
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az alapja, vagyis az a hangjel6lési rendszer, amely a magyar kiralyi kancel-
lariaban a latin nyelvi oklevelekben eléfordulé nem latin elemek (magyar,
szlav, német eredet személy- és helynevek) irasara kialakult” (MHirTort.
5). Kniezsa a tovabbiakban a ra jellemzd tomor vilagossaggal vazolja a ki-
ralyi kancellaria kialakuldsat, miikodését, s megallapitja, hogy a kozépkor
évszazadai alatt a kancellariai helyesirasnak harom szakasza kiilonboztethe-
t6 meg. Ebb6l én — talan nem jogtalanul — arra kovetkeztetek, hogy a
kancellaridban tudatos helyesiras-fejleszt tevékenység folyt. Erre mutatnak
— szerintem — a szerzetesrendek (s ezen beliil egyes masolok) torekvései is:
tokéletesiteni a rendszert, de annak szétzilaldsa nélkiil.

Nem tudom elddnteni, de kérdésként felteszem mind magamnak, mind
a jelenlévéknek: Nem lathatjuk-e a kancellariai helyesirasban azon modern
helyesirasoknak az elképét, amelyeknek normait az allam, a kézponti hata-
lom hatarozza meg?

Az elgbbi kétkeds kérdés felvetése talan a Huszita Biblia helyesira-
sa miatt is jogos. Ez a rendszer ugyanis esetleg nemcsak azért tekinthetd
seretnek-helyesirasnak”, mert az egyhazzal szembeforduld eretnekeké volt,
hanem irastechnikai okokbol is. Mint tudjuk, huszitaink a bettikombindaci6s
elven nyugvo kancellariai helyesirassal szemben a latinbél hianyzé magyar
hangokat mellékjeles betiikkel jeloltek. Ezért is volt az eretnek” (vagyis a
kozponti norméatol eltérd) irdasmod. Mas megkozelitésben: a mellékjeles rend-
szer elterjedését a hagyomanynak mindenkor fontos, akkor is élénken miik6ds
elve lassitotta, ha teljesen megakadélyozni nem tudta is.

4. A mellékjeles bettik a protestans helyesiras révén nyertek polgéarjogot
a magyar {rasbeliségben; példaul Sylvesternél igy: ty, gy, ny, ly (hangok) =
t’, g’, v, I’ (betiik). A nagy attoérést mégsem a mellékjeles betiik elvi elfoga-
désa és hasznalata (vagyis nem a humanista-protestans reformhelyesirasok)
jelentették, hanem az, hogy ezek a nyomdészat megjelenésével és elterjedé-
sével egylitt jelentkeztek. A technikai wjitas sikeres alkalmazasaval gyézték
tehat le a protestansok a hagyoményos helyesirast, vagyis a kancellariait. Ez
ugyanis — bar kézirdsban még sokdig élt — nyomtatvianyokban nem jelent
meg, s ezért csendes kihalasra volt {télve (v6. Kniezsa, MHirTo6rt. 14).

A helyesiras-torténeti szakirodalom egyontetiien Heltai Gaspar szemé-
lyéhez koti a protestans helyesirds sikerét (pl. vo.: Kniezsa, MHirTort. 17—
19; Szathmari, Régi Nyt. 203—5; stb.).

Egyrészt azért, mert 6 volt az, aki ,elvszeriien kovetkezetlen” bettirend-
szerlinket megalkotta; azaz massalhangzéinkat vagy egyjegyt vagy kétjegyd
betiikkel (s-zs, t-ty) jeloljiik; maganhangzoinkat viszont vagy egyjegyt vagy
egyjegyi mellékjeles bettikkel (0-d, u-i) irjuk. (V6. pl. Deme, RefNy. 32.)
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Masrészt fonémdinkat kiilon betiikkel jelolve megszabaditotta helyesira-
sunkat a kancellariai helyesirds nagy hatranyatol, nevezetesen attol, hogy az
irasképeket tobbféleképpen is lehetett értelmezni. (Ennek a kovetkezményei
pl. a Zalai—Szalay, Sigray—Zsigrai stb. csaladnevek.) Heltai tehdt megva-
lositotta a fonematikus iras elvét.

Harmadsorban pedig — igazi nyomdaszerkolcstsl athatva — a kinyom-
tatasra neki adott Gsszevissza helyesirasu kéziratokat egységesen a sajat elvei
szerint bocsatotta kozre, s ezaltal az egység irdnyéba terelte koranak tarka
helyesirasi gyakorlatat.

Abban is egyetértenek a XVI—XVII. sz. nyelvének és helyesirasanak
kutatoi, hogy a Heltai-féle protestans helyesiras végss diadala a Karoli-féle
biblidban meg a Szenczi Molnar Albert-féle zsoltaroskényvben valé alkalma-
zésanak koszénhetd.

Mindezt mai nyelven réviden igy lehetne megfogalmazni: a XVI. sza-
zad masodik felében irdsgyakorlatunkat jelentGs mértékben atalakité reform
zajlott le a protestansok korében.

Ehhez a reformhoz a katolikusok a XVII. sz. elején csatlakoztak a Kéldi-
féle bibliaforditas, valamint Pazmany miikddése révén, méar ami a lényeget,
vagyis a magyar bettikészlet ,elvszeri kovetkezetlenségét” illette. Tébb han-
gunk jelolése tekintetében azonban eltérnek a protestins jelolésmodtol (pl.
c-cs = H: tz-cz, K: cz-ch, P: cz-cs).

Kialakult és kiilon életet élt tehat két felekezeti, egy protestans és egy
katolikus helyesiras. Kézpontjaikat és vezéregyéniségeiket is meg tudjuk ne-
vezni. — A protestians helyesiras f6 teriilete Erdély, iranyitoi a reformatus
papség korebdl keriilnek ki. (Pl. Geleji Katona Istvan, a szoelemz§ irdsmod
szorgalmazdja, s6t tulzasba vivGje.) — A katolikus helyesiras teriilete f6képp
a kirdlyi Magyarorszag, irdnyitoja a klérus. — Mindkét oldalon kivalé tanin-
tézetek allnak a felekezeti helyesirasok szolgalatdban: keleten Gyulafehérvar,
Kolozsvér, Sarospatak, Debrecen kollégiumai; nyugaton a Pazmany alapitot-
ta egyetem, majd késébb kivalo szerzetesi iskolak is. — Mindkét felekezet
helyesirasanak van (grammatikakban megfogalmazott) szabalyrendszere; a
protestansoknal Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Misztotfalusi
Kis Miklos; a katolikusoknal Pereszlényi Pal emlitendé a szerzék koziil (vo.
Szathmari i. m.).

Roéviden: két azonos elvii, mégis eltérs gyakorlatt helyesiras valtotta fel
a valamikorit. Ebben a két kozponta allapotaban jutott el helyesirasunk a
felvilagosodas koranak kiiszobére.

5. A hagyoményos korszakkezds év, 1772 tdjan helyesirasunk — ha a
tudatos irdsgyakorlatot nézziik — zildltabb allapotban volt, mint korabban.
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Az addig meglehetésen kovetkezetesen szétvald protestans és katolikus he-
lyesiras ugyanis osszekeveredett: protestansok is hajlanak katolikus, katoli-
kusok is készek protestans irassajatossagok altalanossa tevésére. S minthogy
ki-ki tetszése szerinti helyesirast kovethetett és kovetett is, a megel6z8 év-
tizedekénél sokkal tarkabb kép tarult elénk. Igy latja a helyzetet Kniezsa
Istvan is (MHirTért. 19—21), Pais Dezs6 is (I. OK. IV, 153), Deme Laszlo
is (RefNy. 30—31), Ruzsiczky Eva is (MNy. LII, 192—3), Benké Lorand is
(Felvlr. 114—223), és err6l gy6zddtem meg magam is az akadémiai helyes-
iras el6zmeényeit vizsgalo konyvem (AKHElISzm.) irdsa soran (MNy. LVII,
306—18; AkHEI6zm. 19-—29).

Melyek voltak ennek a helyesirasi tarkasagnak az okai?

a) Mivel a nyelvhasznélat és a helyesiras egymastol sok vonatkozas-
ban kiilénvéalaszthatatlan, rengeteg sz6 irasmodjat tulajdonitottak a kortér-
sak a magyar ortografia gyengéjének, holott valgjaban a nyelvjarasi alakok
kiizdelmeérdl volt sz6. (Ez ma is igy van: a helyesiras hatarozatlansaganak,
gyengeségének tartjak egyesek még a csend—csdond, gyerek—gyermek tipusta
ingadozasokat is.)

b) Sokan panaszkodnak a nyomdak bettikészletének hianyosségaira (vo.
AkHEI6zm. 20—21).

¢) Nyelvtudomanyunk oriésit lépett elére, s ez oka lett a helyesirési
szétkiiloniilésnek: minden nyelvtanirénak megvoltak a sajat helyesirasi el-
képzelesei, s ezekbdl senki sem engedett (AkHEIGzm. 21—2).

d) Az Onérzet parancsolta az iroknak is, hogy egyéni irasmodjukhoz
goresosen ragaszkodjanak.

e) Feltting viszont, hogy — nem 1gy, mint régen — a nyomdédkban a
nyomdaszoknak nincs sajat véleményiik: végrehajtjik, amit a szerzé kivan
t6liik. Gybkeresen mas lett tehat a helyzet, mint Heltai vagy Misztdtfalusi
idejében volt.

f) A felekezet szerinti helyesirasi megoszlas (mint emlitettem) mar nem
volt jellemz6 erre a korra, bar egynémely nyomaira rabukkantam kutatdsaim
soran.

A reforméatus Féldi Janos példaul ezt irta egyszer a szintén reformatus
Kazinczynak: fogjuk koz erével a’ dolgot, ne hogy a’ papista magyarsag, a’
kiké mindazonaltal nem a’ legtisztadbb magyarsag, felsGségre emelje magat,
’s a’ nyelvben is, mint egyebekben térvényt osszon. En ¢hajtanam, hogy egy
tiszta magyarsagi Reformalttol kertilt grammatica dllana most fel” (KazLev.
I1, 241: 1791). — A felekezeti ellentéteknek a helyesirasban valo jelentkezését
mutatja az ismeretes keresztény—keresztyén vita is. Ennek egyik epizodja
a katolikus Batsanyi és a reformatus Kazinczy kozti Gsszecsapas, amelyrsl
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Kazinczy részletesen beszamolt egyik levelében a katolikus Révainak (vo.
KazLev. IV, 374—5: 1806). Harom évvel kés6bb az evangélikus Kis Jénosnak
is elpanaszolta ezt az esetet, s megtoldja ezzel a megjegyzéssel: ,a’ vén Szabdt
[Baroti Szabo Davidot| az éaltal vonjak-el a’ jt6l yra, hogy ez a j Kélvinista
Ortographia, az y pedig Pazmanyé” (KazLev. IV, 189: 1809).

Kommentar és tovabbi bizonyitas — tugy vélem — felesleges: a feleke-
zeti helyesirdsok kora lejart. Ismét helyesirasi reformot kellett végrehajtani,
ezittal az egység megteremtésének jegyében.

6. A helyesirasi tarkasaghol kivezetd utat tébb iranyban keresték.

a) Mivel mindegyik tudods és ir6 meg volt gy6z6dve a maga irasmod;ja-
nak helyességérdl, az egységet tigy vélte dltalaban megvalosithatonak, hogy
a tObbiek ismerik el az § helyesirasat, s attérnek ra. A Kazinczy-levelezésnek
tomérdek adata mutatja, hogyan gyézkddték egymést a kortarsak: csatla-
kozzanak 6hozzé, ne mas valakihez. A helyzet fonaksagat lattak ¢k maguk
is; az nagyon valoszint, hogy a helyesirasra is céloz Kazinczy Grof Széchenyi
Istvanhoz cimi versében ekképpen:

Strid kéd és borongo fellegek Ugy hitte minden, j6 6svényen & jar;
Fogak el tajainkat, amidén Alaton minden mas, s kialtoza:
Egyenként kezdénk itt-ott a menést: Felém, felém, csak itt, csak itt az iidv.
b) Tébbekben azonban felvet6dott — kiilondsen a korszak elején —

helyesirasi szovetségek alakitasanak gondolata. Paloczi Horvath Adam volt
példaul lelkes sz6szdloja ennek a lehetségnek, s a maga részérél enged-
meényekre is hajlott (vo. AkHELSzm. 25). Hasonlé szellemben nyilatkozott
Kazinczynak Féldi Janos is (v6. uo.).

c) A legnagyobb tabora annak az elképzelésnek volt, hogy a felallitan-
do tuddstarsasiag hatarozza meg a nyelvhaszndlati és f6képpen a helyesirasi
normékat. Benks Lorand idézi — egyéb hasonlé nyilatkozatok soraban —
Samueltdl (Csokonai és Kazincezy baratjatol) a kovetkezdket: ,Nem lehet azt
[ti. az egységes irasmodot| kivanni kevélyseég nélkiil, mig bizonyos kézonséges
Tudos Magyar Tarsasag, az iras modjat, mind bizonyos réguldkkal, mind pe-
dig példajaval-is meg nem hatérozza” (FelvIr. 340-—1). Deme Laszl6 is talalt
(RefNy. 41), én is leltem hasonlé nyilatkozatokat (AkHEISzm. 25—6).

d) T6bben azonban mas, radikalisabb és egyszertibb utat ajanlanak.
Példaul Czinke Ferenc (Révai Miklos és Valyi Andras utan a magyar nyelv
tandra a pesti egyetemen) székfoglalojaban azt javasolta, hogy a tudostér-
sasagtol kidolgozott egységes helyesirdst az orszaggytlés torvénnyel tegye
kotelezévé, ahogy ez Franciaorszagban tortént. Verseghy is ,koéz akarattal”
vagy ,orszagos parancsolattal” akarja egységesittetni a helyesirast (TisztM-
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sag. 23, Felelet 346), Kolmar Jozsef is ,valamelly Tudds Tarsasagnak Kiralyi
hatalommal gyamolitott tekintetével” éhajt véget vetni a helyesirési kiilon-
bozéseknek (Prob. 113).

Az allami beavatkozasnak Verseghytdl is felvetett gondolata nem talalt
visszhangra. Ez a kés6bbi fejleményekbdl is kittinik: az elsg szabélyzatot az
Akadémia, nem az orszaggytilés adta ki. Okat Kazinczytdl tudjuk: ,Verseghy’
javaslatat esmerem, esmerem Aglalajat ’s orthographiajat is. Mentsenek az
Egek olly torvényszéktsl minden nyelvet. Szeretsénkre nints is mit félniink
t6le; az orszagld hatalommnak sem ideje sem kedve nintsen ollyasmibe avat-
kozni” (KazLev. XVII, 299: 1820).

Vajon mire célzott Kazinczy ezzel az utolsé6 mondatéval? Valészini-
leg arra — persze ez csak puszta feltevés részemrsl —, hogy ,az orszaglo
hatalomnak” bizony voltak olyan gondolatai, hogy ,parantsolattal” (azaz or-
szaggytlési torvennyel) irjak el az irdas modjat. (Figyelembe veendd az is,
hogy Verseghy egy ideig Jozsef nddor magyar nyelvimestere is volt, tehat
sugallhatta neki az ilyetén valo intézkedést.)

A kozvélemény azonban (amely II. Jozsef nyelvrendelete utan joggal
tartott az dllamhatalmi beavatkozastol) demokratikus kézmegegyezést 6haj-
tott, nem rendeletet.

7. Széchenyi nemes gesztusa (1825) utan még tobb évnek kellett eltelnie,
mire a Magyar Tudés Téarsasag megkezdhette a miikédését. Az els6 nagy-
gytlést 1831. februar 23-an tartottdk. Ezen biztdk meg ,a’ nyelvtudomany’
osztalyat olly vezérjavaslat’ készitésére, melyben ... az igy vagy amugy-iras’
helyesebb okait példakkal vilagositsa meg. [...] A’ méasodik nagy gyiiléskor,
1832Pen Martzius’ 1195Kén ¢ 124ikén 1meovizsgala az egyiitt volt Tarsasag e’
javaslatot ’s itt kovetkezik, a’ miben az, fenn emlitett czéljabol megegyezett”.
(Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ f6bb szabalyai. 1832.)

A tarsasag tehat villamgyorsan cselekedett, ami csak gy volt lehetsé-
ges, hogy elvileg mar kordbban déntéttek minden lényeges kérdésben: mar
csak meg kellett fogalmazni a szabélyokat. Ezt a munkat Vorosmarty Mi-
haly és Schedel (Toldy) Ferenc végezte el, az Elgszot pedig Débrentei Gabor
titoknok irta ala. Az els¢ akadémiai szabalyzat (egy kétives kis fiizet) még
1832 6szén meg is jelent.

Hogy tulajdonképpen kik is hatéroztak helyesirdsunk jovéjének iigyeé-
ben, azt szintén Kazinczytdl tudjuk. Ezt frja 1830-ban Zador Gydrgynek:
,Hogy minden frénk més meg mas Orthographidval él, az jol csak nem esik,
mert gyanut tdmaszt, hogy a dolog egész vildgossagra nem jutott. Igyekez-
niink kellene, hogy valaha méar kozelitsiink egymés felé. ’S mint tehetnénk
azt jobban, mint ha magunkat azokhoz csatoljuk a’ kiket eggy Literatirank-
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nak kedvez§ torténet Pesten eggyilivé hozott, és a’ kik egymast kolcsondsen
felvilagositvan, holmiben mér megeggyeztek” (KazLev. XXI, 237). A f6va-
rosban gyiilekezd fiatal {rokrol van szo: 6k fejezték be a munkat, amelyet az
agg Kazinczy valamikor, ugyanolyan fiatalon, elkezdett.

8. A Tarsasag szabalyzata nem volt sem jorszagos”, sem ,nemzeti”, sem
yallami” érvényti: csak a Tarsasag tagjaira nézve volt ktelezd, ha mint tagok
jelentették meg munkajukat, egyébként kivethették sajat helyesirdsukat. Az
a maganalapitvanyi szabalyzat (mert az volt!) mégis rendkiviil rovid idé
alatt a magyar frasgyakorlat irdnytdjévé lett.

A sikernek két f§ oka adhato.

Els6ként a tuddstarsasidgnak elélegezett kdzbizalom emlitendd: tobb év-
tizeden &t elvben mindenki elismerte mar a magyar tudoésok leendd térsa-
sdgénak a helyesiras egységesitéséhez valé jogat, s hogy a rég vart mi meg-
jelent, kovették eléirasait. Onként, minden kényszer nélkiil, a demokratikus
kézmegegyezés szellemében.

Gy6zott az 1832-es szabdlyzat azért is, mert tudoményosan, szilardan
meg volt alapozva. A kozzététele elStti évtizedekben tisztdzodtak az alap-
elvek, kikristalyosodott a kozizlés, kitetszett, hogy mit lehet, és mit nem
lehet tenni a helyesirasban. S az AkH. 1832. alkot6i nagy tapintattal tudtak
kivalasztani a sok lehetgség koziil az irdsrendszeriinkbe leginkabb beleills
valtozatot, jozanul ismerve fel azokat a hatdrokat, ameddig akkor elmehet-
tek.

Bolcsességiikre csak egy példat emlitek. Nem nyilvanitottdk eleve le-
hetetlennek a régi dlom megvalésitdsat, a kétjegyt bettik egyszeritését”,
hanem egy haromtagu bizottsagot kértek fol az tigy megvizsgalasara. Az
el6terjesztés elkésziilt, tobbszor is foglalkoztak vele, de az 1838-1 nagygytilé-
sen ,a’ tobbség az ajanlott formak’ megtekintése utan, azoknak gyakorlatba
vételétdl elallasat jelenté ki” (vo. AKHEISzm. 51).

9. Helyesiras-alakito tevékenységét az Akadémia a szabadsagharc bu-
késa utan is folytatta. Sokaig nem értettem, hogyan volt ez lehetséges a
legnagyobb elnyomads éveiben is. Ligeti Lajos vildgositott fol arrdl, hogy az
Akadémiat, mivel magénalapitviny volt, megsziintetni nem lehetett, az ar-
talmatlan helyesirési ligyekkel vald foglalkozas akadédlyozasa meg éppen ne-
vetségessé tette volna a politikai hatalmat.

Mivel Szemere Gyula kivald munkajanak, Az akadémiai helyesiras tor-
ténetének (Bp., 1974.) bevezetésébdl mozzanatrol mozzanatra megismerhetd
a XIX. szdzad masodik felének helyesiras-gondozé munkaja, felmenthetem
magam az 1850 és 1880 kozotti szerény szabalymodositasok (korantsem re-
formok) ismertetése alol. Rogton ratérhetek a szédzadvégi eseményekre.
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Az Akadémia folydiratanak, a Magyar Nyelvirnek a vezetsi — elégedet-
lenek lévén a szabalyzat 1879-es kiadasaban bevezetett modositédsok mérteé-
kével — sajat utakra tértek. Azaz tobbek kozdtt: cz helyett c-t irtak, a
kirdlylyal-félékben egyszertisitést alkalmaztak: kirdllyal. Stb.

Maga az a tény is kellemetlen volt, hogy az Akadémia folyoirata eltért
a testiilet hivatalos allaspontjatol. Még tetézte a bajt, hogy a Rakosi Je-
né szerkesztette Budapesti Hirlap is a Nyelvér eretnek irasmodjat kovette;
s6t az idegen szavaknak és neveknek géatlastalanul magyaros irdsmoédjaval is
alaposan megzavarta a kozvéleményt meg az iskolai oktatast. Példajat mas
lapok is kovették. Az akadémiai helyesiras egysége veszélybe keriilt.

Simonyi akadémikus volt és tagja a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak. E
kettds minGségében az 1. osztdly 1891. aprilis 6-i felolvaso iilésén elGterjesz-
tette javaslatait A magyar helyesirasrol cimd dolgozataban. Ajanlotta: a cz
helyett a c-t, a kétjegytiek egyszertisitett kettézését, a meghonosodott idegen
szavak magyaros {rasat, az a ki, a mely, a mi stb. egybeirasat.

Az Akadémia a tervezetet érdemben 1893-ban kezdte targyalni, az ere-
deti javaslatokbol el is vettek, hozzajuk is tettek egyet-mast. Az 1901. febru-
ar 25-i iilés azonban Simonyi médositvanyai koziil egyetlen érdemlegest sem
fogadott el; a szabalyzatnak 1901-es kiadéasa lényegében az 1879-es szaba-
lyokat konzervalta. Simonyit 1902 elején arra koételezték, hogy a Nyelvérben
is igazodjék az Akadémia szabélyaihoz.

Az akadémiai targyaldsok elhizodasa miatt a Budapesti NépnevelSk
(= tanitok) Egyesiilete méar 1899-ben arra kérte Wlassics Gyula vallas- és
oktatasiligyi minisztert, hogy a minisztérium sajat hataskorében adjon haté-
rozott utmutatast a helyesirasra nézve. Siirgetésiik meghallgatasra talalt: a
miniszter megbizta Simonyit, hogy az iskolak szamara dolgozza ki ,,a helyes-
irdsnak rovid és konnyen érthetd szabélyzatat”. Simonyi elGterjesztését az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs megbirdlta, s kisebb médositasokkal elfogadta
és megjelentette. Bevezetésérsl egy 1903. marciusi rendelet intézkedett.

A magyar helyesirds egysége ismét felbomlott.

Miért vallalta a minisztérium ezt az erdsen vitathaté értéki lépést?
Megérte pl. a cz ,eltorlése” a kétfelé hasadast? — Ligeti Lajos szerint a
minisztériumnak igen: ezzel a hiizaséval bizonyitani tudta az Akadémiéval
szemben a maga erejét, hatalmat, onallosagat. Valo igaz: az Akadémia ma
sem tud semmit elrendelni!

10. Irni, olvasni az iskolakban tanulunk meg, tehat vitathatatlan — és
behozhatatlan — elényben van az a helyesirasi rendszer, amelyet az ifjusag
elsajatit. Az akadémiai helyesiras meg az iskolai helyesiras versengésébdl is
természetesen az utobbi keriilt ki gy6ztesen: Simonyinak (a sajtotol is tamo-
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gatott) reformjai évrgl évre szélesebb korokben terjedtek el a tarsadalomban.
Az oktatasiigy és az Akadémia kozti kiegyezés egyre siirgetébb tarsadalmi
érdekké valt, de erre csak huisz évvel késbb keriilt sor. Ekkor az Akadémia
megszavazta, hogy kiadvanyai ezentil az 1j elvek szerint késziiljenek. Egy-
idejtileg azonban az MTA arra kérte a vallas- és kdzoktatési minisztert, hogy
rendelje el az iskoldkban az akadémiai helyesirasi szabalyzat szerinti okta-
tast. Ez meg is tortént. Emlékezetes szdmomra, hogy az iskolai éveim alatt
hasznalt helyesirasi szabalyzatok cimlapjan ez a széveg volt olvashato: A
Magyar Tudomanyos Akadémia tjabban atvizsgalta, 1922. majus 29-i iilé-
sében elfogadta és kiadta. A vallas- és kdzoktatasi miniszter 1922. oktober
11-én 4250. elnoki szam alatt kelt rendeletével valamennyi iskolara nézve
kotelezéve tette”.

A magyar helyesiras egysége tehat tjra helyreallt: az Akadémia elvesz-
tett ugyan egy stlyos iitkozetet, de megnyerte a békét.

11. A két vilaghaboru kozti idGszakban a nagy kiegyezés ellenére sem
jott 1étre teljes egység.

Egyrészt a nyomdészok torekedtek arra, hogy érvényre juttassdk sajat
elképzeléseiket is. Ezért a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore felkérte
Balassa Jozsefet, Simonyi tanitvanyét, a Nyelvor szerkeszt§jét, hogy a nyom-
dészok szaméra kiilon szabdlyzatot dolgozzon ki, és az akadémiainal sokkal
bévebb szbjegyzéket allitson Gssze. Munkaja, amely Az egységes magyar he-
lyesiras szotara és szabalyai cimet viselte, 1929-ben jelent meg. Sajnos, az
Legységes” sz6 megtéveszts: voltak ugyanis benne eltérések az akadémiai els-
irasoktol. Ezért igen kemény kritikat kapott Nagy J. Bélatol (MNy. XXVII,
55—70), aki ebben a kiilon ,nyomdai helyesirasban” ismét a helyesirési egy-
ség megbontasat latta és helytelenitette.

Masrészt érdemes megjegyezni azt is, hogy ez a htisz év tobb helyesirasi
magankiadvany megjelentetésének ideje is. (Felsorolja Sket Szemere; AkH-
Tort. 27.) Ezek sem mozditottak els a helyesirasi egységet, de megjelenteté-
siiket — a magankdnyvkiadéas vildgdban — nem lehetett megakadalyozni.

Summaéazva: a kisebb egyenetlenségek ellenére az akadémiai helyesiras
koézponti szerepe nem keriilt ismét veszélybe.

12. Minden helyesirasi szabalyzat menthetetleniil elavul egyszer; mert
egy bizonyos id6 (szazadunkban 20-30 év) multan mar mas igényeket té-
maszt a tarsadalom a szabdalyzattal szemben, mint korabban tette; s mert
megvaltozik a kibocsatasakor még hiven tiikrozott nyelv is.

A magyar helyesiras szabéalyainak 1954-ben kibocsatott 10. kiadésa az
emlitett két hatéers miikddésére iskolapélda lehet. — Féképp a nyomda-
iparnak igényesebbé vélasa, de a jelentGsen kiterjesztett iskolai oktatas is
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a korabbinal joval részletesebb, alaposabb szabalyozast kivant. — Tovabba:
1945 utén a szabdlyzat példatardban is tiikroz6dnie kellett, hogy a magyar
szokincs részben kicseréldott, s hogy meggyorsult a nyelvi egységesiilés fo-
lyamata.

A szabalyzat kidolgozasarol, uj szabélyairdl, a valtoztatasok okairol stb.
b6ven van szakirodalom (pl.: Helyesirdsunk idészerii kérdései. Bp., 1955.
NytudErt. 4. sz.; A Helyesirasunk idGszert kérdései” vitédja. Bp., 1965.
NytudErt. 9. sz.), de ebbdl nem érzékelhets eléggé az a (finoman fogalmaz-
va) nem éppen baratsagos hangulat, amely az AkH. 1954. megjelenése utan
(1954 Gszén) kialakult.

A tarsadalom részérsl tapasztalt heves ellenérzések leginkabb az Aka-
démia (ill. a Helyesirasi Fobizottsag) és a nagykozonség kozti konfliktusbol,
ma igy mondanok: kommunikéciés zavarbol” eredtek. — Feliilrsl (az MTA
elnoksége, az oktatésiigy stb. részérsl) erdsen siettették a munkalatokat, ami
kellemetlen volt ugyan a bizottsdgnak, de ebbél szakmai hiba nem szarma-
zott. A bajt az okozta, hogy nem volt id6 a bévitések mértékeérsl, a val-
toztatasok okardl és iranyardl stb. tdjékoztatni sem az elsésorban érdekelt
szakmai koroket (vagyis a nyomdészokat és a pedagogusokat), sem pedig
a nagykozonséget. Ezt a hibat a bizottsag természetesen lazas igyekezettel
probalta helyrehozni. Ennek bizonyitékai azok a tajékoztatd el6adéasok, ame-
lyeket akkoriban a févarosban és a vidéken is nagy szamban tartottunk (vo.
Nyr. 1955: 266—7).

A megbeszélések, tajékoztatasok és vitak koziil kettét kell (fontossé-
ga ¢és az események késsbbi alakuldsa miatt) kiemelni: az Oktatéasiigyi Mi-
nisztériumban tartott tajékoztatot meg a Kiadoi Féigazgatosagon rendezett
ankétot. En mind a kettén jelen voltam, a vitaban részt vettem, s maig
emlékezetes szamomra az a pattanasig fesziilt légkor, amely ezeken a ,meg-
beszéléseken” uralkodott.

Kilondsen a minisztériumiakkal vivott csata (1954. nov. 5.) volt ke-
meény. Talan azért, mert — bar ott volt a Helyesirdsi Fébizottsagban a két
kitting tankonyvird, Nagy J. Béla és Tompa Jozsef, meg hat més bizott-
sagi tagoknak (pl. Paisnak, Barczinak, jomagamnak stb.) is voltak ,némi”
magyartanitasi tapasztalataink — a minisztériumot hivatalosan nem kép-
viselte a testiiletben senki. Kgyes ,tényez6knek” eszébe jutott hat Simonyi
Zsigmond meg az IskH. dics@sége.

Veégiil is azonban ezt irhattam errdl az eseményrdél: | Az Oktatasiigyi Mi-
nisztérium értekezletén hatarozat sziiletett arrél, hogy az iskolai helyesiréas-
tanitads megkonnyitésére a szabélyzat alapjan a nevel6k részére helyesirasi
kézikdnyvet kell szerkeszteni, s 4t kell dolgozni a forgalomban levs nyelv-
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tankonyvek helyesirasi atmutatdsait. A munka irdanyitasara a minisztérium
egy bizottsadgot szervezett, melynek — a teljes egység biztositdsa érdeké-
ben — tagja lett a Helyesirasi Fébizottsag titkara is. A kézikényvek és a
tankonyvkiegészitések munkélatai mér folyamatban vannak” (i. h.).

A nyomdészok sem voltak kénnyti ellenfelek: ket a kiilon nyomdai he-
lyesiras lehetGségének elvesztése ingerelte. De viszonylag hamar megvigasz-
talédtak, mert az a kb. 200 0j szabdly, amellyel az AkH. 1954. bévebb lett,
az 6 malmukra hajtotta a vizet: az Akadémiédra hivatkozva lehetett rancba
szedni az egyénieskedd szerzket. Ezért jelenthettem a Nyr.-ben a kivetke-
z6ket az 1954. november 9-i eseményrdl (i. h.): A Kiadoi Féigazgatosagon
rendezett ankéton a Nyomdaipari Féigazgatosag részérél Hajman Gyorgy
azt a gondolatot vetette fol, hogy igen nagy haszonnal jarna a helyesirasi
egységet biztositd helyesirdsi szabalyzat utan és annak alapjan egy egységes
nyomdai szedési szabélyzat kidolgozasa.” — Tovabba:

LA Kiadoi Foigazgatosag, a Nyomdaipari Igazgatosag és a Miniszter-
tanacs Tajékoztatasi Hivatala nem sokkal ez utdn az értekezlet utan kozos
rendeletet adott ki, amely 1954. dec. 1-i hatallyal elrendelte, hogy minden
sajtoterméket — kivéve a mar nyomdaban levGket — az 4j szabalyzat szerint
kell elGallitani. A Tajékoztatasi Hivatalban tartott értekezletnek az volt a
célja, hogy amikor a hivatalos intézkedés értelmében megkezd6dott az 0j sza-
bélyzat szerint a munka, a napilapok is vildgosan lathassék az 1j szabdlyzat
koriili problémékat” (i. h.).

Soha nem sikeriilt megtudnom (akkoriban nemigen volt ajanlatos ilyes-
mi utdn kutakodni), hogy végs§ soron és személy szerint kik dontottek
Ugy, ahogyan ismertettem. Nyilvin magas vezet6i korokben hoztdk meg e
helyesiras-politikai hatarozatokat. Akarkik voltak is, bolcsen jartak el: nem
csorbult az Akadémia tekintélye, fennmaradt helyesirdsunk egysége, immaér
mind az iskolatoél, mind pedig a nyomdaipartél tamogatva anélkiil, hogy
torvényi szabalyozasra keriilt volna sor a helyesiras iigyében.

Maig sincs helyesiréasi térvény — ne is legyen!
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Helyesirasi szabalyzatunk 11. kiadasaroél

(Helyesiras-politikai eszmefuttatas)

Ez az attekintés a folytatésa ohajt lenni az 1996-0s anyanyelv-oktatasi
napokon, julius 8-a és 11-e kozott Egerben elhangzott eladdsomnak. Ak-
kor — végighaladva helyesirdsunk egész torténetén — arra tettem kisérletet,
hogy felderitsem, milyen inditékok hatasara déntenek a helyesirési tigyekben
illetékes testiiletek (pl. egykoron a kiralyi kancelléria, azutan a szerzetesren-
dek, késébb az egyhazak, majd az Akadémia, a minisztériumok) igy vagy
amugy, és miért agy dontéttek egykoron, ahogy tették. Az ilyen vagy amo-
lyan elhatarozasoknak ugyanis mindig megvan a nyelvi, nyelvészeti, tovab-
bé tarsadalompolitikai oka. Elemzésemet el6adasom alkalméval a helyesirasi
szabélyzatnak 1954. évi, tehat 10. kiadasaval zartam; most a 11. kiadassal,
tehéat az 1984-es szabalyzattal és annak hatterével 6hajtok foglalkozni.

Minden szabalyzat el§bb-utobb menthetetleniil elavul. Ennek a feltar-
toztathatatlan folyamatnak harom oka van.

Az els6 és legfontosabb ok: a nyelv. Tessék arra gondolni, hogy a he-
lyesirasi szabélyzatok példatara milyen viharos sebességgel valik hasznél-
hatatlanna, hisz alig par évvel a megjelenése utdn mar nem talaljuk meg
benne a legkeresettebb, mert friss szavakat. Az 1954-es szabélyzatban pl. a
szabad 1dd még csak kiilon van {rva, az 1984-esben mér van szabadidd is;
ti. id6kozben megtortént a torvényi szabalyozas, amely mindenkinek bizto-
sitotta a szabadidd-t. Vagy itt a hétvége. A hetvenes években kezdett a hét
vége szOkapcsolat Osszetétellé valni 'vikend’ értelemben. Ezt a jelentésvalto-
zast a helyesirasnak is tiikroznie kellett. Ugyanez a folyamat jatszodott le
az Uditd ital — dditdital esetében is. A nyelv tehat tullépett a szabélyza-
ton. Es tullépett rajta olyan tekintetben is, hogy 1954-ben én még televiziot
nem nézhettem, az drhajé sem létezett még, és szdmitdgép sem volt. Az
1j szabélyzatba ezeket feltétleniil be kellett tenni, elstlytalanodott szavakat
viszont nyugodtan ki lehetett hagyni.

A maésik ok, ami miatt a szabdlyzat elavul: a nyelvtudomény. A jel6-
letlen hatarozos dsszetételeket csak az 1960-as évek kozepén, az akadémiai
nyelvtan révén ismerte el szabalyos kategéridnak a magyar nyelvtanitas; az
1954-es szabdlyzat a csigalépcsd-t meg a holldfeketé-t még a mindségjelzds
Osszetételek kozott targyalta. Vita volt a bizottsdgban arrol is, hogy birto-
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kos személyragokrol vagy személyjelekrsl szoljon-e a szabélyzat, mivel ezek
ragszertien viselkednek (paradigmajuk van), de jelfunkciojuk is van (ragok
kovetkezhetnek utanuk). A helyesirasi szabélyzat ezt a dilemmét ezzel a for-
mulaval oldotta fol: ,a birtokos személyragok (-jelek)”; ugyanis a hasznalok
jelentés tobbsége akkor még ,rag’-nak tudta Gket.

A harmadik elavité ok: a tarsadalom igényeinek valtozasa. 1954-ben
megsziint az a korabbi gyakorlat, hogy az akadémiai helyesirasi szabélyza-
tok csak kis sziirke fiizetecskék, amelyeket akar zsebre lehet dugni. A haboru
utani években a kozdnség 6haja mas lett: a hasznalék a korabbinal joval bé-
vebb tajékoztatasra vagytak. A bévités mind a szabalyok, mind a sz6jegyzék
tekintetében meg is tortént. (A mennyiségi tobblet el6szor meg is lepte a ko-
zonseget.) 1954 és 1984 kozott is valtoztak a kozonség elvarasai, ezért pl. a
szabdlyokat jelent@sen at kellett rendezni, nem is szolva a szojegyzék felfris-
sitésérdl.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia szabalyzatai a XX. szdzadban szinte
szabdlyos id6kozokben kovették egymast: 1901-ben, 1922-ben és 1954-ben
jelent meg 1j szabélyzat (kozben mindig csak lenyomatokat adtak ki). Ez
a ritmus a 11. kiadds esetében is igazolodott. 1954 utan koriilbelil hisz
évvel kés6bb latta a Helyesirasi Bizottsidg elérkezettnek az id6t arra, hogy
— egyeldre csak onmaganak — feltegye a kérdést, nem jott-e el az ideje
az 1954-es szabalyzat megutjitasanak. A felelet igen” lett: 1973 tavaszénak
egyik iilésén a bizottsag ugy dontott, hogy megkezdi egy uj szabélyzat (a
11. kiadas) kidolgozasdnak munkalatait.

Az 1j szabalyzat kidolgozésa egy el6készits szakaszra és egy kidolgozasi
szakaszra oszthato. Az elkészités 1973-t6l 1979-ig, a kidolgozas pedig 1980-
tol 1984-ig tartott. 1984 mar a megjelenés éve. A md egy évvel korabban mér
készen volt, de a kiadoi és a nyomdai munkalatok (szokas szerint) egy kicsit
elhtzodtak, igyhogy a szabalyzat csak 1984 Gszén jelent meg a kirakatokban.

Az elgkészité munkalatokrol két kézleményben szamoltam be, megle-
hetgsen részletesen (MTud. 1979: 638—46; Nyr. 1982: 27—36). Minthogy
ezek az {rasaim konnyen hozzaférhetGek, most nem meriilok bele a részle-
tekbe, hanem csak a helyesiras-politikai mozzanatokat emelem ki bel6liik.
Helyesiras-politikdn azt a tudatos cselekvéssort értem, amelynek révén az
illetékes akadémiai szakbizottsag és a folotte ténykeds akadémiai testiiletek
a magyar helyesiras fejlédését irdnyitjak. A helyesirds ti. ,non nascitur, sed
fit”, azaz irdsunk nem spontan moédon alakul, hanem tudatosan formaljak va-
lamilyenné. FEzért helyesebb — felfogasom szerint — helyesiras-fejlesztésrdl,
nem pedig helyesiras-fejl6désrél beszélni. A helyesirasban semmi nincs —
ismétlem — ok nélkiil, és nem is volt soha.
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Az el6készit$ szakasznak a legnagyobb és legfontosabb fegyverténye az
4j szabélyzat tudomanyos megalapozésa volt. Ez a munka egyrészt az 1954-
es szabdlyzattal vitatkozva tortént, masrészt a tovabbfejlesztésnek azzal a
széndékaval, hogy amit jobban is meg lehet oldani, azt oldjuk meg tgy.

A 10. kiadas a helyesiras iigyei és gondjai irédnt varatlanul nagy ér-
deklédést tamasztott mind a nyelvtudomény mtvel6i, mind a nagykézonség
koérében. Némi tulzassal, de nem alaptalanul lehet az 1954 utani husz évet
a magyar ,helyesirds-tudomany” kialakulasi idejének tartani. (Az elnevezés
Szanto Jend bizottsagi tagtarsunktol szarmazik.) Ennek koszonhets, hogy
1970 tajan mar minden kérdéskorben friss, igen értékes szakirodalom allt a
rendelkezésére azoknak, akik egy-egy tervtanulmany” irdsara, azaz valamely
kérdéskor feldolgozasara vallalkoztak. Ezeket az elGterjesztéseket a bizottsag
sorban megvitatta, utdna a szerzé atdolgozta Gket, s végiil tébbnyire a Ma-
gyar Nyelvben, kisebb részben a Magyar Nyelvérben megjelentek. Ha tehat
ma valakinek kedve tamad helyesirassal foglalkozni, ezekbdl a kozlemények-
b6l kell kiindulnia. A bizottsagi tilésekrsl, a vitakrol késziilt jegyzékonyvek
is megvannak: az 1952 és 1954 kozotti bizottsagi iratokat az Akadémia kéz-
irattara 6rzi.

Az el6készit szakaszban a bizottsdgnak maésik tevékenysége a nagykdo-
zOnség véleményének a kipuhatolasa volt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nincs
értelme olyan helyesirasi modositast erdltetni, amelyrél eleve tudni lehet,
hogy ellenalldsba fog iitkézni a bevezetése. Ilyen volt pl. az ly ,eltérlésének”
régota emlegetett iigye. Rendkiviil hilas volt ezért a bizottsdg Pésztor Emil
kollégénak, aki szakszerti és alapos felmérést végzett az egri fGiskoldsok ko-
rében a j kontra ly iigyében, s az eredményrsl a Magyar Nyelvtudoméanyi
Tarsasag egyik felolvasd iilésén beszamolt; végeredményként megéllapitva
azt, hogy a fiatalsag (kiilonboz6 indokok alapjan) ragaszkodik az ly-hoz.
Hasonld, s6t még részletesebb felmérés késziilt Varga Gyorgyi érdemébdl a
dz-dzs megitélésérsl. Ennek alapjan (héromszor nekirugaszkodva) sikeriilt
megallapodni a szabélyzatban most talalhaté elvekben. A magyar nyelv he-
ti el6adasokon is gyakran ,teszteltiik” a kozonséget. Folyamatosan értékeltiik
a napi sajtoban megjelent helyesirasi cikkeket, illetSleg az ezekre érkezé re-
akciokat.

Erdekes dolog deriilt ki. Nevezetesen az, hogy tiizes reformer volta-
képpen nagyon kevés van, am ezek felettébb aktivak. Otleteikkel kitartéan
bombazzak az dllamelnokot, az Akadémia elndkét, a napilapok szerkesztGsé-
geit stb., s ezzel azt a latszatot keltik, mintha a tarsadalom egésze kovetelné
a tolitk elképzelt reformot. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a kdzonség-
nek tilnyomo tobbsége a helyesiras tekintetében nyugalmat és dllandosagot
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6hajt. Ennek tudataban a bizottsag is egyre inkabb afelé hajlott, hogy a
kézonséget meg kell kimélni a nem feltétleniil szitkséges modositasoktol.

A helyesirasi szabalyzat — Deme Laszlo szellemes pérhuzama szerint
— koriilbeliil az alkotménynak felel meg. Az alkotmany az az alaptorvény,
amelyet a lehetd legkevesebbet kell bolygatni; az alkotmany doénti el, hogy
valami j6-e vagy rossz; és f6leg azt hatdrozza meg, hogy milyen irdnyban
kell haladni. A helyesiras alkotméanya (vagyis a szabélyzat) a gyakorlatban
egyrészt letranszformaltatik, mésrészt feltranszforméltatik.

A letranszforméalason” értette Deme tanar Gr — és nyomaban sokan
masok, én is — azt, hogy pl. az iskolai oktatas egyes szintjein mennyi elég a
helyesirasbol, s hogy miképpen kell ezt az anyagot kdzvetitetni. llyen iranyu
munka az elmult években elég sok késziilt. Az egyik a Helyesirasunk cimd
iskolai szabalyzat és szotar (1978). Ez a redukalt szabélyzat az dltalanos is-
kolai szintet célozza meg, de nagyon boldog lennék, ha az egyetemistaim en-
nek a szinvonalan lennének. Igen sokat lehet kszénni a Hernadi Sandor-féle
gyakorlokonyvnek, Szende tanar ar mdveinek, amelyek a levelezd oktatas,
az onképzés céljainak szolgalatara késziiltek. Ujabban a szervezett iskolai
oktatds, illetGleg a pedagdgusképzés szaméra késziilnek segédkonyvek: Cs.
Nagy Lajos és Fercsik Erzsébet munkajat tudom emliteni, aztan Szabo Ag-
nes kbnyvét, Vorés Ferenc gyakorlokonyvét. Nagyon oriiltem mindegyiknek.

Mit jelent a feltranszformélas”™ A feltranszformélas f6képp a szaktu-
doményokat érinti. Azt példaul, hogy a kémikusoknak kevés az a néhany
vegyiiletnév, amelyet a szabalyzati sz6jegyzék tartalmazhat, Sket az egész
oriasi szakszokincs irasmodja érdekli. A hatvanas évek elején neki is lattak a
rendcsindlasnak; teljes sikerrel. De kiilon szakmai szabalyzatot volt célszerd
alkotni a foldrajzi nevek, a novényrendszertani nevek, az allatrendszertani
nevek stb. irasmodjara nézve is (vo. Magyar Nyelvor 1993: 595—599). Ezek-
nek a szaktudoményi helyesirési szabalyzatoknak a kidolgozasaba a Helyes-
irasi Bizottsag mindig bekapcsolodott. Egyrészt vallalta a szakemberekkel
val6 egyiitt dolgozast, méasrészt igényelte, hogy a bizottsag betekinthessen
a kéziratokba. Ilyen modon sikeriilt elérni, hogy a szaknyelvi szabdalyzatok
Osszhangban vannak egymassal is, a kozponti helyesirasi normaval is. Fel-
transzforméalas volt kordabban a Helyesirasi tandcsadd szotar (1961), majd
az AkKH. 1984. utan a Helyesirasi kéziszotar (1988). Ebbe a sorba illik a
Helyesirési és tipografiai tandcsado is (1971). Az el6bbiek a miivelt nagyko-
zonségnek, az utébbi pedig a nyomdaknak és a kiadéknak késziilt.

A szabalyzat elGkészitésének harmadik fazisa az 0j szabalyrendszer kon-
cepcidjanak elfogadtatasa volt. Az akadémiai rend szerint ugyanis el§szor a
Helyesirasi Bizottsag dolgozza ki a javaslatait. Ezek a Nyelvtudomanyi Bi-
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zottsag elé keriilnek szakmai ellenérzés céljabol. A javaslatot ezutéan a Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya vizsgalja meg, s ez terjeszti fel a megfe-
lelének talalt tervezetet az Akadémia elndkségéhez. A 11. kiadés esetében
az elndkség 38/1980. sz. hatarozataval engedélyezte, hogy 0j helyesirasi sza-
bélyzat dolgoztassék ki és jelentessék meg.

Mivel ennek a munkinak a torténetét Szemere Gyula kollégammal, a
szojegyzek Osszeallitdjaval egylitt kielégits részletességgel megirtuk, elegen-
dének tartom a kozleményiinkre valo utalast: ,A magyar helyesiras szabalya-
inak 11. kiadasarol” (Magyar Nyelvér 1984: 385-—406). Sziikségesnek tartom
viszont, hogy egy fontos helyesiras-politikai mozzanatrél réviden bar, de nyo-
mateékkal szoljak.

A magyarsig szdmara létkérdés a magyar nyelv fennmaradésanak biz-
tositasa. Ennek érdekében kell gondoskodni a szétszort nemzetrészek he-
lyesirasi gyakorlatanak egységérdl is. Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
kilfoldi partnerkapcsolatai révén lehetGvé tette, hogy a pozsonyi egyetemre
Deme Léaszloval, az ungvari egyetemre Papp Ferenccel, az 4jvidéki egyetem-
re Szathmari Istvannal ellatogathassunk, s az ottani magyar tanszékeket
tajékoztathassuk terveinkrél. Kolozsvaron csak egyediil voltam. Mindenhol
kipuhatoltuk, hogy mit szélndnak az esetleges valtoztatashoz, és kértiik Gket,
hogy kovessék az Akadémiat a jovében is. Ennek az elzetes tajékoztatas-
nak is koszonhetd, hogy a hataron tili magyarsag nem szakadt el a kozponti
helyesirasi normatol.

A 11. kiadas el6készitése idején, majd pedig kidolgozasa soran mind a
Helyesirasi Bizottsagnak, mind pedig a fels6bb akadémiai férumoknak abban
a kérdésben kellett donteniiik, hogy a ,megé6rzés” vagy az ,1jitas” legyen-e
a 16 jelsz6. A hagyoményt tiszteletben tartva tokéletesitsiik-e meglévs he-
lyesirasi rendiinket, avagy a reform szot irjuk-e a lobogonkra? A Helyesirasi
Bizottsag elvégezvén a sziikséges tudomanyos vizsgalatokat, kipuhatolvan a
kozvélemény ohajait és tilirGképességét, nem tudott az 0jitas, a reformélas
mellé allni, hanem a megérzést, a mar kialakult irasszokasok megtartasat ja-
vasolta a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Legf6képpen azért, mert régi
és széles kortd irasgyakorlatot megbolygatni sohasem szerencsés: a reformok,
még ha elvileg, tudomanyos szempontbol ésszertiek is, nagyon visszaiithet-
nek, mert kikeriilhetetleniil zavarokra, s6t helyesirasi anarchiara vezethetnek.

Az eurdpai helyesirdsok reformokra valo hajlandosaguk szempontjabol
két tipusba sorolhatok. Az egyik a reformhajland6sagn helyesirdsok csoport-
ja. Ide azok a helyesirasok tartoznak, amelyek kovetik a nyelvi valtozéso-
kat (az frasmod tiikrozi a szavak kiejtésének modosulésait, a szoszerkezetek
osszetétellé tombosodését stb.). A masik helyesirastipusra az igen erds kon-
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zervativizmus a jellemz6 (a valamikor rogzitett bettisorokhoz valo ragaszko-
déas). — A magyar helyesiras eddigi térténelme soran jellegét tekintve inkabb
az els6, a valtozd helyesirdsok kozé tartozott.

A 11. kiadas azért volt kiiléndsen jelentés esemény helyesirasunk egész
torténelmében, mert vele és altala frasgyakorlatunk voltaképpen atlépett a
reformhajlandosagn helyesirasok koziil a hagyomany6rzé helyesirdsok kozé.

Az 1984-es valtoatallitds utan hogyan menjen tovibb a magyar helyes-
irds vonata? Egy szabdlyzati ciklus — lattuk — hisz-harminc év, tehat
az 1984-es szabalyzat ,szavatossagi ideje” 2010 koriil jar le. Nem tartom
valoszintinek, hogy példanak okaért a mai helyesirdsra nem kis faradsaggal
megtanitott szamitégépeket és a rajuk épitett bonyolult rendszereket elényos
lenne atallitani valami méasra. Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak,
én a mabol a jovébe nézve csak csiszolasra latok lehet@séget, reformra nem.



FABIAN PAL

Helyzetkép a magyarorszagi helyesiras iigyérdl
(El6adas Egerben 1998-ban)

Az egri helyesirasi versenyek nemes hagyomdanya szerint a résztvevik
nemcsak ,,jonnek, latnak, gy6znek”, ahogy a régi bakanétdban van, hanem
megérkezvén, a verseny el6tti nap délutanjan a magyar helyesirds torténe-
térsl, valamely problémacsoportjarol szolo eladast/eldadasokat hallgatnak
meg. Ebben az évben a Karpat-medencében é16, iré s olvaso, tanulé és dol-
gozd magyarsag helyesirasi allapota az a téma, amelyet megbeszélni szén-
dékozunk. Nekem az a tisztem, hogy a magyarorszigi helyzetrsl beszéljek.
Miel6tt azonban belekezdenék mondanivalémba, egy valloméassal tartozom
onoknek. Béar arra térekedtem, hogy tavalyi, Helyesirasi szabalyzatunk 11.
kiadasarél cimd el6adasomhoz képest lehetsleg ne ismételjem énmagamat, ez
nem mindig sikeriilhetett: a mai magyarorszagi helyesiras allapotarol, prob-
lémair6l nem lehet a 11. kiadas nélkiil sz6lni, hiszen ezt hasznaljuk itthon
és hatarainkon tul is. Bocséssdk meg tehat nekem azt, hogy egyes fontos
tgyekrdl lényegében ugyanazt fogom mondani, amit azok, akik egy éve itt
voltak, mar hallottak télem.

Nemrég egy kollégand, aki az Akadémiai Kiadénal megjelent német—
magyar, ill. magyar—mnémet szétdrak anyaganak felfrissitésében fog kozre-
miikddni — kissé aggddva, de azért reménykedve — azt kérdezte télem:
varhaté-e a kozeli jovében a helyesirasi szabdlyok véltozasa. Nemleges vala-
szomat hallva megkonnyebbiilten koszont el.

Ez a kis epizod nyilvanvaléan jéval tobb énmagandl. El§szor is az a to-
kéletesen helytalld helyesiras-torténeti tudat és tapasztalat tdinik ki beléle,
hogy a mi helyesirdsunk nem a hagyomény6rzd (angol, francia stb.) tipusi
helyesirasok kozé tartozik, hanem a nyelvkovetének nevezhetd irasgyakorla-
tok egyike (amilyen pl. az olasz, német, cseh stb. helyesiras is). Egy ilyen
szokésrendszerben él6 és dolgozé szotarszerkeszté szamara a kdzponti helyes-
irdsi norma megvaltozasa stulyos csapés: hosszi évek faradsdgos munkajat
teheti tonkre a szabalyzatnak vagy a szdjegyzéknek a modositasa. Sajnos,
a két vilaghabora kozti Akadémia elkdvette azt a hibéat, hogy helyesirasi
szabélyzatéat lenyomatrol lenyomatra (szinte évenként) jelentéktelen modo-
sitgatasokkal bocsatotta ki, s ezzel elbizonytalanitotta a kozonséget. Ez a
régi reflex méig hat; jorészt emiatt hangzik el manapsig is a régi szélam:
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helyesirasunk azért ,megtanulhatatlan”, mert ,allandéan valtozik”.

A legenda él, fittyet hanyva a kovetkez§ valosagnak. — Az 1954-es sza-
bélyzat valoban eltért néhény tekintetben a kordbbi kiadasoktol, de az 1954-
es meg az 1984-es szabalyzat kozott (a dz, dzs kettGzésének és elvalasztasa-
nak nem sok vizet zavard rendezésén til) semmilyen reformnak nevezhetd
kiilénbség nem volt. Ismét elmaradt az ly eltorlése; nem vezettetett be a zart
€ hang jelolése; komolyan szbba se jott a kétjegyt massalhangzo-betiik ,egy-
szertisitése”; a kiiloniras-egybeiras szabdlyrendszere csak pontosabb lett, de
nem mas; és még folytathatnam a valtozatlanul maradt szabalyok sorat. A
modosult irasa szavak (mamut, aligdator, hivd stb.) listaja is f6l6ttebb rovid.
Okkal és joggal keriilhetett tehat be az AkH. 1984. elgszaviba ez a mon-
datrészlet: ,a szokdsosan els6nek emlegetett helyesirasi alapelvrél, a kiejtés
tikroztetésérdl. . . a hagyomanyorzés felé tolédott el a hangsaly”.

Most, az ezredfordulén én semmilyen komoly és kényszerit§ okit nem
tudndm adni annak, hogy helyesirasunknak eme — tudatos helyesiras-po-
litikai szdndékkal — meg6rzévé tett jellegén valtoztassunk. Ellenkezéleg: a
jelenleg miik6ds helyesirasi szokasrend megtartdsa a kivanatos. A szamos ok
kéziil csak harmat emlitek.

Els6nek szamitogépes vilagunkat emlitem, amelyet a magyar szakem-
berek a nemzeti helyesiras iranti felelgsségiik tudatatol inditva, a vilagcégek
pedig jol felfogott {izleti hasznuk érdekében az 1984-es szabalyzat szerint
rendeztek be. Béar a szamitogépekhez érték azt allitjak (és biztosan igazuk
van), hogy a komputereknek egy mas rendszerre val6 atprogramozéasa nem
jelentene kiilondsebb nehézséget; mégis tessék belegondolni abba, hogy mi-
be keriilne (emberi energidban és forintban) csak egy betiirendi reformocs-
ka végrehajtasa is a konyvtarakban, a kiilonféle nyilvantartasokban, a név-
és targymutatokban stb. Hany évig tartana az atallds, a tirelmi id6? —
Ma mér egész nyomdaiparunk, s6t a kéziratok megalkotasa is a szdvegszer-
keszt6kre van alapozva. Ezeknek a csodalatos gépeknek a ,tudatdban” ma
mér tobbnyire gyarilag be van épitve az 1984-es szabalyzat szerint dolgo-
70 helyesiras-ellen6rzd program (beleértve a sorvégi elvalasztasokat is). A
fantazidjukra bizom, tisztelt hallgatéim, hogy felmérjék, mekkora feladatot
jelentene, mennyi munkat és koltséget igényelne a meglevs szoftvereknek az
atdolgozasa. Es aztan persze az tjitasokhoz hozza is kellene edzdnie nem-
csak a néhiny ezer nyomdasznak meg titkdrnének, hanem a sok szézezer
PC-hasznalonak, internetes levelezének is.

Nem lenne kisebb iigy az iskolai oktatasnak 1j sinekre valé atiranyitasa
sem. Ez a teriilet — mivel nem gépekrdl, hanem emberi agyakrol van szd —
még kényesebb, még érzékenyebb, mint a szamitégépeknek egy mozdulat-
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tal atkattinthaté vilaga. Ki és hogyan gondoskodna valamennyi pedagbgus
atképzésérsl, az Osszes tankdnyvnek djra vald kiadasarol stb.? Megvalaszol-
hatobb kérdés mar az, hogy mennyi id6t venne igénybe valamely helyesirasi
reform iskolai végrehajtasa. A tapasztalatok szerint legalabb 8-10 évet. Egye-
temista tanitvanyaim kozott még ma is van (nem is egy!), akinek a dz, dzs
magyar betd volta valésadgos revelacio, nem is szolva kettGzésiik és az elva-
lasztasban vald viselkedésiik modjarol.

Nemzetiink szétszoratott allapota a harmadik — és szinte a legf6bb —
szempont, amely miatt helyesirasi rendszeriink és az azt kodifikal6 szabalyzat
bolygatasa helyett a megérz6 magatartast vélem helyesnek. Ennek az tigynek
két oldala van: egy elvi meg egy gyakorlati.

Nyilvanvalé egyrészt, hogy minden szabalyzatmodositas, s6t még egyes
szavak megvaltoztatisa is azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a hatéron tuli
magyar helyesirds az 4j irdsmodokat nem koveti, s ezért fokozatosan, tobbé-
kevésbé eltavolodik az akadémiai normatol.

A differencidlodas bekovetkezhet mésrészt (maradjunk ennél a fordu-
latnal!) ,technikai okokbol” is. — Az 1954-es szabalyzat kibocsatasakor mi a
korabbi gyakorlat valtozatlanul maradasat természetesnek tartottuk; vagyis
azt, hogy az akadémiai kiadasi szabalyzatot fogjak haszndlni kérben min-
denhol. De nem ez tortént!

Csehszlovakidba, Jugoszlaviaba és Karpataljara a szabélyzatot — dgy
tudom — barki bevihette. Nem tilalmaztadk a magyar iskolakban val6 hasz-
nalatat sem. Am annak ellenére, hogy a szabéalyzatot majdnem minden év-
ben tjra kinyomtattak, mégse késziilt beléle annyi, hogy a szomszédos orsza-
gok igényeit is ki lehetett volna elégiteni. Tovabba: olyan allamkézi konyv-
egyezmények voltak érvényben, amelyek szerint a felek koriilbeliil paritasos
alapon vettek egymastol konyveket. Igy termeészetesen mindig a magyar fél,
illet6leg a hataron tuli magyarsig jart rosszul. Roméniaval kiilondsen ked-
vezGtleniil alakultak a dolgok: oda a szabalyzatot hivatalosan bevinni nem
lehetett, legfeljebb becsempészni egy-két példanyt, maganhasznalatra. Ezt
tudva értheté meg igazan, hogy miért volt sziikség egy kiilon erdélyi Magyar
helyesirasi szotar megszerkesztésére és kibocséatasara (Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1978.). A mii szerz6i (Szabo T. Attila, Galffy Mozes, Balogh Dezs6
és Kelemen Béla) bar elveikben és gyakorlatukban egyarént az MTA 1954-
es szabalyzatdhoz és az 1961-ben megjelent Helyesirasi tanacsadé szotarhoz
igazodtak, a tekintetben mégis sajatos profila mivet alkottak, hogy konyviik
elsGsorban az erdélyi magyar kozonség igényeit 6hajtotta kielégiteni. Ennek
a kiadvanynak mégis van egy sajnalatos hibaja (de err¢l a szerzék tehetnek
a legkevéshé): csaknem 25 éves késéssel jelent meg az AkH. 1954.-hez képest.
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A helyes az (az lenne), amit Agoston Mihalynak A foldrajzi nevek frasmodja
cimid munkéja esetében lathatunk: 1984-ben, tehat az uj szabalyzat kibocsa-
tasaval egy id6ben és vele teljes dsszhangban sikeriilt megjelentetni (Forum
Koényvkiado, Ujvidek, 1984.).

A teljes 6sszhang sziikségességét mindennél fontosabbnak tartom. En-
nek érdekében egyeztettiik terveinket és szdndékainkat minden hatarainkon
tuli magyar kozosséggel az 1984-es szabalyzat kibocsatasa el6tt, és bizonyos
vagyok abban, hogy az Akadémia a jovében sem fog nélkiiliik semmiféle he-
lyesirasi kalandba belemenni. Szeretném azonban ugyanezt kérni viszont is!
Csak igy remélhetjiik irasunk egységének megsrzését.

Tovabba: technikailag és politikailag is gondoskodni kell arrél, hogy a
magyarorszagi helyesirasi kiadvanyok kell§ szamban eljussanak a szomszédos
orszagok magyarsagahoz. Es még tovabb menve: el§ kell mozditani sajatos
célu helyesirasi kiadvanyaik elkésziilését.

Természetesen nem gondolom, hogy a magyar helyesiras teljes és 6rok
mozdulatlansagra van immar itélve. Irasrendszeriinket id6 jartaval nyilvan-
valéan hozza kell majd igazitani a tarsadalom kivinta 4j igényekhez. Ez a
feladat a ma fiatal nemzedékre véar. Oriilnék, ha akkor majd esziikbe jutna-
nak a tanacsaim, és sikeresen oldanidk meg helyesirasunkat jobbitani kivané
szandékaikat.

A magyarorszagi, illetleg a szomszéd orszagokbeli helyesirasi egység
kialakitasanak és megszilarditasanak fontos eszkoze volt a Helyesirasi ta-
nacsado szotar (1961-t81), illetSleg a Helyesirasi kéziszotar (1988-t6l). Tu-
domasom szerint mindkét konyvet altalanosan hasznaltdk hatarainkon tul
is. — Még nem folyt réla érdemi targyalds, de a kozonség korében is, a
Magyar Nyelvi Bizottsagban is felvet§dott a Helyesirasi kéziszotar moderni-
zalasanak, felfrissitett valtozata kiadasanak sziikségessége. Eddig errél azért
nem nagyon esett sz6, mert a rendszerviltas el6tti széanyag még nem avult
el annyira, hogy a szotarhasznaléknak mar ne lenne ra sziikségiik; illetéleg
még nem keletkezett annyi 4j sz6 és kifejezés, hogy az siirgGssé tett volna
egy alapos atdolgozast. Most mar azonban elérkezettnek latszik az id6§ egy
1j kiadas munkalatainak meginditasara.

A magyarorszagi helyesiras-szabalyozasnak szerves és fontos része volt a
szaknyelvi helyesirasok megalkotésa. Errél a munkarol mar t6bbszor szoltam,
ezért most csak a kovetkezkre hivom fel a figyelmet. — Mindenekel6tt ar-
ra, hogy eddig még minden szaknyelvi szabalyozas szaktudosok és nyelvészek
szoros egylittmiikodésének az eredménye. Ezt a jo hagyomanyt a jovében is
feltétleniil fenn kell tartani. — S ezt abban a reményben kérem és javaslom
alapmagatartasul, hogy a szaknyelvi szabélyozésok j6 hagyomanya folyta-
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todni fog. A kordbbi szakmai szabalyzatok és szotarak koziil (a teljesség igé-
nye neélkiil) a kovetkezoket emlitem meg: kémiai szabélyzat 1962.; foldrajzi
nevek 1965.; kémiai szabdlyzat és szotar [—I1. 1972.; asvanynevek 1973.; al-
latnevek 1977.; katonai szétar 1980.; keleti nevek 1981.; kémiai szotar 1982.;
cirill és 1jgorog nevek 1983.; allatorvosi szabédlyzat 1983.; névényrendszertani
szabalyzat 1986.; miiszaki szotar 1990.; orvosi szotar 1992.; dllatrendszertani
szabélyzat 1994.; allatfajtanevek 1996.; foldrajzi nevek 1997. (V6. Nyr. 1993:
595—599.)

Most 1] szabalyozasi igényr6l nem tudok, de egy jelentésnek igérkezd
tervr6l beszamolhatok: szamitogépes helyesiras-javité programot dolgozna
ki a Morphologic cég az orvosi helyesirasi szotarra. Ez azt jelentené, hogy az
orvos szerz6knél igen gyakran tapasztalhaté helyesirasi ingadozéasok jelen-
tGsen csokkenthetSk lennének. — Tavolabbi tervként folvetddott egy nagy,
Osszesitett tudomanyos helyesirasi program elkészitése. Oriasi dolog lenne,
de az Akadémia hathatos tdmogatasa nélkiil jelenleg megvalosithatatlan.

Iskolainkban helyesiras terén teljes a rend, ha az iras és a helyesiras tani-
tasat a szabalyzat megtartasa fel6l nézziik: minden iskolafokon az akadémiai
allaspontnak megfelelGen folyik az oktatas. Ennek az alapja a helyesirasi sza-
balyzat, ami természetesen helyes.

Joggal és okkal hibaztathato azonban az a gyakorlat (s ez, sajnos, na-
gyon elterjedt), hogy a helyesiras-tanitasban a nevelSk nincsenek eléggé te-
kintettel sem az iskolatipusokra, sem a tanuldk életkorira. Pedig megvolna
ra a lehetGség!

A 11. kiadas megjelenése el6tt, de mar az 1j szabalyzat elveinek és rend-
szerezésének ismeretében késziilt el az altalanos iskolak szaméra a Helyesira-
sunk c. szabalyzat és szotar (Tankonyvkiado, 1978.). Ett6l azt vartuk, hogy
ésszertien redukélt, az altalanos iskolai kovetelményekhez és tankonyvekhez
alkalmazott anyaga miatt a nevel6k ezt fogjak segédletiil hasznaltatni a gye-
rekekkel, ahogyan Takécs Etel (az altalanos iskolai anyanyelvi nevelés kivalo
szemeélyisége) a téle megkomponalt tankonyvesalad minden egységében tette
és ajanlotta. A nevel6k azonban, bar a Takacs Etel-féle tankonyvekbdl tani-
tottak, inkdbb a szabalyzatot vasaroltattik meg a tanulokkal, holott tudjuk,
hogy 12—14 éves gyerekeknek a szabélyzat sok is, nehéz is. Ezért aztan a
Helyesirasunk nem terjedt el a kivant mértékben: 20 év alatt csak 7 lenyomat
késziilt beléle. Nemrég (1996-ban) bocsatotta ki a Nemzeti Tankényvkiado
a példaanyagaban atdolgozott 8. lenyomatot. Reméljiik, ennek nagyobb sze-
rencséje lesz, mint a megel6z6knek.

Javasoltuk a kiadénak, hogy szerkesztessék hozzd egy kiegészits szo-
jegyzék olyan felvidéki, karpataljai, erdélyi és vajdasagi szavakbol, amelyek
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az Osszmagyar szokincsnek nem részei ugyan, de helyben fontosak. (Ezeket
a listakat természetesen nem mi allitottuk volna ssze!) Sajnos, a kiad6 nem
reagalt az otletre.

A Helyesirasunk nem-hasznélasabol meg néhany tankényv szakmai hi-
baibdl azonban még nem szarmazna nagyobb baj. A komoly veszedelmet az
egész anyanyelvi oktatésra és benne a helyesiras-tanitasra nézve a magyar-
ordk szaménak hossza évek 6ta tartd csokkenése jelenti. Adamikné Jaszo
Anna az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak 1997. dec. 1-ji iilésén a ko-
vetkezket mondta: ,1950 6ta minden egyes tantervi reform csékkentette a
magyarorak szamat, s e tekintetben a NAT sem kivétel. Az alsé tagozatban
heti 10—12 éra az elfogadhato, ehelyett 7—=S8 érdra van lehetGség. Tekintettel
arra, hogy a heti 7 éra olvasasra, irdsra, nyelvtanra, fogalmazasra, beszédfej-
lesztésre, kommunikaciés tréningre kell, a kis id6 szinte feloszthatatlan vala-
melyik teriilet megsértése nélkiil. Ez azt jelenti, hogy mar 5.-ben el fogjik a
tandrok hanyagolni a nyelvtan tanitasat, s még nagyobb lesz az alsé tagozat
felelgssége — de az alsd tagozat nem fog megfelelni a kivanalmaknak. .. —
hiaba mondjak, hogy a tankdnyv lehet dusabb, hidba jelszé a differencialés
—, ez Ohatatlanul szinvonalcsokkenést jelent. A tanitok elvégezhets anya-
got keresnek, a kiadék olcsébb kiadvanyokat akarnak produkélni — a kor
bezéarul.”

Jasz6 Anna utols6 mondataban a ,bezarul” allitmany még jovs idé ér-
telmtd. En nala boralatobb vagyok: szerintem mar mult idérél lehet, s6t kell
beszélni. Az altalanos iskolat kovetd iskolatipusokban ugyanis (kevés egyéni
kivételtsl eltekintve) a magyartanarok tugyszolvan csak irodalommal foglal-
koznak, s egyéb tantargyak ordin pedig a helyesiras egyaltalan nem szamit.
Ezen egy korabbi — még érvényben levé — tanarképzési rendelet tgy probalt
segiteni, hogy elrendelték: a tanari diploma megszerzésének a bolcsészkaron
feltétele az is, hogy magyar helyesirashol vizsgazni kell. A hallgatok ez ellen
az ésszeri kovetelmény ellen nem is ldzadoznak. De ki tudja, el6bb-utébb
nem jut-e az eszébe valamely miniszteridlis tényezének, hogy ne terheljiik
ezzel a  felesleges teherrel” a tanarjeldlteket?

A tarsadalom természetesen érzi, hogy az iskolai helyesiras-tanitéssal,
illet6leg altaldban a helyesirasi tudassal baj van, hisz sok az olyan munkakor,
amelyben biztos helyesirasra lenne sziikség, de ez hovatovabb hianycikk. Va-
l6szintileg ez is a magyarazata annak, hogy soha annyi helyesirasi segédkényv
és 6nképzd még nem jelent meg Magyarorszagon, mint napjainkban. A mult
évi versenyen tartott eldadasomban emlitettem mar Szende Aladart, Her-
nadi Sandort, Fercsik Erzsébetet, Antalné Szabé Agnest, Voros Ferencet,
akiknek gyakorlokényvei az iskolan kiviili helyesirdsi énmiivelésben kivalo
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segitséget jelentenek. Most is felhivom rajuk a figyelmet! Arra is emlékez-
tetek, hogy mindegyik méas igényd, a kézonségnek mas-mas rétege szaméra
késziilt. Fercsik Erzsébet Helyesirasi kalauza (Korona Kiado, Bp., 1995.) pe-
dagogusjeldlteknek, gyakorlo tanaroknak valo; Antalné Szabé Agnesnek Ho-
gyan irjam? c. gyakorlolapos konyve (Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1996.)
kozépiskolasok szaméara késziilt; sth. — Az ilyen célzott, a kozonség valamely
rétegének szant munkénak bizonyosan nagy keletje lenne hatarainkon tul is,
csak elsbb meg kell irni 6ket. Es ott kell megirni mindegyiket!






ToLcsvAal NAGY GABOR

A helyesiras a nyelvi normak rendszerében

A nyelvi norma probléméaja a grammatikin tul is tekinté nyelvtudo-
many egyik legtsszetettebb kérdése. Mindezt nem elézetes mentegetézésként
kell emliteni, inkabb azért, hogy jelezziik: ezuttal csak néhany aspektusat
lehet érinteni a kérdéskornek. Erdemes maris utalni arra, hogy magaban a
helyesirds szoban is bennfoglaltatik a normativitasnak egy jelentése: norma-
tiv az, ami helyes. Mindez talan tulsidgosan is magatol értetédének tiinik az
anyanyelvi beszélék és a nyelvészek szamara egyarant. Eppen ezért érdemes
— ha roviden is — rakérdezni a normativitas lényegére.

Ha széttekintiink a magyar nyelvtudomény elmilt négy-6t évtizedének
eredményein, azt lehet tapasztalni, hogy a norma, a helyesség kérdésével
szinte kizardlag a nyelvmivelés és a nyelvtorténet foglalkozott. Ez a helyzet
aligha tekinthet& szerencsésnek, hiszen a norma fogalmanak kifejtése aligha
fér bele a hazai nyelvmitvelés alkalmazott nyelvészeti keretébe. Ehhez persze
hozzé sziikséges tenni, hogy a szociolingvisztika hatarozott normafogalom-
mal dolgozik, s a nyelvi tervezésnek (mely magaban foglalja a nyelvmiivelés
hazai értelmezését) szintén erds elméleti alapozasa van. Ugyanakkor a nyelv-
torténet is korlatozhatja a normafogalom megkdzelitését egyébként sziikséges
és jogos iranyultsagaval.

Ha ezek utéan feliitjiik a magyar kézikdnyveket, a kdvetkezGkben sum-
mézhato normaértelmezést kapjuk. A nyelviniivelés szerint ,a nyelvi normat,
az egész tarsadalom szdmara érvényes nyelvhasznalati szabalyokat a térsa-
dalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem
mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokasa, nyelvi {zlése, példaja, ha-
nem a nemzeti nyelv legfejlettebb formajat, a mivelt koz- és az irodalmi
nyelvet hasznalék, a nyelvileg iskolazottak, miiveltebbek szokasa valt — a
torténelmi fejlsdeés soran — kovetends példava” (LORINCZE 1985: 334). A
nyelvtorténeti alapozast normamegkozelitésben Benks Lorand a koévetkezé
definiciot adja: ,A nyelvi norma a nyelv egészében, illetleg annak kiilénb6z6
bels§ alakulataiban, véiltozataiban heterogén jelleggel meglevd nyelvi jelen-
ségeknek hagyomanyozodott nyelvszokéssal, {ratlan vagy irott szabalyokkal
rogritett kovetkezetes: egységes és allando megoldasa |[...| a nyelvi norma
megnyilvanulasi formajéanak tekinthetjiik azokat a nyelvelemeket |[...], ame-
lyek a nyelv egészében mint az igényesebb nyelvhasznélat részei szélesebb
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korben azonos megoldast, kotott jelleget mutatnak” (BENKO 1960: 46).

E meghatarozasokbol — melyekben sok a koézos elem — a kovetke-
z6k emelhet6k ki: a norma szokison, méghozza a miivelt beszél6k szokasan
alapul, s leginkdbb egy nyelvtani rendszerben irhaté le. E ponton azonban
kérdések fogalmazhatok meg: vajon a nem irodalmi nyelven (azaz sztenderd
nyelvvaltozaton) megformalt kozléseknek nincsen norméjuk, nem felelnek
meg valamilyen szokasnak és valamilyen nyelvtannak? Aligha lehet kérdé-
ses, hogy igenld a valasz e kérdésekre, s6t mindez meg is toldhat6: nem csu-
pan egy nyelvtanhoz, hanem valamilyen kommunikaciés szabalyrendszerhez
is igazodik a beszél§ és kozlése.

Ha ezek utan a kérdés lényegéhez kozelitiink, el6szor a norma sz6 erede-
tibb jelentéseit kell meghataroznunk. A norma sz6 jelentése, megismerhetd
etimoldgiaja sajatos kettdsséget mutat, amely a nyelvi norma természetének
Osszetettséget jelzi. A norma fénév jelentése a klasszikus latinban 'sz6gmér-
ték’, 'zsinormeérték’, ill. metaforikusan 'minta’, ’szabély’ (LEWIS and SHORT
1984: 1216). E sz6 tove a gno-, mely az 6gordg gnorima, yvwoipos szavakhoz
s azoknak més alakjaihoz vezet, melyeknek altaldban vett jelentése ’itélet’,
'vélemény’, 'megeértés’, ‘ertelem’ (PAPE 1888: 492).

Ha e két jelentést egyiittesen alkalmazzuk a mai fogalomértelmezésben,
méghozzé egy pragmatikai keretben (széles értelemben vett pragmatika nél-
kiil aligha lehetséges norméarol beszélni), akkor arnyaltabb képet kapunk.
Egyértelmt, hogy a szokas kategoria Osszetevsinek szociokulturdlis jellegiik
van, s ezt ma mar jobban ki lehet fejteni.

A norma magyarazatdban itt Renate Bartsch monografidjabol idéziink.
E munka abbél indul ki, hogy a nyelvi norma nem nyelvtani szabaly, nem
azt mondja meg, hogy egy mondatot hogyan kell jol megformalni, hanem
abban iranyit, hogy a kozlés az adott helyzetben, az adott cselekvés része-
ként sikeres legyen. Ennek értelmében A norméak meghatirozzak egy né-
pesség praxisat; vagyis meghatarozzak az e népesség korében tarsadalmilag
jelentds tevékenységeket és cselekedeteket. Ennyiben egy népesség szaméra
a tarsadalmi rendet alkotjék, s ilyen értelemben kozosséget alakitanak a né-
pességhdl, kiilonleges esetben nyelvkézosséget. A normak alapjan a népesség
a népességen beliili viselkedést tevékenységekként és cselekedetekként értel-
mezi” (BARTSCH 1985: 163). A sikeres viselkedésmodok orientald mintakka
valnak. Fzek az orientaciok ,lényegében a tarsadalmilag fontos tényekkel
és viselkedésekkel, tarsadalmilag fontos dolgokkal, szandékokkal és készteté-
sekkel kapcsolatos elvarasokbél allnak, tovabba ide tartoznak a masok vi-
selkedésével és szandékaival kapcsolatos elvarasok, s azok az elvarasok, hogy
masoknak is vannak elvarasaik sajat viselkedésiinkkel és szandékainkkal kap-
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csolatban, s hogy mésok elvarjak, hogy nekiink veliik kapcsolatban legyenek
elvarasaink” (BARTSCH 1985: 163). Az orientalé mintak kozott talalhatok ki-
emelt, privilegizalt valtozatok, s olyanok is, melyeknek alacsonyabb az egész
nyelvkozosség eltt az értékiik. Presztizs és stigma oriental a két szélss tar-
toméanyban (LABOV 1972).

A norma ilyen felfogasaban egyrészt egyén és kézosség viszonyarol van
s70, mésrészt pedig az interakcioban (a kozos és koztes cselekvésben) egyén
és egyén, beszéld és hallgatd viszonyardl. E viszonyokban egyiittesen jelenik
meg a norma két eredetibb jelentése: szabalyszertiség, azaz minta és ismeret.
A beszél6 korabbi tapasztalatai, mintaismeretei és a szituéciorol, kontextus-
rol valé észleletei alapjan valamilyen mintat kdvet, altalaban tgy vélvén,
hogy az egybeesik a hallgato elvarasaival, vagy (esetleg széndékosan) eltérve
attol, a hallgaté pedig korabbi tapasztalatai, mintaismeretei és szituaciorol,
kontextusrol valé észleletei alapjan valamilyen elvarassal van a beszélé irant.
Egy normét tehat mindig az aktudlis interakcié tart fonn, erdsit meg, vagy
véaltoztat rajta.

Ennek megfelelGen sok norma van, pontosabban minden kozlés, amely
kozlésként miikodik valaki szdméra, megfelel valamilyen norménak, szabaly-
szertiségnek. A norménak erre a viszonylagos voltara egyébként mar a szo-
ciolingvisztika eredményei el6tt folhivta a figyelmet Gombocz Zoltan, akinek
értelmezésében a norma hely és id§ fiiggvénye: ami helyes egy adott helyen
és id6ben (példaul csaladban, faluban, nyelvjarasban), az nem feltétleniil
helyes egy méasikban (v6. GomMBOCzZ 1931).

Az eurdpai torténelemben az egyes nyelvkozosségek altaldban eljutot-
tak ahhoz a szakaszhoz, amelyben valamilyen médon tudatositotték sajat
normarendszeriiket, amely a praxisban korabban is érvényesiilt (érvényesiil-
hetett), de nem valt nyilvanvalova (az implicit és explicit norméra 1. VILLO
1992). E tudatositasnak az alapformaja a rogzités, a kodifikacio. A kodifika-
ci6 egy nyelv valamely nyelvvéltozatanak nyelvtani szabalyokban, értelmezd
szotarakban, helyesirasokban és ritkdbban tézauruszokban, stilisztikai kézi-
kényvekben torténd régzitése. A kodifikacio rogzitett format ad egy nyelv-
valtozatnak, ennyiben ,normalizal”. A kodifikici6 mindig konzervativ, mert
konzerval, mikézben a nyelvi praxis dinamikus, mindig létrehoz valtozast.

A sztenderdizacié a kodifikacionak egy speciélis esete, jollehet dltala-
ban ismertebb (mert gyakoribb is: tébbnyire csak a sztenderd nyelvvaltoza-
tokat szoktak részletesen és folyamatosan kodifikalni). A sztenderd (hagyo-
ményosabb magyar megnevezéssel: a koz- és irodalmi nyelv) a mindenkori
elit nyelve, szerencsés tarsadalmakban a polgarsidgé, kevésbé szerencsések-
ben f6képp a kulturalis elité. Ebbdl a kiemelt, presztizzsel bird helyzetébsl



A helyesiras a nyelvi normék rendszerében 40

fakad az a szerepe, amely szdmos nyugat- és kozép-europai nyelvkozosség-
ben, igy a magyarban is kdzpontiva valt. A sztenderd kozponti helyzete altal
emelkedik a tébbi nyelvvaltozat folé, dltalaban a torvénykezés, a kozigazga-
tas, az iskolazas és néhany maés szociolingvisztikai szintér kozossé tételének,
hozzaférhetGségének az igényével.

Itteni témankhoz, a helyesirashoz kozeledve a mindenkori norma bel-
s6 rétegezettségét kell szemiigyre venni. Miutdn a norma nem pusztdn a
nyelvtanhoz koétddik, ezért a fent vazolt elveknek megfelelGen hangsilyoz-
ni sziikséges, hogy e belsé rétegezettséget szdvegszintrsl lehet termékenyen
szemlélni. Miképp Halliday fogalmaz: a nyelv természetesen nem mondatok-
bél, hanem beszédbdl all (HALLIDAY 1978: 1—2).

Ennek megfelelgen szinteket allitunk fol, amelyekben egy adott nyely-
valtozatnak egy adott cselekvésre, helyzetre, kontextusra vonatkozéan konk-
retizalhatok a norma formai. A szintek itt most elsésorban abban kiilénboz-
nek, hogy benniik a norma eltér6 mértékben nyitottabb vagy zartabb. A
szintek a kovetkezsk:

hangzas

iras

grammatika

jelentés

szokészlet

pragmatika.

Altalanossagban azt lehet megéllapitani az egyes szintekkel kapcsolatban a
magyar nyelvre vonatkoztatva, hogy a hangzéis viszonylag nyitott, az iras
zart, a grammatika viszonylag zart, a jelentés viszonylag nyitott, a székész-
let viszonylag nyitott, és a pragmatika nyitott rendszerd normék alapjan
miikodik. Mindezek koziil most csak az {rast, a helyesirast mutatjuk be vaz-
latosan.

A helyesirasnak mint orientalé minta jellegli norméanak tobb specialis
tulajdonsaga van, amelyek megkiilonboztetik a tobbi szinttdl:

— nem ,természetes” képz6dmény, mint a nyelv, melynek keletkezése bi-
zonytalan, hanem mesterséges;

— ennek kovetkeztében tudatos vagy viszonylag tudatos produktum;
— tanult (f6képp iskolaban) és nem elsajatitott;

— hatarozottan érvényesiil egy technikai jellegii mozzanat: az ismétlésnek
azonosithatonak kell lennie;
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— az egyes szintek koziil a legkevéshé van kiszolgaltatva a megnyilatko-
zasok szociokulturalis 6sszeteviinek (cselekvés, szituacid, kontextus).

A helyesirasnak e jegyek miatt kell erésen zartnak lennie, ill. e jegyek mi-
att valik zartta. S ezaltal lesz a kiilonbozs szintek normadsszetevsi koziil
a leginkabb szabély jellegii s a legkevésbé mintaszerd. Az irds betiihaszné-
lathol eredd félreértései javithatok a legkevésbé az egyes szintek koziil, a
,beszéls”, az ird tavolléte miatt nincs méd a visszajelzésre, a visszakérde-
zésre, s a kovetkeztetés lehetdségei is korlatozottak. Emiatt a helyes, azaz
az elvarasoknak, a mintdknak megfelels irds tébbek kodzott technikai kérdés,
de olyan technikai kérdés, ami alapvetd feltétel a kozolhetGséghez. Kénnyen
lehet helyesirasi bizonytalansig, kovetkezetlenség vagy hiba kévetkezménye
egy torvény félreérthetGsége vagy egy szamitdgépes adattar dsszeomlasa.

A magyar nyelv torténetében a nyelvijitdst, azaz a sztenderdizaciot
megelézéen a kisebb beszélkézosségeknek mind kiilon-kiilén 6nallé helyes-
irasuk volt. A kilonbségek nem voltak nagyok, de léteztek (v6. KNIEZSA
1952, FABIAN 1967, FABIAN 1984). Tlyen ismert eltérést mutatott a katolikus
és protestans helyesirds hosszi ideig, majd a jottista—ipszilonista habort.
Az eltérs helyesirast hirdetSk korében eltérd normak érvényesiiltek, s ezekhez
az eltérd normékhoz lassan megjelentek a kiilon-kiilén kodifikiciés kisérletek
is. Amikor a Magyar Tudés Tarsasag 1832-ben kiadta az els§ akadémiai
helyesirasi szabalyzatot, a kiilonb&z6 orientald mintakat egyesitette, az eltérd
elvarasokat (amelyek mogott eltérs szociokulturalis hatterek huzodtak meg)
egy elvarasrendszerbe terelte, s ezzel egy mind hatarozottabb elsiro (és nem
pusztan orientélo) jellegii mintat allitott fel. Ez volt a magyar helyesiras
sztenderdizacidja, ill. annak legfontosabb lépése.

A sztenderdizacié természetesen nem allitotta meg a magyar helyes-
iras torténetét, nem sziintette meg annak torténeti, tehat valtozo jellegét. A
sztenderd helyesiras kialakitdsa nem jelentette azt, hogy attél kezdve min-
den magyar anyanyelvi irastudé annak megfelelgen irt. A sztenderd hosszu
folyamat eredményeként terjedt el, s miképp azt a mindennapi tapasztalatok
mutatjak, ma is sokéves tanulas utdn valik egy-egy tijabb nemzedék tudé-
sanak részévé (ennek a tulszabalyozottsag is az oka talan, ez azonban egy
méasik elemzés témaja). Masrészt a helyesiras tovabb véltozik, ennek bizo-
nyitéka a tizenegy kiadas. A rogzitett helyesirdst tobb tényezs is kikezdi,
els6sorban is a beszéd, a kiejtés valtozasa, az izlés, a divat, a nyelvi praxis
szamos teriilete (az irodalom példaul az avantgardban, a dekonstrukcioban,
a sajto), a hibazas.

A helyesiras tehat zart minta egy szociokulturdlis alapi normarend-
szeren beliil, technika, de egyben tobb is anndl, egy kézosség nyelvi hagyo-
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manymondéasanak része. (A kérdéskorrdl 1. részletesebben ToLCsvAT NAGY
1998.)
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SZATHMARI ISTVAN

A Karoli-biblia és a helyesiras

1. A cim olvastan mindjart felmeriil a kérdés: miért érdemes a jelzett
téméaval foglalkozni? Roviden a kovetkezdt valaszolhatjuk. ElGszor is azért,
mert a magyar helyesirds kialakuldsdban fontos alloméas volt az un. pro-
testans helyesirasnak a létrejotte, amelynek viszont igen lényeges részlegét
jelentette a Karoli-biblia képviselte valtozat. Masodszor arrél sem feledkez-
hetiink meg, hogy a Kéaroli-biblidnak nagy volt a hat4sa, mind a megjelenését
kovets id6ben, mind késGbb, szinte egészen maig, természetesen a helyesirast
illetGen is.

El6bb szoljunk ez utébbirdl, a Karoli-biblia hatasarél. Mindenekel6tt
mondanivalojaval, valamint nyelvével és stilusaval hatott (1. részletesebben:
SzZATHMARI 1990). 1590 6ta kiad4sainak szama — ritka kivételként — a 400
felé kozeledik (1. Képes Kalvin Kalendarium 1990. 30), nem csoda hat, hogy
nyelvével nem kismértékben segitette irodalmi nyelviink kialakulasat, ezen-
kiviil t6bb sz6 és szolas keriilt at beléle a népnyelvbe, a mindennapi nyelvbe,
és az egész biblidnak, benne mindenekel&tt stilusdnak a nyoma ott van szé-
mos kélténk, irénk mivein. Hasonld szerepet toltottek be Szenczi Molnar
Albert kolt6i szépségii zsoltarai (Psalterium Ungaricum 1607). Ezért irta
Cstiry Balint (CsURY 1940: 240), hogy ,,... a biblia és a zsoltarok szazado-
kon at legfébb lelki taplalékai kozé tartozott reformatus magyar néplinknek”
(a zsoltaréneklés szépségét, a benne kifejez6d6 kozossegi érzés erdsitd szere-
pét bemutatja pl. Szabo Pal is ,Bolcsé” c. regényében: Bp., 1943. 111—112).
Bar a Karoli-biblia szovegét Szenczi Molnar Albert utan is (6 1608-ban tette
kozzé a maga kiadasat, miutan ,jigazgatta, nehol megis jobbitotta” az erede-
ti valtozatot) tobbszor javitottak, de sajatos nyelvi és stilaris jellegét végig
megdrizte.

Melyek voltak a biblia hatoteriiletei? Mindenekel6tt az istentisztelete-
ken a résztvevSk rendre a biblidbol vett részleteket hallottak, részben szé
szerint felolvasva, részben a prédikacidkban azokat interpretalva. De a biblia
volt az ,alapanyaga”’ az iskolai hit- és erkolcstanéraknak is, jollehet a bib-
liai torténeteket a gyerekek rendszerint mar iskolaskoruk el6tt megismerték
édesanyjuktol vagy nagysziileikt6l. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a zsol-
tarokat és a biblia legfontosabb, legszebb részeit a legtobben kényv nélkiil
ismerték (ilyenforman még az irni, olvasni nem tudas se volt akadalya az
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elébbiek ismeretének!); hogy korabban sokan a biblia szovegét véve alapul
tanultak meg a csaladban irni, olvasni, és hogy — mint Cstiry emliti (CSURY
1940: 241) — akadtak olyanok is, akik egyszer vagy tobbszor atolvastik az
egész bibliat, akkor val6ban elmondhatjuk: ez a nem mindennapi kényv el-
kisérte az embereket a bolcs6tél a koporsdig, és kozben elkeriilhetetleniil
befolyasolta nyelviiket, beszédiiket is.

Az irodalmi és kéznyelv normarendszerének az erdsitésén és terjeszté-
sén kiviil 1ényeges az is, hogy — amint méar emlitettiik — hatott az egyszerd
emberek gondolkodaséra, a beszéd-, valamint kifejezésmodjara. Ezt igazolja
(CSURY emlitett dolgozata, amelyben azt vizsgalja, hogy sziléfalujanak, a
Szatmar megyei Egrinek a népnyelvébe milyen szavak, nevek, szdlasok és
kézmondasok keriiltek be a bibliab6l. Neéhany példa: Eva jdnya 'kivancsi
ng’; Isten nevébe ’ingyen’. Metaforat is alkottak bibliai helynévvel: Kanahg
fdiiggye “termékeny foldteriilet’; egy masik foldrajzi név meg (Betlehem) a
hangalak hasonldsaga alapjan a Bethlen csaladnév helyére keriilt Egriben,
s igy lett Bethlen Gdbor erdélyi fejedelembdl Betlehem Gabor a nép ajkan.
Hasonloképpen a manna sz6 valt a 'malna’ jelolgjévé. A legérdekesebb azon-
ban az, ha a nép valtoztat sajat izlésének — mintegy nyelvi 6sztonének —
engedelmeskedve a bibliai mondatformén, valahogy tgy, mint ahogy Pet&fi
egyes versein valtoztattak, amelyek aztdn népdalla lettek. Példaul a Maté
evangéliuma XXVI. részének 31. versében taldlhatéo mondat: ,Megverem a’
palztort és el-/zélednec a’ nyajnac juhai” — minden bizonnyal a ritmus ked-
véért — ilyen alakava valt: , Verd meg a pdsztort, elszéled a nydi” (jelentése
Cstiry kozlésében: ha vezets emberét megolik, szétziillik az orszag). (L. még
FEJA 1974: 1189.) Ezenkiviil — mint ismeretes — szamos kolténk (Csokonai,
Kélcsey, Arany, Tompa, Ady, Olah Gabor, Toth Arpad, Aprily, Szabo Lérine
stb.) és szamos prozairéonk (Arva Bethlen Kata, Kemény Zsigmond, Tolnai
Lajos, Moricz, Kodolanyi, Szab6é Magda stb.) nyelvén — nagyon is kitapint-
hatéan — ott a vizsolyi biblia nyoma (1. JUHASZ 1940). Megjegyzem még,
hogy Ady is a kévetkezst irta be bibliajaba: ,,Ady Endre legkedvesebb kony-
ve.” Végiil Velesov Méartonné dolgozatanak (VELCSOVNE 1966) a tantusiga
szerint Babits a ,Jonés kényve” c., tobb tekintetben oly jelentés alkotasahoz
is a vizsolyi biblidt hasznalta fel. Tehat még a katolikus Babits se vonhatta
ki magét a hatasa alol.

2. Most pedig lassuk: miért jelentds alloméas a magyar helyesiras alaku-
lasaban az in. protestans helyesiras és benne a Kéroli-biblia helyesirasa?

Induljunk ki abbdl, hogy Kniezsa Istvan hogyan mutat r4 az egységes
helyesiras fontossagara: ,FEgységes helyesirds fejlett irodalmi életet és szel-
lemi kozpontot tételez fel, helyesirasi viltozatossag pedig szervezetlenségre,
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egymastol tobbé-kevéshé fliggetlen irodalmi tevékenységre, szellemi kézpont
és nemzeti nyelvii vezet§ intellektudlis réteg hianyéara vall.” (KNIEZSA 152:
5.) Ebbdl két dolog is kovetkezik. Ahhoz, hogy a miiveltség bizonyos szintjén
megjelend irds, irott nyelv betolthesse kommunikacios (a mondanivalé kife-
jezéseét és megértését biztosito) feladatat, egységes és részleteiben is szaba-
lyozott irdsmoédra, azaz helyesirasra, helyesirasi rendszerre van sziikség.
Ennek a kialakitasa természetesen hosszu torténeti folyamatnak (t6bbszoros
helyesirasi reformnak, illetve modositasnak) az eredménye. Kozvetve azon-
ban az is benne van Kniezsa jellemzésében, hogy egy-egy nép magasabb
miiveltségének, kozelebbrsl nemzetté valasanak szinte feltétele az irodalmi
nyelvnek — tijabb nevén: a nyelvi sztenderdnek — a létrehozasa és valéjaban
ezen beliil az egységes helyesirasi rendszernek a kialakitdsa. A nyelvi szten-
derd ugyanis egy-egy nyelvnek a tobb hasznélati forman (a nyelvjarasokon,
a szociolektusokon stb.) feliilemelkedett, {6 vonasaiban egységes, normalizalt
és eszmeényi valtozata, amely rendszerint integracios (vagyis egységesits) fo-
lyamatok dtjan hosszabb idé alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet
nyelvhasznalatanak reprezentéansava valik.

A helyesirasi rendszernek és a nyelvi sztenderdnek a kialakulasa egyéb-
ként két modon is Gsszefiigg. Egyrészt az el6bbi mindvégig része az utébbi-
nak. Masrészt a nyelvi egységesiilés és normalizalédas éppen a formai elemek-
ben, kizelebbrdl a hangjelélés teriiletén, tehat a helyesirasban indul meg. Es
a magyar helyesiras a kés¢bbiek soran is szorosan egyiitt fejlédik szinte méig
irodalmi nyelviinkkel. (A magyar nyelvi sztenderd kialakulasara, torténetére
l.: BARCZI 1963; SZATHMARI 1968; BENKG 1960; Tompa 1955; BENKO 1960
és 1988: 235—257; 1. még Kiss 1991 passim; SZATHMARI 1995: 15—18.)

3. Visszatérve a helyesirdshoz, a legtobb eurépai nép — koztiik a ma-
gyar is — a latin abécét vette at. Nyilvanvalé, hogy a latinban megléve
magyar hangok jel6lése nem okozott nehézséget, de amelyek a latin dbéceé-
b6l hidnyoztak, azoké méar igen.

A Szent Istvan koratol formalodd magyar helyesiréds el6tt harom nagy
kérdés allt. Elss volt a teljes hangjelolés, illetve az in. fonematikus jel-
leg megvalositasa. Ez utobbi azt jelenti, hogy egy fonémat (vagyis az illetd
nyelvben jelentésmegkiilonboztets szerepti hangot) mindig ugyanaz a beti
jelol, és hogy egy bizonyos betd mindig ugyanazt a beszédhangot takarja
(az els6 ilyen fonologiai alapelvi irasrendszert egyébként a gorogok hoztak
létre: 1. BALAZS 1987: 107—108). Mindez természetesen fokozatosan, t6bb
évszazadon at ment végbe.

Kezdetben problematikus magyar hangok voltak e tekintetben a kovet-
kezGk, mivel vagy hidnyoztak a latinbdl, vagy lényegesen méasként ejtették
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Sket, vagy pedig a latinban tébbféle jeliik volt:!

|s2] — |z] Ityl, lgyl, Inyl, Ly

|s| — |zs] |6 és [i], tovabba a hosszi maganhangzok
lc] — |dz] [v| és |ul, illetve |i] és |j|

lcs| — [dzs|.

(L. KNTEZSA 19592 3—4.)

Helyesirasunk méasik nagy kérdése a szoelemek (morfémak) taldlkozé-
sanal (tehat toldalékolt szoban, Gsszetételben, egy szolamként ejtett kife-
jezésben) a beszéd soran bekivetkezd hangtani valtozasok jelolése volt.
Vagyis hogy irdsban (a helyesirdsban) a részleges, zongeésség szerinti haso-
nulas (pl. haz + ¢6l, a kiejtésben: hasztol), a részleges, képzés helye szerinti
hasonulas (pl. szén + por, a kiejtésben: szémpor), a teljes hasonulas (pl.
koz + ség, a kiejtésben: kisség), az Osszeolvadas (pl. lat + ja, a kiejtés-
ben: lattya), a méassalhangzo-rovidiilés (pl. hall + gat, a kiejtésben: halgat),
a méassalhangzo-kiesés (pl. mind + nyajan, a kiejtésben: minnyéajan) ered-
ményeként 1étrejott megvaltozott formdak vagy az eredetiek szerepeljenek-e
(részletesebben 1. SZATHMARI 1995: 29—30 és passim).

Helyesirasunk harmadik problémakorébe, roviden az ,egyéb” katego-
ridba inkabb bizonyos formai, de szintén lényeges kérdések tartoznak (a
kiiloniras és az egybefrés, a kis és nagy kezdébetiik, az elvalasztas, az irés-
jelek hasznalata stb.).

Meg kell jegyezniink, hogy az els§ kérdéskdr természetszertileg a kez-
detektél felmeriilt; a masodiknak a szabalyba ontése csak a Karoli-biblia
megjelenése utan egy jo fél évszazaddal késébb (Geleji Katona Istvan 1645-
6s Magyar Gramatikatskajaban), az ,egyéb” kategoriaba sorolt eseteké pedig
1832-ben, a Magyar Tudds Térsasdg altal kiadott els6 szabélyzatban.

4. Hogy mégis legalabb belepillanthassunk a fonematikus hangjel6lés
kialakulasdba, pontosabban csak alakuldsaba — hiszen 1590 el6tt csupéan
err6l beszélhetiink —, rdmutatok nagyon roviden, milyen tjat hoztak e te-
kintetben az egyes korszakok. Kniezsa Istvan harom korszakot kiilonit el
helyesirdsunk térténetében (KN1EzSA 19592 4, illetSleg az egész munka).

I. A kézépkori rendszerek kora (a XI. szdzadtol a konyvnyomtatas
koraig, tehat a XVI. szdzad hiszas-harmincas éveiig). Ezen beliil megkiilon-
bozteti a ,kancellariai helyesiras™t (a kezdetektdl valojaban a jelzett kor

LA két fiiggSleges vonal kozé tett beti az illeté hangot jeldli.
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végeéig) és a ,kédexek helyesirasa”™t (a XV. szazad elejétsl szintén a kor
végéig, tehat a két alkorszak részben egybe is esik).

II1. Az qjkori rendszerek kora (a XVI. szazad huszas-harmincas éve-
it6l a Magyar Tudos Tarsasag — késébb Magyar Tudoményos Akadémia —
els6 helyesirasi szabélyzatdnak a megjelenéséig, 1832-ig). Ezen beliil megkii-
lonboztetjiik a ,,protestans helyesiras™t (ennek létrehozasa a reformacio-
val indul, majd Heltai Géaspar rogziti a XVI. szazad hatvanas éveiben) és a
skatolikus helyesiras’-t (ez a XVII. szazad elejétdl formalodik, és Kaldi
Gyorgy érvényesiti kovetkezetesen 1626-os bibliaforditasaban).

ITI. A legujabb kori helyesiras korszaka (1832-t6l napjainkig).

Ezuttal érdekldési koriinkon nyilvanvaléan kiviil esik a III. korszak és
a I1.-bol — legaldbbis részben — a katolikus helyesiras.

A kancellariai helyesiras — tobbek kézott — magyar fejleményként
megoldotta a |ty|, |gy]|, [ny| és |ly| hang jellését, tovabba fontos 1épeést tett
a hosszi maganhangzok jelolése felé a bettikettézéssel (pl. 1321 Owaar "Ma-
gyarovar’, 1332 Soos személynév), jollehet ez az eljaras (ti. a betiikettézes)
késébb a massalhangzok esetében allandodsult.

A kodexek helyesirasa cseh (huszita) hatasra bevezeti a mellékjelek
hasznalatat. Példaul a |ty| és |ny| jele ilyen lesz: ¢, n; az |ii| hangé pedig:
sz0 elején v, sz6 belsejében ; az |6 hangé viszont: p; és jeloli kiilon a nyilt
le| hangot: ¢, valamint a zart [é|-t: é, e. Ez a mellékjelezs eljaras aztan csak
a maganhangzok jelolésében él tovabb. (Kozépkori helyesirasunk alakulasat
részletesen 1. KNTEZSA 1952.)

A mér gjkori protestans helyesiras megoldja (és kiilonvalasztja) a |z
és |sz|, valamint a |s| és |zs| hang jelolését (az |sz| hang jele igy alakul: [z
a |zs| hangé pedig igy: 4). Allandositja tovabba a [ty|, |gy], |ny|, |ly| jels-
lesmodjat. Véglegessé teszi a hosszit maganhangzok mai médon valé {rasat
(1, 7, 6, é, d). Es ez a rendszerezés jelli elészor a révid |§| és az |i| hangot
(0, 1), valamint elkiiloniti a nyflt |e| hangot (¢). A protesténs helyesirast
egyébként — amelynek megalkotdsdban fontos szerepe volt Heltai Géspéar-
nak — mindenekel6tt a Karoli-biblia és Szenczi Molnar Zsoltaros konyve
terjesztette el.

A katolikus helyesiras még tovabb megy. Valamennyi massalhang-
zOt immar mai modon jeloli, kivéve a |c| és a |cs| hangot (ezek jele ebben
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a rendszerezésben: cz és ch). Pazmany viszont a |cs| hang értékében a cs
jelet hasznélja, és Kazinczy hatdsara ez terjed el. A |zs| hang mai jelét Ré-
vail Miklés honositotta meg a XVIII. szazad vége felé. Ilyenforman ekkorra
megvalosult a fonematikus jelleg. (A teljesség kedvéért még utalok arra,
hogy a hosszu [6] és || hang jeldlésével megprobéalkozott ugyan a katoli-
kus helyesiras: oe\, uel, ez azonban — nyilvin nehézkessége miatt — nem

vert gyokeret. A mai megoldas az akadémiai helyesirasbol szarmazik.) (Az e
pontban mondottakat részletesebben 1. KN1EZSA 1959%: 521, SZATHMARI
1968, kiilonosen a protestans helyesirdsra vonatkozolag.)

5. Ugy jutottunk el Karoliig, illetsleg a Karoli-bibliaig. Karoli Gaspar
(magam igy irom és igy ejtem, indokaimat 1. SZATHMARI 1990: 189—190) a
XVI. szézad masodik felének igen miivelt embere volt, aki nagyon is benne
élt kordban, és aki meg volt aldva bizonyos szervezd-, valamint vezet6képes-
séggel, tovabba a kitartas, a hajthatatlansag, s6t makacssag sem hidnyzott
beléle, kiilondsen, ha egyhazarol volt szo. Az irodalmi nyelvvel kapcsolathban
ki kell emelniink a kévetkezét: Karoli az északkeleti teriilet sziilotte, és mint
lelkipasztor, illetve mint valdjaban Kassa-volgyi esperes is ezen a tajon mun-
kalkodott. Ennek azért van jelent&sége, mert — mint emlitettiik — irodalmi
nyelviink alapja az északkeleti vidékek nyelvhasznalata volt.

Hogyan jott létre a Karoli-biblia? Nagyon roviden a kovetkezdkre kell
ramutatnunk. Az indittatast nyilvin a humanista elveket is folytato refor-
mécid adta: a szentirast kézbe adni, mégpedig anyanyelven, tovabba minden
rendt és rangt embernek. Karoli elismeri az el§dok bibliaforditéi munkajat,
Heltai Gaspart és Mélius Juhész Pétert emliti név szerint. Az eléljarobeszéd-
beli tdjékoztatas szerint ,egy nehany Iambor tudos atyafiac” voltak segitsé-
gére a kozel harom eztendeig nagy faratsagal, testi toredelemmel” végzett
munkaban. (Karolin kiviil valoszintileg még harman voltak a csoport tagjai:
szemelyiikrol stb. 1. SZABO 1984: 54—156, szakirodalommal.)

Ki kell emelniink, hogy — mint Horvath Janos is utal ra (HORVATH
1957%: 316 kk.) — a forditok a sietség ellenére elére meghatérozott filologi-
al elvek szerint végezték munkajukat. Adtak az eredetihez valo jelentés- és
stilusbeli hiiségre, és tudatosan torekedtek a magyaros forditasra.

Kollektiv munka volt ugyan a vizsolyi biblia, mégis Karolival kapcsoljuk
Ossze, mégpedig azért, mert § volt a megidlmoddja, majd motorja a forditas
sokrétti munkajanak, és az § szellemisége hatja 4t az egész miivet. A fordi-
tason kiviil egyébként § fogalmazta meg a magyarazé jegyzeteket és az egyes
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részek an. summait. Ezenkiviil nyilvan atjavitotta és bizonyos mértékben
egységesitette tarsai szovegeit. Késébb 6 iranyitotta a nyomdai munkilato-
kat, végiil pedig § irta az eldljarébeszédet és az ajanlast. Ilyenforman egy
személyben volt forditd, szerkeszts, jegyzetird és sajto ala rendezd.

6. Mivel — mint utaltunk r4& — a helyesirasi rendszer kialakulésa va-
l6jaban része a nyelvi sztenderd, az irodalmi nyelv létrejottének, fog-
laljuk Ossze roviden a Karoli-biblia ilyen irdnyt hatésat. Ez a biblia azal-
tal, hogy a korabbi nyomtatvanyok -z nyelvhasznélata helyett az é-z6, az
d-z6vel szemben az e-z§ beszédet valasztotta, és hogy mind az egyéb hang-
tani jelenségeket, mind az alaktani rendszert illetGen egy taji szélsGségektsl
mentes, kiegyenlitettebb nyelvhasznélati tipussal élt, tovabba hogy ezt —
Szenczi Molnar zsoltaraival egyiitt — minden eddiginél nagyobb intenzi-
tassal terjesztette, nagy mértékben hozzajarult nemzeti nyelviink teljesebb
kialakulasdhoz és megszilardulasahoz. (Részletesebben 1. SZATHMARI 1990:
193—197.)

Es még hozzatehetjiik a kovetkezét. A vizsolyi biblia paratlan hatasa-
nak a titkdt a mai normarendszer felé mutaté nyelvén kiviil — vagy talan
ezt megel6zGen is — a mi sajatos stilusdban kell keresniink. Horvath Janos
a biblia ajanlasarol allapitja meg, hogy ,szép folyasu, tiszta, vildgos magyar
nyelven” irédott (HORVATH 19572: 319). Azt hiszem azonban, hogy ez a meg-
allapitas érvényes Karoli magyardzataira, forditasara, s6t az egész biblidra
is. Egyébként Németh Laszlo igen taldléan harom {6 stilisztikai sajatsagat
emelte ki tanulmanyaban: a zeneiséget, a koltGiséget és a valtozatossagot, a
sokmiifajusagot (NEMETH 1975%: 101—102).

7. A Karoli-biblia a helyesirast illet6en — mint utaltunk ra — Heltai
rendszerét kovette. Milyen volt Heltai helyesirasi rendszere? Mint Knie-
zsa Istvan ramutatott (KNIEzSA 1959%: 15—19), minden hangra kiterjeds,
tudatos és kovetkezetes rendszer, amelyet megalkotéja az 1560-as években
rogzitett, és amely nagyjaban a kancellariai helyesirast, tovabba Sylvester és
a krakkdi nyomtatvanyok rendszerét egyesitette, illetGleg egyeztette Ossze,
amint a kovetkezd tablazat is mutatja:
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Hangok: Jelek:

a, a a, d

¢, cs tz, ¢z (kordbban a ch-t hasznalta |cs| értékben)
8, 6 e, ¢

e ¢

gy, ty, ny, ly 9y, ty, ny, ly

1, 1 1, 1

J 1, Szotag végén: y
k k, -c, kk: ck

0,0 0, 0

6,6 0

S I, -s

S7 I3, /2

u V-, W=, U

1 i

i, d i

v U=, -, ~W

VAS 4 (korabban: f)

Heltai helyesirasa aranylag rovid idé alatt elterjedt. Diadalat els@sor-
ban annak koszonhette, hogy a két leghatasosabb protestans konyv: a vi-
zsolyi biblia és Szenczi Molnar zsoltarforditasa kisebb valtoztatassal ezt a
rendszert alkalmazta. Ilyenforman létrejott a Heltai rendszerén alapuld pro-
testans helyesiras, amelynek szabalyait Szenczi Molnar 1610-ben megjelent
latin nyelvi magyar grammatikaja foglalta Gssze, és emelte a norma rangja-
ra.

8. Es milyen végiil is a Karoli-biblia helyesirasi rendszere? Lassuk
az Osszefoglalo tablazatot.
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Hangok: Jelek:

a d, a (ritk.)

¢ tz

cs cz, tf

e, e e

é é, ¢, ee (ritk.), e (ritk.)

gy gy, ¢ (ritk.), g7 (rvitk.), g¢ (ritk.)
i i

f i i

j i, y (ritk.)

k k,-c;ck

ly ly

ny ny, 1, nj (ritk.), né (ritk.)

6 d, 6 (ritk.)

0,6 0, 0 (kurziv szovegben), o (lapszéli jegyzetben)
S I, -8 s, I

sz I3, B (kurziv szévegben)

ty ty, 11 (ritk.)

u v-, u; W-

a -, U

i, d i, i (kurziv szovegben), 4 (lapszéli jegyzetben)
v v-, u; ~w- (ritk.)

z z

73 I, s

Ebbél a tablazatbol is kittinik, hogy a Kéroli-biblia helyesirdsa min-
denekelGtt megszilarditotta a protestans helyesirdasnak eddig kialakult fon-
ematikus jellegét. Mind a maganhangzok, mind a maéssalhangzék mennyi-
ségi kiilonbségét feltiinteti: az el6bbiek hosszisagat dltalaban ékezettel, az
utobbiakét betiikettézéssel jelzi. A palatalis massalhangzok tobbnyire mai
formaban fordulnak el6 (gy, ty, ny, ly), ritkdn hasznal helyettiik mellékjeles
bettit (g, 7). Kar, hogy Karoliek elhagytédk Heltai rendszerébdl a nyilt |e|
és a |zs| hang megkiilonboztets jelét (az e jelet ugyan felhasznaltak — meg-
lehetdsen rendszerteleniil — bizonyos |é¢| hangok jelolésére, pl. be, preddra,
vitez, félzket, [3ekiben). Ilyenforman a Kéaroli-biblidban a e jeloli mind a
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nyilt, mind a zart |e| hangot. Es a |zs| hang kiilon jelének elhagyasa kivet-
keztében az s és [ jeloli mind az |s|, mind a |zs| hangot. Ezenkiviil még nem
valik el egymastol ebben a rendszerezésben az |u| és a |v| hang, valamint az
li| és a |j| hang jelléese. Gyakran él tovabba a Karoli-biblia az egyes hango-
kat jelols bettik leggyakoribb forméjan kiviil mas, ritkdbb valtozatokkal (1.
a tablazatot, valamint MOLNAR—SIMON 1976: 275). Végiil két jele maradt
a |k| hangnak is, és ez a rendszerezés sem tudta még beilleszteni a hosszt
maganhangzok soraba az |G| és || hangot.

Mint emlitettem, a hangjel6lésen, illetve a fonematikus jelleg megvalési-
tasan tul ekkor (tehat a XVI. szazad végén) még nem meriilt fel a helyesiras
mésik két nagy kérdése, de valahogyan, a gyakorlatban a Kéaroli-biblia is
megoldotta Gket. Ami a szdelemek (morféemék) talalkozasanal bekovetkezd
hangtani valtozasok jelolését illeti, a kdvetkezoket jegyezhetjiik meg.

a) A zongésség szerinti hasonulast a Kéroli-biblia nem jel6li, tehat mai
modon a szoelemz§ elvet érvényesiti, pl. fzarazt, vétkeztenec, meghalni.

b) A teljes hasonulast viszont dltaldban jeloli, tehat a mai eljaréstol
eltéréen nem a szoelemz6 elvet érvényesiti, pl. kossegnec, koffég, fekenni,
hannyac.

¢) Az 6sszeolvadast szintén jeloli, igy a maitol eltérden nem a szoelemz6
elvet koveti, pl. f3olgalattyat, f3orittyac, kéudnnya, tdmaztya, allapattyat,
czifollya.

d) A massalhangzo-kiesést — igaz, hogy csak egy példam van rd —
viszont nem jeldli, tehat mai médon a széelemz6 elvet kiveti, pl. mindnyaidn
(kétszer).

Az Legyéb” kategoriaba sorolt jelenségek koziil a Karoli-biblia kévet-
kezetesen hasznélja a mondatot lezard pontot, a mellékmondatot és a fel-
sorolasok elemeit elvalaszto vesszot, a felsorolést megel6z6 kettéspontot. Az
igekotdk ezzel szemben kiilonirva fordulnak el6 (pl. meg iria, bé foglal), és a
kiiloniras altalaban is sokkal gyakoribb a mainal (pl. két ezer, hdrom [3dz,
az az, az vtan, o’ kic). Gyakoribbak a nagy kezd&betiik is, ti. nemcsak a
mondatkezdd szavakat és tulajdonneveket irja igy, hanem a fontos(nak vélt)
szavakat is (pl. Elsé Konyvben, Vildignac, [3ent Egyhdznac, Tudomdnydt, az
FEeg alatt).

9. Németh Laszl6 ezt irta 1929-ben tobbek kozdtt a vizsolyi biblidval
foglalkoz6 tanulmanyaban: ;A magyar nyelv nagy és szerencsés iskoldja volt
ez a konyv” (NEMETH 1975%: 101). Valoban nagy iskolaja, mert a XVI. sza-
zad végi nyelviinknek a kimtvelt héberrel, goroggel, latinnal és az emberiség
egyik legnagyobb alkotaséaval, a Bibliaval kellett megmeérkéznie. Es ugyanak-
kor szerencsés iskoldja is, ti. az akkori igen nehéz idék ellenére — els@sorban
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Karoli kitarté buzgalméanak az eredményeképpen — nem egészen harom év
alatt megsziiletett, méghozza maig hatoé szinvonalon az els§ teljes magyar
nyelvii bibliaforditas. Es az elmondottak érvényesek még a helyesirasra is:
ti. helyesirasi rendszeriink kialakitasat illetGen sok mindent megoldott, de
a legtobbet azzal tette, hogy elterjesztette — vagy szerényebben: segitett
elterjeszteni — a ma felé mutaté protestans helyesirést.
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Ertelemtiikroztetés helyesirasunkban

Ezt a latin kézmondést: ,Habent sua fata libelli = A konyveknek meg-
van a maguk sorsa’ a szavakra is érvényesnek érzem, s ugy vélem, nem
talzott merészség részemrdl, ha ezennel megalkotom a ,Habent sua fata
vocabuli = A szavaknak megvan a maguk sorsa” mondast. Ennek az igazsé-
ga nyilvanvald, még akkor is, ha valamely szé életérdl csak nagyon keveset
tudunk. Igy van ez a cimben szerepls értelemtiikroztetés vagy értelemtiik-
rozés, illet6leg az értelemtiikrézd sz6 esetében is, melyeknek az elGéletérdl
vajmi keveset mondhatok. Ahogyan én tudom, az értelemtiikrézd szo elGszor
az 1984-es helyesirasi szabalyzat 2. pontjanak a végén fordul el hivatalos
terminus technicusként. Idézem:

,d) Irasunk sokat tiikréz a magyar nyelv rendszerébél: a szoéalakokban
altalaban ragaszkodunk a széelemek feltiintetéséhez; az frasmoddal érzékel-
tetjik a tulajdonnevek kiilonféle fajtait; a kiilonirds és az egybeiras révén
megkiilonboztetjiik egymastol a székapcsolatokat és az Osszetételeket; az
Osszetett szavak elvalasztasakor tekintettel vagyunk a széhatarokra; sth. Ez
hozzésegit a kozolnivalok pontos kifejezéséhez és gyors felfogasdhoz. Helyes-
frasunkat ezért nevezhetjiik értelemtiikrézének is.”

Hogy ki alkotta ezt a sz6t, nem tudni. Talan én. Erre abbdl kovet-
keztetek, hogy a debreceni nyari egyetemen 1976. aug. 3-4n ,Helyesirasunk
értelemtiikrozs eszkozei” cimmel tartottam el6adast; s hogy mas alkalmak-
kor is nagy nyomatékkal mutattam ra helyesirasunknak arra az igen régi
vonasara, hogy nyelviink rendszerének lehet@ségig hi tiikrozésére torekszik.
Erre 6hajt ramutatni — szabalyzataink torténetében elgszér — az idézett
passzus.

Ha a sz6 talan az enyém is, és ha én voltam is ama d) alpont meg-
fogalmazoja, a lényeget természetesen nem én ismertem fel elsének. Dévai
Bir6 Matyasnak kiejtéskovets ap pap, ab bardt tipust irasmodjat senki sem
kovette, hanem a morfémakat pontosan feltiintetd az pap, az bardt irashoz
ragaszkodtak. Es ha a Geleji Katona Istvantol javallt kézvel, ldbval irasmod
nem tudott is elterjedni, egyéb vonatkozésokban a nyelvi elemek irasbeli
feltiintetésének igénye idg jartéval egyre ergsebb lett. A XVIII. sz. végi és
XIX. sz. eleji grammatikusok — bar mas szavakkal — mar a ma is érvényes
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allaspontot fogalmazzik meg. Idézek t6liik néhany nyilatkozatot.!

A DebrGr., miutan a bettikrsl (értsd: hangokrél) mindent elmondott,
ami szandékaban allt (azaz voltaképpen megtargyalta a fonetikus irasmo-
dot), igy folytatja: ,A Szoknak helyes leirdsa megkivanja tovabbé, hogy vi-
gyazzunk: 1. A Széknak eredetire, dgy hogy a melly Betd megvagyon a
Gyokérbenn, tartsukmeg azt annak nevekedésébenn és Agazatjabann is, ha
Jzintén annak kimondésa, mas hasonlé Hanga Bettvel esik is, p. 0. rdvidség,
gazsag, hazudlz, mértféld, Szijjgydrto, Kerékgydrto ... ’s a t. ambar ezeknek
kimondésa igy esik: révittség, gassdg, hazut/z ’s a t.: de [ziikség gy {rnunk,
a’ mint mindeniknek a Gyokere hozza magaval, hogy igy a Gyokerek el ne
velz/zenek” (i. m. 10).

Révai szerint a legfébb helyesiras-szabalyozo elv az etimolégia, amely
azért a kiejtést sem hagyja figyelmen kiviil. Ahol az etimologia nem igazit
el, ott a helyes szokésra kell tdmaszkodni. A régi kéziratok és nyomtatvi-
nyok helyesirasara épiteni nem lehet. A kéznép nem egységes, sokszor hibas
kiejtésére sem alapithatjuk helyesirasunkat (E1Gr. 152—3).

Kolmar Jozsef szerint ,Helyesen irunk Magyartul, ha minden le irott
szavainkban éppen azokat a’ hangokat nyomjuk ki Betiijelekkel, a’ mellyek
annak a’ szonak valdsagara tartoznak”. A szonak a valésigara pedig azok a
hangok tartoznak, amelyek ,a’ Kozbeszédbéli szoejtés’-ben megvannak, és ,a’
torzsok’ épségének, és az elagaztatas’ helyes menetelének torvényjei szerént”
a szoban sziikségesek. Ebbd6l az alaptételbdl vezeti le azutan, hogy: 1. A he-
lyesirashoz ismerni kell a mtivelt magyarok ajkan szokasos kiejtést; 2. Tudni
kell a gyokereket, mert ,a Magyar Nyelv, mint Asiai Nyelv ... Originalitassal
biré Nyelv ... mellyért is a’ Gyokérbetiiket megdrizni, az Irénak szent kéte-
lessége”; 3. Tudni kell 2’ szarmaztatas (derivatio), dszve rakas (compositio),
hajtogatas’ (flexio, motio, Comparatio, Declinatio, Conjugatio), potolgatas
(incrementa, adfixa etc.)” torvényeit (Prob. 34—5).

A kiejtés szerinti irdasmodnak fontos érve volt a kénnyebben tanulhato-
sagra vald hivatkozas. Georch Tllés ezt az érvet is cafolja. Szerinte éppen a
szoelemzés konnyiti meg a helyesirés elsajatitasat, hiszen ,[sem az idegenek,
sem a tanulok| akar grammaticabol, akar szotarbol soha ki nem nyomoz-
hatnak, mit jelentenének p. o. €’ szavak fuczcz, vattsdg, dlgyon, szeléttség,
feqygye, cselégygye” (HIras. 4—5).

Ma mar vildgos, hogy a két nagy elv harcanak mai formaju kiegyenlits-
dését grammatikusainknak (f6képp Révainak és kovetsinek) koszonhetjiik,
akik tokéletesitették a reformatus helyesirasban erdteljesen jelentkezs szo-

! (Szemelvények ,Az akadémiai helyesiras el6zményei” cimi monografiamboél. Bp., 1967.
90—93.)
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elemz6 frasmédot. Nyelvtanitéink csak addig kivantak meg a szdelemzést,
ameddig az koruknak leiré alaktani elemz6 nyelvi tudata szaméra lehetséges
volt. Az frék tébbsége is hozzajuk hasonléan vélekedett. Kazinczy — nyil-
van Révai nyomén — igy fogalmazta meg a fonetikus és a szdelemzd iras
egymashoz vald viszonyat egy Berzsenyihez irott levelében: ,Hogy valahol
a’ pronunciatié vilagos ellenkezésben vagyon a’ grammatikai formétiok cha-
ractericus betdjikkel, a’ leirdsban a’ hangot kell kdvetni, nem a’ formatiokat
(mossa tehat, noha ez annyi mint mos és ja, mint fogja, adja, kapja, von-
ja, tartja); ellenben valahol a’ hangzas tokéletesen ellene nem kialt a’ gram.
formatiok charact. jegyeinek, és azt csak per approximationem kinyomja,
ott mar nem a’ hangot kell kévetni, hanem a’ formatiokat” (KazLev, VIIL.,
359-—60: 1811.). — Ugyanezt fejtegeti Zador Gyorgynek is. Példai: ,Nem
vety tehat, hanem wvess: nem hiszj, hanem higyj; — nem mondgy ’s mongy,
hanem mondj”’ (KazLev. XXI, 237: 1830.). — A Nemzeti Muzeum emléke-
zetes helyesirasi palyazatara bekiildott jutalomfeleletek szerz6i is ennek a
felfogasnak a hivei (v6.: Kolmar, Prob. 33, 35, 72, 99, 115; Georch, Hiras. 6,
39; Gati, Elm. 83, 84).

Az ilyen alapon torténd kiegyenlitGdést persze az is lehet6vé tette, hogy
a kiejtéspértiak sem ragaszkodtak mereven a kiejtéshez, hanem bizonyos ese-
tekben a széelemek feltiintetése mellett voltak 6k is. Verseghynek példaul ez
a harmadik reguldja: ,Ammint az egyformasagnak, /zonyomozasnak és hang-
rendnek regulai fzerint tifztdn és csinosan ejtyiik a’ befzédet, dgy kell azt
frnunk is” (Felelet 326; hasonloan: uo. 367—8, TisztMsag. 23, Gr. 45, Ort.
1817. 20). Ugyancsak Verseghy szerint a ,gyckérbetiiket” az irdasban gon-
dosan meg kell tartani, tehat e’ fzavak igassag, rentartas, ravassag roffzil
iratnak ezek helyett: igazsdg, rendtartds, ravalzsdg” (Ort. 1817. 21). Védi
Verseghyt a tilzoan fonetikus irasmod vadja ellen Riedl Frigyes is (v6. Nyr.
IX, 493). — Papay Samuel is a fonetikus meg a széelemzg frasmod egyen-
stlyat hirdeti (vo. Lit-Esm. 133—4).

A jozan allaspont ez volt, hiszen az etimologiat sem lehetett tulzasba
vinni; helyesebben: helyesirdsunkat a szdéelemz6 irdsmod sineirél az etimolo-
gikus irdsmod vaganyaira attolni. A wvetj, aznak féle formakat — ha javasol-
tak is egyesek — bevezetni, elterjeszteni mar nem lehetett. Végsé soron méar
az 1820-as évek végére létrejott, és az AkH. 1832.-ben meg is fogalmazddott
helyesirasunknak mai egyensilya (v6. Deme, RefNy. 34, HIK. 458 stb.).

A kiejtés szerinti irdsmdd meg a szoelemzd irdasmod kiizdelmének —
tudjuk a helyesirds-torténeth6l — a mult szédzad elején az Gn. jottista-ipszi-
lonista habort volt a legnevezetesebb eseménye. Azért tartom sziikségesnek,
hogy roviden széljak réla, mert ezzel a hosszi vitaval kapcsolatban gyakran
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taldlkozom egy bosszanté tévhittel. Ezt szeretném eloszlatni.

Két irasmod 4llt szemben egymassal a kovetkezo esetekben (v6. Féabian,
AkHEIl6zm. 126):

A d, I, n, t szovég + j ragkezdet Gsszeolvadasanak jeldlésére a birtokos
személyragozés egyes és tobbes szdm 3. személyében:

mddja, modjuk ill. modgya, modgyuk

alja, aljuk ill. allya, allyuk

kinga, kinjuk ill. kinnya, kinnyuk

falatja, kertje ill. falattya, kertye v. kerttye

A d, I, n, t szovég + j Osszeolvadasanak jeldlésére a targyas ragozasban
és felszolité modban:

adja, adjdk ill. adgya, adgydk

falja, faljak ill. fallya, fallydk

kenje, kenjék ill. kennye, kennyék

latja, rontja ill. ldattya, rontya v. ronttya

A gy, ly, ny, ty szovég + j ragkezdet teljes hasonuldsdnak jelolésére a
birtokos személyragozas egyes és tobbes szdm 3. személyében:

nagyja ill. naggya v. nagygya
kiralyja, kirdlyjuk ill. kirallya v. kirdlylya
anyja, anyjuk ill. annya, annyuk
atyja, atyjuk ill. attya, attyuk

A gy, ly, ny szovég + j teljes hasonulasanak jel6lésére a targyas rago-
zasban és a felsz6lité médban:

hagyja ill. haggya v. hagygya
folyjék ill. follyon v. folylyon
hdnyja ill. hdnnya v. hdnynya

Az ipszilonista irdsmodokat latva a mai szem szadméara a hattyd és a
ldttya tty-je ugyanaz, holott nagy kiilonbség koztiik: a hattyd-ban originalis”
tty van, a ldttyd-ban viszont ,szarmaztatott” tty, vagyis a ¢ sz6téhoz -tya
rag jarul. Hasonl6képpen mas a héttere a gallya meg az allya széalakoknak.

Korantsem valamiféle tudoménytalan, a magyar nyelv rendszere ellen
val6 irasmoéd volt tehét az ipszilonistaké. Mai széval inkabb strukturalistak-
nak nevezhetnénk 6ket, akik -ja/je stb. toldalékmorfémak helyett ezeknek
-tya/tye stb. alakvaltozatait lattak a falattya-féle szoalakokban. Verseghyt,
valamint el6deit és kovetdit fel kell tehat menteni a tudoménytalansag ,vad-
gya” al6l. — Hogy miért bukott meg mégis az ipszilonizmus, annak szamos
oka volt, de koziiliik valoban a szdelemzd {rasmod igénye volt a legerésebb



59 FABIAN PAL

tényezd.

Helyesirasi szabalyzatunk az ejts, fits, szitsa, tanitson stb. szdalako-
kat A szdelemzd irasmod nagy fejezetén beliil A szoelemek moddo-
sult alakjait feltiintetd irasmadd c. alfejezetben targyalja, ugyanabban,
amelyben a ldssuk, hass, alkoss, flirdssze, dssa, vaddsszon, nézzen, eddze stb.
irasmodok is vannak. A szabélyzat logikdja szerint a -j modjel ,titokzatos”
(nyelvtorténeti) alakmodosulasai tartjak Ossze ezt a csoportot, mert ezek-
ben — Kazinczy szavaival — ,a’ pronunciatié vildgos ellenkezésben vagyon
a’ grammatikai formétiok charactericus bettijikkel”, s ezért ,a’ leirasban a’
hangot kell kdvetni, nem a formatiokat (mossa tehat, noha ez annyi mint
mos és ja, mint fogja, adja, kapja, vonja, tartja)” (KazLev. VIII, 359—60:
1811.). A modern szakirodalomban errdl a kérdéskorrsl T. Urban Ilona ké-
szitett kivalo elGterjesztést a Helyesirdsi Bizottsag szamara (MNy. LXXVL
(1980): 343-—55).

Szerintem azonban a -j ,szinevaltozéasain” til (amire mar Kazinczy is
figyelmeztetett) mas is van a héattérben.

A ldssuk, hass, alkoss, flirdssze, dssa, vaddsszon, nézzen, eddze stb. vi-
tathatatlanul kiejtésiik szerint leirt szoéalakok. De kérdezem: Vajon az ejts,
fiits, szitsa, tanitson stb. nem tekinthet6k fonetikus irasmoédu formaknak,
ha ,reformatusul” irunk, ill. olvasunk? Szerintem joggal! Igy is, gy is ke-
rek tehat helyesirasunk rendszere: a wvess és a fiits nincs ellentétben egy-
méssal: mindkét széalak kiejtése szerint van lefrva, ha régi magyar re-
formatus szemmel nézziik Gket. A fiits tipus esetében is (egy kis beti-
szemfényvesztéssel) sikeriilt megtartani az etimologyiat”, az oly fontos ,,gy6-
keret” is: ts = t + s; meg a kiejtést is, hiszen: ts = ccs.

Mindez talan kissé merész allitéds részemrél most, de kérem, probélja-
nak meg 200 évvel ezel6tti fejjel gondolkodni és akkori szemmel l4tni.

Tudjuk — ez 1984. évi szabalyzatunknak idézett 2. pontjabél is kitiin-
hetett —, hogy az értelemtiikrozés helyesirdsunknak olyan atfogo torekvése,
amely nemcsak az fn. széelemz§ frasmdd korébe tartozd eseteket kormé-
nyozza, hanem més részrendszerekben is meghatarozé médon jelentkezik. A
kovetkezGkben a tulajdonnevek frasa korébél mutatok ra helyesirasunknak
néhany értelemtiikrézé vonasara.

Rogton a tulajdonnevek {rasat targyald szabalyzati fejezetnek bevezets
pontja (a 154.) t6bb megéllapitasaval példazza az értelemtiikrozd helyesiras
lehetdségeit.

a) A tulajdonneveket, szemben a kiéznevekkel, nagybetiivel kezdjiik:
Szoke (csaladnév) — szdke (hajszin); Mor (helységnév) — mor (népnév)
sth.
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Itt utalok ra, hogy ennek a forditottja is megvan a szabdlyzatban: a
201. pont a tulajdonnevek kdznevesiilésérél szol, vagyis azokrol az esetekrél,
amikor a Réntgen-b6l rontgen és a Diesel-b6l dizel sth. lesz. Ezt a kisbettre
valtas jelzi.

b) A t6bb elembdl allo tulajdonnevek esetében is megvannak azok a
lehet@ségek, amelyek segitségével érzékeltetni tudjuk a névelemek 6sszetar-
tozasat:

egybeiras: Péterbencze, Annamdria, Kistujszdallds stb.

kotGjelezés: Velencei-to, Magas-Tdtra stb.

kiloniras + nagybetiik: Budapesti Miszaki Egyetem stb.

¢) Fontos szempont a névformak allandosédganak hangsulyozésa: a nevek
akkor tudjak jol betdlteni azonositéd szerepiiket, ha mindig ugyanabban a
forméban jelennek meg. (Ez is értelemtiikrozés.)

Az egyes szabalyokat nem 6hajtom sorban megvizsgalni abbol a szem-
pontbol, hogy mi benniik az értelemtiikrézé vonas, csak néhany, szerintem
kiemelésre érdemes mozzanatra mutatok ra.

Ilyen az, hogy az AkH. 1984. voltaképpen az elsG szabalyzatunk, amely
a legkozonségesebb dolgok egyikével, a tulajdonnévi mingségjelzével foglal-
kozik, és kimondja a Kovdcs mérndk, Horvdth ir, Gerencsér kisasszony stb.
kiilonirasat (vo. 167.). Ez azért volt fontos szabalyozasi mozzanat, mert csak
igy valt megalapozotta a Kossuth-dij, Petdfi-kultusz, Koddly-mddszer stb.
kitéjeles irasa (vo. 168.).

A ket tipus szétvalasztasat més-mas grammatikai hatteriik teszi sziik-
ségessé: A Kovdcs mérndk alany-allitméanyi szerkezetté transzformalhato: ez
a mérnok Kovdcs; vagy megfelel§ sziinettel és hangsulyokkal: Kovdcs / /
mérnok. — A Kossuth-dij viszont csak jeloletlen hatérozos (-rdl nevezett)
vagy jelentésstirits osszetételt rejt. Fzen az alapon mas az Illés-egyiittes (ha
az 6vé), mint a [llés egyittes (ha felvett név).

Az 1984-es szabalyzatot kidolgozo bizottsag egy ilyen testiilettsl szokat-
lan eréllyel probalt gatat vetni annak, hogy a vdllalat, iskola, minisztérium,
bizottsdg, egyesiilet, tanszék stb. szavakat, ha nem a teljes intézménynévben,
hanem azt helyettesité szerepben hasznéljuk, ne nagybetiivel kezdje a ko-
zonség, hanem elégedjék meg a kis kezd6betiivel. — Sajnos, be kell ismerni,
hogy igyekezetiinknek nem sok foganatja lett, valoszintileg éppen az érte-
lemtiikrozés érdeke miatt. Az emberek ugyanis tgy gondoljak, hogy pl. az
Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg helyett allé nagy kezddbetis Bizott-
sdg helyettesiti csak jol a teljes nevet. Es nem tagadhato ennek az {rasmod-
nak a logikaja, hisz az AkH. is elismeri az Opera, a Nemzeti, az Akadémia
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frasmodokat.

Foldrajzinév-irasunk kereken szaz év alatt (a helységnevek egybeirasat
el6iro torzskonyvbizottsag 1895-ben alakittatott) olyanné formalodott, hogy
irdsformajaval a legtobb név mutatja, mit jeldl a valésagban:

egybeiras = helység, helységrész: Hodmezdvdsdrhely, Kelenfold, Gesz-
tenyésmagjor stb.

kotgjeles fras = természeti foldrajzi név: Szalajka-vélgy, Csepel-sziget,
Holt-Sebes-Kdrés stb.

kiiloniras = kozigazgatasi név: Vas megye, Févdam tér stb.

A természeti foldrajzi nevek irdsaban tovabba olyan rendszer alakult
ki, amely lehet6vé teszi a neveknek azonos elv szerinti bévitését els-, ill.
utotagokkal. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat (Foldi Ervin és Hényi Ede
munkaja):

Kozszo6i
megjelolés hars Wl
egytaguak

Tulajdonnévvé
valas és eredeti L| Hdrs
tulajdonnév

egytagiak
Boviilés elétaggal - Nagy-hdrs -

Nagy-hdrs Hdrs-hegy
(eléreképzés) Holt-Duna _]

Béviilés utotaggal

(hatraképzés) Duna-diilé

kéttagtak
Béviilés elStaggal Also-Nagy-hdrs Nagy-Hdrs-hegy
(hatraképzés) Decsi-Holt-Duna Als6-Duna-diils

Boviilés utdtaggal
(eléreképzés) Nagy-Hdrs-hegy Nagy-Hdars-hegy
Holt-Duna-diild

haromtaguak

| Duna-diil6-rét | |H ars-hegy-diilé |
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A sorvégi elvilasztas szabalyai a mult szazad eleji kisebb vitak utan
szilardan kialakultak: annak idején nagy tobbséggel amellé alltak nyelvtan-
irdink és Gket kovetve az Akadémia is, hogy az egyszerii szavakat nem szo-
elemeik szerint valasztjuk el; tehat: va-dd-sza-ti, be-csii-le-tes-sé-ge, pén-zért
stb. (nem pedig: vad-dsz-at-i, becs-iil-et-es-ség-e, pénz-ért stb.).

Bar az idegen szavakat, ha az dtadé nyelvben etimolégiailag Gsszeté-
telek is, fonetikusan szoktuk elvalasztani (demok-rdcia), az 1984. évi sza-
bélyozéaskor figyelembe kellett venni szamos idegen szénak az dtértékel6dé-
sét. Vizsgaljuk meg pl. a komplex, konkrét, kompresszid, kompresszor szosor
elvalasztasanak-elvalaszthatosaganak tigyét.

Bar a latinban 6sszetettek, amagyar- A latinban Osszetett, bér a ma-
ban nincs sem -kon, -kom elem, sem  gyarban kon-, kom- sz6 nincs, de
-plex, -krét, egyszeri szoként valaszt-  presszid killon is €l, tehét Gssze-
juk el ezeket: komp-lex, konk-rét tett szoként valasztanank el pl.

ezt: kom-presszid

Mi legyen?
Mert presszor nincs = komp-resszor vagy
kom-presszor = noha presszor nincs?

Magyar nyelvi szempontb6l a komp-resszor a kivanatosabb, és ez maga
utan vonhatja, s6t vonja is a komp-ressziot is; de igen élénk a kom-presszio
hatasara a kom-presszor elvilasztasi modra valé hajlandoséig is, f6képp a
szaktudomanyok korében.

A vazolt példasor és a bel6le levonhato tanulsig ez: a rovid (gorog—
latin) el6tagok/eloljarok, mint pl. in/im-, kon-, pre-, pro- stb.) nem szoktak
problémat okozni; az ilyenekkel alakult és méar jovevényszova lett szavain-
kat szotagolasunk szabalyai szerint valasztjuk el: konk-lizid, inf-ldcid, inf-
luenza, prog-nozis sth.

Igen sok bonyodalom forrasai viszont a testesebb, hosszabb idegen els-
tagok, amelyek hajlamosak arra, hogy a magyarban megelevenedjenek, 6n-
all6 szova valjanak. Ez természetesen azzal jar, hogy az elvalasztaskor nem
egyszerii, hanem Osszetett szoként kell ket kezelni. Ilyen pl. az anti- elGtag.

Antikrisztus  elv.:  Anti-krisztus (nem: Antik-risztus)
antigravitacio anti-gravitacios antig-ravitacid
antiklinalis anti-klinalis antik-linalis

Onallo értelmet nyert vagy ebbe az allapotba tart6 idegen el6tag megle-
péen sok van mai magyar nyelviinkben: bio-, mikro-, extra-, makro-, mini-,
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maxi-, neo-, poszt-, elektro-, aero-, foto-, auto-, geo-, hidro-, infra-, magne-
to-, radio-, sztereo-, tele- stb.

Az ilyen elemeknek 6nallo szova valasat elsGsorban két dolog mutat-
ja. — Egyrészt mar magyar szavakkal is dsszetehetk: antianyag, antitest,
antibébi-tabletta; brogyiimalcs, biokertész; makrogazdasdg, makrotdrsadalom;
stb. — Maésrészt szamos szoéhasadés keletkezett: radio-: radioaktiv, de: rddio;
foto-: fotoszintézis, de: fotd, fotdriporter; mikro-: mikrométer, de mikré (si-
t6); video-: videokazetta, de vided (keésziilék); sztereo-: sztereofotogrammetria,
de: (egy 1j) sztered; sth.

De nemcsak az ilyen esetek miatt valt erdsen vitatottd az 1954-es sza-
bélyzatnak a fonetikus elvéilasztast el6ir6 szabalya, hanem azért is, mert a
szaktudoméanyokban nagy szamban vannak olyan szavak, amelyeknek ide-
genben Osszetett voltat az illetd tudomanyagak miivelsi pontosan tudjik, s
ezért az idegen szoelemek szerinti elvalasztashoz ragaszkodni szoktak. Igy
pl. a sztetoszkdp, a periszkdp meg a mikroszkdp a szakemberek sziamara vi-
lagosan tagolhatd Gsszetett szavak.

Ezért kellett az 1984-es szabélyzatban kimondani azt, hogy csak a rek-
lam, pe-da-gdgus, demok-rdcia stb. tipust esetekben ragaszkodunk a sz6-
tagold elvéalasztashoz; de a magyarban is elemezhetd idegen szavainkat a
szoelemek szerint kell elvalasztani: melo-drdma, infra-struktira stb. Es van-
nak olyan esetek is, amelyekben a szoveg tulajdonosa vagy nyomdasza dont-
het: de-presszid v. dep-resszié, im-produktiv v. imp-roduktiv, mikrosz-kép v.
mikro-szkdp stb. egyarant helyes az AkH. 1984. szerint.

A szabalyzatnak ez a felfogasa két nyelvfejlédési mozzanatra utal. —
Egyrészt arra, hogy nem vonhatjuk ki magunkat az indoeurépai nyelvek ha-
tasa alol (ahogy pl. hozzaszoktunk a méssalhangzo-torlodésokhoz is: tragya,
sport stb.). Masrészt (és ez a fontosabb) az értelemtiikrozésre valo torekvés
erésebbnek bizonyult a kiejtés szerinti (a szotagolo) elvnél.

Roviditések jegyzéke

DebrGr. = Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tarsasag. Bécs,
1795.; Alberti Ignac.

ElGr. = REvar Miklés: Elaboratior Grammatica Hungarica.

Fabian, AkHEI6zm. = FABIAN Pal: Az akadémiai helyesiras el6zményei. Helyesirasunk alakitasara
iranyulo tudatos torekvések 1772 és 1832 kozdtt. (Nyelvészeti tanulmanyok 9. sz.) Budapest, 1967.

Gati, Elm. = GATI Istvan: Elmélkedés a’ magyar dialectusrol, lexiconrél, és helyes irasrol.

Georch, Hiras. = Grorcn Illés: A’ magyar helyes iras’ fo rendszabésairél. (A Jutalomfeleletek II.
kotetében.)
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HIK. = Helyesirasunk id@szer( kérdései. Budapest, 1955.
KazLev. = Kazinczy Ferenc levelezése. I—XXIII. kotet.

Kolmar, Prob. = KoLMAR Jozsef: Probatétel a’ magyar helyesirasphilosophiajara. (A Jutalomfe-
leletek II. kotetében.)

MNy. = Magyar Nyelv (folydirat).

Ort. 1798. = REvar Miklos: A’ Magyar Nyelvnek helyes irasa, és kimondasa feldl kettos tantsag,
a’ vagy Ortografia a’ nemzeti oskolak szaméara. Buda.

Ort. 1817. = VERSEGHY Ferenc: Magyar Ortografia, avvagy Irastudomény. .. A’ Nemzeti Oskolak’
szamara. Buda, 1817.; Egyetemi Nyomda.

Papay, Lit-Esm. = PAray Samuel: A’ magyar literatara’ esmérete. I—II. Veszprém, 1808.; Szam-
mer Klara.

RefNy. = Nyelviink a reformkorban. Szerk.: Pais Dezs6. Budapest, 1955.

TisztMsag. = VERSEGHY Ferenc: A’ tiszta magyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes

frasra vezérl6 értekezések. Koveti ezeket a’ cadentidk lajstroma. Pest, 1805.



FABIAN PAL

Helyesirasi rendszeriink lehet&ségei a mondanival6
arnyalasaban

1. ,A magyar helyesiras szabélyai’-nak most érvényes 11. (azaz 1984-
es) kiadasa (a tovabbiakban AkH. 1984.) szerint: ,A helyesiras valamely
nyelv irasanak kézmegallapodason alapuld és kozérdekbdl szabalyozott elja-
rasmodja, illetGleg az ezt titkroz6, rogzits és irdanyitd szabélyrendszer.”

Ennek a meghatarozasnak a tartalma az alapja mindazon kozosségi és
egyéni eljarasmodoknak, amelyeknek az a céljuk, hogy veliik stilisztikai ha-
tast érjiink el: a helyesirasban ez akkor keletkezik, ha a kézmegallapodéson
alapuld, a szabdlyozott eljarasmodoktol valamilyen médon tudatosan elté-
riink. (Itt jegyzem meg, hogy természetesen a szandéktalanul rossz, primitiv
helyesirasnak is van stilushatésa az atlagosan jo irdstudék korében, de a
nyilvanvalé hibdknak végtelen és rendkiviil bosszanté sordval nem 6hajtok
foglalkozni.)

1.1. Miképpen alakulnak ki a kozosségtsl értékelt helyesirasi stilusesz-
k6zok?

Valaki — tegyiik fel — rendkiviili médon tisztel valakit. Ha beszél, ezt
az érzését szavain kiviil egész magatartasaval ki tudja fejezni. Irasban ezek
a lehetéségek nem allnak a rendelkezésére, tehit més eszkozt keres és talal:
az illet6 személyre vonatkoz6 névmésokat vagy més szavakat az egyébként
szokasos kisbetd helyett nagybettvel kezdi: On, Te, Veled, Uram stb. Ez az
eljards mésoknak is megtetszik, s mert kifejezének érzik, utdnozzék. Ilyen
modon az egyéni invencidébdl eredd, stilisztikailag hatasos egyszeri 6tletbdl
— fokozatos mennyiségi felhalmozddés révén — kozosségi szokas, végiil pe-
dig a nemgzeti helyesirasi szabdlyzatnak egyik finom megkiilonboztetéseket
is rogzité pontja lesz (vo. AkH. 1984. 149.). A folyamat persze ellenkezd
irdny1 is lehet, miként azt Nemecsek Erng meghaté torténetén til a helyes-
irdsi szabélyzatnak ez a megjegyzése is bizonyitja: ,A személynevek alkalmi
kisbettis irdsa (tobbnyire -k tobbesjeles forméban) stilisztikai fogas lehet: a
név viselgjével szemben érzett megvetést, haragot stb. érzékeltetheti” (AkH.
1984. 165).

A részletekbe valo meriilés el6tt hadd tegyek még egy elvi megjegyzést:
az 1984. évi szabélyzat az elsg, amely nemcsak egy-egy szabdllyal kapcso-
latban tesz észrevételeket az irdsmod stilisztikai értékére nézve, hanem —
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altalaban beljebbezett megjegyzések formajaban — az egész rendszeren vé-
gig arra torekszik, hogy ramutasson az atlagostél eltérd irasmodokban rejls
érzelemkifejez§ lehetségekre. Ezzel az eljarasaval egyrészt felszabaditja a
hasznalokat bizonyos indokolatlan félelmek, gatlasok alol, masrészt meg is
tanitja Gket arra, hogy mikor, milyen eszkdzzel élhetnek szovegiik kiilsé for-
méjanak kifejez&bbé tevése végett.

2. A bettiformak stilushatasanak alapja a ma szokasos nyomtatott latin
bettikh6z val6 viszonyitas. Ez annyira kozismert jelenség, hogy tgy vélem,
nem szabad hosszabban itt idézndm; elég lesz, ha egyrészt utalok ZOLNAI
BELAnak A lathato nyelv” c., e tekintetben is alapvetd tanulmanyéra (Mi-
nerva, 1926.; Nyelv és stilus 53-—107), masrészt ha most megelégszem néhany
idevago jelenségre vald emlékeztetéssel.

2.1. A bettformak korjelz6 hatésaval élt pl. Arany Janos, amikor a
Buda haldlanak énekcimeit kozépkorias frakturabetiikkel szedette, ahogyan
Jokai Mor is tette a Rab Rabyban a fejezeteket bevezetd rovid tartalmak
esetében.

Ha kimondom: szdzadvég vagy szdzadeld, azonnal indazé szecessziods
bettik jelennek meg elSttiink.

2.2. A népekre és kulturakra emlékeztets bettformak is kozismertek:
elég az orszagban szerte lathato kinai vendéglék és iizletek latin bettis, de
Lkinaias” cégtablaira gondolni. De lehet a latin bettiket a régi magyar ro-
vasiras technikijara emlékeztetd moédon is kiformalni: kopjafiakon, székely
kapukon latni ilyen betts feliratokat.

2.3. Az irastechnikédknak is megvan a maguk jellegzetes stilushatasa.
Nyomtatott szovegbe illesztett kézirdsos szovegrész (pl. egy levél) a benss-
ségesség érzetét fokozhatja (f6képp, ha a tartalom is ezt sugallja); irogéppel
vagy Ujabban szamitogéppel irt betét viszont (pl. egy nyugta vagy egy szer-
z6dés) ridegséget araszt magabol.

2.4. Nyelviink hangjainak (pontosabban: fonéméainak) jeldlésére szolga-
16 betdinknek ma szokasos formdait a helyesirasi szabalyzat pontosan meg-
hatarozza mind a maganhangzok, mind a méssalhangzok korében (rovidség-
hossztséag, ékezetek, egyjegytiek-tobbjegytiek, bettikettézés, értelemmegkii-
lonboztets szerep stb. tekintetében egyardant). A normétol valo eltérésre
azonban még ebben az igen szigorian veend§ szabalycsoportokban is sziikség
van.

Az egyik fontos eltérés a régi magyar betik hasznédlatanak el6irésa,
illetGleg lehetGsége. A torténelmi magyar csalddnevekben pl. az Edtvds, Pa-
al, Veér, Beothy, Kossuth, Dessewffy, Batthydny stb. frasmdédokat nemcsak
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a helyesirasi szabaly (a 12. pont), hanem a jog is védi; s ez ad alkalmat
az iroknak arra, hogy soha nem volt, de annal fényesebb ijnemesi neveket”
fabrikaljanak. Mint a Karpathy Zoltanban Keocherepy tanacsos esetében
tette azt pl. Jokai (aki viszont demokratikus heviiletében lemondott nevé-
nek 6roklott y-jarol). Modern szerzok is szivesen élnek a régi magyar bettik
varazsaval; pl. Weores Sandor Psychéjében.

Az id6tartam szokasos megjellésének stilisztikai célbol valo modosité-
sa a bettthalmozéas. Ezzel a lehet&séggel régota él a magyar irasgyakorlat,
de elsének csak az AkH. 1984. tartalmazza ,a szokatlanul hosszi ejtés érzé-
keltetésére” az Eén?, Neeem, ill. a Nnem, Terringettét, Pssszt! irasmodokat
megengedd beljebbezett megjegyzéseket (6., ill. 9. pont). Esterhazy Péter
Termelési kisss regényének cimét nem utolsdésorban a kis szd s bettjének
megharomszorozasa tette figyelemfelkeltéveé.

Idegen bettik alkalmazasa olyan esetekben, amikor mar megszoktuk a
magyar bettiket, szintén stilushatas forrasa. Ezt pl. olyankor tapasztalhatjuk,
amikor egy Gabi, Lili vagy Szilvia nevd holgy Gaby-nak, Lilly-nek vagy
Sylvid-nak irja a nevét.

3. A kiejtés szerinti irds alapja helyesirasi szabélyzatunk fogalmaza-
sa szerint ,a torténeti hagyomanyban kialakult, a helyesiras altal is 6rzott
mai koznyelvi kiejtés” (17. pont). Bar a kdznyelvi norma koriil djabban vi-
tak zajlanak, a magam részérél ma is érvényesnek itélem ezt az 1984-ben
megfogalmazott mondatot is: ,Szavaink legnagyobb részének koznyelvi ki-
ejtése hatarozottan megallapithaté”, helyesirasunk a beszélt nyelvben mu-
tatkozo6 ingadozésokat vagy esetleg a nyilvanvalé helytelenségeket nem veszi
figyelembe, ,hanem az irdsgyakorlat alapjan is kikristalyosodott kdznyelvi
formakat rogziti, hogy altalanossa valasukat segitse” (17. pont).

Rogton ez utan az alaptétel utan ott van azonban a szabalyzatban ez a
beljebbezett megjegyzés: ,Miivészi vagy tudoményos célbdl azonban nyelv-
jarési, régies vagy més nem koznyelvi alakok hasznalatéara is sziikség lehet”
(uo.). Ez a megjegyzés jogos és sziikséges, de joggal kérdezhets: hol a hatér?
Bevallom, én nem tudok erre a kérdésre pontos feleletet adni. Taldn nem is
lehet, s6t azt is megkockdztatom: nem is lenne célszerd szavainknak ilyen
szempontbol vald tilzott mindsitgetése.

3.1. Ismeretes, hogy a magyar irodalmi és kéznyelv — bar az észak-
keleti nyelvjaras az alapja — végss soron nyelvjarasaink 6tvozédésének az
eredménye. Ebbé6l természetszertileg kdvetkezett, hogy az irodalmi és koz-
nyelvben kialakuladsanak koradbbi szakaszdban igen nagy volt a nyelvjarasi
eredetti alakvaltozatok szama. Jol bizonyitja ezt a Czuczor—Fogarasi-szotar,
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amelyet egy izben ilyen szempontbdél megvizsgaltam, s Gsszevetettem csak-
nem széz évvel kés6bbi értelmezs szotarunkkal (v6. NyK. 52: 375). Azt &l-
lapithattam meg, hogy az utébbiban joval kevesebb ugyan a kettés-harmas
alakvaltozat, &m még mindig béven van beléliik.

Helyesirasi szabalyzataink ugyanezt a fejlédési vonalat mutatjak: foko-
zatosan cstkken benniik az alakvéaltozatok szama. A legerdsebb egységesitést
az 1954-es kiadas mutatja, az 1984-es szabdlyzat nem szigoritott el6djének
mértékén, st egy-két esetben (pl. levd > levd ~ lévd) még tjabb kettdssé-
geket is elismert.

De nem az egyes esetek a lényegesek, hanem az az elvi allasfoglalas,
amelyeket az AkH. 1984. 25. pontja tartalmaz ekképpen: ,Vannak olyan sza-
vaink, amelyek a koznyelvben kétféle alakban hasznalatosak. Ilyenkor az
irasban is mindkét alakvaltozat hasznalata jogos és helyes: fel — fil, csoda
— csuda, vd — red stb.; lenn — lent, foltoz — foldoz stb.” De a stilus, az
érzelemkifejezés szempontjabol még lényegesebb a szabalyponthoz csatlako-
76 beljebbezett megjegyzés, amely szerint: , Az alakvaltozatok legtobbszor
nem azonos értéktiek.” Hogy mennyire nem, azt — tudataban lévén tisztelt
hallgatéim ez irdnyi b@séges ismereteinek — elegendének latszik egyetlen
kozismert példaval szemléltetni.

A fel és a fol igekotdpar kozott semmi jelentésbeli kiilonbség nincs,
elvileg szabadon lehet ket cserélgetni, s ezt teszi is mindenki kénye-kedve
szerint. Am a szotarirok, akiknek igazsag szerint minden fel igekotds igét meg
kellene ismételni a fél-nél is, ezt gyakran nem teszik, hanem a fil-t6l vissza-
utalnak: f6l — 1. a fel-nél. Magyarul tanulé kiilféldieknek is igekdtéként a
fel-t szokas megtanitani el6bb (mar csak a mar emlitett szotari tajékozodasi
kényszer miatt is), s csak késébb jon a fél-lel valo azonositds mozzanata.
A fel-nek némi folényét valoszintleg az okozza, hogy ez az északkeleti, te-
hat az irodalmi nyelvi e-zésnek megfelel6 forma, amint megmutatkozik ez
a csendrendelet, csenddr, cseppfertdzés, cseppkdbarlang stb. dsszetételekben
is. Viszont meglehet&sen erds az a szépkiejtési tanacs is, hogy e-ket tartalma-
z6 igéinkhez inkabb a fil igekdtst tarsitsuk, hogy a hangsort valtozatosabba
tegyiik: filemel, folfedez, filemleget stb.

3.2. Voltaképppen alakvaltozatok ezek a formak is: i, tiiz, viz; bizott-
sag, cstbor, lidas; kdérut; bakkancs, Kellenfold; dlomds, kolega; véna, fdd,
ko6ll, gyitt; stb. Az el6z6 csoportbeliek és ez utdbbiak kézott mégis nagy
a kiilénbség: azokat a helyesirds elfogadja, ezek azonban — bar elterjedt-
ségiik tagadhatatlan — méar kiviil esnek az irodalmi és koznyelvi norman.
Ebbdl az kovetkezik, hogy csak stilisztikailag indokolt esetben (jellemzésiil,
kornyezetfestésiil stb.) kertilhet sor a leirasukra. A tajnyelvi ejtés irasbeli
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rogzithetGségének hatarai természetesen az id6k folyaméan moédosulnak. SE-
BESTYEN ARPAD mutatott 14 arra, hogy az 1941-es akadémiai szabalyzat
még elismeri a vdna, féd ejtés kdznyelviségét, csak irasban ragaszkodik a
volna, fild forméakhoz. Ez is egyik oka lehetett SEBESTYEN szerint annak,
hogy a haboru el6tti népi {rok oly gyakran alkalmazték frasban is az [ nélkii-
li szoalakokat (vo. SEBESTYEN ARPAD: A tajnyelv mint stiluselem Moricz
Zsigmond miveiben. Magyar Nyelvjarasok 1972: 9-—39).

Ez a szécsoport azonban méar atvezet az an. szépirdi helyesiras kérdé-
séhez.

4. Szépirdi helyesirason azt az — elsGsorban a prozaban jelentkezs —
ir6i gyakorlatot értjiik, amely teret enged nemcsak a [, bornyu, szip, niz,
hdzho sth. tipusu kiejtés szerinti tajszavaknak, hanem a hatéds fokozasa ked-
véért a szoelemzd irds elvén is tallép, s aztdn helyett asztdn, adta helyett
atta, hallja helyett hajjo stb. van az ird szévegében.

Errdl a ,bettinépiesség’nek is nevezett irdi fogésrol sok vita folyt, ezek-
nek ismertetésétdl természetesen el kell tekintenem, csak a lényeget foglalom
Ossze.

4.1. Akik ellenzik ezt az eljarast, igy pl. ToMpPA JOZSEF (A kiilon
szépiroi helyesiras néhany kérdésersl. Nyr. 79: 69—80) azzal érvelnek, hogy
a bettinépiesség azért veszélyes, mert az eccer, hajja, mongya, tuggya stb.
irasmod azt a latszatot kelti, mintha ezeket a szavainkat nem igy kellene
kiejteni, hanem ragaszkodnunk kell az egy-szer, hall-ja, mond-ja, tud-ja stb.
tipusu kiejtéshez, vagyis a bettiejtéshez. Ellenzéi szerint kiros a bettinépi-
esség azért is, mert a miveletlenség, bardolatlansag bélyegét siiti az igy
beszélére.

Ezek feltétleniil meggondolkoztaté szempontok, de tobb szél az tn.
szépiroi helyesiras mellett. LORINCZE LAJOS egy tanulményaban (Az irés-
kép mint kifejezs eszkoz. Nyr. 83: 377—86) példak sokasagéaval bizonyitja,
hogy a magyar irodalom jelesei mind éltek a bettinépiesség eszkozével, hogy
hiven dbrazolhassak népi szerepléiket. A tulzasoktol természetesen 6 is 6v, s
okkal teszi: a bettinépiesség egy bizonyos hataron tul ugyanis mar faraszto.

Az an. szépiroi helyesiras torténetében termeészetesen bizonyos hullam-
zas figyelhetd meg. A XX. szazad elsd felében volt a legnagyobb divatja, a
masodik vilaghdbord utan mar csak mérsékelten éltek vele irdink. Jellemzs
a helyzet megforduldsara Sasdi Sandor esete. Mint doktori disszertacidjaban
HORrVATH KAROLY (a szolnoki megyei konyvtar koran elhunyt igazgatoja)
kimutatta, Sasdi a haborud el6tt kiadott paraszti targya regényeit tgyszolvan
teljesen baranyai tajszolasban irta; de ugyanezen mitveit a habora utan is
megjelentetve, benniik az erds nyelvjarasiassiagon jelentGsen enyhitett.
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4.2. Az Un. szépirdi helyesiras tagabban értelmezett fogalmaba nem-
csak a ,bettinépiesség” jelensége fér bele, hanem az az eljarés is, amelyet pl.
Karinthy Frigyes alkalmazott Egy rossz kolok napléja c. kedves konyvében,
vagy jol szorakozhatunk P. Howard (= Rejt6 Jend) konyveiben Fiilig Jimmy
levelein: mekfoktad, naccerd stb. Illyenkor valoban a miiveletlenség érzékel-
tetésére szolgalnak a szoelemz§ {ras helyén allo kiejtés szerinti formak.

5. A kiiloniras-egybeiras-kotéjeles iras inkabb értelemtiikrozd, mint ér-
zelemkifejezé eszkoze helyesirdsunknak.

5.1. Mindazonaltal nyilvanvalé, hogy a hédrom forménak esztétikai ér-
téke is van, amennyiben a ttulsdgosan hosszira nyilé tobbszoros 6sszetételek
nem el6nydsek sem az attekinthet@ség, sem a felfoghatdsidg szempontjabol.
Ezért tanacsolja a szabalyzat a harom vagy annél tobb szoébol alakult és
hat szotagnal hosszabb Gsszetételek megkotjelezését a két {6 6sszetételi tag
hataran: gépjarmi-kozlekedés, disznovény-kidllitds sth.

5.2. Ennél joval fontosabb — nem mai keletd — szokas, hogy kolt6i
képeknek a grammatikai szabalyok szerint kiilon vagy éppen egybeirandé
elemeit kot6jellel kapesoljuk dssze; ezaltal vagy kissé szorosabbra fiizve, vagy
kissé fellazitva, alkalmibba téve a szokapcsolatokat. Ez a szokas igen régi.
Koleseyt6l idézhetem példaul a vildg miulékonysiganak jellemzésére alkotott
perc-hozta tinemény szokapcsolatot. Ady, aki merész metaforai alkotoeleme-
inek Osszekapcsolasara rendszeresen hasznalta a kot6jelet, nem talalt ki me-
rében djat, csak a szokdsosnal nagyobb mértékben élt a helyesirasi rendsze-
riinkben adott lehetéséggel: csdk-palota, rézse-dal, mamor-gdlya, gyémdni-
hit, kéd-guba stb. A helyesiras-stilisztikai szakirodalomban gyakran idézik
Babitsnak soha-meg-nem-elégedés szavat is. Es modern irodalmunkbél is
béven lehetne példakat idézni Osszetételelemek vagy annak szant szerkeszt-
meények kotéjeles {rasara. Juhasz Ferenc kiilonosen hires merész szokapcso-
lasairol: kin-zuhatagok, kristdly-daganatok; e kd-villany-szigeten; olaj-szivdr-
vany-patakok; villany-érhalo-Magyarorszag; his-cseppkd-szakadékok; sth.

Helyesiras-torténeti érdekesség, hogy az 1984-es szabalyzat az els§, ame-
lyik kodifikdlja a kolt6i nyelvnek ezt a szabadsagat [i. m. 262. b)].

A szandékosan hosszi szoképek humoros-gunyoros hatéast keltenek. Erre
mér Bessenyeit6l idézhetiink példat, aztan Vorosmartytol is (vo. ZOLNAL .
m. 79), de inkdbb BERTENYI IVAN torténészprofesszor, volt kedves tanitva-
nyom egykori helyesiras-stilisztikai évfolyamdolgozatabol iktatom ide ezt a
wvegyliletnevet” tartalmazé kérdeést: ,Kaphato kérem Hezatetraminolmethyl-
salizylbromatbenzolmethylaetherbutylaminochlorid-tabletta?”

(Esti Hirlap 1960. IV. 10.)
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6. A kis és a nagy kezddbetiik hasznalatat az érzelmi tényezdk gyakran
motivaljak. Mindenki hajlamos ugyanis arra, hogy a neki tetsz6, a neki jo,
kellemes dolgokat, a tiszteletére mélté személyekre utalé szavakat, a neve-
zetes napokat, eseményeket stb. nagybetiivel kezdje, holott csak koznevek,
nem pedig tulajdonnevek.

Bar helyesirasi szabalyaink mindig arra torekedtek, hogy az érzelmi ala-
pa nagybettik jarvanyanak gatat vessenek, igyekezetiik csak részleges sikert
hozott. Nagy eredmény volt még az 1950-es években, amikor a Magyar Dol-
gozok Partja — szerénységét bizonyitandé — lemondott a csak ra vonatkozo
a pdrt emlitésében a nagy P-rél.

Kiilon akadémiai elnokségi engedéllyel lehetett 1984-ben attérni a kis-
betis nagy oktdberi szocialista forradalom-ra meg a nagy honvédd hdbori-ra
(v6. 145. pont). Ezek esetében nem volt tapasztalhato torekvés a nagybettik-
re val6 visszatérésre, de a nagy feliratokon, plakatokon, hirlapi fejlécekben
stb. kiirthatatlannak bizonyult a nagybetiis vasutasnap, ndénap, mdjus 1-je
stb. Es természetesen azt sem lehet remélni, hogy a kardcsony-t, hisvét-ot,
ijév-et az idvozls lapokon ne irja t6bbé senki nagybettivel kezdve.

Sajnos a rendezvények, rendezvénysorozatok, programok szervezdi is
rendkiviili jelent&séget tulajdonitanak 6nmaguknak meg az eseménynek, e-
zért meghivékon, plakdtokon, hivatalos ligyiratokban stb. gyakran nagybe-
tikkel latni az ilyeneket: fdsitdsi honap, orszdgos kizépiskolai tanulmdnyi
verseny, egyetemi anyanyelve napok, drkutatdst szimpdzium stb., pedig csak
az olyan, valoban joggal intézménynek tekintheté rendezvények nevének jar
a nagybetd, amilyen pl. a Budapesti Vildgkidllitds vagy a Szegedi Szabadtérs
Jatékok (v6. 146. pont).

A megszolitasok szavainak nagy- és kisbetdit a szabélyzat koriiltekin-
téen szabalyozza (v6. 149. pont). Altalanos kisbettiparti felfogasanak meg-
felelGen helyteleniti a Kirdly Istvantél egyszer ,hajlongd nagybetiik”™nek ne-
vezett divatot, vagyis a névmasoknak, rangoknak, intézménytipusokat jel6ls
szavaknak dertire-bortura valé nagybetis kezdését [v6. 149., 189. ¢) pont].
Sajnélattal latom, hogy a szabalyzatnak ez az igyekezete megtorik az embe-
rek ijalkalmazkodokészségén”, hogy finoman fejezzem ki magamat.

7. A tulajdonnevek két jellegzetes tulajdonsagarol kordbban, a betik
kapcsan méar volt sz6; nevezetesen arrél, hogy rendkiviil ellenallok az idGvel
szemben (vagyis régi bettiinket is megtartjuk benniik), illetleg hogy kotelezd
nagy kezd@betijiiket kisbetiire valtva ginyt, megvetést tudunk kifejezni.

A mondanival6 arnyalésa szempontjabol e kettén til még a kdznevesiilés
jelensége vehetd szadmba, vagyis a rontgen tipusi esetek. Ezek azonban nem
annyira irodalmi és kdznyelvi jelenségek, hanem inkibb a szaktudoméanyok
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vilagdban keltenek vitakat. Nem volt pl. problématlan a dizelmotor kisbetis
egybeirasa, amikor az Otto-motor megmaradt kotGjelesen, de a gyakorisigi
egyiitthato, tovabba a dizelolaj, a dizelesités sth. a koznévi irds kategoria-
jadba lokte 4t a szot, megvaltoztatva ezzel a stilusértékét is. Csak illetékes
szakemberek és kell§ megfontolas utan tudnak dénteni az olyan esetekben
is, hogy pl. a mikuldsvirdg, a vénuszhaj stb. koznevesiilt, egybeirt formék, a
Manila-kender viszont még 6rzi a szdrmazdasara utald kotdjeles, ezért mas-
képp hato alakjat.

8. Az idegen nyelvekbdl atvett szavak irasmodja kifejezéérték szem-
pontjabol nyilvanvaléan kétpolust: magyar helyesirast szovegkornyezetben
més hatasi az idegen sz6 eredeti moédja szerint irva, mint magyar kiejtését
kdvetve, a mi betdinkkel lejegyezve: philosophia — filozdfia, trailer — tréler
stb. (Sietve megjegyzem: a tovabbiakban csak a latin betts {rdsu nyelvek-
bl valé atvételekrdl lesz szo; az orosz, kinai, japan, arab stb. nyelvbél atirt
szavaknak is megvan a maguk stilisztik4ja, aszerint is, hogy a népszert ma-
gyaros atirast alkalmazzuk-e, vagy az angolt, vagy valamelyik tudoményos
rendszert. Ezek a kérdések azonban mar nagyon messze vezetnének.)

8.1. Az idegen szavak meghonosodasanak a szokasos Gtja a kovetkezd.
A terrace, buffet, chauffeur sth. el6szor ilyen idegen formaban jelenik meg a
magyar irdsgyakorlatban. A mésodik szakasz az, amikor az eleinte egysége-
sen idegen {rasméd meginog, s megjelennek a terrasz, biffé, soffér formak
is, gyakran valtakozast is mutatva a magyar kiejtéshez még kozelebbi te-
rasz, bifé, sofér alakvaltozatokkal. (V6. AkH. 1950.: terasz v. terrasz; biffé;
soffor v. sofér.) A meghonosodas befejezd szakaszaban a magyar koznyelvi
kiejtésben szokasos forma lesz egyediil uralkodova: terasz, biifé, sofér (vo.
AkH. 1954.).

Az frasmodd olyankor valik fontossa stilisztikai szemponthoél, akkor hor-
doz tobbletértéket, ha akir lemarad a helyesirasi szabalyzatokban és mar
szotarakban, lexikonokban, enciklopédidkban, szakkényvekben, szabvanyok-
ban stb. rogzitett formék magyarossagi fokatol, és idegen frasmodjaval tiintet
a kozszokés ellen, akar pedig tulzottan eléreszalad a magyaros (fonetikus)
kiejtés tiikkroztetésében.

Elméleti fejtegetéseknél — tgy gondolom — tobbet fog érni néhany mai
gyakorlati példa.

8.2. A BERTENYI IVAN nyomén idézett hosszu ,tablettanév” a gyakran
tobbszorosen Osszetett (ezért hosszt) vegyiiletnevek kifigurdzasara szolgal,
és raadasul latinosan van irva: ...methylsalizyl. . .aetherbutyl. . .chlorid. Sti-
lushatasat ma (hangstlyozom: ma) ez az idegenes irasmod jelentékenyen
fokozza. A ma szoéra azért kell a nyomaték, mert 1960-ban, a példa kelet-
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kezésének idején még 6t iskola kiizdott egymassal a vegyészeti és a vele
kapcsolatos tudoméanyéagakban: a latinos irasmod (ez volt a legelterjedtebb),
a gorogos irasmod (ez volt a legelegansabb), a németes irasmod (a mindent
egybeir6 szokds), az angolos irasmod (a mindent kiilonir6 irdanyzat), és ter-
mészetesen volt gyakorlata és hagyoménya a magyaros frasmoédnak is, amely
pl. hidrogén-t irt, nem pedig hydrogen-t. Ez a sokféleség tiirhetetlenné valt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1962-ben a magyaros irdasmodot fogadta
el, azota igy tanitjak a kémiai elem- és vegyiiletneveket az oktatas minden
fokan, ezt alkalmazzak a tudomanyos kozleményekben stb. Es nemcsak a
vegyészetben, hanem az élettanban, az orvostudoményban stb. is. Ebbél ko-
vetkezik, hogy ha valaki ma éter helyett aether-t, szalicil helyett salicyl-t
ir, az vagy nagyon le van maradva a szaktudomanyokban harminc év alatt
végbement fejlédéstsl, vagy elvileg helyteleniti az akadémiai dontést, és az
angol salicylic acid vaganyéara szeretné terelni a magyar kémiai helyesiras
vonatat.

A szaktudomanyok a magyar {rasmodra valo attérés tekintetében nem
egyformak. Viszonylag gyorsan valtoznak a mérnokok (pl. lézer, tréler, dom-
per, kamion stb.), hihetetleniil maradiak viszont az orvosok, akikkel az Or-
vosi helyesirasi szotar szerkesztése soran stlyos harcokat kellett vivni azért,
hogy a szérum, injekcid, rewma, terdpia stb. kézkeletd szavainkat magyaro-
san (is) lehessen irni. (Az orvosoknak az atlagosnél erésebb ragaszkodasat az
idegen irasmodhoz szaknyelviiknek titkossagra torekvése részben indokoltta
teszi.)

8.3. Az idegen irasmoédhoz képest tulzdéan magyaros irdsmodra sokkal
nehezebb példakat talalni, mint az idegen irdsképhez valé ragaszkodésra.
Annak ellenére van ez igy, hogy tudjuk: nem ment egyik naprél a masikra,
hogy a computer-bdl komputer (kompjiter), a software-bdl, hardware-bol
szoftver meg hardver lett, s a laser-bdl lézer. Amikor ezeket elGszor leirtak
magyarosan, ez nyilvan merész el6refutasnak tiint, aztan hozzaszoktunk. Az
abervasz, ldr pur ldr stb. tréfas formék.

Kiilonésen ellenédllnak a magyar fonetikus irdasmodnak a tulajdonnevek.
Kazinczy kordban még lehetgségként fontolgattik a Russzd, Geszner, Gdthe
sth. {frasmodokat, aztan letettek rola. A Miinkhen meg a Newvijork formak
csak hatarozott stilusszéndékkal (pl. ,népiesch” hangulat keltésére) irhatok
le.

8.4. Ha valamely idegen sz6 atbillent mar a mi oldalunkra, vagyis mar
leirtuk magyaros formaban, és igy szétaroztuk, igy irjak az irodalmi nyelvben
és a szaknyelvekben egyarant, akkor mér nincs visszautja, vagy inkabb mar
nem kellene, hogy legyen. Eppen ezért tartom minden szempontbol helyte-
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lennek azt az djabban terjedezd gyakorlatot, hogy idegen eredetti, de méar
rég meghonosult, ezért hosszi id6 6ta magyarosan (vagyis szokésos kiejtése
szerint) irt szavak egész sorat latom idegen forméjukban pompézni.

Elég példaul megallni egy o6ra- és ékszerbolt kirakata el6tt: ott az esetek
nagy tobbségében quartz orékat kinalnak (az elején ¢-val és u-val, a végén
meg tz-vel irva), ahelyett, hogy egyszertien csak kvarc-ot irnanak kv-vel és
c-vel. Nem ,1jmédibol”, hanem azért, mert a sz6 elején kv-vel irtédk ezt az
asvanynevet mar 1783-as els6 lejegyzésekor is. Es senki se higgye, hogy a sz6
végi tz az atadd német nyelv helyesirasa szerint valé, ez magyar helyesirasi
régiség; a németben z van a sz6 végén, ebbdl lesz a mai ¢ minden kacifant
nélkiil. Ugyanebben a kirakatban valészintleg menagercalculator-t is kinal-
nak megvételre. Elismerem, ez a sz6 valéban 1j, par éves, jogos lenne hat
idegenesen irni. Alkotéelemei azonban régiek. A menedzser-t mar az 1929-
es Balassa-féle nyomdai helyesirasi szotar magyarosan irta, a kalkuldtor-ral
Osszefliggd kalkuldl igének pedig elsd, magyarosan irt adata 1786-bdl valo.
Ezért természetes, hogy a kalkuldtor-t is a kiejtése szerint szokas irni. Ilyen
el6zmények utdn a menedzserkalkuldtor-t is nyugodt szivvel le lehetne irni
magyarosan.

S nemcsak Budapesten, hanem az orszagban mindeniitt lehet 1atni kasz-
sza helyett cassd-t, antik helyett antique-ot, szerviz helyett service-t. Az
espresso irasmod gyakoribb, mint az eszpresszd. Es hidba bels6 magyar szo-
roviditéssel keletkezett a presszo (amit, sajat édes magzatunk lévén, igazan
irhatndnk magyarosan), a presso jarja helyette, a keverék irasmodua pres-
sokdvé-val egyiitt. S mivel a butik szénak nincs valami elGkels csengése, a
méregdraga ledér holmikat boutique cégtablaju boltokban arusitjak. Ezekben
kénnyebb kinyitni a pénztarcat.

Es mindez csak az utca, tehat a felszin. Ha az Arany oldalak cimi
telefonkonyvet a kezébe veszi az ember, akkor riad meg csak igazan: tele
van express-sel (két s-sel), styl-lel (y-nal), system-mel (s-ekkel és y-nal),
record-dal (c-vel) stb. A példakat vég nelkiil folytathatnam.

Az ilyen visszaidegenitd irdsmoédoknak csak kis részben oka és magya-
razata a tudatlansig, a miiveletlenség, miként a quartz esetében vélhets. In-
kabb arrél van sz6, hogy az idegen {rasképeknek — a szokésos, ezért stilusér-
tékiiket vesztett formakkal szemben — felhivé szerepiik van, reklamértékiek.
Meg aztén egy kis elektronikai kft., ha a neve Microsystem, rogtén nagynak
latszik, szakértelme pedig ebben a formaban megkérdgjelezhetetlennek. Ez
az ,lizenete” a visszaidegenitett szavaknak, cégneveknek! Vilagdivatrol lévén
sz6, csak arra latok reményt, hogy a mostani elsg lazroham lecsillapodésa
utan, sziintelen figyelmeztetéseink hatasara végiil mégiscsak gy6zni fog a jo
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izlés.

9. A helyesirasi szabalyzat rendjében haladva a mondanival6t arnyalo
irdsbeli eszkozdk targyalasaban még négy fejezet: az elvalasztisrol, az iras-
jelekrél, a roviditésekrsl és a bettszokrol, valamint az egyéb tudnivalokrol
52616 volna héatra. Ezeket most részint terjedelmi okokbdl nem targyalom,
részint azért, mert részletes el6tanulmanyok hidnyaban nem lehet példaul
a mozaikszok irasforméinak, tipografiai triikkjeinek tjabb kori fejlédésébdl
levonni az altaldnosithaté tanulsagokat.

Remélem, annak ellenére, hogy nem tekintettem at teljes helyesirasi
rendszeriinket a kifejezGerd, a stilisztikai lehet&ségek szempontjabol, sike-
riilt érzékeltetnem, hogy helyesirdsunk szabdlyozottsaga és egysége nem el-
lehetetlenitéje mondanivalénk &rnyaladsanak, hanem éppen nélkiilézhetetlen
alapja. Az iskolai helyesiras-tanitési gyakorlat igen fontos mozzanatanak tar-
tom ennek a szemléletnek a kialakitasat.






VOROS FERENC

Adalékok a magyar helyesiras értelemtiikr6z6
jellegéhez

A szbelemzés elve és a transzparencia Gsszefiiggésérdsl

1. A magyar helyesiras értelemtiikr6zd jellegérsl szamos szerzé tesz em-
litést. Szambavételiikre tér és id6 hianyaban jelen munkdmban nem vallal-
kozhatom. Legutébb éppen Szathmari Istvan tollabdl olvashattunk rola A
magyar helyesirds alapjai cimi konyvben rovid, &m annal tanulsigosabb
osszefoglalast (SZATHMARI 1995: 24-—-25), megemlitve a legjellegzetesebb
teriileteket, ahol az irasképhez értelemtiikrozés tarsul. Joggal vetddik fel a
kérdés ezek utan, szabad-e a problémakdrrdl djfent szélni; mondhatunk-e
a téméarol egyaltalan olyat, amely névumnak szamitana. Meggy6z&désem,
hogy igen. Két okbdl is indokoltnak latom sz6ba hozatalat.

Régota ismert dolog, hogy az értelemtiikrozés egész helyesirasunkat at-
hatja (vo. DEME 1956: 4), 4m ismereteim szerint mind ez ideig nem tortént
meg a teljesség igényével annak szambavétele, mely esetekben és milyen le-
hetdségeket kinal a magyar helyesirads az ,értelem” kifejezésére. Mésképpen
fogalmazva: hogyan utalhatunk eltérs, mégis hasonld frasképekkel a kozolni
kivant szemantikai, grammatikai, pragmatikai ,,jelentéskiilonbségekre”; stila-
ris kiilonnemitiségekre.

Vizsgalodasaim {6 oka azonban masban adhato meg. Kéztudott dolog,
hogy a nyelvi jel dnkényességébdl fakadoan elvileg nincs semmiféle korlatja
annak, milyen nyelvi jelet rendeliink a valdsdg megjeloléséhez. A szemioti-
kédnak ezt a passzusat a helyesirds nyelvére leforditva &dltalanossagban azt
mondhatjuk: nem racionalis érvek, hanem doéntSen a szokasjog hatarozza
meg, mit és hogyan frunk manapséag helyesen. Bizonyos megoldasok mdogott
azonban latnunk kell, hogy nem véletlenszertiek, hanem valamiféle 6szt6-
nosen megsejtett, a nyelv diktalta szabalyoknak engedelmeskedve sziilettek
meg. Vagyis nyelvspecifikusak. A nyelv szerkezetéhdl fakadoan célszertibb
megoldasnak tinnek, mint a kodifikdlas ,pillanataban” kindlkoz6 egyéb le-
hetdségek.

Helyesirasunk nyelvspecifikus megoldasainak megismerése gyiimolcso-
z6en jarulhat hozza a tovabbiakban a nyelvi tervezéshez. Behatobb ismerete
az esetleges helyesirési reform kiilonféle megfontolasaihoz is érvekkel szolgal-
hat majdan.
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2.1. Jelen eladdsomban a fentebb vazoltak szellemében csak egy rész-
teriiletet 6hajtok goéress ala venni. Azt vizsgalom, valoban tekintettel van-e
egyik helyesirasi alapelviink — a széelemzés elve — a magyar nyelv saja-
tossdgaira. Kzt a problémakort mindenekelStt fonologiai szemszogbdl sze-
retném megkozeliteni és a megszokottol némiképp eltéré megvildgitasba he-
lyezni, bar tudom, gondolataim a szakirodalom korabbi megallapitasaival
mindenképpen Osszecsengnek. Az aldbbiakban tehat a transzparencia és a
szoelemzés elvének Osszefiiggését vizsgéalom.

A helyesirassal s annak torténetiségével foglalkozo szakirodalomban az
egyes szerzdk a kiejtés és a szoelemzés elvének egyfajta kiegyenlitdést ered-
meényezd konszenzusaként értékelik a két elv aranyainak napjainkban is meg-
lévE érvényesiilését.

A modern fonoldgiai elméletek megkozelitése szerint ott, ahol az ejtés
és az fraskép eltérése figyelhets meg, az ejtésnek megfelels irdsmod inkabb a
szovegezG (szovegird) szempontjait veszi figyelembe, mig a morfologiai szem-
pontokat érvényesits szoelemzés elve inkabb az olvaso (interpretator) dolgat
koénnyiti meg. Roviden tehat azt mondhatjuk: a sz6elemzés elvének érvénye-
sitése az irott alakok transzparencidjat erdsiti.

2.2. Gyakorlo pedagdgusok a megmondhatdi, milyen nehézségeket je-
lent a fonematikus elven nyugvé iras-olvasas megtanitasa a kisiskoldsoknak,
mivel a nyelvi szoveg irasbeli kddolasa és dekddolasa tébbek kozott sajatos,
nagyon finomma csiszolt nyelvi elemzések miiveletsoran alapul. Elsajatitasuk
tehat nem csak technikai kérdés. Ez utobbi okkal magyarazhaté az az évsza-
zados hagyoményokra visszavezethetd tapasztalat, hogy az irds és olvasés
elmélyiilt megtanitdsanak a nyelvi rendszer sajitossdgainak tudatositidsa-
val parhuzamosan kell térténnie. A hangtorvények kiejtés szerinti irdsmodja
simit6 (lenizacios) folyamatnak tekinthetd (vo. KIEFER 1994: 40, 555,
637), végss soron nyelvi takarékossagra vezethetd vissza, vagyis felolva-
saskor konnyiti az frott szoveg hangositasat végzs artikulaciés tevékenységet.
A hangtorvények jeldletlensége viszont a nyelvi széveg értelmét ,keress” ol-
vas6 dolgat konnyiti meg, mivel a nyelvi szerkezetet alkot6 elemeket a maguk
wvalojaban” mutatja be. Més szavakkal megfogalmazva: a szerkezetet alkoto
morfémék a maguk eredeti formajaban jelentkeznek. Elsé pillantasra énkeé-
nyesnek tiinik, mikor érvényesitjiik a széelemzés, mikor a kiejtés, illetéleg az
egyszertisités elvét, &m sejtésem szerint tiizetesebb biuvarkodassal a transz-
parencidval 6sszefiiggs racionalitdst fedezhetiink fel a latszolag dnkényesen
bevezetett helyesirasi szabalyok mogott.

2.3. Kisérletek is igazoljak, hogy a fonematikusan rogzitett nyelvi anyag
percepcidjanak hatékonysaga Osszefiiggésbe hozhat6 a szoalakok transzpa-
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rens voltaval. Altalanossagban azt mondhatjuk: annal kénnyebb a fonémasor
szerkezetének felfogésa, minél transzparensebb a szoalak. A transzparen-
cianak! harom fokozatat kiilonitjiik el:

— Egy szo6alak akkor a legtranszparensebb, ha benne a szétaghata-
rok egybeesnek a morfémahatarokkal, s a szét alkotdé morfémak
jol felismerhetdk.

— Kevésbé transzparens a széalak, ha a morfémak nem esnek egy-
be a szétaghatarokkal, s ekkor a t6 és toldalék egyiittesének an. ,4j-
rasz6tagolasa” valik sziikségessé. Ez a tény lehet a magyarazata tobbek
kozott pl. a kert-ig, hdz-ért, bor-ért sth. tipusa elvalasztasi hibdknak
is.

— A transzparencia legkevésbé érvényesiil az un. alakkiegésziilés vagy
mas széval szuppletivizmus? eseteiben. Példaként hozhatjuk nyel-
viinkb6l a kisiskolasok altal gyakran elvétett sok, sokabb, legsokabb
(helyesen: sok, tibb, legtobb); kettd, kettedik (helyesen: kettd, mdsodik);
valamint a van, volt, lesz morfémasorokat.

A fentieket megtoldhatjuk annyival, hogy az irott alakok transzparenci-
ajat nemcsak az Gjraszétagolasi kényszer gyengiti, hanem a morfémahataro-
kon érvényesitett hangtérvények is: f6ként a kiejtés és egyszertsités elvének
megfelelGen. A percepcidt végzs szem-agy egyiittese szamdéra egy-egy sz0-
alak transzparensebb, ha benne az alkot6 elemek j6l felismerheték; kevésbé
transzparens, ha csak az egyik van az alapalakjaban feltiintetve, vagy egyik
sem. A fentebbi megallapitast latszik illusztralni a kévetkez6 harom szoalak,
ha id6hatarozoi szerepet tolt be a mondatban: iddvel, nappal, reggel. Mivel a
morfémahatarok egybeesnek benniik a szotaghatarokkal, ezért ebbdl a szem-
pontbél mindharmat azonos transzparenciajinak tekinthetjiik. K6z6s ben-
niik tovabbé, hogy abszolut t6 + rag kapcsolatara vezethet6k vissza. Igaz, a
nappalban és még inkdbb a reggelben csak a nyelvtorténet segit ezt a tago-
lodast felismerni. Transzparencidjuk azonban mégis harom eltérd fokozatot
mutat. Legtranszparensebb az els§ széalak, mert benne jol felismerheték a
morfolégiai alkotoelemek. Ezt kiveti a nappal. Itt a nap sz6t6 a mai nyelv-
hasznal6 szamara is még jol elkiilonithetd, a hasonult alakban feltiintetett
-val/-vel rag azonban kevésbé vagy egyaltalan nem. Két oka is van ennek:

'Transzparencia: attekinthetéség, atlathatosag. A nyelvi szerkezet strukturalis fel-
épiilésének atlathatosaga, atlathatosaganak foka, meértéke.

?Szuppletivizmus (vagy mas szoval alakkiegésziilés): egy sz6 valamely, a nyelvi rend-
szer logikaja altal diktalt alakja hidnyzik, s azt egy masik, etimologikusan eltérg szoalakkal
potoljuk a rendszerben. Pl. sok, t6bb, legtdbb; kettd, mdsodik; van, volt, lesz stb.
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— A -val/-vel id6hatéarozé szerepben mai nyelviinkben viszonylag ritkan
fordul elé.

— A t6 + toldalék egylittese egy morfémava valt, s ezzel egylitt megtor-
tént a funkcid- és széfajvaltas is: hatarozoszova alakult.

A két emlitett tényezd és a szbalak transzparenciajanak gyongiilése
egylittesen segithette ezt a folyamatot. A reggel szdalak mara teljesen elve-
szitette az alkotdelemekre vonatkozo6 transzparencidjat: a t6 is, a rag is csak
nyelvtorténeti elemzéssel ismerhetd fel benne. A valamikor aktiv reg~ rdg
t6 6nallé hasznalata teljesen kiszorult a nyelvbdl. Azt is mondhatnank, a
korabban toldalékosnak tekinthetd széalak a transzparencia szempontjabol
mingséget valtott.

A fenti fejtegetés utan is megvélaszolatlan maradt viszont az a kérdés,
hogy is fiigg Gssze a transzparencia és a helyesiras. A tovabbiakban utalds-
szertien errdl kivanok szolni.

Napjainkban négy {6 elvét tartjuk szamon a magyar helyesirasnak, ezek
a kiejtés, a szoelemzés, a sziikebben értelmezett hagyomény és az egyszert-
sités elve. Ezek koziil most csak a széelemzés elvét vizsgalom, hogy Ossze-
fliggését a transzparenciaval megvilagithassam.

2.4. A jottista kontra ipszilonista vita a szoelemzés elvének javira
délt el, a ma nyelvhasznéldjanak szemszogébdl elsd pillantésra azonban gy
tiinik, mintha véletlen okokra lehetne visszavezetni ezt, az elsé szabalyzatban
rogzitett megoldast. Révai Miklos torténeti megalapozottsidgna szemléletérsl
az a feliiletes benyomas alakulhat ki, hogy a kortarsak szemében nagy tekin-
télynek 6rvendd, s irodalmi kérdésekben leginkdbb mérvadé Kazinczy és kore
vitte volna gyGzelemre az altala képviselt felfogast, a szdelemzés ligyét. Lat-
nunk kell azonban, hogy a Verseghy Ferenc képviselte kiejtés szerinti irasmod
— ha gy6zedelmeskedik — a toldalékos szavak transzparens voltat gyongi-
tette volna részben vagy egészben, s tegyiik hozza egyszerre: az irott széveg
percepcidja szempontjabol kevésbé adekvit megoldasnak szamitott volna
a magyar helyesirdsban, mivel jelentds mértékben megnehezitette volna az
irott informécio dekddolésat. Az irott szoveg hangositasaban azonban ebben
az esetben nyert volna a magyar nyelv hasznéléja — s nem csak a magyar
nyelvhasznélo! (A korabeli vitarol részletesebben olvashatunk: Fabian, 1967,
89--93.) Egyszoval: a szoelemzés elve a sz6 morfologiai tagolasara utalva te-
kinthetd értelemtiikrozének. Bar az irdsszabalyok megtanultatasaval neheziil
a helyes irdsmodok elsajatitisa; a szoelemzés a grammatikai informécié per-
cepcidjat mégis jelent@s mértékben megkdnnyiti. Az irott széveg rogzitGje
ugyanis a szbéelemzd irdsmoddal a szdveg olvasdja szamara elére elvégzi a
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nyelvi analizist. Miért enged mégis teret a kiejtés és egyszertsités elvének
helyesirasunk a kiilonféle hasonulasok és rovidiilések esetében? Azért, mert
az frasban jelolt teljes hasonulaskor a két morféma koziil az egyik még fel-
ismerhetévé valik, s ezéltal a széalak transzparencidja kevésbé sériil. Ha a
szoelemzés elvének érvényesiilését kovetkezetesen végigvezetjiik a kiilonféle
hasonulasok, 6sszeolvadasok és rovidiilések esetein, azonnal vildgossa
valik, hogy a t6 és a toldalék talalkozasi pontjan az elvet leginkabb akkor
alkalmazzuk, amikor ejtésben

a) a t6 vegén és a toldalék elején egyarant megvéltozik a morféma hang-
mindsége:

latjuk kiejtve: ldttyuk;
bardtsdg kiejtve: bardccsdg;
sth.

b) a t6 + toldalék, t6 + t6 talalkozasakor ejtésben a t&végi hangmindgség,
-mennyiség modosul:

kézhez kiejtve: készhez;
viztikor kiejtve: visztikor;
kdzséqg kiejtve: kdsség;
itthon kiejtve: ithon,
jobbra kiejtve: jobra;
sth.

Csak kivételes esetekben érvényesitjiik a kiejtés elvét, s f6ként akkor, amikor
az fraskép nyelvtorténeti okokra visszavezethetéen régtdl fogva nem tiikrozi
a szoelemeket. Ilyennek tekinthetjiik pl. egyes ¢ végii igék felszolité modu
alakjait:

fut — fuss
lat — lass
nyit — nyiss
stb.
Mas ¢ végi igék esetében viszont az imént elmondottak érvényesek:
felt — félts
tanit — tanits
stb.

A fentiekkel részben osszefiiggéshe hozhatd a névméas + rag kapcsolata-
nak kérdése. Erre azonban most részletesen nem tudok kitérni, csak utalok
ra:
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— Bizonyos kett6sségek osszefiiggésbe hozhatok a transzparenciaval (pl.
ezzel~ evvel).

— A kettGsségek a szofajilag helyettesitd természetii csoportban jottek
csak létre, fogalomjel6ls szavak kérében viszont nem.

— Vannak olyan kényszerit6 tényezék, amelyek nyelvrendszertani okokra
vezethetdk vissza. A h hang zongés véltozatdnak hidnya miatt csak
hasonit, de nem hasonul (pl. ehhez, ahhoz).

Vagyis az egykori tekintélyelvd dontés mogdtt valojaban nyelvszert,
kommunikéciés okokra visszavezetheté megsejtés bujik meg. Igaz, ezek a
mozgatorugdk a mabol visszatekintve mar kevésbé vagy egyéltalan nem lat-
szanak.

2.5. A figyelmes olvasonak bizonyara felttint, hogy az el¢bbiekben a
morfologiai informaciok kapcsan f6ként a t6 + toldalék kapcsolasanak transz-
parens voltat vizsgaltuk, vagyis a probléméat a metrikus fonolégia termino-
l6giajaval megnevezve, az un. fonolégiai sz6> hataran beliil vizsgalodtunk
(v6. KIEFER 1994: 35—37, 398, 463). Ugyanakkor érintettiink egyes kliti-
kumecsoportokat is. Miel6tt err6l még érintélegesen szélnék, réviden értel-
mezziitk a méasodikként elhangzott terminus technicust. Klitikumesoport-
nak nevezziik azokat a beszédbeli nyelvi egységeket, amelyek egy f6hangsuly
ala rendezédnek (v6. KIEFER 1994: 36). A magyarban klitikumcsoportnak
tekintjiik:

— a szl0sszetételeket,

— a szb0sszetételekkel bizonyos rokonsédgot mutaté székapcsolatokat,
— illetdleg az un. simulészavakat (klitikumok),

— ¢és az egy hangsilyszakaszba tartoz6 szdésorokat.

PL. ’irdasztal, ’iroasztalfick, ’Csepel-sziget sth.
tévét néz, ‘vacsordt féz sth.
az ajto, a ’kabdtom stb.

hogy ’elolvastad, de ‘evett stb.

3Fonolobgiai sz6: a magyarban a maganhangzo-illeszkedéssel definialhato. A fonologiai
sz0 egyetlen f6hangsily ala rendezett grammatikai egység. A fonologiai szon belill nem
lehet szo6sszetétel, csak toldalékkal (képzd, jel, rag) ellatott t6 vagy tovek (pl. dsat, dsatds,
dsatdsok, dsatdsokkal).
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és ha ’értelmezte, vagy ha ’beszélt
‘emberek sem
"Gabor is
Egy-egy klitikumcsoporton beliill meghatarozott feltételek teljesiiltével ki-

ejtésben ugyantugy miikédnek a hangtérvények, mint a tovek és toldalékok
talalkozasakor:

nem kell kimondani kiejtve: nem kel kimondani;
hogy tudod megtenni kiejtve: hoty tudod mektenni;
ne tedd meg kiejtve: ne ted meg;

hogyha szdl kiejtve: hotyha szdl;
hdzszdm kiejtve: hdszszdm;

sth.

Az elmondottakbol egyértelmiien kovetkezik: helyesirasunk értelemtiik-
r0z6 voltat erdsiti, hogy az azonos klitikumcsoportba tartozé szavak hatéaran
irott alakban nem tiikrozziik a kiejtett hangmingséget, hanem a szoelemzés
elvének megfelelGen a morfologikus szdalakokat irjuk le. Vagyis sem a r6-
vidiiléseket, sem a hasonuldsokat, sem az Osszeolvadasokat nem tiintetjiik
fel, megkdénnyitve ezaltal mindeniitt a sz eredeti formajanak felismerését.
Masképpen fogalmazva: az irott formaban fontosabbnak tartjuk a transzpa-
renciat a hallott informéci6 viszonylag hi rogzitésénél.

3. Tisztaban vagyok azzal, hogy a problémakor minden részletét nem
sikeriilt behatéan szemiigyre vennem. Kiilondsen érdemes lett volna foglal-
kozni a kivételnek szamito, a széelemzés hatokorébe tartozoé helyesirdsi meg-
oldasokkal.

Ugy gondolom, a kérdésksr tovabbi alapos végiggondolasara lenne sziik-
ség. Célom azonban eladasommal pusztan az volt, hogy felvillantsam azokat
az alternativakat és nyelvhasznalati kévetkezményeiket, amelyek az 1832-es
helyesirasi szabalyozast megel6zGen a literdtus értelmiség vitainak nyelvélet-
tani hatteréil szolgaltak, bar igazuk bizonyitasara ,csatarozasaikban” a mai
értelemben vett fonoldgiai és morfologiai érvekkel — érthetd okokbdl — nem
szolgal(hat)tak.
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KESZLER BORBALA

A magyar irasjelhasznalat jellemz6 sajatossagai

1. Az irasjelek (vagy ahogy GELB 1982: 115 nevezi: a szupraszegmen-
talis fonémak) egyezményes grafikai jelolések, melyek az irott nyelvben az
intonacids-értelmi és grammatikai tagolds eszkdzei; a két szempont szorosan
Osszefiigg egymassal.

Az irasjelek tiikréztetik a gondolatok tagoldsat, a gondolatok szerkezeti
részeinek egymashoz kapcsolodasat, tehat elkiildnitenek, illetSleg Gsszekap-
csolnak kiilonféle beszédegységeket és egyes mondatrészeket is. Jelolhetnek
grammatikai viszonyt, helyettesithetnek mondatrészleteket, kotészokat; ki-
emelhetnek vagy mellékes, lényegtelenebb jelentéstivé tehetnek mondatokat
vagy mondatrészeket; utalhatnak valasztéasi lehetségre stb.

A mondatzaro irdsjeleknek lényeges funkcioja, hogy jelélik a mondat
modalitasat, s ezzel egyiitt az intonaciojat is. Az irdsjelek a mondatfajta
jelolésén kiviil is (kiilonosen eladasra szant szévegekben) fontos szerepet
vallalnak a hangzas egyiittesében, a szdveg akusztikus, melodikus oldalanak
a megkomponalasdban. Iranyitjdk a hangvételt, a hangerst, a hanghordo-
zést, a hangmagassagot, a hanglejtést, a hangzast, a sziineteket (példaul
az értelmez§ el6tt, az utdlagos hozzatoldasok elétt, a tagmondatok hataran
stb.), a ritmust és a ritmusvaltast (példaul kozbevetések esetén). — A kozlés
akusztikus megformaltsaga és az {rasjelek kézott tehat altalaban kdlcsonds
meghatarozottsag all fenn, bar ez kordntsem &altalanos érvényti, és sok rész-
letkérdéshen még egyéltalan nem tisztézott.

Kétségtelen, hogy az irasjelhasznalat nagyobbrészt grammatikai alapo-
kon nyugszik, de Osszefligg az informécio kozlési modjaval (pl.: tomorites,
kiemelés, utdlagos hozzatoldés) és az egyes informaciok hirértékével is (vé-
ratlan, meglepd fordulat jelolése, egy tartalomvaro szo bovebb kifejtése stb.),
s6t az irasjelek segitik a finomabb jelentésbeli és hangulati arnyalatok ki-
fejezését is (megkérddjeleziink valamit, kétkedve, gunyosan jegyziink meg
valamit stb.).

2. Az eurdpai irasjelhasznélat viszonylag egységes rendszert alkot, s
az eur6pai nyelvekben az frasjelhasznélat hasonlé Gsszefiiggést mutat az in-
formacié grammatikai megszerkesztésével, a kézlés modjaval, az informécio
hirértékével, mint nalunk.
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Az eurépai punktuicié egységes jellege természetesen nem azt jelenti,
hogy nincsenek eltérések egyes nyelvesoportok vagy nyelvek irasjelhaszné-
lati megoldésaiban. A tagmondatokat példaul altalaban frasjelek valasztjak
el egymastol, akar van, akir nincs kotGszo kozottik (vo. AkH. 1984. 243.),
fliggetleniil attol, hogy a tagmondatok tagoltak vagy tagolatlanok, és hogy
rovidek vagy hossztiak. Ez a szabaly azonban nem minden eurépai nyelv-
ben egyarant kotelez6. A németben és a magyarban szigortan kételezd a
vessz6 kitétele mindenféle tipusia mellé- és alarendel6 mondat kozott (vo.
GDR. 423—34.). Hasonl6 a helyzet az oroszban is, csupan az egy szobol
all6 mellékmondatok elé nem kell vesszét tenni, példaul: s crkazanm oTKy-
na” "Mondtam, honnan’ (vé. IIPOITI. 142). — Az angol és a francia szokas
azonban ettdl eltér, s nem olyan szigora formalis szabalyok szerint jar el (vo.
Boana—ITana—IIAnm 1977: 174; BAPCOBA 1979: 19—46; JONSON 1978:
48), példaul: She didn’t tell him the bad news because he was tired and
because looked unwell” 'Nem kozolte vele a rossz hirt, mert faradt volt, és
mert nem jol nézett ki’; He heard an explosion and he (therefore) phoned
the police” ’Hallotta a robbandast, és ezért telefonélt a renddrségre!’; You
should have asked the man who left yesterday” Meg kellett volna kérdez-
ned azt az embert, aki tegnap elment’ (QUIRK—GREENBAUM: A University
Grammar of English 256, 257, 459); ,,Ou bien il dort toujours et vous ne le
dérangerez pas; ou ...” "Vagy mindig alszik, és 6n nem zavarja 6t; vagy ...”;
,le connais un coin qui vous plaira” ’Ismerek egy zugot, ami 6nnek tetszeni
fog’ ( KELEMENNE 1984: 319, 321).

Akadnak olyan specidlis sajatossagok is, melyek csupan egy-egy nyelvre
jellemzdek. Ilyen egyedi jelenség a spanyolban a kérdé mondatokat kozrefogod
kérdGjelpar és a felszolitod és felkidlté mondatokat kozrefogo felkialtojelpar.
Példaul: ,; Qué has hecho estos dias?” "Mit csinaltal ezekben a napokban’?;
siFuego!” "Tiz van!” (V5. ALONSO 1982: 5, 95.) Ugyancsak spanyol nyelvi
sajatossidg a megszolitdsok utdni kettéspont vagy az a szokds is, hogy az
igei allitmany hianyat vesszével jelolik, s hogy a gondolatjellel elkiilénitett
hatravetések végeére is kiteszik a gondolatjelet, azaz a hatravetésekben is
gondolatjelpart hasznalnak (REPILADO 1969: 27, 45). Specialis orosz saja-
tossag a bizonyos névszoi allitmanyt mondatok alanyi és allitmanyi részét
elvalaszto gondolatjel (HAYMOBUY 1983: 39-—49), bér ez az utobbi 50 évben
a magyarban is szaporodott (ERDODI 1953: 296—7).

Egyes nyelvekben eltérést taldlunk az altaldnos szokastél a gondolat
megszakadasdnak, kihagyasanak a jelolésében is. — A legtobb eurdpai nyelv-
ben a gondolat megszakadasat harom ponttal jellik (1. pl.: GDR. 477.;
ITPOII. 185. sth.). A németben és az angolban azonban olykor gondolatjelet
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is alkalmaznak a harom pont helyett: ,Verlassen Sie das Zimmer, oder —!”
'Hagyja el a szobat, vagy —!” (GDR. 468.). A QUIRK—GREENBAUM—
LEECH—SVARTVIK-féle angol grammatika szerint a gondolatjel a gyors t6-
rés és megszakadas jel6lgje, szemben a folyamatos megszakadést jelz6 harom
ponttal (i. m. 1077).

Korabban a magyarban is hasznalatos volt a gondolatjel a kihagyas
jelolésére. FABIAN frja (1967: 236), hogy tobb régi grammatika megemlitet-
te (példa nélkil ugyan) a gondolatjelnek kihagyast jelzd szerepét. Példaul:
,Mikor pedig ezen Lineatskak sokasitodnak illyenn forman: — — — — — ez azt
jelenti, hogy a beszéd valami hijjaval vagyon és magara bizodik az Olvasoéra,
hogy azt potolja ki” (a DebrGr.-bol id. FABIAN: i. h.).

Nem egészen egységes az eur6pai felfogas a pontosvesszé hasznalataval
kapcsolatban sem. Bar a legtébb grammatika egyetért abban, hogy a pontos-
vessz a mondattombok elhatarolasira szolgalé irasjel, s elvben azonosak is
a mondattémb-meghatarozasok, a gyakorlati tajékoztatokban azonban nagy
a bizonytalansag.

Tébbnyire elfogadott az a nézet, hogy a pontosvessz§ elsGsorban a de,
azonban, mégis, ezért kotészok elstt hasznalatos (vo. GDR. 454; ITPOII.
131.2.; REPILADO 1969: 31; WEST—KIMBER 1963: 188); a QUIRK-—GREEN-
BAUM-féle angol grammatika (1977: 261) azonban ajanlja a ,sulyosabb koz-
pontozast” (azaz a pontosvessz6 hasznalatat) az és ... sem, se kotGszos [hoz-
zatoldo kapcsolatos| mondatok, valamint a de ... sem, se, mégsem két6szos
[megszorito utotagi] ellentétes mondatok kézott is.

HayMoBMY (1985: 212) helyesnek és ajanlatosnak tartja a pontosvesszo
kitételét olyan dsszetett mondatokban is, melyeknek els§ tagmondata (vagy
mondattémbje) kijelentd, a masodik pedig kérdd, felkialtd vagy felszolito.
Az orosz helyesirasi szabalyzat (ITPOII. 74.4.) a magyarral és a némettel
ellentétben a beszéd szintje alatti relativ tombdk kézott is javasolja az al-
kalmazasat.

A magyar helyesiras oldalarol tekintve a kérdést: a magyar irasjelhasz-
nalatban alig van olyan szabaly, amelyik valahol ne lenne meg az eurdpai
helyesirasban (természetesen elsGsorban a németben, az oroszban és az an-
golban). Specidlis, csak a magyarra jellemz6 az a kotelezs érvényt szabaly,
hogy a mint kot6szoval kifejezett hasonlité hatarozd elé vessz6t kell tenni
(Péter okosabb, mint a bdtyja), s részben az az alternativ szabdly is, hogy bi-
zonyos esetekben az alany és az allitméany kozé kettGspontot szokas tenni (A
cél: tanitva szorakoztatni), kiilonosen a témaként allo allitméany utan. Topik
szerepd allitmany utan azonban olykor mas nyelvekben is eléfordul kettds-
pont, de kizarolag akkor, ha az felsorolast vezet be. — Annak ellenére, hogy
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kevés a kimondottan csak a magyar interpunkciés rendszerre jellemz§ sza-
baly, kétségtelen, hogy a magyar irasjelhasznalatnak eurdpai jellege mellett
nemzeti jellege is van, hiszen sajatos, egvedi elegye az eurdpai szokasoknak.

Ma a magyar ifrasjelhasznilat legkozelebb a német és az orosz gyakor-
lathoz all, bar a kozépkorban évszazadokon keresztiil az olasz, majd a német
kézvetitésd olasz irdsgyakorlat hatdsa volt nalunk a legerdsebb. Ennek ko-
szonhetd, hogy ma a legtdbb irasjelhasznélati szabalyunk megegyezik a né-
mettel. Az orosz interpunkciéval valé rokonsag részben az 1945-t6l 1989-ig
tart6 szorosabb nyelvi kapcsolatnak, részben pedig annak a kévetkezménye,
hogy az orosz irasjelhasznalati szabalyok kialakuldsira is hatassal volt a
német gyakorlat. Az orosz punktuécié kozvetlen nyelvi hatasa elsGsorban
a nagykotdjeles megoldasok szaporodasaban mutatkozott meg, mégpedig a
Hadrovics— Gdldi-tipusok terjedésében. Ezeken kiviil a névszéi allitmanya
mondatok alanyi és allitmanyi része kdzott terjedd gondolatjel alkalmazasa-
ban (v6. ERDODI 1953: 296—8; ELEKFI 1964: 131—2). A sz6 szerint lefordi-
tott TASZSZ-hirekben példaul az 50-es évekt6l kezdve mindennap (s minden
ujsagban) eldfordultak ilyen péeldak: A terv teljesitése — hazafias feladat; Az
erddiplomdcidval vald probalkozds — kildtdstalan dolog. Az alany és az allit-
mény kozotti ilyen gondolatjel-hasznalatnak egyébként vannak hagyomanyai
a magyarban is, kiilondsen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az allit-
manyt ki akarjuk emelni, vagy ha a hatul 4ll6 alany vagy allitmany varatlan
kozlést tartalmaz. Ilyen megoldast alkalmaz Arany Janos is:

oAz az dbrand — elenyészett,
Az a légvar — fiistgomoly,
Az a remény, az az ének,

Az a vilag — nincs sehol!”

(Arany Janos Visszatekintés cimi versébdl idézi ZOLNAI 1957: 94.)

Az utobbi évtizedekben (kiilondsen tudoméanyos szovegek olvasasa és
fordit4sa révén) az angol irasjelhasznalat hatdsaval is szamolnunk kell. Igy
els@sorban angol és német mintara hoditottak tért az oktatdsi-nevelési tipu-
st kotGjeles osszetételek ( KLAJIN, 1972: 162), a szogletes zardjelek (i. m.),
valamint a 'vagy’ jelentésti ferde vonal (és/vagy), s valészintleg (az orosz
mellett) az angol irdsszokés is hozzajarult ahhoz, hogy elszaporodtak a ma-
gyarban is a ,bevezets frazisok” utdani kettdspontok, példaul: Nos: enyhén
szolva kozepes volt; Szdval: befejezted; Aprops: hogy van az 1j beteg? stb.

3. Az eurdpai irasjelhasznédlatban nemcsak az egyes jelek és szabélyok,
hanem a szabalyok funkciéja és tipusai is hasonldak.
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A) Vannak kotelezs érvényti szabéalyok. Ilyenek az irasmiivek szerkezeti
tagolasara vonatkozo6 szabalyok. Ezek:

a) A mondatok végén mondatzéaro irasjelek allnak (s ilyenek részben a
mondatzaré irasjelek fajtaira vonatkozo szabélyok is).

b) A tagmondatokat irasjelek valasztjak el egyméastol, akar van, akar nincs
kot6szo kozottiik (vo. AkH. 1984. 243.).

¢) A mellérendels szoszerkezeteket vessz§ valasztja el egymastol (kivé-
ve az €s, s, meg, vagy kotGszos, nem hozzatoldasos eseteket), a koz-
bevetéseket paros irasjellel (zarojel, gondolatjel, vesszG), az utolagos
hozzatoldasokat zardjelparral, gondolatjellel vagy vesszével kell elkii-
I6niteni. Ide tartoznak az értelmezett és az értelmezd kozott, illet6leg
az értelmezd utan hasznalatos irdsjelek szabalyai is.

B) Vannak olyan szabélyok, amelyek alternativ megoldasokra adnak
lehetGséget. Alternativ lehetGségek esetében a véilaszthato irasjelek fokozati
Osszefiiggésben allnak egyméssal. A tagmondatokat elvalaszto irasjelek foko-
zati Osszefiiggeése (a leggyengébben elvalaszto irasjeltdl a legerGsebben elvé-

laszto felé haladva): , < — < : < ;. A mondatrészeket elvalaszto irasjelek
fokozati Osszefliggése: , < — < : < (esetleg);. A kozbevetéseket és a hat-
ravetéseket elvalaszto irasjelek fokozati Osszefiiggése: , (,) < — (—) < ().

Alternativ lehetGségek esetében a kifejezendd tartalomnak és a kifejezési
széndéknak megfelelGen kell az iradsjelet megvalasztani. — E kérdés szorosan
Osszefiigg a felszolitd mondatok dltalanos problémaéjaval. A kordbbi idGkben
szigori szabaly irta el6, hogy a felszolité mondatok végére felkialtojelnek
kell keriilnie. Ma egyre tobb eurdpai szabalyzat és grammatika tiltakozik ez
ellen a szigoru megkotés ellen, s azt vallja, hogy a felszolité mondatok utan
nem sziikséges minden esetben a felkidltojel, csak ha nyomatékos a felszoli-
tas (vo. pl.: GDR. 697). Tehat itt is tobbnyire valaszthatunk a felkialtojel
és a pont kozott.

Egyre inkdbb alternativ szabdllyd kezd valni az aldrendelt Osszetett
mondatok kdzpontozasi szabalya is (azaz a fiiggs kérdé, fiiggs felkialto, fiiggs
felszolito és fiiggs 6hajtéo mondatok irasjelezése). A korabbi szabélyok szigo-
rdan megkovetelték ilyen esetekben a fémondat modalitasa szerinti irasjele-
zést. Ma azonban egyre tobben valljak, hogy ha a mellékmondat tgynevezett
kapcsolt egyenes beszéd, azaz fiiggs idézetkent hogy kotGszoval kezdddik (ez
el is maradhat), de egyenes idézetként folytatodik, és a mellékmondat domi-
nanssa valik (Megkérdezte, hogy nem jossz?); vagy ha a mellékmondat nincs
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a fémondattal kozvetlen mondatrészi viszonyban (S szétnézett, mi zaj van
a vildghan?); illetve ha a fémondat ,nem igazi” f6mondat, hanem modosito
mondatrészlet (Nézd, ez nem fog sikeriini), magunk donthetjiik el, hogy a
fémondatnak vagy a mellékmondatnak megfelels irasjelet valasztunk-e. (Igy
foglal allast az 1984-es magyar helyesirasi szabalyzatnak a 242. pontja is.
V6. még: HAymMoBrY 1985: 28.)

Nem szigord, hanem rugalmas a felkidltd funkcioji kérdé mondatokat
zaro irasjelek szabalya is (Hdt szép ez?/!). Lehet ket kérdgjellel és felkialto-
jellel is zérni. — A felsz6lito formaju kijelentd mondatok végére is egyarant
keriilhet felkialtojel és pont is (Foglaljuk dssze a tanulsdgokat./!). Tlyen ese-
tekben szoktunk hagyomadanyos elnevezéssel élve: a funkcié és a forma
ellentmondéasarodl beszélni. E probléma vizsgélata azonban valéjaban szo-
rosan Osszefiigg mar a beszédaktusokkal, melyekkel a legbehatébban PLEH
CsABA és RaDpICcs KATALIN foglalkozott a ,Beszédaktus-elmélet és kom-
munikaciokutatas cimi tanulmanyaban (1982: 87—108). A szerz6k Austin
nyomdan ramutattak arra, hogy nyilatkozatunkban el kell vilasztani azt, amit
kimondunk, attol, amit tesziink. A nyilatkozatnak ezeket a rétegeit Austin
lokuciénak (= a nyilatkozat sz6 szerinti grammatikailag kifejezett jelenté-
se), illetve illokuciénak (= a nyilatkozat funkcidja, az a cselekvés, amit a
kimondéassal végrehajtunk) nevezi, s ramutat arra, hogy gyakran a lokucios
jelentés nem azonos azzal, amit mondani szandékozunk (i. h. 94—5). Egy
pohar vizet ugyanis kérhetiink igy: Adjdl egy pohdr vizet!, de mondhatjuk
azt is: Nem adndl egy pohdr vizet? A sugallt (illokucios) jelentés mindkét
esetben felszoélitas, a lokuciés jelentés azonban csak az els6 mondatban fel-
sz0litas, a masodikban kérdés. — Egy adott mondat modalitasa tehat csak a
grammatikai ismérvek és a kontextus egyiittes vizsgalata alapjan allapithato
meg (v0. még PETER 1984: 21935 és KIEFER 1986: 20 is!).

A kiilfoldi szerzok koziil ERVIN TRIPP és munkatarsai vizsgaltik azt
a jelenséget, hogy ugyanannak a funkcionak a betoltésére bizonyos helyzet-
ben tébbféle modalitasu szintaktikai szerkezet is alkalmas lehet, illetve hogy
egy adott modalitas kiilonb6z6 funkciokat tolthet be (= v6. PLEH—RADICS
i. h. 103; az ajabb szakirodalombo6l vé. még ROSENGREN 1988: 113—38 és
ZAEFFERER 1988: 139—64).

Az alternativ megoldésok kozé lehet sorolni azokat az eseteket is, ami-
kor valaszthatunk frasjeles vagy {rasjel nélkiili forma koziil. Ide tartoznak
példaul az egyszerd és az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozé vitas ese-
tek (példaul: A folyo kidradt ,y és a vetés elpusztult a nagy esé miatt; Sokat
tanultak(,y és kitinden vizsgdztak a jeldltek), bizonyos tipust névszoi allit-
méanyt mondatok alany-allitményi részének kettGsponttal valo (vagy irds-
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jeltelen) elkiilonitése (A neve(:) Madonna; A c€él(:) tanitva szdrakoztatni),
s legtobbszor az is, hogy egy mondatrészt vagy egy tagmondatot utélagos
hozzatoldasnak, mellékes kézbevetésnek szanunk-e, s ettdl fliggden irasjel-
lel /irasjelekkel valasztunk-e el.

C) A Kkotelezd és az alternativ szabalyok mellett vannak olyan tana-
csok, melyek nem szigortian normativ jellegtiek. Ezek alkalmazasa kizardlag
a szerz$ megitélésétsl, stilusatol, emocionélis-expressziv indittatasatol fiigg,
és ezeknek els@sorban stilisztikai vagy retorikai funkciojuk van. Ilyenek: a fi-
gyelemfolkelts és tomorits kettdspont, a zardjeles kérdéjel vagy felkialtojel,
a guinyos vagy mas jelentést jelols idézdjel, a szaggatott, toredezett el§adas-
modra utalé harom pont, a varatlan fordulatot jeldls gondolatjel stb.

4. Kozos sajatsag az eurdpai irasjelhasznalati rendszerben az allandé
mozgas is. Az irasjelhasznalati szokasokat ugyanis — bar viszonylag allando-
ak — bizonyos valtozas is jellemzi. Tapasztalatom szerint a mai irdsjelhasz-
nalat egyik jellemzgje minden stilusnemben az irasjelek (példaul a felkialto-
és kérdgjelek) elszaporodasa. De megtalalhato az ezzel ellentétes tendencia,
az irasjeltelen szovegszerkesztés is. A szépirodalom (de ma méar a sajto) nyel-
vében is gyakori a gondolatmenet megszakadasat, a toredezett elGadasmodot
jelz6 harom pont haszndalata. Divatosak a vesszdvel vagy gondolatjellel kap-
csolt utoélagos hozzatoldasok, valamint a kozbevetések is. Ezek tobbnyire a
szerzGknek a mondanivaléval kapcsolatos véleményét tiikrozik, de gyakran a
szoveg irojanak batortalansagara, bizonytalansigara is utalnak. A beszélt
nyelvben és az azt tiikr6z6 szépprozadban divatos, hogy a mondategésze-
ket, s6t sokszor a mondategységeket is gyakran nem szintaktikai szerkeze-
tiik szerint tagoljak, hanem az informécié t6bbszords lezarasaval (pontokkal,
vesszGkkel, olykor gondolatjellel vagy harom ponttal) széttagoljak. Példaul:
nOzeretne mdr menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok van-
nak meg ahol lanyok vannak” (SzaBO PAL: Talpalatnyi {61d 1. 1974: 158). A
széttagolast felhasznaljak a humoristik is széfacsardsokban, példaul kozos
elemi frazémak egymasba oOltésével gy, hogy a tréfinak a fogalmi fordu-
latbol szarmazo6 csattandja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe
keriil, s a sziinet fokozza a fordulat varatlansagat, a csattand hatasat. ,A pri-
mas hozzdm jon. Lehagjol és a filembe hizza. A sapkimat” (BONCZ GEZA:
Levél a hosszu biintetésbol. In: Radio-kabaré. Véalogatas. 1984: 344). — Az
tjsagcimekben szaporodnak a gondolatjeles megoldasok. Itt a gondolatjelet
a meglepd fordulat kifejezésére hasznaljak, peldaul: Akadémikus — farmer-
ban (RTVU. 1985/23. 3); Fogamzdsgdtlds — kenguruknak (Népszava 1986.
febr. 22. 16); Délutdni légyottok — rablissal (Esti Hirlap 1985. jul. 13. 4).

A magyarban ugyancsak az tjsagcimekben (figyelemfelkeltés és talan
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nyelvi takarékossag céljabol is) terjednek az olyan zarojeles megoldasok is,
melyek a cimeknek kettGs jelentést adnak, példaul: Hara(n)gvolgy, Pohdr
(nélkili) koszontd, Szedd (meg) magad, Hasz(on)talan rugaszkodds stb.

Eurépa-szerte divatosak, f6ként a hivatalos, a tudoményos és az tjsag-
nyelvben a 'vagy’ jelentésti ferde vonalak, példaul: és/vagy, informdlis/for-
madlis stb. és az alkalmi mellérendel§ szoszerkezeteknek a kotgjellel vald
osszekapcesolasa, példaul: beszédben-irdasban, oktatdsi-nevelési stb. (vo. AkH.
1984. 100. b).

Egyes szerzék kedvelik a figyelemfelkelts kettGspontokat tartalomvaro
szavak és tgynevezett bevezetd szavak utan. Ezt helyesirasi szabalyzatunk is
megengedi, s6t javasolja (vo. AkH. 1984. 245.; tovabba: QUIRK—GREENBA-
UM 287—94; REPILADO 34—40; HAayMoBuY 1985: 180—2, 236), példaul:
~Maig vitatott kérdés: hol talalt ra Julianus az elémagyarokra?” (Népszava
1986. jul. 7. 5); ,Nos: enyhén szolva kozepes volt” (Vilag Ifjaséga 1985. jul.
4. 2); ,Szoval: volt egyszer egy Duna-korzo” (N6k Lapja 1985. jul. 27. 11).

5. Az eurdpai irasjelhasznélat egységes jellege igen fontos kulturtorté-
neti tény, mely kétségteleniil a teriileti egyiivétartozas és a kozos kultura-
lis fejlédés kovetkezménye. Ugyanolyan fontos és értékes része azonban az
frasjel-hasznalati kultaranak az a néhany apré nemzeti sajitossig is, ami a
sok kozos vonas mellett megvan az egyes népek irasjel-hasznalati rendsze-
rében. Kar lenne, ha barki az egységesités szandékaval meg kivanna ezeket
sziintetni, mint ahogy nem is olyan régen egy magyar nyelvész el6adasaban
azt bizonygatta, hogy a magyar irasjel-hasznalati rendszer elmaradott, mivel
minden tagmondatot irdsjellel valaszt el, s kifejtette, hogy itt lenne az ideje
az angol és francia gyakorlat atvételének.

Véleményem szerint: barmennyire fontos is az eurdpai kultirk6zosség,
egy nemzet arculatat s nemzet voltat nagyrészt a hagyomanyok, a nemzeti
szokasok adjdk meg, még az olyan kis sajatossagok is, amelyek az irasjel-
hasznalatban mutatkoznak meg.
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LACZKO KRISZTINA

Kisbetiik és nagybetiik

A kezddbetikre vonatkozo dltalanos, elméleti, 6sszegzé tudnivaldkat he-
lyesirasi szabalyzatunk meglehet&sen réviden, tomoren, am egyértelmiien és
vilagosan rogziti (143—153. pont). A szabalypontok alapjan a kovetkezd
alapvetd megallapitasokat tehetjiik. A nagy kezd&betii hasznalatanak ugy
tlinik, harom fontos kritériumét lehet megkiilénboztetni helyesirdsunkban:
egyrészt grammatikai, masrészt pragmatikai, harmadrészt stilisztikai
oka lehet a kisbetis irasmodtol valod eltérésnek.

A grammatikai aspektushoz két fontos és nagy problémakor tartozik: 1.
a nagy kezdgbetii legf6bb rendeltetése, azaz tulajdonképpen egyfajta szofaj-
jelols szerepe: vagyis a tulajdonnevek megkiilonboztetése a kéznevektdl a
fénévi széosztalyon beliil, 2. valamint a mondatkezdé nagybettik.

1. Allandé nagy kezdébetdjiik irasgyakorlatunkban — mint az jol is-
mert — csak a tulajdonneveknek van. Ma mindenki szaméra természetes,
hogy a tulajdonneveket a legtébb nyelvben nagybetiivel {rjuk, s az is tény,
hogy ez a szokas hossza fejlsdés eredményeképpen alakult ki. Erdekességkép-
pen emlithetjiik meg — Keszler Borbala sszefoglaléd jellegli tanulmanyéra
hivatkozva a tulajdonnév-jeloles torténetével kapcsolatban (1993) —, hogy
mar a leg@sibb irasfajtdkban is megvolt valamiféle torekvés a tulajdonnév
és a koznév megkiilonboztetésére — termeészetesen a legkiilonfélébb eszko-
zokkel. Példaul az azték képirdsos iratokban a személy- és foldrajzi neveket
emberfigurdk melletti és alatti rajzokkal, mennyiségre utald jelekkel jelol-
tek. Az egyiptomi hieroglifikon a faradk nevét piros névgyiiriibe foglalték,
kés6bb a hieratikus folyoirassal irt szévegekben a papiruszokon az istenek
nevét voros tintéval irtak. Az akkad és az asszir ékirasban pedig kiilonféle
determinélo jelekkel utaltak a tulajdonnévi jellegre. A nagybetd a gordg és
latin nyelvi iratokban bukkant fel, el6szor mondatkezdé helyzetben, késébb
a tulajdonnév jelolésére a VIII—IX. szazadtol kezdve az Gin. minuscula ti-
pusi iras kialakuldsa utan (korabban a gorog és latin szovegekben nemigen
kiilonboztették meg a tulajdonnevet a koznévtsl). A tulajdonnév nagybetiis
irasa végill a X—XI. szazadban kezdett gyakoribba valni, s a XVII—XVIII.
szézadban allandosult Europa-szerte (v6. KESZLER 1993: 172—176).

E rovid és érintéleges torténeti kitéré utdn nézziik meg a tulajdonnevek
és a nagybettis jelolés Osszefiiggését egy kicsit kozelebbrsl. A tulajdonnévi
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szoosztaly kiilonféle alcsoportokra tagolodik (személynevek, foldrajzi nevek,
intézménynevek stb.) — s valamennyi kozos sajatossiga a kezd§ nagybeti.
Ez jeloli — Deme Lészlé szavaival élve (1989: 282) — a ,névség” tényét. A
tulajdonnevek esetében ezentil azonban fontos a névterjedelem jelolése is.
Koztudott, hogy ebbe a szdosztalyba olyan egyedek is tartoznak szép szam-
mal, melyek nem egyetlen, hanem t6bb lexémabdl allnak, példaul Edtvis
Lordnd Tudomdnyegyetem Bdélcsészettudomdnyi Kar, mely 6t lexémabol te-
védik Ossze, 4m egy névnek tekintendd — tehat ez egyetlen tulajdonnév,
amelyhez hagyoményos grammatikaink a fénévi szofaji értéket rendelik, hi-
szen tény, hogy a név a mondatban egységként valoban fénévként viselkedik.
Miért és hogyan tekinthetd fenti példankban ez az 6t lexéma, melyek kozott
melléknéyv is szerepel — bolcsészettudomdnyi —, s szerepelhetne egyéh szofa-
Ju sz6 is, fénévi értékiinek? Sokan és sokféleképpen probaltak meghatarozni
a ,névség” lényegét. A legutébb példaul Tolesvai Nagy Gabor az V. magyar
névtudomanyi konferencian a Polanyi-féle kognitiv nyelvelmélet, illetve a
Langacker-féle kognitiv nyelvtan alapjan kozelitette meg a probléméat. Esze-
rint a neveket — miként mas nyelvi entitasokat is — kétféleképpen fogja fel
és dolgozza fel a beszél§ és a hallgatd: egyrészt holisztikusan, azaz egészelvi-
en. Ebbdl a nézépontbol nem az szamit, hogy mit jelent a név, hanem az,
hogy a névnek névjellege van, tarsadalmi, intézményi hattere van, s hogy vo-
natkozik valamire (vo. TOLCSVAT 1996: 322). Ez a holisztikus, egységben,
egészelviiségben vald ,szemlélés” teszi tulajdonképpen a nevet névvé alap-
vet§en. Ehhez jarul aztan a morfologikus szempont, azaz a nyelvi egység
részeire és annak viszonyaira Osszpontosito ,szemlélés”. A név morfologikus
befogadasakor az a lényeges, hogy mit jelenthet a név, mik az Gsszetevdi,
tehdt az etimologia, a szojelentés, a sz6 stilusértéke, a motivaci6, azaz az
egyes névelemek keriilnek eltérbe, illetve az, hogy a név megfelel-e valami-
lyen nyelvi jellegiien is jellemezhetd névadasi konvencionak vagy sem (vo.
ToLcsvar 1996: 322).

A hagyoményos névadasban, ahogy Tolcsvai Nagy Gabor is megallapitja
(1996: 323), az intézményjelleg domindl (tehat az, hogy a nevet intézménye-
sen adjék, intézményesen miikodik, tulajdonképpen kanonikus értéket kap),
igy alapvet&en a holisztikus szemlélet érvényesiil. Ez tehat az alapja vélemé-
nyem szerint annak, hogy a helyesirés a nevek esetében egyértelmien torek-
szik a ,névség” jelolésén kiviil a névterjedelem jeldlésére is. Deme Laszlo a
névterjedelem jelolésének négy lehetséges modjat adja meg (1989: 283). 1. A
tobb tagbol 4llo neveknél az els és legtermészetesebb eljaras a tagok egybe-
fogasara — vo. holisztikus szemlélés — a teljes egybeiras. 2. Az egybeirasnak
egyfajta modja tulajdonképpen a kotGjelezés is. 3. S ez témank szempont-
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jabol a leglényegesebb most: az alkotéelemek csupa nagybetiis kezdése. Ez
érvényesil a személyneveknél: Bojdn Mihdly, az intézménynevek jo részénél:
36. Sz. Epitdipari Szakmunkdsképz6 Intézet, a markaneveknél: Suzuki Swift,
a foldrajzi nevek egy tipusiban: Magyar Koztdrsasdg, a kitiintetések, dijak
egy részénél: Akadémiai Aranyérem, valamint az dllando cimeknél: Magyar
Nemzet. Tehat a nagybetis irdsmodnak a tulajdonnevek alapvetd megkiilon-
boztetésén tul a névterjedelem kijeldlésében az egészelviiségnek megfelelGen
nagyon fontos szerepe vai.

A Deme-féle 4. kritérium — egyébként ez alkotja a legheterogénebhb
csoportot — az, hogy a névterjedelmet a tulajdonnév nyelvi felépitése vagy
sajatsagos helyzete mutatja. Ide tartoznak a foldrajzi nevek koziil az tn.
kozigazgatasi nevek, példaul Kossuth utca, az intézménynevek kozil pedig
az Ugocsa mozi tipusiak — mindkét esetben az un.  kétségtelen utotag” (vo.
DEME 1989: 283) jelzi a név hatarat, azaz a foldrajzi koznév, valamint az
intézménytipust jelols név. Ezek az esetek egyébként az tin. kombinalt nevek
kozé tartoznak, azaz van benniik egy eredetibb tulajdonnévi elem, egy jel-
név, mely valamilyen kozszoi elemmel kombinalodik (v6. J. SOLTESZ 1979:
32). Vegyiik szemiigyre az utobbi példat: Ugocsa mozi. Gyakorlatilag maga
a tulajdonnév az Ugocsa. A mozi minddssze azonositasra szolgdl — ebben
a szerkezetben az utétag tulajdonképpen a név vonatkoztatasat adja meg,
vagyis nem szerves része a tulajdonnévnek —, s ezt helyesirdsunk is jelzi
a kisbetdvel. Gondoljunk Kiefer szemantikai nézeteire a tulajdonnevekkel
kapcsolatosan (1989 — idézi ToLCSVAL 1996: 321). Eszerint tehat az, hogy
a név név, kétféle szempontbol igazolhatd. Egyrészt a név és a megnevezett
kozott pragmatikai viszony van: a nevet adjik. Masrészt a tulajdonnévnek
név (azaz nem fénév, hanem adott név) voltabol kovetkezen van vonatkozé-
sa. Ennek levezetésére Kiefer azonosito predikativ szerkezetet hasznal (ti. a
tulajdonnév logikai jelentését vizsgalja, a logikai jelentés pedig a jelentésnek
az a része, mely igazsagfeltételekkel hozhaté kapcesolatba, igazsagfeltétele pe-
dig csak a mondatnak lehet — vo. KIEFER 1989: 287): Budapest nagyvdros.
Alkalmazzuk ezt a fenti példankra: Az Ugocsa az mozi, vagyis tulajdonkép-
pen ebben az értelemben hasznéljuk az Ugocsa mozi szerkezetet, ahol tehat
az Ugocsa a tulajdonnév, a mozi a vonatkoztatas, az azonositasra utalo tag.
S mindezt helyesirdsunk is tiikrozi — ha nem is tokéletes kovetkezetesség-
gel, v6. Maddch Szinhdz, Honvéd Szdllo — éppen a kezdébetiik megfelels
alkalmazésaval.

A tulajdonnevek holisztikus szemlélésének és a kezdgbetiik Osszefiiggé-
sének legproblematikusabb csoportjat, gy gondolom, az egyedi cimek alkot-
jak. Deme szerint (1989: 283) itt a névterjedelmet a cim elkiilonitett helyzete
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adja, példaul cimlapon van, s emiatt hat egészként. Az egyedi cimek eseté-
ben a kezdd lexéma kezdd nagybettijén kiviil csak az esetleges tulajdonnévi
elemek nagybetiisek, egyébként nem hasznélunk nagy kezdébettiket. Kon-
textusban éppen ezért toreksziink a formai beszerkesztésre — a holisztikus
szemléletnek megfelelGen —, példaul a Termelési-regény (kisssregény) cimi
miben, illetve az irdsgyakorlatban nem véletlen az egyedi cimek gyakori idé-
zGjelbe tétele. Ugyanis ha mindezt nem alkalmazzuk, nem biztos, hogy kide-
riil, mely lexémakat kell egészelviien, egységben tekinteniink, hiszen még az
irott képben sem egyszertisitik le a kezdébettik mindezt. Nézziink egy fiktiv
példat:

Szabo Ubul Loétifuti kisregényében olvashatjuk. ..

Ebben az esetben egyaltalan nem egyértelmt, hogy az adott mii cime
vajon Ldtifuti vagy Lotifuti kisregény, s ebben az {rott nyelvi befogadés sem
segit sziikségszertien.

Helyesirasunk fenti vonatkozasdban azonban — s ez az altalanos, s ez is
helyesirasunk tn. értelemtiikroztets jellegét mutatja — feloldja a megfelels
eszkozokkel, azaz példaul a kezdébetiik hasznilataval az esetleges hasonld
értelmezési problémakat. S most nem elsGsorban a kis- és nagybetd alapvetd
értelemtiikroztets jellegére gondolok a tulajdonnevek és a koznevek ereden-
d6 megkiilonboztetésében (példaul opera — Opera), hanem a kovetkezSkre.
Az un. hagyomanyos, intézményesen miikéds nevek esetében igaz az, hogy a
tulajdonnév szovegkdrnyezeten kiviil, 6nmagéaban identifikdl. A nem hagyo-
ményos, legiijabb — Tolcsvai Nagy altal posztmodernnek nevezett — nevek
esetében, azoknal, melyek még nem intézményesedtek, nem kaptak meg ka-
nonikus értékeiket, ez az identifikicié, vonatkoztatéds nem sziikségszertden
nyilvanvalo, s6t alapvetSen a tulajdonnéviség sem az (v6. TOLCSVAI 1996:
323). Nézziik a kovetkezd példat:

Mit tudsz a Fekete Lyukrol?

Mirél is van szd ebben az esetben? A fekete lyuk szintagma kiilonféle
értelmezési tartomanyokat hozhat miikodésbe, példaul az altalanos kozhasz-
nalatit minden tovabbi kijelolés nélkiil, egy csillagaszatit a maga tovabbi
értelmezési mez§jével stb., s aki tudja, hogy ez egy budapesti klubnak a ne-
ve, az tudja csak holisztikusan névként tekinteni (v6. ToLcsval 1996: 323).
Lefrva a nagybetis iraskép azonban azonnal utal a tulajdonnévi jellegre —
azok szdmaéra is, akik nem tudjak, hogy létezik egy ilyen nevd klub. Tehat
a nagybetis iraskép (Fekete Lyuk) azonnal jelzi, hogy a szerkezetet egészel-
viien kell kezelni, azaz név, s ekkor megjosolhatd tobbé-kevésbé, hogy mire
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vonatkozhat. (Zarojelben jegyzem meg, hogy ha tudjuk, hogy ez egy klub-
név, a név maga morfologikusan tekintve természetesen miikédésbe hozza az
el6z&ekben emlitett értelmezési tartomanyokat is — s6t elsérendtien ezeket
hozza miikédésbe. Igy az ilyen tipust nevek befogadasakor, megértésekor jo-
val nagyobb kognit{v tevékenységre van sziikségiink, mint a hagyomanyosnak
nevezett nevek esetében — vo. részletesebben TOLCSVAI 1996: 323—324).
Vegyiink a fentiekre egy masik példat:

A fogatlan Bulldogndl (sic!) er6sebb a tavaszi Dardzs.

Igy dekontextualizalva, ha szoéban hangzik el, mondatunk szinte értel-
mezhetetlen pragmatikailag. (A vilagrol valé tudésunk alapjan ugyanis nem
szoktunk egy eml&sallatot egy izeltlabaval 6sszehasonlitani a ragészervek és
az évszakok fiiggvényében.) A leirt formaban azonban a Bulldog és a Da-
rdzs nagybetje jelzi, hogy holisztikusan kell ket szemlélniink, azaz nem a
jelentés, hanem a névijelleg szamit. Igy a mondatunk mar nem ttinik pragma-
tikai képtelenségnek. A ,megoldas” Battai Bdtor Bulldogok és Erdi Darazsak
— magyar rogbicsapatok nevei, tehat: az egyik tavaszi forduloban a Dara-
zsak legy6zték az egyébként gyengén jatsz6 Bulldogokat. (A példa a Nemzeti
Sportbdél szarmazik. Megjegyzends: az AkH. 1984. szerint buldog a helyes al-
latnév!)

2. S ezzel térjiink &t a grammatikai alapt nagy kezd&betds irasmod
mésik teriiletére: a mondatkezdd nagybetiire. A mondatkezd6 nagybe-
td tulajdonképpen tagoléeszkdz — természetesen a mondatzaréd {rasjelekkel
egyiitt —, hiszen gy jelezziik a szdvegben azt, hogy Gj egység, 1j mondat
kezdsdik. Ez persze — s ezt meg kell emliteniink — nem sziikségszerten esik
egybe a megnyilatkozashatarokkal, hiszen tudjuk azt, hogy a mondat és meg-
nyilatkozas (vagy masképp nyilatkozat) kozotti realizécios viszony fakultativ
természeti, nem alapul kélesénosen egyértelmii megfelelésen. Ezzel kapcso-
latosan Péter Mihalyt idézhetjiik: ,Lehetséges olyan nyilatkozat, amely t6bb
mondatbol all (pl. Az apa félretette az ijsigot, a gyerekek abbahagytik a
tanuldst, mindnydjan a tévé elé dltek), és el6fordulhat az is, hogy egy mon-
dat tobb nyilatkozatban realizalodik (pl. Hogyan tehetted ezt? Velem! Es
éppen most!)” (PETER 1986: 6). Nem szandékozom most mondatelméleti
kérdéseket boncolgatni, s nem probalom meg a mondat és megnyilatkozas
egymashoz valé viszonyanak probléméjat mégesak réviden sem Osszegezni —
mindezt azért hoztam el§, hogy szembesitsem Berrar Jolan egyik megallapi-
tasaval a Mondat formai ismertet§jegyei cimd tanulmanyabol. Ez igy szol: LA
mondat a nyelvtudomany egyik legvildgosabb kategéridja — a gyakorlatban.
Az elmélet azonban mast mutat. Kétezer esztendd nyelvtudosai kisérletez-
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tek meghatarozasaval, tobb konyvet {rtak a kérdésrél anélkiil, hogy végleges
megnyugtato eredményre jutottak volna.” A tovabbiakban Jespersent idézi
Berrar: ;hogy mi a mondat, abban a grammatikusok aligha tudnak megegye-
zésre jutni, de szinte minden konkrét esetben egyetértenek abban, hogy egy
adott szocsoport mondat-e vagy sem” (1963: 53). Ha ezt az utobbi kijelentést
szigorian vessziik, azt gondolom — befogadéi oldalrél tekintve — az irott
nyelvi kézlemények esetében tokéletesen igaz, éppen az irds, helyesiras adott
eszkdzeinek (nagybetii, irasjel) haszndlata miatt. Am péld4ul egy spontan
beszélt nyelvi szoveg esetében ez mar nem is olyan biztos — éppen tobbek
kozott a fent emlitett probléma miatt: vajon minden esetben sikeres lesz-e
a mondathatar megdallapitisa, vagy esetleg megnyilatkozashatarokkal lehet
jobban operalni — példaul egy spontan beszélt nyelvi széveg lejegyzésében?
A mondatokra jellemz6 intonacios lezartsag ellenére sem sziikségszerti, hogy
ebben az esetben a befogadd tokéletesen ugyanazokat a mondatokat ,pro-
dukalnd”, mint a ko6zl§. Nem széndékozom ennél a problémandl hosszasan
id6zni, anndl is inkabb nem, hiszen tévolabbrol érinti a kezd&betiik kérdeé-
sét, s gy hiszem, sok vonatkozisaban dtgondolast igényel, s joval talmutat
a nagy kezdgbeti targykorén — mindezt problémafelvetésnek szantam.

Visszatérve a kezd@betiikhoz — feltétleniil a mondat és a nagybet kér-
déskdrében kell megemliteni a kiilonféle feliratokat, az egyetlen lexémabél
allokat is — példaul Bejdrat, Ambulancia —, hiszen ezek is mondatérté-
kiek, példaink egy f6tagi nominalis mondatok. A feliratok egyébként —
figvelemfelhivo szerepiiknek megfelelGen — leggyakrabban csupa nagybeti-
bél allnak, &m ha nem ezt a megoldast alkalmazzuk, a nagy kezd&bett akkor
is mindenképpen indokolt.

S ezzel térjiink at a grammatikai aspektusrol a pragmatikaira.

A nagy kezd@betd hasznalatdban pragmatikai oknak azt nevezhetjiik,
ha valamiféle tiszteletet, nagyrabecsiilést érzékeltetiink vele. Ezt leginkdbb
a hivatalos és tudoméanyos irdsgyakorlatban érhetjiik tetten, tébbnyire leve-
lekben vagy hivatalos iratokban. Jol ismert a levélbeli megszolitdsoknak az
az {rasformdja, amelyben a mondatkezds nagybetiin és a tulajdonneveken
kivil nagy kezdébettivel jeldljiik azokat a kézneveket is, amelyek énmaguk-
ban alkalmasak a megszoélitasra — ilyenek példaul a rokonséagi terminusok,
a rang- és cimmegjel6lések, a foglalkozast jelol§ fénevek, a ma mar teljesen
neutralissa valt #r terminus, illetve természetesen a mésodik személyti sze-
mélyes névmasok. Mindezek — ahogy helyesirasi kézikonyveink is jelzik (vo.
példaul SZEMERE 1987: 139-—140) — szovegen beliil is lehetnek nagy kezds-
betiisek a fokozott tisztelet kifejezésére (szovegen beliil a tobb lexémabol allo
terminusok esetében csak az elsg sz6 nagybetis — példaul Professzor ir— a
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levélkezdS megszolitas Professzor Ur forméajaval szemben). Ezt az irasképet
véleményem szerint erdsitheti az a tény is, hogy a megszolitasra alkalmas
fénevek vagy fénévi csoportok nemcsak tagolatlan megszolitasok lehetnek,
hanem szervesen beépiilhetnek a tagolt mondat strukturajaba mintegy ,ki-
valtva” a magazd formaju személyes névméasokat, igy kiiszébolve ki azok
esetleges rossz stilisztikai hatasat, peldaul Szeretnék Onnel beszélni helyett:
Szeretnék a Tandr vrral beszélni. A masodik mondatunk kiszakitva a kontex-
tusbol kétféleképpen értelmezhets: vagy harmadik, vagy mésodik személyt.
Nyilvanvalo, hogy a szévegben ez a kétértelmiiség megsziinik (kiilonben kom-
munikécios zavar tdmadhat), am a nagy kezdébetiis irasmod tulajdonképpen
megerdsiti a masodik személyd hasznalatot.

A pragmatikai okbol térténd nagybetiis irdasmodra vonatkozo szabaly-
pont (149.) természetesen nem tekinthets ugyanolyan kodifikalt szabalynak,
mint a grammatikai alaptiak. Mindez tulajdonképpen a mindennapi {rasgya-
korlat régzitése, tandcsként szolgal, inkabb leir6, mint eldir6 jellegd. Nem
kezelhetd tehat helyesirasi hibaként példédul a Kérem a polgdrmester urat
mondatkezdd formaban a kis kezd6bettis megoldéas sem (maximum udvari-
atlansagnak).

A nagy kezddbetiik alkalmazasanak stilisztikai vonatkozasét, s itt elsé-
sorban a szépirodalomra, a koltsk {rasgyakorlatdban fellelhetd alkalmi nagy
kezdgbettikre kell gondolnunk, minddssze a teljesség igénye miatt emlitem
meg, hiszen ebben az esetben nemhogy kodifikilt szabalyokrol, de altalano-
sithat6 praxisrél sem beszélhetiink — a kolt6i szabadsig szent és sérthetet-
len.

Ugy gondolom, vilagos, egyértelmd és attekinthets a kezdébettik hasz-
nalata helyesirasunkban — az elméletben. A gyakorlat azonban néha kii-
l6nféle okbol mégis bizonytalan, vagy egyszertien nem veszi figyelembe a
szabalyokat. Nézziink néhdny példat a gyakorlat, a praxis oldalarol!

Nyilvanvaléan bizonytalansagot okoz az, ha egy adott lexémardl vagy
lexémacsoportrol nem tudjuk egyértelmiden eldénteni, hogy tulajdonnév-e,
annak része vagy sem. Frre a legtobb példat az intézménynevek kinéljék.
Most ebbél a problémakorbsl két esetet ragadok ki.

Az intézmények (példaul cégek, véllalatok) kisebb-nagyobb alegysége-
inek elnevezését kétféleképpen irjuk. Ha nagyobb szervezeti egységrél van
sz0, és sziikség van az egyediség érzékeltetésére, nagy kezdébettit alkalma-
zunk (AkH. 189/b pont): Fold- és Banydszati Tudomdnyok Osztdlya (MTA),
am az intézmények azonos rendeltetést kisebb egységeinek megnevezései kis-
bettisek (189/c): Kossuth Nyomda kereskedelmi féosztdlya. Tl azon, hogy
az ilyen ,kisebb egységek” vezetsi gyakran presztizsokokbol ragaszkodnak a
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nagy kezd@betis forméahoz, esetenként nem is lehet egyértelmien eldénte-
ni, hogy melyik {rasmoéd alkalmazasa a megfelel6bb; ehhez sokszor ismer-
ni kell(ene) az adott intézmeény felépitési rendszerét is. Példaul az ELTE-n
magyar nyelvészeti kényvtdr vagy Magyar Nyelvészeti Kdonyvtdr miikodik?
Hasonl6 problémat vethet fel a tanszékek elnevezésének irasforméja is: Mai
magyar nyelvi tanszék vagy Mai Magyar Nyelvi Tanszék? A gyakorlat, s6t
az AkH. 1994. is, az utoébbi mellett foglal allast.

A rendezvények, kongresszusok, konferencidk, kiallitasok elnevezésének
helyesirasa is bizonytalan lehet. Ezek akkor nagy kezdébetiisek, ha intéz-
ményszeriiek (191. pont): példaul Szegedi Szabadtéri Jdtékok, egyébként kis-
bettivel irandok: peldaul (a) magyar nyelv hete. Kérdés, hogy egy-egy ilyen
rendezvény mikor tekinthetd ,intézményszertinek”. Szabélyzatunk azt sugall-
ja, hogy akkor, ha rendszeresen ismétl6ds, orszagos rendezvényrsl van szé.
Ebben az esetben azonban (A) Magyar Nyelv Hete irasforma talan mar meg-
felel6bb lenne, ahogy a gyakorlat is hajlik a nagybettsitésre.

Sorolhatnank termeészetesen tovabbi példédkat a tulajdonnevek korébsl
— példaul emlitve a markanevek, cimek hasonlé jellegdi helyesirasi problé-
méit —, nézziink azonban meg inkdbb két olyan egymaéssal ellentétes elGjeld
esetet a tulajdonnevek frasgyakorlatabol, amelyek nem helyesirdsi bizonyta-
lansagbol adédnak, hanem sokkal inkadbb divatjelenségnek tekintheték.

Régi probléma a személynevek, cimek (esetleg feliratok) szdndékos kis-
bettsitése példaul a televizioban, filmvasznon vagy kényvboritékon. Nyelv-
miivel§ink ezt elsGsorban a figyelemfelkeltés szandékaval magyarazzak (vo.
NyKk. I. 854), véleményem szerint azonban inkabb a divat hatasaval kell
szamolnunk — mai divatos szoval: ,design” —, elsGsorban a nyugati min-
ta kovetésének koszonhetSen. Még egy — egyébként igen jo és hasznos —
helyesirasi kézikonyvet is utolért a ,sors”. Kozismert, hogy Szemere Gyula
monografidjanak a cime ezzel az irasmoddal keriilt a cimlapra: hogy is irjuk?
Nos, a valasz: ne igy!

Ezzel ellentétes az az tijabban felbukkané jelenség, hogy angol minta-
ra a magyar pop- és rockegyiittesek szerzeményeinek a cimét csupa nagy
kezdébettivel jelenitik meg, pl. Happy Gang: Mind Gumind. (Szandékosan
valasztottam ezt a példat, s most csak annyit tennék hozza: ez tényleg egy
magyar zenekar, és valés a dal cime is!)

A pragmatikai alapt kezdGbetii-hasznélat, jollehet ebben az esetben
nem beszélhetiink igazan el6ir6 szabalyokrol, mégis meglehetGsen érzékeny
pontja az irdsgyakorlatnak. Szabalyzatunk érthetd, vilagos dsszefoglalasa el-
lenére 6rok kérdés a beosztasok, rangok frasmodja, avagy kinek jar és kinek
nem a nagybeti. Ha nem a fent vazolt levélbeli vagy egyéb megszolitasokrol
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van sz0, tehat az egyébként megszolitdsra is alkalmas fénevek vagy fénévi
csoportok harmadik személytiek nemcsak grammatikailag, hanem pragmati-
kailag is, akkor teljesen felesleges a nagy kezdGbeti hasznalata, és ez érvényes
a legnagyobb rangtél a legkisebbig, szévegen beliil és alafras alatt is. Mas
kérdés persze az, hogy a nagy kezdébetds irasforma nem sziikségszerten he-
lyesirasi bizonytalansdgbol ered, hanem pl. egy adott vezetd hitsaga, presz-
tizsének hangstlyozni vagyasa, a beosztott (pl. titkarng) tekintélytisztelete,
esetleg félelme az oka.

Itt kell megemliteniink egy furcsa tévhitet a tudomanyos fokozatokkal
kapcsolatban. Jéllehet sokszor és sokan megirtdk mar, mégis Gjra és Gjra ta-
lalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a helyesiras kiilonbséget tesz-e a
kétféle doktori fokozat kozott, azaz a kisdoktoroknak a kisbetii, a nagydok-
toroknak a nagybetd dukdl-e. A doktori cim helyesirasat mar évtizedekkel
ezel6tt szabalyoztik, mégpedig a kovetkezSképpen: a dr. akar egyetemi, akar
akadémiai doktoratusrol van szo, csak akkor frandé nagy kezd&bettivel, ha
mondat élén, 6nallé aldirdsban, névtablan vagy — tegyiik hozzad — névje-
gyen szerepel, egyéb esetekben (pl. mondaton beliil) kisbettis. Ez a kérdés
méar csak azért is megmosolyogtatd, mert amennyiben helyesirasunk tényleg
kiilonbséget tett volna valaha a két doktori fokozat kdzott, mi lett volna
azokkal a doktorokkal, akik kandidatusi fokozatot szereztek?

Végezetiill — bar koradntsem kimeritve a nagy kezd&betiik helyesira-
si problémajanak kérdéskorét — essék szé az 1j tudoményos fokozatrél, a
PhD-ré6l. Mivel ez az angol rovidités (Doctor of Philosophy, illetve latinul
Doctor Philosophiae) atvétele (a magyarban egyébként inkabb mozaikszo-
nak mindésithetjiik), helyesirdsa is egyértelmiien angol, s6t még a kiejtése
is — bar mintha egyre gyakrabban lehetne péhddénak hallani. Sajnélatos,
hogy nincs megfelel6 magyar terminusunk erre a fokozatra, és elterjedtté
valasa miatt nem is latok sok esélyt a megmagyaritasara, ha azonban lenne
magyar megfelelGje, akkor nyilvanvalé lenne a kisbetts {rasmod.
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PAszTOR EMIL

Helyesirasi szabalyossagok a j hangnak j bettvel
valé jelolésében

Az Alljunk meg egy szora! cimt televiziés miisor néhany évvel ezelstti
addsdban GRETSY LASZLO — egy kérdésre vilaszolva — azt mondta: nem
lehetetlen, hogy a kovetkez& helyesirasi szabalyzat — talan hiisz év malva —
megsziinteti a koznyelvi j hangnak kétféle, j vagy ly betiivel valo jeldlését;
figyelmeztette azonban a helyesirdsunk jovéje irdnt érdeklédsket, hogy ez az
egyszerisitd valtoztatas nem lenne konnyen végrehajthato.

Nos, én ugy gondolom, stlyosabb érvek szélnak az [y betd megtartasa,
mint a megsziintetése (és j-vel valo helyettesitése) mellett. Ezekrdl részle-
tesen irtam egy régi tanulmanyomban (Egy kis kdzvélemény-kutatas az ly
betd megtartasarol vagy j-vel vald helyettesitésérsl. Magyar Nyelvér, 1977:
423-—436). Most csak egy-két olyan érvre hivatkozom, amely a véltoztatas
ellen szol.

Iskolainkban aranylag kevés a j ~ ly eltévesztésébdl szérmazéd helyes-
irasi hiba; ezeknek szama a kdzpontozasi hibadkhoz és az egybeiras-kiiloniras
hibaihoz képest csekély. Ha viszont eltérélnék az ly bettit, akkor az iskoldk
tanuléi és a felnétt nemzedékek éveken at rengeteg helyesirasi hibaval frné-
nak, mert nem tudnénak leszokni a gyakran eléfordul6 szavainkban (folyik,
hely, melyik, milyen stb.) nagyon megszokott ly betii hasznalatarol. Az is
kétségtelen, hogy igen sokan ragaszkodnak ehhez a magyar {rasbeliségben oly
nagy hagyomény ly bettihoz, mert nem zavarja ¢ket, s6t talan el sem hiszik,
hogy példaul a jelen idejii fojt és a milt idejd folyt igealakban ugyanazt a j
hangot mondjuk.

Evtizedekkel ezel6tt BENKO LORAND mutatott ra arra, hogy az idé el-
rehaladtaval egyre kisebb az esély az [y bet( eltorlésére, illetéleg a kdznyelvi
j hang kétféle jeldlésének a megsziintetésére. Az ly betii — emlékeztetett
egy akkori cikkében BENKO — irasrendszeriinknek t6bhszéz éves megszaki-
tatlan hagyomanya (a cz nem volt ilyen!), amely a kordbban nemzeti nyel-
viinkben is é16 ly hang meglétére épiilt fol. A XVIII. szazadban kétségteleniil
nagy lehet&ségek nyiltak volna az irasbeli adtvaltasra, nemzeti nyelviinkben
ugyanis ez id6 tajt cserél6dott fol az ly [hang| j-re... A j-s jelolésre valo
attérést azonban — bar éppen a XVIII. szdzad végén voltak ra bizonyos
irodalmi kisérletek — e kor lényegében elmulasztotta; ettdl kezdve pedig e
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hagyomanyossa valt irasméd megsziintetésének az esélyei egyre csdkkentek,
s nem véletlen, hogy az akadémiai helyesiras nagyobb aranyt moédositasaikor
ez a valtoztatas nemigen keriilt komolyan széba. E t6bb évszazada toretlen
irashagyomaéany ereje az id§ el6rehaladaséval csak névekedett, s a kozgyakor-
latba teljesen folivodott” (Helyesirdsunk idészerti kérdései. Szerk. BENKO
LORAND. Budapest, 1955. 54).

Magam tgy gondolom, hogy az ly betti a jov&ben is valtozatlanul meg
fog maradni, hiszen ha megtartottuk a XVIII. és a XIX. szazadban, ami-
kor az {rasbeliség sokkal kisebb kiterjedést volt, mint napjainkban, st 1945
utan sem hagytuk ki abécénkbdl ezt a hagyomanyos kétjegyd bettnket, ak-
kor méar végleg elmult az ideje és a lehet&sége az ilyen mélyrehato helyesirasi
reformnak. Az emberek t6bbsége nem is kivanja ezt a valtoztatast, mert va-
lami primitivséget, bumfordisagot érezne abban, hogy a gdlya helyett ezutan
gojd-t s a Mihdly helyett Mihdj-t frjon.

Az 1900-as évek elején a kétjegyl cz-nek egyszeri ¢ bettvel valo felval-
tdsa nem okozott nagyobb megrazkodtatést, mert 1. a cz bettinek nagyon
jellemz§ elsé jegye, a ¢ valtozatlanul megmaradt, 2. a ¢ bettit tartalmazé
szavak a szovegekben joval ritkdbban fordulnak els, mint az [y bettit tartal-
mazok. ;A mai magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szotara (1965—1977)”
cimi kényv (Budapest, 1989.) 508 008 szovegszo feldolgozasaval sszedllitot-
ta a leggyakoribbnak bizonyult 3410 szétari cimszot. FEzek kézott 572 olyan
szot taldltam, amely a kiilonféle szépirodalmi szovegekben legalabb szézszor
fordult els. Ezt az 572 leggyakoribb hasznalatt szot megvizsgalva, kozottiik
csak 2 ¢ betts szora bukkantam: az egyik a cigaretta (123 eléforduléssal), a
mésik az utca (228). Ezzel szemben a legalabb szazszor hasznalt ly-os sza-
vak szama 16. Tlyenek a kovetkezsk: amely (510), folyosé (114), folytat (173),
hely (434), helyzet (139), ilyen (634, kiilon sz6 a 43 ily), ilyenkor (151), kirdly
(130), komoly (136), mely (310, kiilon sz6 a 70 melyik), mély (128), milyen
(377), mosoly (109), mosolyog (191), oly (141), olyan (949). Ezek az ly-os
szavak napjainkban is olyan gyakoriak az frott és az olvasott sztvegekben,
hogy az ly betii csupan e tizenhat sz6 révén is mélyen, szinte kiirthatatlanul
beleivodott a magyar nyelvtudatba.

Az ly bettinek j-vel valo helyettesitése azért is elképzelhetetlen, mert e
kétjegyl bettinknek a meghatarozé els§ eleme, az | bettijegy — amely méar a
Halotti Beszéd vvl 'oly’ szavaban is megvolt — a reform utan nem maradna
meg gy, mint a régi cz bet els6 eleme a mai ¢ bettiben; tehat a nagy miulta
ly bettinek egyik jegye sem maradna fenn a j-s utédlasban.

Mindezeket végiggondolva én igenis azt hiszem, hogy ennek a hagyo-
manyos [y bettinknek nemcsak multja és jelene, hanem jovdje is van.
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De nézziik a j ~ ly probléma masik oldalat! A j bettinek anélkiil is
elég nagy a megterheltsége a szovegekben, hogy raruhdznénk az ly betd-
nek is a majdnem teljes szerepkorét. (A ,majdnem” arra vonatkozik, hogy
csalddneveinkben az ly-t a valtoztatast kivanok is meghagynak.)

Az emlitett gyakorisagi szotarban 27 olyan j betts szot taldltam, ame-
lyet legalabb szazszor hasznaltak a szépirodalmi szévegekben. E szavak a
kovetkezdk: ajtd (453 eléforduléassal), baj (265), eljon (102), fej (fénév, 701),
feléje (100), féry (173), haj (f6név, 189), jar (447), jatszik (139), jelent (180),
jo (melleknév, 1041), jobban (223), jol (454), jon (617), jut (326), majd
(773), majdnem (144), megjelenik (121), mindjart (135), rajta (312), sajat
(232), szdj (297), teljes (272), 4j (464), ujj (149), djra (316), vajon (103).

E példaszavak és magas el6fordulasi szdmaik arra figyelmeztetnek, hogy
nem csupén az ly-os szavak, hanem a j betdt tartalmaz6 szavak helyesira-
saval is fontos foglalkoznunk.

LAz ly irdsara pontos szabalyaink nincsenek... Kétség esetén szotar-
ban kell megnézni, mely szavakban irunk [y-t, melyekben j-t” — olvassuk
az akadémiai helyesirdsi szabalyzat 89. pontjaban, A hagyomanyos irasmod
cimd fejezetben. Itt a j-s frasra vonatkozolag még csak ennyi megjegyzést
talalunk: ;A sz0 végén j-vel irandd szavak kézott tobbségben vannak az aj,
ej végiiek...” Mindez bizony eléggé sziikszavu eligazitdas abban a kérdésben,
hogy milyen esetekben irunk nem ly, hanem j bettit. Persze, a helyesirasi
szabalyzatnak nem is feladata ennek a részletezése.

A j hang kétféle jelolésének szakirodalma f6leg azzal a kérdéssel foglal-
kozik, hogy mikor, mely szavakban irunk ly-t. Magam is részletesen szélok
err6l a Magyar Nyelvér 1998. évi 2. szamaban megjelent tanulményomban.
(Cime: Az ly betiit tartalmazo szavak eddigi és ujabb rendszerezése.)

Az alabbiakban — f6képp az iskolai helyesiras-tanitas és -tanulés segi-
tése érdekében — azt probalom szabalyokba, szabalyfélékbe foglalni, hogy
milyen esetekben frunk hagyoményosan j bettt:

1. Mindig j bettit irunk a j-vel kezdddé igei személyragokban (az igék
targyas ragozasaban): akarja, dobjuk, elkérjik, kivdrjatok, megudrjik
stb.

2. Mindig j betiivel irjuk a -ja/-je és a -juk /-jik birtokos személyragot
(személyjelet): célja, gyirije, kocsijuk, zsebkenddjik stb.

3. Ha a hataroz6szok személyragjdban j hangzik, ezt j bettvel irjuk:
aldja, feléje, mogéje, hozzdjuk, kézéjik stb.

4. A felszolito mod jelének {6 valtozatat j bettvel jeloljik: adjak, kéry,
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I6jon, rakjunk, tépjetek, védjék stb. (Vannak persze j nélkiili felszolito
igealakok is, pl. hozzak, moss; dobd, egyél, fitson, lissuk, vdlasszdk.)

. Mindig j-t frunk az -aj/-ej f6névképzében: kacaj, moraj, csevej, do-
rej stb.; az -ajt/-ejt igeképzében: hullajt, szakajt, elveszejt stb.; és a
-ji /-ji melléknévképzében: mds témdji, nagy ereji stb.

. A toldalék nélkiili egyszerti szavak jt hangkapcsolatat mindig j betti-
vel frjuk. Béséges példatart idézhetek erre: ajtd, bojt, bojtdr, bojtorjdn,
bajt, bugt, ejt, fajta, fejt, felejt, fojt, fullajtar, gyist, gyijt, hajt, kujto-
rog, lajgt, lajtorja, lejt, nyijgt, ohajt, pajtds, rajt, rejt, rojt, sajt, sajto,
sejt (ige), sejt (fénév), selejt, séhajt, sugt, tagték, verejték stb. (Ter-
mészetesen nem tartoznak ide az ly végi szavak toldalékos alakjai és
t-s utétagn szoosszetételei: folyt, folytat, silyt, silytalan; helytérténet,
sulytobblet; stb.)

. Az rj hangkapcsolatot — az egérlyuk, orrlyuk tipust Gsszetett szavak
kivételével — mindig j-vel irjuk. Példakat itt is bdségesen lehet idézni:
Adorjdn, drja, bojtorjan, borju, burjdnzik, burjdt, cserje, Eperjes, er-
jed, fehérje, féry, firj, gaborjdn, gerjed, interju, kurjant, lajtorja, orja,
drjong, perje, pozdorja, Salgétarjdn, sarj, sarjad, sarji, sorjdz, surjdn,
tarja, tarjagos, tarjin, tdtorjdn, terjed, terjeszkedik, varji, ziirjén stb.

. Az [ hangot is tartalmazo egyszerii tGszavakban a j hangot j-vel je-
16ljiik. (A [ és az ly ,nem fér Gssze” egymassal.) A gazdag példatarral
e nyelvi szabalyszertiség széles kord érvényesiilését is igyekszem érzeé-
keltetni: ajdanl, djul, Alajos, alj, alleluja, delej, fejl- (-ett, -6dik), felejt,
fullagtdr, hagl(ik), hajnal, jdszol, jel, Joldn, Jilia, Julianna, julius, kaj-
la, lagbi, laghdr, Lajos, Lajta, lajtorja, lakdy, lejt, Lujza, majdlis, ma-
jolika, maldyj, olaj, rejl(ik), sajndl, selejt, széjjel, szilaj, talaj, telj- (-es,
-hatalom), tolvaj, tulajdon, zajl(ik).

. A sz6 eleji j hang majdnem mindig j-vel irand6. A rengeteg ilyen
szonak csak egy részét idézhetem: jaj, jambor, Jdnos, janudr, japdn,
jar, jdsz, jaték, javul, jazmin, jég, jegenye, jeqy, jel, jellem, Jend, jo,
jobbdgy, jog, josol, Jozsef, jon, jovendd, Judit, juhdsz, jinius, jut stb.
LA magyar nyelv értelmez6 szotard”-ban (Budapest, 1959-—1962.) —
amely tulajdonneveket nem is kézol — 690 6nallé szécikke van a j-vel
kezd6d6 szavaknak. (Ugyanott ly betiivel csak 11 6nallo szocikk cim-
szava kezdddik: az ly hangé-betté, a lyuk szocsaladé és a lyiki *apréd
termeti ember v. gyermek’ sz6é.)
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10.

11.

12.

13.

PAszTOR EMIL

Az aj hangkapcsolatban majdnem mindig j bettt {frunk. Szaz példa-
val probéalom érzékeltetni, hogy — a képzett és az Gsszetett szavakkal
egyliitt — tobb széz, s6t talan ezer szé is tartozik ebbe a csoportba:
abajgat, aj (indulatszo), ajak, ajandék, ajinl, ajjaj, Ajka, ajndroz, ajto,
ajzoszer, Alajos, baj, Baja, bajnok, bajusz, Bajza Jozsef, csajka, dajka,
dévaj, dobaj, duhaj, faj, fajd, fajta, felajz, gajdol, ganajtird, hajadon,
hajcsdr, hajdan, hajdina, hajdu, hajit, hajkurdsz, hajlam, hajlong, haj-
nal, Hajnalka, Hajnoczy Jozsef, hajo, hajol, hajsza, hajt, jaj, kacag,
kaja, kajak, kajdin, kagla, kajtat, karaj, Kiskunmagjsa, lajbi, Lajos, lajt,
Lagta, magdlis, majd(an), majolika, majom, majszol, moraj, nyikhaj,
6haj, pajkos, pajtds, pajzdn, pajzs, paraj, pdrbaj, raj, rajong, rajta, rajz,
ricsaj, robaj, sajdt, sajka, sajndl, sajnos, Sajé, sajog, sajt, sajté, sebaj,
sohaj, szajko, szilaj, tajték, talaj, Tokaj, tolvaj, tulajdon, tutaj, wvayj,
vajda, vajon, vajudik, zaj, zswaj. Ez a szdzszavas gytjtemény annyira
nem teljességre torekvs, hogy példaul a haj f6név sincs benne. (Csak
néhany ly betts kivételt ismeriink: bazsalyog, bivaly, gabalyodik, gally,
guzsaly, karvaly, nyavalya, nyavalyog, padmaly, tavaly.)

Ha valamilyen hangot, hangzast jelentd sz6ban j hangzik, azt majdnem
mindig j betiivel jeloljik: csevej, csuhaj (indulatszo), dobaj, dorej, ej
(indulatszo), haj (indulatszo és mondatszo), hej (indulatszo), hejehuja,
jaj, jajgat, kacaj, moraj, ricsaj, robaj, rohej, séhaj, ujjong, vijjog, zaj,
zajong, zorej, zsiwaj stb. (Kivétel a selypit és a sikoly sz0!)

Ha valamelyik idegennek érzett szavunkban j hangzik, azt altalaban j
bettivel irjuk. Ime egy kis gytijtemény a Magyar értelmezd kéziszotar-
ban (Budapest, 1972.) is megtalalhato ilyen ijidegen” szavakbol: bojdr,
bojkott, bojler, burzsuj, csdja, gejzir, jagudr, jakobinus, jakut, jambus,
janicsdr, jiddis, joga, jugoszldv, kombdjn, konvoj, kopejka, lakdy, lej,
lojalis, maldyj, objektiv, pejorativ, plebejus, szamojéd, szamurdj, szejm,
szerdj, szovjet, szubjektiv, tdjfun, tajga, trojka, zirjén.

Kett6zott j-t irunk a kovetkezd szavak tn. szétari alakjaban: ajjay
(indulatszo), éjjel, hujjaho (indulatszo), hugjogat, kijjebb, lejjebb, ojjé
(indulatszo), széjjel, ujj, ijjd- (igekots), ujjé (indulatszo), ujjong, vijjog
stb.

Elsfordul, hogy ugyanaz a sz6 a felsorolt tizenhérom csoport koziil t&b-

be is besorolhat6. Példaul a csevej az 5. és a 11. csoportba; a lajtorja a
6.-ba (jt hangkapcsolat!), a 7.-be (rj hangkapcsolat!), a 8.-ba (I és j ugyan-
azon szoban!) és a 10.-be (aj hangkapcsolat!). Ilyen esetben a kiilonbozs
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helyesirasi csoportok vagy tipusok egymaést segitik, erésitik.



HANGAY ZOLTAN

Valéban stilyos probléma-e a magyar helyesirasban
a 7 hangu széallomanynak a két betdje?

Mindig is érdekeltek a bettiformék, a szdveg irasképe és a helyesiras
torténete. Teljes mértékben elfogadom, hogy bar a betik csak a kifejezést
segit6 eszkozok, azért van hatasuk, sajat hangulatuk. A szohoz tehat hozzé-
tartozik irasképe is. Igy érdekes vonasa a magyar frasrendszernek, hogy az
Gsi 7 hang jelolésére két igen kiilonds bettit hasznal. Koziiliik a fiatalabbik a
j, az egyetlen olyan massalhangzot jelols bettink, amelyre ékezetet, pontot
tesziink, mert a j tulajdonképpen egy meghosszabbitott 7. A 17. szazadig
i-vel vagy y-nal irtdk a j hangot is, csak akkor kiiloniilt el egymastol az
1 hangnak és a j hangnak a betiije. Az ly az idésebbik, a régebbi betd, a
kozépkori kancellariai helyesiras sziilotte, tehat igazi magyar fejlemény ez az
irasjegy-kombinécié. Eredetileg 6néllo, a j-t6l kiilonb6z6 hangot jelolt, ame-
lyet azonban a 18. szdzadra kiszoritott a j-z8 kiejtés, s ezutan az [y mint a j
hangot jel6ls masik bett élt tovabb a 19—20. szézadi helyesirdsban. Benne
az a kiilonos még, hogy ma a neve (ellipszilon) teljesen eltér az altala jelolt
hangtél. Ekkora kiilonbség a hangnak és a betiinek a neve koézott egyetlen
més bettinkben sincs (b hang — b€ betii stb.). Felmertil a kérdés, miért Grizte
meg a helyesiras ezt a bettit. Kétségteleniil egy sokszor tudattalan, de erds
érzelmi kot6dés miatt, amelyben benne van a betiinek az értékelése, tisztele-
te. Jésitése az irasban a maga sajatos modjan rogziilé magyarsagtudat egyik
gyokerének a kivigéasa lenne. Gondoljunk csak a ly-nal irt csaldd-, kereszt-,
hely- és tajnevekre! Csak egyetlen meggy6z6 példat: egy Erdéj irasmodot
bevezetd {rasreform elvagna mindattél, amit az a fold a magyar kultaraban
valaha is jelentett, ma is jelent.

Azért is foglalkoztatott mindig a j és az ly irasanak a kérdése, mert
sohasem tudtam elfogadni azt a felfogéast, hogy az ly-nak a megtartasiaért
silyos arat kell fizetniink, erésen komplikdlja a magyar helyesirast, ezért
léte a helyesirdasnak megoldatlan kérdése. Véleményem szerint erre az egy
hangra két bettinek a megtartdsa nehézséget csak azoknak okoz, akik ugyan
jarnak (jartak) iskolaba, de nem kulturalodnak (kulturdlodtak), akik nem
dolgoznak (dolgoztak) rendszeresen. Az ilyen tanuldknak nemcsak az ly-os
szavak megjegyzése (volt) nehéz, hanem az idegen nyelvek, a matematika, a
fizika, a kémia és a biologia is. ..
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Hogy mennyire elttlzott egyeseknek ez a sopadnkodasa az ly miatt, azt
két oldalrol fogom bemutatni: a helyesirasi rendszernek és a szoéalloméanynak
az oldalarol.

A magyar helyesirds négy alapelve ellenére ugyanis egységes, értelem-
tiikkréz6, mert a négy alapelvbdl a két legfontosabb egyetlen rendszerbe kom-
binéalodik, kiegésziti egymast, az egyszertsités is hozzajuk kapcsolodik, csak
a hagyomanyos frasmoédi szavak nem illeszthet6k ebbe bele. Kérdés azon-
ban, van-e akkora sulyuk, hogy megnehezitsék az irdst. A valaszt keresve
induljunk ki A magyar helyesiras szabalyaibél, amely az dltalanos tudni-
valokat és a bettiket tartalmazé két bevezets fejezet utan targyalja kiilon
fejezetekben az alapelveket. A kiejtés szerinti irasmodddal a 17—48. szabély
foglalkozik, vagyis harmincketts. Utédna a 49.-t6l a 85.-ig harminchét szabdly
mutatja be a szoelemz§ irdasmodot. A hagyomanyos irasmoddal mindossze
hat szabaly (86—91.) és az egyszertsité irasmoddal még ennél is kevesebb:
harom szabily foglalkozik, a 92—94. Ezek az ardnyok vildgosan jelzik, hogy
a hagyoméanyos irasmod, azon beliil is a j hangnak ly-nal jel6lése nem jatszik
jelentds szerepet helyesirasunk egészében, nem bontja meg annak egységes
rendszerét. Végeredményben az ly irasaval egyetlenegy szabély foglalkozik
az alapelveket targyalo Osszesen T8 szabaly koziil! Tehat sokkal stlyosabb
megtanitandé problémék vannak a j hang kétféle jeldlésénél.

A masik még erGsebb meggy6zd érv arra nézve, hogy egy mivelt magyar
embernek nem okozhat kiilénos gondot a j és az ly irdsa: a szokincs. Fzzel
fogok részletesen foglalkozni, mert dttekintettem az egész j hangta szoéallo-
manyunkat az ErtSz., a VégSz. és a TESz. segitségével. Mint latni fogjuk,
a szamadatok ebbdl a tekintetbdl is énmagukért fognak beszélni, akarcsak
a helyesirasi alapelvek esetében, hogy senkire sem ré nagy terhet az ly-os
szavak kiilon megjegyzése. Véleményem szerint a sokszor propagélt, de nem-
igen hasznalhato részszabalyok helyett a szotarakat feldolgozva kell fogodzot
talalni egy jo frasgyakorlat kialakitidsdhoz. Ehhez altalanossa kellene végre
valnia a szotarbol valo tanitasnak, tanulasnak. Az elmélyiilt szotari munka
ugyanis nemcsak a helyesirasi készséget és a nyelvhasznélatot fejlesztené,
hanem lehetéséget adna a szofejtésre és evvel a nyelvi miiveltség fejleszté-
sére, ez pedig kiterjesztve az asszocidcids mez6t, a helyesirdsi hagyomany
megtanuldsat is megkdnnyitené.

Nézziik meg, hogy az ErtSz. 58 ezer 6nallé szocikkébsl mennyi a j betiis,
hogy felmérjiikk az aranyait a szokincsben (lasd a kovetkezs oldalon 1évé
tablazatot).

A szotéari anyag 5%-aban fordul el§ a j hang, s csak az 1,5%-at irjuk
ly-nal.
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A szdmadatokhoz azonban két dolgot hozza kell tenni. A szd belseji
poziciéban az 1379-nél joval tobb széban fordul el§ a j vagy az ly igekotds
és Osszetett szavakban, ezeket azonban nem vettiik djra szamba, mert a sz6
eleji vagy szovégi helyzetben amigy is szerepelnek. Pl. az anyajegy, anyajog,
bejdar, bejon, bejut, bucsiujdrds, észjdrds, 1ddjdards, rokalyuk, szinjaték, illetve
feifa, hajdpolds, olajbogyd, szdjkosdr, ujhold-félék.

j bettis ly-os Osszesen
A s76 elején 690 11 701
A 876 belsejében 953 426 1379
A sz6 végén 418 434 852
Osszesen 2061 871 2932

A szérmazékszavaknak nemcsak ezt a csoportjat mellGzhetjiik batran,
hanem a tablazatba felvett 2932 sz6 zome is szarmazék, azonkiviil taldlunk
a szotarban néhany nem koznyelvi, s6t idegen szo6t is, igy a sz6 elején 53
szoalakkal, a sz6 belsejében 265-tel és a sz6 végén 208-cal szamolhatunk,
azonkiviil van 8 sz6, amelyben két, s6t harom pozicioban (jujuj) fordul el6 a
j hang. Ez mind&ssze 533 szdalak, tehat a székincs egészéhez képest nagyon
kevés, ebbdl is 208-at kell ly-nal irni. Ennyi sz6alaknak a megtanuldasa nem
megterheld, tehat nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a j hang irdsa nem
problémaja a magyar helyesiriasnak.

Kiilonésen akkor nem az, ha a szétdrakban alaposan megismerkediink
ezekkel a szavakkal.

Vizsgaljuk meg el6szor a sz6 eleji j-t tartalmazo szavakat.

Els6 latasra szétfolyonak tinik a sok sz6. Ha azonban csoportositjuk
Sket, mindjart megvéltozik és érdekesebbé valik a kép. Ugyanis a 690 j be-
tivel kezd6dg 6nallod értelmezd szotari szocikkbdl 591 mindossze tizenegy
szonak a szarmazékal A jo szoval 122, a jellel 109, a joggal 83, a jdr igével
60, a jég szoval 44, a jegy fénévvel 42, a jdtszik igével 39, a jonnel 37, a
javittal 24, a juhval és szarmazékaival 20 és a jut igével pedig 11 sz6cikk
szerepel, bel6liik képzett és Osszetett szavak egyarant, amelyeket tanulmé-
nyozva az etimologiai kapcsolatoknak végtelen gazdagsigat latjuk magunk
el6tt.

Tekintsiik at koziiliik a jel szot és szdrmazékait, amelyek Gsszekapcsol-
hatok a jegy fénév 42 tagi szocsaladjaval is, mert a jegy sz6 a jelnek az
elkiiloniilt alakvaltozata. Maradjunk azonban a jel 6nmagéban is hatalmas
szocsaladjanal. A 109 szocikkbdl 44 a jel és a kozvetlen szarmazéka: koziilik
16 osszetett sz6 (jeladds, jelbeszéd, jelhang, jelige, jelkép, jelkulcs, jelmagya-
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razat, jelmondat, jelrendszer, jelszo, jeltiz, jelzdlog, jelzdloghitel, jelzdlogjegy,
jelzdlogkéleson és jelzdlogteher). A jelkép szonak szerepel harom tovabbkép-
zett valtozata: jelképez, jelképes és jelképi. A jelbll képzett szavak szama 24
(jeltelen, jelvény, jelel, jelez és tizenkét tovabbi szarmazéka, mint a jelzés,
jelzd, aztédn a jelol és hét szarmazéka). Ide tartozik a jelen sz6 és tizenkét
szarmazéka (jelenés, jelenet, jelenleg, jelenlét, jelenség stb.), mert a jelen sz6
a jel fénévnek a megszilardult ragos alakja, amelybdl - miiveltets képzével
alakult a jelent sz6, amely tehat szintén a jel szérmazéka tizenkilenc to-
vabbi szarmazékéaval (jelentés és nyolc Gsszetétele, jelentékeny, jelentéktelen,
jelentget, jelentkezés és két szarmazéka, jelentd, jelentds és két szarmazéka).
Ugyanigy szarmazék a jeles két elkiiloniils jelentésvaltozata és még négy be-
16le képzett sz6 (pl. jeleskedik). A felsoroltakon tul a jel szénak a csaladjat
a nyelvijitas gyarapitotta 26 tovabbi szoval: a jelmez Gsszetétellel (5 sz0), a
-g képzdvel alkotott jelleg szoval (3 sz6) és az -m képzdvel 1étrehozott jellem
szoval és 18 tagu csaladjaval, amelybdl hat a képzett szo (jellemes, jelle-
mez, jellemzd, jellemtelen, jellembeli) és tizenegy az Osszetétel (jellemhiba,
jellemrajz, jellemvonds stb.). Hasonl6 tanulsagokat kinalna a tobbi tiz szo-
nak és szarmazékaiknak a mérlegre tétele, de téméankhoz ez méar nem jarulna
1j vonassal hozza. Viszont az egy-egy szoval és szarmazékaival valé behato
megismerkedés a sz6 helyesirasat teljesen biztossa tenné.

A még nem vizsgalt 99 j kezdetid szécikkbsl 10 nem kéznyelvi és 10
kifejezetten idegen sz6, mint a juhdzik, jiger-félék. Tovabbi 14-ben a j a sz6
belsejében és a végén is szerepel (jaj, jaja, juj, jujuj és szarmazékaik), igy
csak 42 szdalak marad attekintésre Gsszesen csak 65 szarmazékival. T6bbsé-
giik atvett miveltségszo (jacht, jakobinus, jambus, janicsdr, janudr, japdn,
jatagdn, jenki, jeremidd, jezsuita, jiddis, jod, joga, joghurt, jovidlis, jubile-
um, judds, jugoszldv, jilius, junius, junidlis, junker, jurdtus, juss). Kiviilik
csak a ja, jdcint, jdrom, jdsz, jaszol, javall, javorszarvas, jdzmin, j€, jegenye,
jéree, jozan, juhar és juta és szarmazékaik még a fontosabb j-vel kezd&d6
szavak. [smét hangsilyozhatjuk, hogy a probléméanak a szétari megkdozelitése
sokkal nagyobb rogzitési lehetdségeket kindl, mint a puszta betanitas vagy
a sematikus szabalytanitas.

FEzt a gazdag anyagot a szétar szdzharom oldalon mutatja be a harmadik
kétetben. Fzzel szemben a negyedikben mindossze két oldalt taldlunk az ly
kezdetii szavakkal: a lyuk szoval és nyolc szarmazékaval (lyukas, lyukaszto
sth.) és egy tajszoval, a lyikivel (apré embert, torpét jelent). A sz6 eleji
helyzet tehat semmiképpen sem okoz helyesirasi problémat.

A két hang szd belseji el6forduldsanak vizsgalatakor, ahogy mar frtam,
csak 1379 szocikket vettem figyelembe. A sz6 eleji, illetve szovégi j hangt sza-
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vakbol keletkezett olyan szddsszetételeket, igek6tés szarmazékokat viszont,
amelyekben a j ilyen médon keriilt a szé belsejébe, nem.

Az 1379 sz6bol sok a szarmazék (folyik 68, hajo 48, pdlya 32, ilyen 27,
sajtd 25, tojik 24, hajt 22, baj 21, ajto, gyujt 20-20), igy végeredményben 372
sz6 marad, de ebbdl is ritkan fordul el§ vagy régies 14 (ajoka, kdlya, lajtor-
ja), tajszo 38 (csereklye, hajsz, szijacs), idegen sz6 26 (djer, bejgli, csuszpdjz,
kajit, kombdjn, majszter), tovabbi 23 befogadott miiveltségszo (adjunktus,
bajonett, gejzir, kajak, perjel, szdja, sztrdajk), és van még 7 sz6, koztik a
rejtély és a sz6 végén is j hanga ajaj, hajaj. Mindezeknek a szavaknak a
levonasa utan 264 sz6 teszi ki azt a sz6 belseji § hangot tartalmazo6 szoallo-
manyt, amelyet kozelebbrdl kell megvizsgalnunk.

A 173 j bettivel irt sz6 kéziil 25 az egy szotagn, 120 a két szotagu, 25
a hérom szoétagl és 3 minddssze a négy szoétagi.

Az egy szotaguak szofajtol és jelentéstdl fiiggetlentil jol tipizdlhatok: a
huszonot szé koziil hiszban a j bettit szévégi ¢ koveti: bojt, bojt, bugt, ejt,
fejt, fogt, gyigt, gyiit, hagt, lajt, lejt, nyigt, rajt! © 2, rejt, sajt, sejt! 2, sijt.
A sorba nem illeszthetd 6t sz6: ajk, fajd, majd, pajzs, rajz.

A két szotagnak népes csoportjaban nincs valamiféle kénnyen megra-
gadhaté tipikus hangszerkezet. Marad szofaji, jelentéstani csoportositasuk.

Igék: ajdnl, djul, bugjik, erjed, felejt, gajdol, gerjed, hajhdsz, hajlik, hajit,
hajol, yjed, kajtat, kurjant, majszol, ohajt, dryit, rajong, rajzik, rejlik, sajog,
sagtol, sejlik, terjed, tojik, vijjog, zajlik (27).

Névszok: ajak, ajto, alja, aljas, bajnok, bajor, bajos, bdjos, bajtdrs, ba-
jusz, baja, bojtdr, borji, buja, burjdt, csajka, cserje, dajka, dijnok, éjjel, fajta,
fejsze, gyapji, hajesdr, hajcsi, hajdi, hajlam, hajlék, hajnal, hajd, hajrd, haj-
sza, héja, ifju, kajdn, kajla, kajszi, kopja, krajcdr, lajhdr, lajstrom, majom,
major, mdjus, orja, osztjdk, pajesz, pajkos, pajor, pajta, pajtds, pajzdn, pej-
ko, perje, plajbdsz, ragko, rdja, sajdt, sajka, sajtdr, sajto, sarji, selejt, stdjer,
sujtds, szagha, szajko, tajték, tomgén, tuja, ujgur, vajda, varju, votjdk, zirjén
(75).

Mas szofaju szavak: ajnye, beljebb, ejha, ejnye, hagyjdn, hajdan, hejnye,
kigjebb, lejjebb, mindjdrt, nojszen, rajta, sajnos, széjjel, ujjé, vujdon, vajmi,
vajon (18).

A szolistat nézve észre lehet venni, hogy hol hiztuk meg a hatéart a
szavak felvételére. Pl. a bajos szd helyet kapott, pedig a baj sz0 szarmazé-
ka. Mégis azért vettiik fel, mert hét szarmazéka valamennyire 6néllésitja,
ezért fontos lehet a kiilon szerepeltetése. De példalozhatnék mas szavakkal
is. Ugyanigy dontés kérdése volt a hajrd sz6 névszok kozti szereplése, kettds
szofajisagat most figyelmen kiviil hagyva.
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A harom szdtagu szo belseji 7 hangu szavak koziil

ige: abajgat, ajndroz, hajbokol, hajkurdsz, vajudik (5);

névszo: ajandék, djtatos, bojtorjdn, fullagtdr, hajadon, hajcihd, hajdina,
magdlis, nefelejcs, pozdorja, tulajdon, verejték (12);

mas szofaju: csicsija, hajaha, hujjahd, hujuju, ihajla, mindnydjan, tyu-
haja, ujuju (8).

A négy szotagtak a hejehuja, a majolika, a majoranna.

Egészen mas képet mutatnak az ly-nal irt szavak. Szétagszerkezetiikben
az ly-nal jelolt j hang elhelyezkedése sokkal egyontettibb. A 91 sz6 koziil 46
a két szotagu, koziiliik 36-ban a mésodik szétag kezdd hangja a j, 7 eset-
ben az elsG szotag zar6 hangja, és a sillyed és a zséllye szavakban mindkét
szotagban szerepel. Kilog a sorbol a hivelyk szo6.

Tekintsiik végig Gket: bék-lys, bé-lyeg, bog-lya, bo-lyong, csdk-lya, csuk-
lya, fdk-lya, fo-lyik, gd-lya, go-lya, go-lyd, qu-lya, hd-lyog, he-lyes, he-lyett,
hdo-lyag, hii-lye, i-lyen, ko-lyok, mdg-lya, me-lyik, mi-lyen, mu-lya, pd-lya,
po-lya, po-lydk, pu-lya, se-lyem, so-lya, so-lyom, su-lyom, szab-lya, td-lyog,
va-lyog, vd-lyi, zsd-lya. Kovetkezzenek azok a szavak, amelyekben az elsé
szotag végi 7-t frjuk ly-nal: goly-ho, goly-va, kdly-ha, mdly-va, pely-va, puly-
ka, suly-kol.

Még nagyobb az egyontetiiség a hirom szotagu, ly-nal irt szavakban
a sz0 belseji j hang poziciojaban. Egy sz6 (ka-lyi-ba) kivételével az utolso
szotag kezdetén Aall. Ez a 38 sz6 a kovetkezd: d-mo-lyog, ba-zsa-lyog, bor-
bo-lya, csi-go-lya, cso-bo-lyd, cso-rosz-lya, de-re-lye, de-reg-lye, e-rek-lye, e-
szé-lyes, fu-ru-lya, ge-reb-lye, gom-bo-lyag, go-mo-lya, go-mo-lyog, ¢é-do-lye,
hom-po-lydg, i-bo-lya, im-bo-lyog, ke-se-lyii, kor-cso-lya, kd-vd-lyog, la-kd-
lyos, mo-so-lyog, nas-po-lya, nya-va-lya, nyo-szo-lya, nyo-szo-lys, po-cso-lya,
ri-go-lya, ro-ko-lya, sa-rog-lya, so-mo-lyog, som-po-lyog, td-mo-lyog, té-ve-
lyeg, vi-szo-lyog, zsom-bo-lya.

Rajtuk kiviil harom egy szdétagu szot irunk ly-nal: bolyh, dolyf, selyp,
és harom négy szotagu is ly-os: gabalyodik, nadragulya és petrezselyem.

Ha 0Osszevetjiik a vizsgalt szébelseji 7 hangot tartalmazé szavak eltérd
irasmodu két nagy csoportjat, ezuttal is arra jutunk, hogy valamiféle rész-
szabdlyt lehetetlen felallitani, mert hidba egytntetibb az ly-nal irt szavak
szotagszerkezete, legfeljebb a harom szotaguak esetében kiiloniti el ez vala-
mennyire ket a j-vel irt szavaktol, de a bojtorjdn és a pozdorja itt is zavarja
a tiszta csoportositast.

Azért foglalkoztam ilyen részletesen a sz6 belseji j-t tartalmazo szavak-
kal, mert tudtommal még ilyen teljes Gsszegytijtésiik az értelmezs szotarbol
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nem tortént meg.!

A szovégi j esetében viszont rendelkezésre 4ll Papp Ferenc kitting szoté-
ra, amely jol kezelhetd, igy feleslegesnek érzem az el§bbihez hasonlé szoélista
kozzétételét, inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy milyen sok kozottik a
szarmazék, igy a 852 5 hangra végz6dé sz6 sokkal kevesebb megjegyzends
helyesirasi széalakot jelent. Ugyanis a baj szénak 21, a dijnak 43, a fej f6-
névnek 26, az olajnak 28, a szijnak 23, a helynek 66, az osztdlynak 27 és a
stilynak 27 szarmazékat talaljuk a szotarban, mar ez 6sszesen 261 szé a 852-
bél. De még folytathatnank a sort a haj, hdj, tej, szabdly szavakkal stb. Ha
kihagyjuk a cserebiily, omboly-féle, a szotarba felvett tajszavakat, a gépely,
gorvély, klistély-féle elavult szavakat, akkor arra jutunk, hogy a sz6 végén 92
sz6alakot irunk j-vel és 146-ot ly-nal. S itt sem érdemes szabalyszeriiségeket
keresni, mert a szovégi pozicidk ilyenek lehetnek:

-aj 34 (faj) -al(l)y 5+1  (tavaly+gally)
-4j 17 (fag) -aly 26 (kirdly)
-€] 11 (teg) -ely 21 (hely)

- 7 (héj) -ély 34 (mély)
— — -ily 2 (ily)

-ij 3 (dij) — —

— — -oly 21 (boly)

- = Sly 4 (bigoly)
-uj(j) 6+1 (huj+uj) -uly 1 (paszuly)
-14j 4 (1g) -aly 1 (suly)
msh+j 9 (sarj) — —

Természetesen ezeket a szavakat is szadrmazékaikkal egyiitt érdemes at-
tekinteni, etimoldgiai viszonyaikat felderiteni, mert ez adja az igazi fogodzot
irasképiik rogzitéséhez is.

Befejezve: nem torekedtem tobbre, mint az anyag egyben valéd felta-
rasara, hogy evvel segitséget adjak felhasznaldsahoz. Az Gsszedllitas végére
érve latom, hogy mennyi minden rejlik ebben a széanyagban. Ugyanakkor
vizsgalédasom abban is megerdsitett, hogy a ly megmaradésa igazdban nem
neheziti helyesirasunkat.

'Hasonlo feldolgozast végzett e kotet egyik tanulmanyaban Pasztor Emil (a szerk.).






SZENDE ALADAR

Az irasjelek haszna

(A harom pont — ... — {izenete)

1. A magyar nyelv értelmezd szotara szabatos meghatarozasat adja az
irdsjeleknek, s6t fel is sorolja Gket: ,Olyan irott v. nyomtatott jel, amely
a bettiiket, frasjegyeket kiegésziti, hangzésbeli arnyalatukat megjeldli, v. a
mondatokat elkiiléniti, tagolja, ill. a hangsilyt, a hanglejtést és a beszéd-
beli sziineteket érzékelteti, alt. a jelentést szabatosabban feltiinteti; (pl. az
ékezet, tovabba: , . 71 :; 7 sth.).” Ezuttal a szocikk alpontjabol érdemes
megjegyezni a folytatast is: ,Vmely szt helyettesits, vimely szam értékét mo-
dosito, vmely mennyiségtani miveletre, szivegheli Gsszefiiggésre, viszonyra
utald irott vagy nyomtatott jel, pl. a fok (°), a paragrafus (§), a szazalék (%),
a tizedes (,) jele...” Tegyiik hozza: az irasjelekkel valo célszertd gazdalkodas
(pl. ismétlésiik, kombinalasuk) még tobb lehetéséget is tartogathat, ahogyan
a harom pont példaul a mondat vagy a sziveg bhefejezetlenségét érzékelteti;
eltér§ paros hasznélatuknak is jelentésértéke van, példaul a kérdéjel és a
felkialtojel egyiitt a mondanivalé bizonytalansigat jelentheti.

Van kolténk, aki versében kovetkezetesen él az irasjelek egyiittes ha-
tasaval. E tekintetben kiemelkedik Marai Sandor ,Halotti beszéd™e. Ideg-
téps szovegében emlékeztets kérdeései (Ossze tudod még rakni a Margit-
szigetet?...), a liturgia papi mondatai (A haldl gyotrelmei korilvettek en-
gemet!...), felkidltasai (Az nem lehet, hogy oly szent akarat...), egymésra
torlodo kérdései (Mi wvolt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene? Arany
szava?. .. Rippl szine? Bartok vad szelleme?), horgs, panaszt idézd sorai
(,, Testvért testvér elad...”) stb. S hany mondat végén ott a hirom pont,
valamennyi a tépelddés frasjeléiil alkalmazva.

2. Vegyiik is — eztttal — szemiigyre a hdrom pont gondolat- és érze-
lemkifejez funkciojat kozelebbrol! Helyesirasi szabalyzatunk kiilon pontot
(a 264.-et) szenteli neki: ;Harom pontot tesziink a gondolat befejezetlensé-
gének jeléil: |, De tart a harc. .. a kard s az dgyi / helyett most eszmék kiiz-
denek. Meggondolni hdboritlan, / Ami immdr kiézelebb van. .. stb. Harom
pontot hasznélunk akkor is, ha valamely szévegbél kihagyunk egy részt: .. .s
rendezni végre kizos dolgainkat, / ez a mi munkdnk. .. Respublika, szabadsdg
gyermeke /.. .Kéoszontelek a tdvolbol elére! Stb.” Most mér az a kérdés, hogy
miféle gondolat befejezetlenségét, s miféle széveghdl hagyunk ki egy részt,
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azaz hagynak ki irodalmi szovegeink. Magyaran: a nyelvi érzelemkifejezés-
nek milyen eszkdzét tanulmanyozhatjuk a széban forgé irasjelben azon feliil,
hogy a kihagyéas technikai jeleként alkalmazzuk.

Lehet-e egyéltalaban érzelemkifejezd modja magénak az irasjelnek? Az
imént — Maéraitél — idézett példék szerint nyilvan nemcsak a mondatok
puszta tartalmanak adnak nyomatékot, hanem modalitasanak, ami ,a beszé-
l6nek a mondat valésédgtartalmahoz valé viszonya, ill. azok a nyelvi eszk6zok,
amelyekkel ezt kifejezi” (ISZKSZ). Az a kérdés mertilhet 61, hogy valoban
betdlthet-e egy nem nyelvi jel ilyen funkciot? Mert az vilagos, hogy példaul
az indulatszok szofaji természetiikkel 6nmagukban is teljesitik emotiv funk-
ciojukat: de az irasjeleket nem mondjuk ki (legféljebb a neviiket, ha példaul
felolvasunk egy idézetet, kozoljiik el6tte és utdna: idézéjelben mondjuk, idé-
z6jelek kozott olvassuk” stb.). Es mégis: a kimondatlan a szemiink szdméra
mégis jelez valamit a kimondandobol. Iranyitja felfogdképességiinket a han-
gos beszéd szamara. Irja is szabalyzatunk 239. pontja: ,Az irasjelek szerepe
kettds. Részben a mondatok szerkezetét, tagolédasat, részeik-részleteik egy-
mashoz kapcsolédasat tikrozik, részben némiképpen a beszédnek bettikkel
ki nem fejezhet sajatsigaira, a hanglejtésre és a beszédbeli sziinetekre utal-
nak”, tovabba: Az irasjelek valtozatos és kifejezG hasznalata fontos eszkoze
az értelmileg és érzelmileg egyarant arnyalt koézlésmodnak, ezért csak szép-
ir6ktol fogadhatd el — egyes esetekben, tudatos eljarasként — az frasjelek
részleges vagy teljes mell6zése.” Az irdsjel elnevezés latin neve: interpunk-
c10 'kbzpontozas’, szempontunkbol tehat szegényes megjeldlése szerepiiknek,
hiszen irdnyitjdk kiejtésiinket, hanglejtésiinket, hangstulyozasunkat, st —
sokszor lathatdé modon is — arckifejezésiinket, taglejtéseinket is. A harom
pontot illetGen mondhatjuk: sokszor gondolkodasunkat, s6t érzelmeinket is.
Alabbi példasorozatunk még azt is kimutatja, hogy ennél tébbre is képes”
a puszta harom pont.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy még egy irasjeliink alkalma-
zasaval is jelet adhatjuk annak, hogy elkiiloniils gondolatsor kezdGdik (246.
pont), vagy az értelmezst két gondolatjel kozé tessziik (248. b) pont), kozbe-
vetést tesziink lathatova (250-—252.), ha az idéz6 mondat koveti az idézetet,
vagy ha az idéz6 mondat az idézetbe iktatott kozbevetésnek szamit (256. b)
és ¢) pont), irdi parbeszédekben (258. pont) és kozmondasokhoz, szalloigek-
hez, sarkigazsagokhoz, jelszokhoz magyarazatot, kiegészitést fiiziink (259.
pont). Erzelemkifejezs szerepével ezittal nem foglalkozunk.

3. A szdvegben el6fordulé harom pontnak — szabalyzatunk idézett 264.
pontja szerint — két szerepe lehet. Az egyik: gyakorlati segitséget ad abban
az esetben, ha tgy akarunk roviditeni, hogy szamunkra csak tartalmilag
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fontos részek maradjanak meg, s ezek grammatikai rendje valtozatlanul ma-
radva simuljon bele a szovegosszefiiggésbe. Ezeknek a részeknek — tessziik
hozza — 6nmagukban nincsen emotiv szovegfunkciéjuk, mivel csak techni-
kai segitséget nytujtanak az irénak: a rovidits szandékbol ereddleg. Annél
inkdbb van azonban érzelemkdzvetit§ jelentésége az ird szandékanak kifeje-
zésére, mikor a harom pontot a kozlés végén talaljuk.

Napilapjainkban is talalunk példat erre. Hej, haldszok. .. — sz6l a cim.
Olvastara felképzik elGttiink a népdal folytatasa azzal a sejtéssel egyiitt, hogy
a cikkben — ahogyan a népdalban is — a haldszok haléjarél akar énekelhet-
juk is: ,Nem fogott az egyebet, / veres szarnyu keszeget”, azaz csekély értéki
halat. Tehat kevésbé sikeres eseményt varunk a szoveg olvastéan. S valéban:
SJKivancsian varom, mi lesz az els@ fogasa a ma elsé munkanapjat él6 Koz-
ponti Biiniildézési Igazgatosagnak.” Attol tart az ird, hogy a feketegazdasag
yzavaros vizeiben” a kiilonleges haldszok nem csupan apr6 halak kifogasara
fognak szoritkozni (Magyar Nemzet 1996. IX. 2.). Sejtésiink tehat igazolo-
dik a cimnek érzelmi harokat pengetd stilusfogésa nyoman. A kis vezércikk
szerz@je célzatosan véalasztotta meg a cimet, amely a Hej indulatszéval is a
fenyegetd bizonytalansdg érzését van hivatva jelezni: gyanakvast, bizonyta-
lansagot kelt. Az idézett lap kés6bbi szaméaban ugyancsak olvashatoé volt (IX.
11-én) ez a cim: ,Csak egy kolniszoro. . .”. Egyeldre csak azt érezhetjiik, hogy
lekicsinylés rejtézik a harom pontban. A tarca tartalma: egy volt rendér a
haboru idején egy olyan lakdsban rejt6zkddott, amelybdl a harcok csillapo-
désakor egy kdlniszorot vitt magaval, most pedig — feltdmadt lelkiismerete
sugallatara — vissza akarta vinni, de csavargonak nézték, és elkergették. A
cim ebben az esetben halvanyabb hangulati értékkel szerepelt a kozlemény
élén.

Tovabb keresve a prozai alkotasok cimei kozott az érzelmi hatésta-
kat, a szépirodalomban nem striin taldlunk harompontosakat. Nincs ilyen
a nagyobb gytijteményekben (mint példaul az 1965-ben megjelent A meg-
nétt élet” cimd elbeszélésgyiijteményben és — tjabban — a kényvnapok
alkalméaval rendszeresen megjelent Korképekben is csak nagy ritkan. Mégis:
Lengyel Jozsef ,Igy...” cimii elbeszélése élén ilyen cim all. A széveg lapjain
temérdek harompontos hely. Egy 6reg, béna parasztembert iiltet felesége a
diofa ald a juniusi reggelen vagy inkabb kora déleléttén. A nyiigds beteg a
napfényt érezve felidézi gondolatait. ,Mindenféléket gondolt. Bolondsagokat”
— olvassuk, s a felmeriil6 emlékek harompontos végiikkel végiglebegnek a
sorokon, s csak menyének az érkezése hoz szamara hirt az életrdl. .. S élteti
még akkor is, amikor be kell kisérni az es6 elél, de még akkor is, mikor mar
zug a viz; de benne gazdai gondolatok és emlékek rajzanak. Villam, fekete
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vihar; jajgatasara az asszony rémiilten szalad a keritéshez, hogy a fiatalokat
hivja. .. Remek lélekrajz: a harom pontok a halal el6tti allapotot érzékeltetik
(Korkép 1972). Hol befejezett, hol befejezetlen mondatok csapongd gondo-
latok nyugtalan torlédasaval szemben, az elmiildas meg nem valtoztathato
kényszeriiségével mesteri 6sszképet alkot.

Végiglapozva a kotetet, fel-felttinik a harompontos megszakitias Rakosy
Gergely ,Er6s kiizdelem” cimi elbeszélésében: egy érkezé hajobol kitdédu-
16 tomeg hompolygését festi harom pontokkal széttordelt, gondolatjelekkel
tagolt és felkidltojelekkel nyomatékositott inditasaban (425).

Somogyi Toth Sandor végig parbeszédes elbeszélésében egy filozofalo
szereplének a karakter és személyiség erejét el6adé definicidjaval szemben
irja a valaszt ra: ,Igaz, az er6 mulhatatlanul fontos... az élethez, ugyebar,
er¢ kell, minél nagyobb erd...” (492), a tagolassal is érzékeltetve ellenvéle-
ményének habozé ingatagsagat.

Bertha Bulcsu elbeszélésében egy ollocsattogtatd, munkihoz 14té bor-
bély kezeli a tanar urat, aki a habortiban hadnagyként szolgalt. A borbély
méhészkedik is:

— Az én mézem gyogyszer. A sziv fiatal marad, az arc sima. ..
— Abbdl az akicmézbdl, ha van még. ..
— Egy kilo elég lenne. ..

— Vigyen kett6t. .. Soha nem lehet tudni. .. Hej, amikor az Oszkol volgyben raakad-
tunk arra a cukorgyari melaszra... A hadnagy Gr milyen igazsagosan elosztotta. ..

— Széazados voltam. .. (12)

Es tovabb folyik az emlékek felidézése, athajlik az idGszert eseményekre:
egy tjabb taldlkozas alkalméaval hasonloképpen bontakozik ki a harom pon-
tok mogiil a két jellem. Késébb is hasonloképpen folyik koztiik a parbeszéd,
amig — az elbeszélés végén — ki nem deriil, hasonléan harom pontokkal
tagolt beszélgetésben, a borbély és a tanulélany kozti parbeszédben, hogy
milyen hitvany ember a magat szdzadosnak mondott Borzsak:

— Ronda ember ez a Borzsak — mondta a tanul6lany.

— Ronda lenne? Nem hiszem... Kemény katonaember... Olyan katonis egy ember
volt ez mindig, mintha nem is tanar lenne. .. Mint egy igazi katona a régi vilagban. . .

4. Helyesirasi szabalyzatunk idézett 264. pontja adja az els6 eligazitast a
harom pont alkalmazasardl. Hogy nem esett réla sz6 a korabbi kiadasokban,
annak bizonyéara az az oka, hogy a tudomény az ir6i (szépirdi) megolda-
sok irasos eszkozeinek lehetdségei kozé sorolta, szabalyozasatol ezért eltekin-
tett. Pedig évszazadok ota haszndlatos irdsjel. Egy foliiletes tajékozodas is
meggy6zhet errdl. Kivancsian atlapozva a négykotetes ,\Magyar elbeszélsk”
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(Szépirodalmi Kiado 1961.) koteteit, Bessenyei Gyorgy Tariménese boldo-
goknak tartja azokat a fejedelmeket, ,kik népeknek nem pénzével, hanem
szivével kivannak birni”, s figyelmezteti a fejedelmet, ekképpen: Valaki csak
prédén kapkod, s a magahoz vonzd szeretetet hatrahagyja, veszedelemben
forog!l...” Nem kétséges, hogy a harom pont a fenyegetés szolgalatdban &ll,
s ezt a felkialtojel is nyomatékositja (1: 56). Kérman Jozsef Fannija mint a
természet rajongdja bekezdésnyi szévegrészben fejezi ki csodalatat a termé-
szet irant, s egy méhecskét iidvozolve irja: ,Nem félek én fullankodtul... 6
mérgesebb annal az embereké. Te azzal csak a bantot biinteted, egyezd térsa-
sdgtokban kozszerelemmel munkaltok... Az ember pedig az embernek teszi
napjait kesertikké...” (1: 107). S tovabb szdmos lap harom pontjai festik a
szentimentalizmus érzelmességét a 18. szazad végén.

Mell6zve a kinédlkozd tovabbi adatokat, Arany Janosnal azonban elid6z-
ve néhany pillanatra, bizonyara emlékeziink a Toldi els6 énekében Miklos
keserii kifakadasara: Laczfi hetyke megszolitdsan (,hé, paraszt!”) felfortyan-
va:

,En paraszt? én?” (S most nem harom pont kévetkezik, hanem — mint-
egy helyettesitve a harom pontot:) — [ Amit még e széhoz gondolt, Toldi
Gyorgyre szornyi nagy kiromkodés volt.” (A Toldi szerelmében strtn ¢l a
kifejez6 harom ponttal.)

Szazadunk miivészi prozajabol Moricz Zsigmond elbeszéléseinek indula-
tokban gazdagon fogant soraibol, parbeszédeibdl idézhetnénk az elhallgatast
jelz6 harom pontokat. Ezuttal jellemzésiil néhany hely kinalkozik ide. Mar
a Hét krajcarban is, a csacsogas kdzben pénzt keress csalogato hangzik el:

Pénz bacsi, gyere ki,
Eg a hazad ideki. .. (Az izgatott varakozas cselekvésbe csap:)

Azzal felforditottam a hézat.

5. Ha proza is ennyi lehet@séget ny1jt lelki folyamatok tanulmanyozasé-
ra, szovegreprodukciora (felolvasasra) meg akar dramatikus megjelenitésre,
kell§ esztétikai elemzésre, akkor a versek hérom pontjainak tanulméanyoza-
sa még elmélyiiltebb feladatokat kinal. Ritkan jeleniti meg ugyanis azokat
az — eseményekhez kapcsolodé — beszédhelyzeteket, amelyek tampontokat
nytjtanak a rideg pontok megszoélaltatasdhoz.

Nem mindig kénnyt a minden irasjel nélkili versszdveg tagoldsa sem,
méarpedig ilyenek is b&ségben jelennek meg. Egy csokorra valé verset azok
koziil idézek, amelyek a Koszoru cimd gytdjteményben jelentek meg (Graf
Rezs6 Osszedllitasa, 1994. — Az Anyanyelvapolok Szivetségének kiadasé-
ban):

Szemlér Ferenc az édesanyjatol tanult szavakrol vall:
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»,2Miattuk érzem, hogy itthon vagyok
a foldon. .. élnem s kiizdenem szabad...”
(Azaz: kotottsegben, illetéleg eltokéltségben. )

Takacs Gyula versének hét szakasza koziil négyben is ott van a harom
pont, tobbszor kételkeds kérddjelekkel is erésitve hatasukat sorjazza mon-
datait. A kérddjelek pedig szinte kihivjédk a pontok nyoman tamadt olvaséi
érzelmek megfogalmazasat, amit adott esetben didkjainktol is elvarhatunk.

Magyari Lajos a Szabadsag-6dajaban felteszi a kérdést: ,Izét, csengését,
langjat, fényét, / értelmét, mondd, érted-é a szoénak?” — A vers szakasz végi
hérom pontjat hogyan folytathatnik, amikor a kdlt§ becsesebbnek tartja a
sz0t a kenyérnél, a viznél, a szerelemnél? — Van olyan vers is a gytjtemény-
ben, amelyben a harom pont szévegszervezd erejii: Fehér Ferenc Ujvidéken
élt kolts ,Nyelv és vardzs” cimi rapszodidja, amelynek pontjai tervszertien
tagoljak tizenkét részegységre a koltében feltolulé emlékeket, gondolatokat,
érzelmeket. Hogyan olvasné fol a didk ezt a verset?

Erdélyi Jozsefet gyermekkoraban keserves élmény érte. Tme:

, Vasarba mentek s nem vitték magukkal
a kisfiat. . . Elhtuiztak a delet,
megéhezett és atment a szomszédba,

a szomszédékhoz, atment a gyerek.”

(Ott egy sarokban iilve nézte végig, varva az invitalast, hogy a mara-
dékbol jut neki is majd.)

,Csak egy kanallal a tal fenekérdl!. ..

Ult a kis szomszéd illedelmesen,
és nézve, nézte szivszorongva: hogy fogy
a nagy tal étel veszedelmesen. ..”

A kétszer elGfordulé harom pont kéziil az els§ a gyerek még talan ko-
z6mbos érdeklodését, a méasodik (felkialtojellel erdsitve) kinzo vagyat fejezi
ki, a harmadik ennek fokozasiul a szivszorongésat az éhség kinz6 allapota-
ban. Az utolsd, azaz a kilencedik szakasz szerint a kis nyomorult

»,szornyet halt a szomszéd ajtosarkanal.
Utana a kis-szék is felborult. ..” (Kis-szék)

S ebben a ,felboruldsban” mér tarsadalmi méretd és vadold kesertiséget,
kétségbeesést ,jizen” a harom pont. — (Fgy fogalmazasi feladat erejéig nem
lehetne megmozgatni a hasonl6é kord — vagy akir a magasabb korosztilyu
— tanulokat véleményiik és élményeik kifejezésére juttatasara?)

6. Zolnai Béla, a stilisztika és nyelvesztétika kutatoja (1890—1969) a
kovetkezbket irja: ,A pontozas jelenthet szokihagyéast eufemizmusbol, jelent-
het érzelmes sziineteket. Ez a leggyakoribb, de a legolcsébb iraseszkoze a
koltsknek, akik kdnnyen azt hihetik, hogy a gondolatszegénységet harom
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ponttal potolni lehet. Szomory Nagyasszonyaban a szereplék jorészt harom-
pontokban beszélnek. .. mintha az frénak folyton elakadna a lélegzete, nem
tudja szavakba dnteni minden mondanivalojat, és tulfeszitett idegességet
akar éreztetni a hGseiben is. Arany szereti a pontozast. Felkialtojel, kérddjel
el6tt gyakran alkalmaz jelentds négy pontot: Szornyd. . ..! ; Onkénti szamtizés
16n menedéke. ...7 (A rodostoi temetd.) A leveleiben hosszu kipontozasokat
is taldlunk: Pesten voltam............ (Lev. I.: 400). Stefan George vezet-
te be a koltészetbe a két pont hasznalatat, amely kisebb sziinet akar lenni,
mint a harompont, de egyuttal erétlenebb mondatzar6, mint az egyes pont”
(Nyelv és stilus. Gondolat Kiado, 1957. 93—94). A véleménnyel annyiban
ma is egyetérthetiink, hogy a hirompontos irdsjel hasznalatdnak kérdése
inkabb tartozik a stilisztikdba, mint a helyesirastanba. Ismerve azonban a
nyelv emocionalis lehet&ségeirdl vallott nézetét, elmarasztal6 itéletét — ma
mar — merevnek talalhatjuk. Szabalyzatunk emlitett pontja szerencsésen
marad meg a szakteriilet korlatai kozott, dicséretes azonban allaspontjanak
normaértéki tartalma. A stiluskutatas pedig érinti a kérdést, amikor sziiksé-
ges: lasd példaul Toth Arpad harompontos megoldasainak mint a sejtetésre,
hangulatérzékeltetésre szolgalo jellemzgit (Fiilop Lajos vizsgalata a Fabian
Pal és Szathmari Istvan szerkesztette ,,Tanulméanyok a szazadfordulé stilus-
torekvéseir6l” cimd kotet 256—7. oldalan).

7. Igazabol Ossze kellett volna vetni a hdrompontos irasjelet a hasonlé
funkciot szolgalo gondolatjellel, hogy a kiilonbség elemzésével egy metakom-
munikativ jelpar szerepét érzékletesebb megvildgitasban értékelhessiik. De
behatarolt attekintésiink annyit megengedhet, hogy hézagos targyalasunk
nyoman irasjeliink megismerésének pedagogiai hasznarél el lehessen monda-
ni a kovetkezdket:

A targyalando irdsmiivek harom pontjainak mind logikai-tartalmi, mind
esztétikai-érzelmi szempontu szerepe tudatositdsaval a mid elemzése elmé-
lyiilhet. Ertékelésének nemcsak elméleti, hanem gyakorlati haszna is kiak-
nézhato kiilonféle feladatok megoldatéasaval: a jellel félbeszakitott gondolat
folytatasat kivanhatjuk a tanuloktol (mintegy raérzd kiegészitéseképpen an-
nak, amit az ir6 elhallgat: felfedeztethetjiik a szévegegészben jatszott szerve-
z6 jelentGséget). Két, esetleg tobb miiben eléfordulé harom pont kiilonb6zé
y,nondanival6jat” osszevettethetjiik: a megfelel§ passzusok felolvastatésaval,
tehat élészoban, mimikaval, s6t taglejtésekkel kisérve a szoveget gy6zGdhe-
tiink meg a teljes értékd szovegfelfogasrol; interpretaciot kivanhatunk az
frasjelrsl; a tanuldk kreativ hajlamainak mozgoésitasa végett leirast, jellem-
zést, elbeszélést készittethetiink irasjeliink alkalmazaséaval; parbeszédet fi-
gyeltethetiink meg és alkottathatunk egy-egy beszédhelyzet felkinalasaval;
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el6ado (szépkiejtési) versenyre késziilve probara tehetjiik kozvetitGképessé-
gliket; onképzékorben kamatoztathatjak ismereteiket; dramaszoveg elada-
sara késziilve megvitathatjuk egy jelenet mindenoldalu (hangosité, kinetikus
stb.) megjelenitését; stb.

Képzelet-, értelem- és érzelemfejleszts, akar jatékos tevékenység komp-
lex lehet&ségei rejlenek egy ,egyszerid” irasjel életté vardzslasaban.



PAszTOR EMIL

Ujszerii helyesirasi problémak megoldasa
kézikonyvek segitségével

A magyar helyesirés rendszere és szabalyai az 1984-t6] érvényben le-
v akadémiai helyesirasi szabalyzat megjelenése 6ta nem véltoztak, de az
utobbi évek harom hivatalosnak tekinthet6 helyesirasi kiadvinya kétségte-
leniil gazdagabbi tette ezt a rendszert, elsGsorban a friss példaanyaguk ré-
vén. Melyik harom kiadvanyra gondolok? 1. A magyar helyesiras szabalyai.
Tizenegyedik kiadas. Tizenegyedik (példaanyagaban atdolgozott) lenyomat
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 428 oldal); 2. Fabian Pal—F6ldi Ervin—
Hényi Ede: A foldrajzi nevek helyesirasa (Akadémiai Kiado, Budapest, 1998.
131 oldal); 3. Magyar helyesirasi szotar. A Magyar Tudoményos Akadémia
szabélyai szerint. Szerk. Deme Laszlo, Fabian Pal, Toth Etelka (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1999. 587 oldal).

Most nem e kézikényvek ismertetése a célom (hiszen ezeket sokan jol
ismerik), hanem azt szeretném példakon bemutatni, hogy milyen kiilonésebb
helyesirasi problémak megoldasiaban segitenek ezek az 1j kiadvanyok, s igy
miként segitik el§ helyesirasi rendszeriink gyakorlatias gazdagodasat.

Tudjuk, hogy a magyar helyesiris értelemtiikrozd irasrendszer, am ke-
vesen gondolnak arra, hogy a targyi valosagtol fliggSen ugyanazok a foldrajzi
névelemek tobbféleképpen irhatok le, és mindegyik valtozat helyes lehet. A
foldrajzi nevek helyesirasa cimii konyv BevezetSje alapjan vegyiik példanak
a Homok kozségben miikéds malom lehetséges emlitéseit! Ha kozszavas mo-
don utalok ra, akkor kis kezdbetiikkel irom: (a) homoki malom. Lehet, hogy
ugyanennek a Homok helységben taladlhaté létesitménynek intézményszertien
hasznalt neve van, s akkor ezt a Keleti pdlyaudvar, Ugocsa mozistb. irdsmod-
janak mintajara a jelz6i tagjaban nagybetiivel kell kezdenem: (a) Homoki
malom. Ez az irdsmo6d érvényesiilhet akkor is, ha az alakulat névatvitellel
egy kozség vagy varos hatardban fekvs teriiletet, vagyis egy hatarrészt jeldlve
féldrajzi névvé valik. E székapcsolat malom eleme bizonyos esetekben nagy
kezdd@betts is lehet, amikor példaul a homoki malom kifejezés egy csardat,
tehét intézményszerd létesitményt jelols foldrajzi megjelolésnek az elGtagja;
az irdsmod ebben az esetben: Homoki Malom csdrda. Egy negyedik fajta
irasmodot kell alkalmaznunk, ha a széban forgé malom egy Homoki nevi
személy tulajdona, ebben az esetben kot6jellel irjuk: Homoki-malom. Persze
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az is el6fordulhat, hogy t6bbrél van szd, mint egy malomrol, mert helység-
résznévként vele egyiitt az egész kornyezetére is gondolunk; ilyenkor nagy
kezd&bet és szoros egybeiras a helyénvalé: Homokimalom.

Nekem mindezzel kapcsolatban a cimek helyesirasa is eszembe jut. Ha a
szoban forgd malomnak van egy Homoki Malom cimi idGszaki lapja, annak
a cimében a kiilonirast kell érvényesiteni, és természetesen a cim mindkét
szavat nagy kezd&bettivel irjuk.

Sokan tulzott aprolékossagnak tekintik azt, hogy az egybeirt Margitszi-
get és Gellérthegy irasforma mellett — amelyeket a régi helyesirési szabalyza-
tok két megtanulandé kivételként kezeltek — mai helyesirasunk megengedi
a kotGjeles irasukat is. Nos, a mai kétféle frasmod azon alapul, hogy varosré-
szeket vagy pedig természetfoldrajzi alakulatokat jeloliink-e. A helységrészek
Osszetett nevét szorosan egybeirjuk: Belvdros, Ferencvdros, Békdsmegyer,
Hivosvilgy, Obuda, Angyalfold, Kispest, Margitsziget, Csillaghegy, Gellért-
hegy stb. A helységrészjelleget hangsilyozzuk példaul egy ilyen mondatban:
Budapestnek sokaktol ldtogatott vdrosrésze a Margitsziget és a Gellérthegy.
(A Dbel- és kiilteriileti helységrészek tobbtagi nevét ugyantgy egybeirjuk,
mint az egész helységek tobbtagi nevét: Budapest, Hodmezdvdsdrhely, To-
rokszentmiklos stb.) Ezzel szemben a természeti vilag részeinek tekintett szi-
getek, hegyek, volgyek, rétek, patakok, tengerek stb. Gsszetett nevét hagyo-
manyosan kétsjellel irjuk. Igy kell eljarnunk példaul a kévetkezs mondatban:
Kozismert sziget Budapesten az Obudai-sziget és a Margit-sziget; kozismert
hegy a Svab-hegy és a Gellért-hegy.

Az irasmodban nagyon fontos az elvszertiség, a pontos értelemtiikro-
zésre vald torekvés, mert csupan annak is, hogy milyen kezdébet(it haszna-
lunk, vagy mit {runk kiilén, egybe, esetleg két6jellel — nem elhanyagolhato
informécids értéke van. Beszédiinkben egyforman hangzik a sdros patak, a
Sdros-patak és a Sdrospatak megjeldlés, de mind a harom maés értelmet tik-
roz: az els6 csak alkalmi jel6lése egy vizfolyasnak; a masodik egy pataknak,
a harmadik egy varosnak az &llandoésult neve.

Sokszor csak gy allapithatjuk meg két sz6 kapcsolatdnak a helyes irds-
modjat, ha el6szor pontosan tisztazzuk a szokapcesolat értelmi (és érzelmi)
tartalmat. Gondolatban utazzunk most Arany Janos sziilgvarosaba, Nagy-
szalontara! A hajduk ottani varanak maradvanyaként all Nagyszalontén a
varos kozepén egy kiilonleges értorony, amelyben 1899 6ta az Arany Janos
Emlékmuzeum van elhelyezve. Az 1636 tajan épiilt értorony teteje 1658-ban
leégett, s attol kezdve szdzadokon &t csonkan meredt az ég felé. Petdfi is
ilyen &llapotaban rajzolta le ezt a tornyot, amikor 1847 nyaran Arany Jéno-
sék vendége volt. Csak az 1899. évi restaurdlaskor fedték be a tornyot hegyes
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sisaktetdvel. Nos, ezt a kiilonleges épitményt, amelynek a beszédben hangzé
neve évszazadok 6ta ,csonka torony”, az irdsunkban milyen formaban emle-
gethetjiik? Négy valtozat kinalkozik elfogadésra: 1. csonka torony, 2. Csonka
torony, 3. Csonka-torony, 4. Csonkatorony.

A nagyszalontai éreg toronyra kozszoil hasznalatban nyilvan az elsd val-
tozatot kell alkalmaznunk, példaul egy ilyen mondatban: Nagyszalonta vdros-
nak Petdfi ottjartakor nevezetes épitménye volt eqy csonka torony. A Magyar
helyesirasi szétarban is ezt a kozszoi, kiilonirt alakot talaljuk. Mas a helyzet
azonban a tulajdonnévi hasznalat esetén. Errél A foldrajzi nevek helyesirdsa
cfmd kézikonyv 3.28. pontjaban a kévetkezdket olvassuk: A kozszoi elGtagot
tartalmaz6 foldrajzi megjeldléseket nagy kezdgbetiivel, a kiilonirt utotagot
kis kezdgbettvel irjuk: Cseszneki vdr, Csonka torony. .. stb.” Ez a szabaly-
pont persze nincs tekintettel a nagyszalontai kiilénleges toronyra, amely ma
mar nem csonka, csak a nevében van utalds az egykori csonkasigara. A te-
tosisak ratételével 0 helyzet allt els, s nyelvi szemponthdl nézve itt van az
az eset, amikor két szé kapcsolatanak jelentése tobb vagy mas, mint a ta-
gok jelentésének osszege. Erre az esetre vonatkozik az AkH. 107. b) pontja,
amely igy szol: A mindségjelzds Osszetételeket egybeirjuk. Ezek tagjainak
egyiittes jelentése méas, mint az elétag és az utétag jelentésének Gsszege:
gyorsvonat (vonatfajta), hidegvérd (= nyugodt), melegdgy (a kertészetben),
kispdrna (parnafajta), soréspohdr (= sornek valo pohar), forgdszél (szélfaj-
ta), holtdg (folyoé) stb.” Bar tulajdonnévi példat nem idéz ez a szabalyzati
pont, szerintem nyilvanvald, hogy a nagyszalontai Arany-mizeumnak helyet
ado6 torony mai neveét is egybe kell frnunk: Csonkatorony. (A kotGjeles meg-
oldas nem fogadhato el, hiszen nem egy Csonka nevid személyrsl kapta nevét
ez a torony.)

Az AkH. tizenegyedik kiadasanak 187. pontja a tizenegyedik lenyomat-
ban kibéviilt az el6z6 lenyomatokhoz képest azzal, hogy az intézménynevek-
nek ez a szabdlya az alapitvanyok és a partok nevének iréséara is vonatkozik.
A szabaly példatarabol ugyan kimaradt a Magyar Szocialista Munkdspdrt,
de ez nem mond ellent a szdveg emlitett kibévitésének. Mas partnevet taldn
csak azért nem vettek fol helyette, hogy a jelenlegi partok valamelyikének a
kiemelése miatt ne érhesse a helyesirdsi szabélyzatot a politikai befolyasolt-
sdg vadja. Ha fellapozzuk a Magyar helyesirasi szotarban a pdrt szocikkének
bokrat, abban nagy kezdébets intézménynévként a XIX. szazadi Hatdroza-
ti Pdrt példajat talaljuk, valamint a nem hivatalos neviikon kis kezdébettis
partoknak egész sorat: békepdrt, centrumpdrt, kormdnypdrt, kéztarsasagpart,
munkdspdrt stb. (Itt jegyzem meg, hogy ez a maig legrészletesebb helyesirasi
szotarunk elvbél nem vette {6l anyagiba ma él6 személyek nevét, még olyan
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nagyon ismert kozéleti személyiségekét sem, akiknek a nevében nem a mai
kiejtés szerinti, hanem a hagyomanyos irdsmod érvényesiil: Csodri Sdndor,
Goncz Arpdd stb.) Az alapitvanyok névirasardl az alapitvdny szocikk bokra-
ban talalunk kell§ szamu példat. Ez a szotar a tulajdonneveknek egy eddig
figvelembe sem vett tipusara is felhivja a figyelmet: nemzeti ereklyéink nevét
is nagy kezdébetiikkel illik irnunk (Szent Jobb, Szent Korona).

A még 1988-ban megjelent Helyesirasi kéziszotarban eléfordult néhany
sajtohiba, de ezeknek szdma a mintegy 130 000 sz6 és szdalak kozt elenyé-
sz6 volt. Csak egyet emlitek ezek koziill. A Kdrpdt-medence szocikkében a
beljebb nyomtatott kdrpdt-medencer sz6alak — igy, kis k-val {rva — sokakat
megtévesztett, hiszen a Kdrpdt vagy Kdrpdtok hegységnév ugyanugy tulaj-
donnév, mint az Alpok vagy a Mdtra hegység neve, s ezek nem lehetnek kis
kezdébettisek. (Kolcsey kozismert mondataban is csak nagy kezddbetiisen
van értelme a Kdrpdt szonak: ,Oseinket felhozad Kdrpdt szent bércére. ..”)
Az AkH. 176. b) pontja szerint a Jdnos-ddldi, Csepel-szigeti, Duna-parti,
Balaton-felvidéki, Kab-hegyi stb. -i képzds melléknévi alakulatokban is meg
kell tartanunk a tulajdonnévi elétag nagy kezdébettijét, tehat nyilvan esze-
rint irandé a Kdrpdt-medencei alak is. Fokozta az ir6-olvasé kozonség kérében
a bizonytalansigot e tekintetben, hogy az AkH. szdtari részébdl 1994-ig hi-
adnyzott a Kdrpdt-medence és a Kdrpdt-medencei szokapcsolat; ezeket csak
a tizenegyedik kiadas tizenegyedik (példaanyagaban atdolgozott) lenyoma-
taban poétoltak. Termeészetesen bekeriilt ez a két szokapcsolat a legijabban
megjelent Magyar helyesirasi szo6tarba is — immar hibatlanul nyomtatva.

Ez az 4j szétar mintegy 140 000 szot és székapcesolatot tartalmaz dbécé-
rendben. A konyv eddigi tanulméanyozasa és hasznalata soran csak egyetlen-
egy vitathatd adatot talaltam benne. Az Furdpai Unid melléknévi alakjat
igy kozli a szotar: Eurdpai Unid-beli (vagyis nagy kezddbettikkel és kot jel-
lel). Szerintem ez ellentétben 4ll az AkH.-nak az intézménynevekrsl szolo
187. pontjaval, melyben a kovetkezdt olvashatjuk: ,Az -i (néha -beli) képzGs
szarmazékokban a tulajdonnévi vagy az azzal egyenértéki tag(ok) nagy kez-
débetiijét megtartjuk, a koznévi elem(ek)et pedig kisbettivel kezdve irjuk.”
Az emlitett -beli képzos alak helyesirdsaban a 187. szabalyzati pont idézett
mondatdnak a masodik felét kellene alkalmazni, vagyis a kis kezdébetis meg-
oldast. Az AkH. 187. pontja példatardanak elss soraban a Honvédelmi Minisz-
térium all, és mellette ennek a melléknévi alakja: honvédelmi minisztériums.
Nos, ez az utébbi kis kezdébettikkel iratik. Ennek a mintajara — szintén kis
kezdgbetiikkel — az eurdpai unidbeli volna a helyesen irt melléknévi alak.
Ezt a véleményemet erdsiti meg az AkH. szotéri része, ahol az Furdpai Unid
szocikkében kis kezdgbettikkel taldlhato az eurdpai unidbeli szokapcesolat. (A
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nagy kezdébetiiket csak a roviditéses EU-beli alakban hasznéalhatjuk.) Az
Amerikai Egyesiilt Allamok szocikkében is végig kis kezdébetiis a mellékné-
vi szokapcsolat: amerikai egyesilt dgllamokbeli. (Ezt a helyes alakot kozli az
AkH. szotari része és az 0j 6nallo szotar.) Az eurdpai unidbeli-nek kis kez-
débettis frasa mellett szél tovabba az is, hogy az 4j szétarnak az Furdpai
Unio-t kovetd szocikkében az ewrdpai unids tagsdg is minden szavaban kis
kezdgbettis. Ugyanebben a szotarban az Eurépai Parlament intézménynév
melléknévi alakjat szintén kis kezdbettisen latjuk irva: eurdpat parlamenti.

Aligha keriilhetd el, hogy egy 140 000 adatos szotarba bele ne keriiljon
néhany sajtohiba. Az ilyenekre vonatkozik a Magyar helyesirasi szotar beve-
zet§jének végeén a kiovetkezd figyelmeztetés: .. .szotarunk A magyar helyes-
iras szabdlyai 1984. évi 11. kiadasanak szdjegyzékét — kiilon jelzés nélkiil —
teljes egészében atvette; eltérés a szabalyzati széjegyzék és szotarunk adatai
kozott elvileg nincs, nem lehet. (Ha mégis akadna eltérs alak, az sajtohiba.)”

Egri vonatkozasu Gjdonsag a Magyar helyesirdsi szotarban, hogy a ha-
gyoméanyosan s betils Esterhdzy név szécikke kiegésziilt az sz betis ellenpél-
déval: ,, Esterhdzy, az Esterhdzyak; Esterhdzy-kastély; de: Eszterhdzy Kdroly
(volt egri érsek)”. Az utobbi adatot annyiban kell pontositanunk, hogy az
egri Liceum épittetdje és az egri f6iskolanak 1990-t6l a névaddja nem ér-
sek, hanem piispok volt, még az egri érsekség megalakulasa elétt (a XVIIL
szédzad masodik felében).

Végiil arra hivom fel olvaséim figyelmét, hogy néhény kozismert idegen
eredetdi sz6t ma mar a magyar kiejtés szerint irunk. Az y-os végi hobby,
lobby, party f6névbdl igy lett 7 betiivel irando hobbi, lobbi, parti. A korabbi
disco, tmage irasképet is a magyaros diszkd és az imdzs alak valtotta fel.
Persze nem nyitunk utat az olyan, nagyon idegennek érzett szavak magyaros
frasanak, amilyen példaul a lady, a bestseller és a show.

Akarmennyire ismerjiik helyesirasi rendszeriinket, az emlitett legtjabb
helyesirasi kiadvanyokat érdemes alaposan megismerniink, s6t mindig fel is
lapoznunk, amikor kétségiink tdmad valaminek a helyes irasmodjat illetGen.
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Az akadémiai helyesirasi szabalyzatok és a
személynevek irasa

A legismertebb helyesirasi szabalyaink kozé tartozik, hogy irasban a
személyneveket nagybettivel kell kezdeni. A kisiskoldsok mar els§ osztéalyos
korukban gondosan iigyelnek a kezd&bettikre, s amig a nagybetiiket nem
ismerik, addig mas szint ceruzaval rajzoljak a tulajdonnév elsg betijet. Igy
emlékeztetnek a helyesirési szabélyra, és igy utalnak arra, hogy ezt az elemet
meg kell kiilonboztetni a tobbitél.

Evezredeken 4t a kiilonbozé irasformakban mindig elkiilonitették egy-
méastol valamilyen modon a tulajdonneveket és a kdzneveket. A képirastol a
betiirasig terjeds ut legfontosabb dllomasait mutatja be KESZLER (1996),
végigkisérve a névjelek fejlédését a képjeltél a nagybettis irasig. Régi he-
lyesirasunkban a kis- és nagybetiik hasznalata nem mutat egységes képet. A
koézépkorban altaldban a mondat elején 4ll6 szavakat irtdk nagybetivel, ma-
sutt, tehat a tulajdonnevekben is altaldnos volt a kisbetii. De vannak ezzel
ellentétes tendenciat mutato kodexeink is (KNIEzZSA 1959: 32—3). A tulaj-
donnevek nagybetis frasdnak mai gyakorlata a XVIIIL. szazad végén alakult
ki, és mar az AkH. 1832. szabélyba foglalta. Késébbi helyesirasi szabdlyza-
taink mindegyike foglalkozik a személynevek irasaval.

A tovabbiakban az akadémiai szabalyzatokat tekintjiik at 1832-t6l nap-
jainkig, majd a legfontosabb szabalyzatokbol dsszegytjtjiik a személynevek-
re vonatkozé ismereteket, végiil 6sszegezziik, milyen helyesirdsi tudnivalok
jellemzik napjainkban a személyneveket.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzatokrol

A Magyar Tudomanyos Akadémia elédje, a Magyar Tudos Térsasag
méar megalakulasakor, 1830-ban rendkiviil fontosnak tartotta a magyar nyelv
tgyének felkarolasat, tobbek kozott egy helyesirdsi szabdlyzat megalkotasat.
Mutatja ezt az is, hogy az Akadémia legels¢ kiadvanya a Magyar helyes-
iras’ és szoragasztas’ f6bb szabalyai volt. Az AkH. 1832. 6sszefoglalta a kor
irasgyakorlatara jellemz6 szokasokat, a problémés esetekben pedig javaslatot
tett a megoldasra. A szabélyokat nem tartottik megvaltoztathatatlannak,
tudatosan késziiltek arra, hogy egy id6 utan az dltalanossa valo szokisokhoz
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igazitsédk Sket. Miként az elGszéban irtak: ,\Minden idére méar meghatéarozot-
taknak azonban a’ Tarsasidg nem vallja e’ szabasokat, s6t, ha mit a’ folyton
foly6 nyelvisméret, szavak’ lelke és alkatja koriil elvalasztobban kifejt, annak
eldre kikoti késébbi javitdsat ’s ezt maganak [. . .| fenn is tartja” (AkH. 1832.
IV). Nem voltak minden irasmtiben kotelezéek a szabalyok, csak az Akadé-
mia sajat kiadvanyaiban. Ha a Tarsasag valamelyik tagja mashol jelentette
meg munkajat, ott akir el is térhetett az akadémiai szabalyzattol. Jelszavuk
és céljuk ez volt: ,Gy6zzon a’ mi jobb! ez a’ Téarsasag’ szava, okokkal kivan
6 vezetGje lenni a’ kivilagulas szerint alakuld kéz megegyezésnek, fennhéjazo
's onkényii vezér nem” (AkH. 1832. IV).

Ennek a szemléletnek az eredményeként 1834-ben némi bévitéssel, de
lényegében valtozatlanul ismét megjelent a szabalyzat. Ujabb kiadasok ko-
vetkeztek csekély moédositasokkal 1838-ban, 1840-ben, 1841-ben, 1843-ban,
1844-ben, 1847-ben, 1851-ben és 1853-ban.

Az 50-es években vilagossa valt, hogy nem sikeriilt az AkH. 1832. céljat
megvalositani, a szabalyzat mér nem az él6 nyelvszokast rogzitette, elmaradt
t6le. Egyre nagyobb lett a szakadék az Akadémia helyesirdsa és az Akadé-
mian kiviili helyesiras kozott. A mindennapi frasgyakorlat egyszertisddott.
Legszembetiinébb volt a betd- és ragpotld hianyjel gyakori elmaradasa a
névelSk utan, a kotszok elétt és a birtokos szerkezetekben, példaul a’, ’s, a
hdz’ ura. Ritkabb lett a kétjegyt bettik egyszertsités nélkiili kettozése (ki-
ralylyal) és kovetkezetlen az i, u, 4 maganhangzok hosszusdganak jelolése.
A helyesirasi szabalyok feliilvizsgalatat 1855-t61 a Nyelvtudoményi Bizott-
many végezte. Tevékenységiik (1. SZEMERE 1974: 15—7) eredményeként szé-
mos kompromisszumot is tartalmazva jelent meg 1876-ban A magyar helyes-
fréas szabdlyai cim( kiadvany. Ennek némileg médositott valtozata az elGszor
1879-ben megjelend A magyar helyesiras elvei és szabalyal cimi gy(jtemény,
amely valtozatlan tartalommal napvilagot latott 1884-ben, 1888-ban, 1890-
ben, 1899-ben és egy alkalommal évszam nélkiil.

Az AkH. 1879. rendelkezett a hidnyjel elhagyasarol:  Helyesirdsunk mel-
1671 az tjabb id6kig hasznalt bettip6tld hianyjelt is, mint a mely gyakori
el6fordulasaval lassitotta s tarkazta az irast. Példaul ezek helyett: a” Eirdly,
erd ’s akarat, a hdz’ teteje |...| igy irjuk e szokat: a kirdly, eré s akarat, a
hdaz teteje |...]” (AkH. 1879: 8—9). De nem valositotta meg a mindennapi
frasgyakorlat kivanta egyéb korszertisitéseket. Példaul tovabbra is ragaszko-
dott a ¢ hangnak a cz kétjegyt betiivel valo jeloléséhez. Allaspontjit azzal
indokolta, hogy a latin betts irast nyelvek a c¢-t nem egyféleképpen ejtik,
lehet ¢z, c¢s, s vagy k is. A valtoz6 hangzas pedig ,zavarba ejtené a ma-
gyar olvasét nigy, hogy a ritkdbban el6fordulé cakd, cammog, cék, cuca stb.
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szokat igy olvasné s ejtené hirtelenében: kakd, kammog, kék, kuka stb; ha
pedig amazok helyes ejtéséhez hozza taldl szokni, az idegen Cato, Corne-
ille, code, cocon sth. szdkat is igy olvasna: Czato, Czorneille, czode, czoczon
sth.” (AkH. 1879: 13). Ugyancsak elzarkozott a ragozas utjan tamadt hosszu
kétjegyl massalhangzok egyszertisitésétsl, tovabbra is az dcscse, gonoszszd,
veszélylyel , veszsziik stb. frasmodot kivanta meg. Most mar nemcsak a nagy-
kozodnség szakadt el az Akadémia helyesirasatol, hanem a korabeli sajto, sét
maganak az Akadémianak a folydirata, a Magyar Nyelvor is eltért az akadé-
miai eldirasoktol (1. SZEMERE 1974: 17—38.).

Az 1901-ben megjelend ujabb kiadvany, A magvar helyesiras szabéalyai
sem engedett a kor irasgyakorlatanak. Bar szabalyainak egy részét néhany
pontban bévitette és atfogalmazta, lényeges valtoztatasokat nem hozott. Uj-
donsaga az volt, hogy az addigi szabdlyzatoknél részletesebben foglalkozott
a fels6 nyelvallasa maganhangzok (i, 4, u) jelolésével. A szabélyok utan egy
majdnem félezer szobol 4llo jegyzék kovetkezett, amely a késébbi akadémiai
szabélyzatokban egyre gazdagabb lett. 1902-ben némi formai modositéssal,
de valtozatlan tartalommal jelent meg ismét.

Az Akadémia helyesirasi szabalyzatainak tobb évtized Ota tarté me-
revsége az iskolai oktatast is megnehezitette. A tanarok elégedetlenségének
eredményeként a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiadatott egy kiilon is-
kolai helyesirasi szabélyzatot, és elrendelte kotelez6 alkalmazasit nemcsak
az iskolai oktatasban, de a tankonyvkiadasban is (SIMONYI 1903). Furcsa
helyzet jott létre: most mar torvényesen két hivatalos szabdlyzat irdnyitotta
a magyar irasgyakorlatot! Néhény évvel késébb a hivatalokban is az egysze-
riibb iskolai helyesiras szabalyaihoz igazodtak, azaz a ¢ hangot az egyjegyt
¢ bettivel jel6lték, a szohataron egyszertsitették a hosszu kétjegyt massal-
hangzokat (kirdllyd), egybeirtak a vonatkozé névmasi hatarozoszokat (aki,
amellett) stb.

A kovetkezs két évtizedben az Akadémia tovabbra is mereven ragasz-
kodott az addigi allaspontjdhoz, semmilyen téren nem tett engedményeket
sem az iskolai helyesiras, sem a mindennapi irasgyakorlat irdnyaban.

1922-ben jelent meg ismét A magyar helyesiras szabalyal, cimlapjan az
alabbi felirattal: ,Ujabban atvizsgalta, 1922. majus 29-i osszes iilésén elfo-
gadta és kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia.” A tovabbi kiaddsokra
még az is felkeriilt, hogy: ,Valamennyi iskolara nézve kotelezGvé tette a val-
las- és kozoktatasiigyl miniszternek 1922. oktober 11-én 4250. elnoki szam
alatt kelt rendelete”. Miként a szabélyzat bevezetdje fogalmaz: ... a M. T.
Akadémia sziikségesnek latta, hogy helyesirdsi szabalyait ismét atvizsgdlja,
és fontolora vévén az azota, kiilonosen az iskolai helyesirdsban végrehajtott
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egyszeriisitéseket, felvegye azokat, amelyek ellen elvi kifogds nem tehetd.
llyenekil ajanlta a kikiildott bizottsdg a cz s a nyujtott kétjegyd betiik
egyszerisitését s a vonatkoz6 névmasoknak fentebb emlitett dsszeirasat. Az
idegen szavaknak magyaros irdsat is kiterjeszthetének tartja, de nem korlét-
lanul” (AkH. 1923.). Egyebek mellett tehat megvalosult az 1856-o0s javaslat
is, a ¢z helyébe végre az egyszeri c¢ keriilt. Az 1922-es szabalyzat 1940-
ig még hét kiadasban jelent meg: 1923-ban, 1927-ben, 1931-ben, 1936-ban,
1937-ben, 1938-ban és 1940-ben. Lényegesebb valtoztatasokat, dtdolgozaso-
kat csak az utolso két javitott, bovitett kiadés tartalmazott. A mi szamunkra
azért is fontos az AkH. 1922, mert ezt tartjuk ma érvényes helyesirasi sza-
balyzatnak, az AkH. 11. els6 kiadasédnak, azaz ha ugy tetszik az AkH. 1.-nek
(v6. PASzZTOR 1994).

Az AkH. 1922. bevezetGjében tugy fogalmaz, hogy a helyesirasi ,szabé-
lyoknak stiri egymésutanban megjelent ijabb és javitott kiadésai nemcsak
az Akadémia munkalatainak helyesirasaban teremtettek egységet és kovetke-
zetességet, hanem irodalmunk tobbi termékének is irdnyt adtak és nagyrészt
megsziintették az addig uralkodott tarkasagot és kovetkezetlenséget” (AkH.
1923: 1). Utal az akadémiai és az iskolai helyesiras kettGsségére és az ebbdl
szarmazé kirokra, a korszertisités és az egység sziikségességére.

A remélt egységes irdsgyakorlat létrejottét megakadélyozta a korabeli
sajto helyesirasa (I. SZEMERE 1974: 24—5), amely szinte nyomdanként és
szerkesztGségenként valtozott. ,,Csak természetes, hogy a tanarok, tuddsok,
ir6k és szerkesztSk egyéni sajatossagaitol tarkallo ilyen felemés, ingadozé és
kovetkezetlen frasmoédok nemcsak a munkat hatraltattdk és okoztak allan-
doéan folosleges vitatkozésokat, hanem a sajtotermékek gondos elgallitasat is
lehetetlenné tették. Az a félintézkedés pedig, amellyel egyes nyomdavallala-
tok az ott késziil6 munkakhoz tgynevezett hdzi ortografia-féléket rendeltek,
a gyakorlati munka soran teljesen célszertitlen volt, mert az idGszaki saj-
totermékek ir6i ezeket a szabalyzatféléket vagy szokésokat nem ismervén,
magukra nézve kotelezs erejiieknek nem tekintették” (BALASsSA 1929: IV).
A sokféleség megsziintetését mar nem az Akadémiatol vartak, hanem az
1929-ben megjelent Az egységes magyar helyesiras szotara és szabalyai cimii
munkatoél, amely a Budapesti Korrektorok és Revizorok Korének meghizasa-
bol késziilt. Tébbek kozott abban kiillonbozott az AkH. 1922.-t61, hogy sehol
sem engedélyezett helyesirasi valtozatokat, azaz a két vagy tobb alak koziil
csak egyet tartott elfogadhatonak. Részletesen foglalkozott az idegen szavak
frasaval is, szétaraban minden eddiginél gazdagabb példaanyagot kozolt.

Ugyancsak az egységesség létrejottét hatraltattak a kiilonféle helyes-
irasi magankiadvanyok. Legtobbjiik fedslapjan ott szerepelt a felirat: ,A
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Magyar Tudoméanyos akadémia szabalyai alapjan”, ,A Magyar Tudoményos
Akadémia helyesirasi szabalyainak maradéktalan kévetésével”, mégis példa-
tarukban sokszor kévetkezetlenek voltak, gyakran eltértek az akadémiai sza-
balyzattol. A magénkiadvanyokat az tette népszertivé és a nagykidzonség
szamara vonzova, hogy szojegyzékiik joval gazdagabb volt a korabeli AkH.
szojegyzékénél.

Az 1945 utani tarsadalmi valtozasok a helyesiras teriiletén is éreztették
hatasukat (1. SZEMERE 1974. 27—8), ezek eredményeként jelent meg 1950-
ben A magyar helyesirds szabdlyainak kilencedik kiadasa. Az AkH. 1950.
legnagyobb 1ijdonsaga az volt, hogy részletes tajékoztatast adott az orosz
szavak és nevek atirdsarol. Emellett kibévitette és korszertisitette a sz6jegy-
zék anyagat is.

Néhany év mulva, 1954-ben megjelent az AkH. 10. kiadasa. Eredeti-
leg reformkiadasnak szantak, de lényeges helyesirasi valtozésokat mégsem
tartalmazott. Alapvetd elveiben megfelelt az AkH. 1922. és az azt kovets ké-
s6bbi kiadasok elveinek. Kisebb valtoztatés volt a dz kétjegyd massalhangzo
kettézésekor az elsd jegy ismétlése (eddzik), és a kétjegyi méssalhangzora
végz6ds tulajdonnevek ragozott alakjaiban az egyszertsit6 irasmoéd beveze-
tése (Arannyal). A mivelGdéstorténetben kiilonds jelentGsége van ennek a
szabalyzatnak: altala jott létre a hosszi évtizedeken &t emlegetett helyes-
irdsi egység. Rendeletek biztositottak, hogy a legfontosabb intézmények, az
iskolédk és a nyomddak ehhez a szabalyzathoz igazodjanak.

Harminc évvel késébb, 1984-ben jelent meg az AkH. tizenegyedik ki-
adésa, amely koznyelviink helyesirdsat a mai napig meghatarozza. Csupan
néhany dologban kiilonbozik az eléz6 kiadastol (1. FABIAN 1984): peldaul a
helyesirasi alapelvek kdzott megnevezi az egyszertisitést is; az 6nallé hangot
jelols dz és dzs betii elvilasztasat a tobbjegyl massalhangzék viselkedésé-
hez igazitja (bo-dza, ldn-dzsa). Szotari része kb. 40000 adatot tartalmaz,
amelyet az Gn. bokrositott szerkesztéssel rendeztek el.

Az AkH. 1984. tizenegyedik lenyomata 1994-ben jelent meg, cimlapja
szerint példaanyagaban atdolgozott forméaban. Miért volt erre sziikség? Egy-
részt sok 1j sz6, kifejezés, intézménynév stb. jott hasznalatba, amelyek he-
lyet kértek maguknak a szabalyzatban, mésrészt a régi példaanyagnak egy
része meghaladottd valt. Ez a kétirdnyd nyelvi mozgés tette sziikségessé a
szabéalypontok egyes példainak korszertire valé kicserélését, a leggyakoribb
hasznalatu 11j elemeknek a szotarba valo beiktatasat, illetgleg a cstkkent fon-
tossaguak egy részének elhagyasat” (AkH. 1994: 6). Bekeriilt a szotarba sok,
korunkra jellemz6 kifejezés, példaul: dfds szamla, AIDS-fertdzés, fekvdbeteg-
ellatds, felszdmoldébiztos, hdziorvos, lizing stb.
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Az Akadémia helyesirasi szabalyzata ma mar nemcsak az Akadémia ki-
advanyaiban, de a magyar nyelvd frasbeliség valamennyi teriiletén iranyado.
Ezt tanitjak az iskoldkban, ezt hasznaljak a szerkesztGségekben, a nyom-
dakban és az allamigazgatasban. Az irasbeliség egyik fontos teriiletén, a
kiilonb6z8 tudoményagakban, szakméakban nytjtanak segitséget az utobbi
évtizedekben megjelent szakmai helyesirasi szabalyzatok (1. FABIAN 1984:
389).

A torténeti attekintés végére érve feltehetjiik a kérdést: Vajon milyen
teriileteken és mikor valtozik legkézelebb helyesirasunk? A nyelvmivelsk,
ortografusok legtdbbje azt vallja, hogy a jov6ben nem lesz helyesirasi re-
form, csupén aprobb pontositasok varhatok (1. FABIAN 1992). A gytkeres
valtoztatas ellen szol a szamitogépek mind nagyobb térhoditasa, amelyek
hihetetleniil megkotik a helyesirast, hiszen programjaikban a legaprébb mo-
dositéas is zavarokat okozhat. A nyomdék, az iskolak sem tamogatnanak na-
gyobb véltoztatésokat. A reformok a hatarokon tali magyarsag irasbeliségét
is kedvezétleniil befolyasolnék.

A személynevek helyesirasara vonatkozo ismeretek
néhany akadémiai szabalyzatban

Az ismertetett akadémiai helyesirdsi szabélyzatok koziil — mint ko-
rukban a leginkdbb meghatarozokat — az 1832., az 1879., az 1922. és az
1984. évi kiadasokat valasztottam ki azzal a céllal, hogy Osszegytjtsem, a
helyesirasnak mely teriiletein, milyen ismereteket kozolnek a személynevek-
r6l. Egyarant figyelemmel voltam a magyar és az idegen eredeti személyne-
vekre. (A tovabbiakban a fenti évszamokkal jelolt szabélyzatok kiilonbozé
kiadasaibol, lenyomataibol is idézek, de a pontos forrast mindig kozlom az
adott helyen.) Miel6tt helyesirasukkal foglalkoznank, hatarozzuk meg a té-
ménkul valasztott személynév fogalméat! Személyneveknek tekintjiik az él6
vagy valaha élt emberek megjel6lésére, azonositasara hasznélt szavakat vagy
szavak csoportjat” (HAIDU 1994: 17). Ezen beliil a két legfontosabb elem
az egyénits keresztnév és a csalddnév. A keresztnév helyett ma a magyar-
orszagi hivatali életben az utdnév elnevezést hasznaljik, bar a milt szizad
kbzepén egyéni névként is emlegették. A csalddnév helyett eléfordul a veze-
téknév megnevezeés is. A személynevek kozé soroljuk még a beceneveket és a
ragadvanyneveket.

Az els6 akadémiai szabalyzat, az AkH. 1832. t&bb helyen is foglalkozik
a személynevekkel. A bettikrdl sz610 1. fejezetében megemliti, hogy ,,... a’ ch,
w és y régi magyar nevekben hasznéltatnak”. A kétjegyd betiiknek egyszert-
ekkel valo helyettesitését javasolva elmondja, hogy: ,,Ha régi konyveinkbe, de
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kivalt okleveleinkbe tekintiink, 1atni fogjuk, hogy Gseink a’ magyar hang’ ki-
tételével nem keveset veszédtek. A’ georch, dessewffy, sth. eléggé mutatjik,
hogy irasunk, ha nem olly csoddlatosan tarka is, mint némelly europai nyelve-
ké, de alkalmasint czifra, ’s hangjai’ kitételében gyamoltalan maradott volt”
(AkH. 1832: 5). III. fejezetében megemlékezik az idegen tulajdonnevekrdl is,
és a magyar kiejtés szerinti irasmodjukat javasolja. ,A” melly tulajdon nevek
olly nemzetéi kozé tartoznak, mellyek a’ dedk vagy gordg bettformaktol és
alphabettdl felette eltérnek, a’ hova a’ keleti ’s némelly nyugoti (p. o. oléh,
serbus, illyrus stb.) nemzetek szamitatnak, azok kiejtésoknek leginkabb meg-
felel6 magyar modon irassanak” (AkH. 1832: 7). Elgkeriil a tulajdonnevek és
a belslik képzett melléknevek probléméja a nagy kezdébetiikkel foglalkozd
fejezetben is, de példai kozott személynevek nem szerepelnek.

Kévetkezs nagy hatéasu szabalyzatunk, az AkH. 1879. kiilén paragrafust
szentel a csaldadneveknek, amelyben a hagyoményos frasmoddal foglalkozik.
3. § Csaladnevek. ,Némely régi csalddnevek leirdsanal a régi irdsmodot ko-
vetjik. Ennek jegyei: aa = a: Gaal; ew, eo, e6 = 6, 6: Dessewfly, Georch,
Eotvos; oo = 6: Tooth, Soos; y = i: Fay, Laky; ch, ¢z = cs: Zichy, Széchenyi,
Czerghed; gh = g: Végh, Vargha, Balogh; th = t: Németh, Horvath; w = v:
Wesselényi, Wiczay. Csaladnevek leirasanal dltalaban az illeté név visel§jé-
nek erre vonatkozo irasmodjat kell kovetniink” (AkH. 1879: 14). Az idegen
személynevek {rasara a 14. paragrafusban tér ki a latin és a latin betiket
hasznéldé mas nyelvek szavaival foglalkozva. Az alapalak mellett bizonyos
toldalékolt formékat is érint. ,,A latin szokat és neveket, és altalaban a latin
bettirendszer szerint irt szokat és neveket leghelyesebb gy {rnunk, a mint
az illet6 népek sajat nyelvokben irték és irjak; pl. [...] Caesar, Cajus, Cato,
Petrarca, Boccaccio.

A latinul, vagy a latin irasmodtol kevéssé eltérGen irott t&szok vég-
hangjat ragozés vagy képzés esetében a magyar kiejtés szerint irjuk le; pl.
Cicero, Cicerdt; Catonak, Varrotdl |...| A latintol nagyon eltéré modon irott
t6sz6 és a magyar képzd vagy rag kozé kotdjelt tesziink; pl. shakespeare-i,
shakespeare-ies; Jules Favre-é, Rousseau-t, Voltaire-t, Voltaire-re, Voltaire-
rel, Marat-t, Marat-val, Mirabeau-hoz, Montesquieu-nek” (AkH. 1879: 14—05).

Kiemeli a régi gorog szok, kozottiik a tulajdonnevek irasat, amely meg-
allapitasa szerint ,némi nehézséggel jar; mert a latin betdirendszer nem me-
riti ki a goérog nyelvnek minden széhangjat. De minthogy a gorog és latin
nyelv minden széhangjanak értékét teljes bizonyossaggal tigysem hataroz-
hatjuk meg: minthogy tovabba némely hangot a latin szdrmazast nyelvek is
kiilénbézben ejtenek, s a mai gordg kiejtés sem biztos Gtmutats: legezélsze-
riibbnek tartjuk egészen ugy irni a gérog szokat és neveket, a mint a rémaiak
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irtak sajat betiikkel |...]; példaul: [...] Sophokles, Pythagoras, Psyche, Zeus
[...].7 (AkH. 1879: 15) A latin irasjegyet nem hasznalé nyelvek szavai kozott
foglalkozik a személynevekkel is, azt hatarozva, hogy ezeket irjuk a magyar
kiejtés szerint. Kivéve azokat az 4zsiai, afrikai, amerikai és ausztraliai neve-
ket, amelyeket latin betiivel ird eurdpai népektdl vesziink at. Az ilyen médon
atvett neveket az atado nyelvnek megfelelGen irjuk.

Reészletesen foglalkozik a keresztnév és a vezetéknév sorrendjével, a
keresztnevek lefordithatésagaval. \Némely idegen tulajdonnevet a magyar
nyelvszokds is azon alakban fogadott el, a melyben az illet6 nép hasznélja,
pl. Michel Angelo (nem Angelo Mihdly), és igy tovabb: Paolo Veronese, Le-
onardo da Vinci, Hans Sachs, Jean Paul stb. — De e kivételes szokist nem
lehet szabdlylya tenni. A kiilféldi tulajdonneveket tehat rendesen a magyar
nyelvszokas szerint, a keresztnév utantételével irjuk le, és a keresztnevet, ha a
magyarban is divatozik, le is forditjuk magyarra; pl. Thiers Adolf, Gladston
Vilmos, Parlatore Filop, Cotta Berndt. A magyarban nem divo keresztne-
vet valtozatlanul tessziik a vezetéknév utéan: Sacchi Archangelo, Fleischer
Leberecht Henrik. — A vezetéknév el6rebocsitasa mar azért is igazolt, mert
magok az illetd népek is ugyanazt teszik lexikalis munkaikban” (AkH. 1879:
15—6). A meghonosodott idegen szok targyalasakor kiemeli az idegen ke-
resztneveket, és hangsulyozza, hogy ha a keresztnevet magyarosan ejtjiik,
akkor magyarosan is szoktuk irni. Példaként a Jozsef, a Zsigmond és a Sdn-
dor nevet emliti.

Egyéb témakorckben is taldlunk személynévi példikat a kotdjel al-
kalmazasanak részletezésekor: corneille-i, shakespeare-ies; Murat-val, Pope-
nak, Racine-ként. Az 6sszetétel eseteinek bemutatasakor kitér a fénevekre és
megallapitja: . Ide soroljuk a nd fénévvel rokon né szocskanak dsszetételeit:
Nagyné, Kovdacs Miklosné stb.” (AkH. 1879: 19). Terjedelmes jegyzetben ma-
gyarazza el a né szocskaval kifejezett feleség és a nd jeldlte nGszemély kozotti
kiilénbséget, bemutatja hasznalatuk korét, és felhivja a figyelmet a hozzajuk
kapcsolodo nyelvhelyességi kérdésekre. Az dsszetételek kdzott szerepelnek tu-
lajdonnévi elétagn példéak is: Mdtyds-kori, Anjou-kori, Orczy-kerti.

A nagy kezdgbetiivel foglalkoz6 paragrafusban a tulajdonnevek kozott
szerepelnek az an. ,személyi tulajdonnevek: Kovdcs Pdl; elénévvel: Baroti
Szabé Ddvid; Széki grof Teleki Jozsef ; — Pallas, Jupiter, Minerva stb. — Ide
szamitjuk ezeket is: Isten, Szentlélek; Istenség, Féok, Mindenhatd, Orokké-
vald, Megudlto, Idvezitd; — a személyesitéseket is: Szerelem, Haldl, Végzet,
Enyészet, Hadur” (AkKH. 1879: 29). Kitér arra is, hogy a tulajdonneveket
kis kezd6bettvel kell irni, ha melléknevet képziink beléliik, mint példéul a
minervai szoban. ,De a csaladnév és a torténeti személynév még ekkor is
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megtartja nagy kezddjét, pl. melléknévi Osszetettekben: Orczy-kerti, Dedk-
parti |...| Mdtyds-kori, Demosthenes-fajta; — Molndr-féle (per), Kis Jakab-
féle (hagyaték); — a keresztnév is az ilyenekben: Péter-féle (tréfa), Miklds-
fagta (Gtlet)” (AkH. 1879: 30).

Az 1922 és 1940 kozott megjelent akadémiai szabalyzatok tobb pontban
foglalkoznak a személynevek helyesiraséval. Az egyes kiadasok felépitése és
elvei nem kiilonboznek, csupan a példak valtoznak néhany helyen, valamint
a szabalyok megfogalmazésa lesz arnyaltabb.

Elsszér A magyar betiik cimid paragrafusban emlitik a személyneve-
ket az alabbi megfogalmazasban: ,A rendes betiikhéz jarulnak még a régi
csalddnevekben megmaradt y, "y, ed, ew, cz, w, ch, ’s; tovabba az idegen
szavakban és tulajdonnevekben haszndlt ae, ai, “a, oe, au, eau, eu, y, ch,
qu, w, = stb.” Az alapul szolgalé kiejtéssel foglalkozva megemlitik, hogy , Né-
mely esetben az irodalmi hagyomény olyan erds, hogy az irds nem a jelennek,
hanem a multnak kiejtését tiinteti f61.” Erre egyik példa az ly beti, amelyet
kevesen ejtenek ly-nak, hiszen a koznyelvben j, a nyelvjaradsokban j vagy
I. A felsorolt szavak kozott négy keresztnév is szerepel: Gergely, Kdroly,
Keresztély, Mihdly.

Kiilon paragrafus, a 7. targyalja a tulajdonneveket, szétvilasztva a
magyar és az idegen eredetiieket. A magyar tulajdonnevekrsl megallapit-
ja, hogy ,igen sok csaladnév megtartotta régies irdsat s benne mind egyes
bettiknek, mind egyes betticsoportoknak gyakran a maitél eltéré hangérté-
kiikk van” (AkH. 1923: 18). Harminckét, a kdznyelvitdl eltérs olvasati betiire,
ill. bettikapcsolatra hoz példat. Ilyenek: j =4: Bezerédj, Csulaj; ua, ué = o:
Guary (olv. Gori), Gudt (olv. Gdt); cz=cs: Czanaki, Czombor, Czimor;
z =ks: Paxi, Taxonyi (olv. Paksi, Taksonyi); s, ’s, ss=zs: Sennyei (olv.
Zsennyei), 'Soldos (olv. Zsoldos), ’Sigray (olv. Zsigrai), Josika (olv. Jo-
zsika), O’svdth stb. A tulajdonnevek iraséval kapcsolatban kozol néhany
altalanos szabalyt is. 1. erdélyi csaladnevek végén szokatlanabb az y; te-
hat: Apafi, Bdthori, Béldi, Geszti, Gyulai, Kendi, Teleki; igy Rdkdczi is
(nem Rdkdczy); 2. nemesi elénév végén i-t irunk, nem y-t: Csokonai Vitéz
Mihdly (nem Csokonay), Kisfaludi Kisfaludy Kdroly; 3. gy, ly, ny utan is
rendszerint 1 van: Szildgyi, Szentkirdlyi, Széchenyi (de Erdély vagy Erdély,
Batthydny, olv. Erdélyi, Battydinyi); — vy el6tt rendesen gh, th van, nem
g, t, hogy gy-nek, ty-nek ne olvassédk: Baloghy, Marcthy; — de Virésmarty
(olv. Vérésmarti) h nélkil. Megjegyzends: Fayval, Vayval (olv. Fdival, Vai-
val; nem Fdyjal, Vayjal). A tulajdonneveket ragozva is csonkitatlanul irjuk,
tehat: Tukdtscsal, Maddchcesal, Emichchel, Kossuthtal, Pdkhkal, Kemény-
nyel; tovabba: Mihdlylyal, Karolylyal, Gyérgygyel, Erdélylyel, Tihanynyal,
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Szildagygyal” (AkKH. 1923: 19).

A magyar tulajdonnevek kozott 6néllé csoportban targyalja a kereszt-
neveket. Hangsilyozza: ha idegenb6l szarmaznak is, nincs helye idegen iréas-
modnak, tehat: Berta, Bette, Edit, Fanni, Frida, Judit, Klementina, Klotild,
Kornélia, Lidia, Mdrta, Matild, Terézia (nem pedig: Bertha, Betty, Edith,
Fanny, Frieda, Judith, Clementina, Clotild, Cornelia, Lydia, Mdrtha, Ma-
thild, Theresia); — Adolf, Alfonz, Artir, Cirill, Jonatdn, Jusztin, Lotdr,
Oszkdr, Oszvdld, Szerafin, Teofil, Vencel (nem pedig: Adolphe, Alphonse,
Arthur, Cyrill, Jonathan, Justin, Lothar, Oskar, Oswald, Seraphin, The-
ophil, Wenzel.)” (AkH. 1923: 19). A keresztnevekhez fiiz6tt megjegyzésben
kiemeli, hogy a magyaros irasméd ellenére a ch és az x betiliket nem fr-
juk at. Példai: Albrecht, Richdrd, Rdchel, Féliz, Maxim, Xavér. A helytelen
frasmod bemutatésara mindegyik név atirt valtozatat is kozli.

Az idegen tulajdonnevekkel tiz pontban foglalkozik. A személynevek
irasmodjat hatarozzak meg az atiras kérdéseivel foglalkozé szabalyok. Kiilon
targyalja a latin, olasz, spanyol, portugal, francia, angol, holland, német,
norvég, svéd, finn nyelvi személyneveket, a latin betiis szlav nyelvek és az
olah nyelv tulajdonneveinek irasat, a nem latin irdsd nyelvek tulajdonneveit
és a gordg tulajdonneveket. Kiemeli, hogy ,a latinbetiis nyelvek nevei koziil
is magyar szovegben egészen magyarosan irjuk azokat, amelyeknek térténeti
vagy irodalmi multt magyar neviik van, s amelyek annyira kdzkelettiek, hogy
mar magyaros kiejtésiik is megallapodott. [...] Illyenek pl.: Jézus Krisztus,
Ddrius, Krézus, Cézdr, Herkules, Rdfael” (AkH. 1923: 21).

Foglalkozik a név végi o, 4, a, e hang toldalékok el6tti megnyilésaval,
azt javasolja, hogy ezt irasban is jeldljiik. Finn személyneveket is emlit pél-
daként: Aho: Ahdtol, Viindg: Viindnek. Akkor javasol kétGjeles frasmodot,
ha a néma hangra vagy ki nem mondott szétagra végz6ds idegen névhez
toldalékot fiiziink (Flaubert-rel nem Flaubertrel).

Gyakorlati ismeretként megemliti az idegen csalad- és keresztnevek szo-
rendjét. Példékat hoz az eredeti formaban elfogadott idegen tulajdonnevek-
re (Ines de Castro, Walther von der Vogelweide). De azt tanacsolja, hogy
a kilfoldi tulajdonneveket rendesen, a magyar szokés szerint a keresztnév
hatratételével irjuk, fiiggetleniil a keresztnév magyarra fordithatésagatol. A
kés6bbi kiadasok kitérnek a tobb keresztnevet visel§ személyek nevére is. ,,Ha
valakinek tobb keresztneve van, a koznapi, gyakoribb all kdzvetleniil a csalad-
név el6tt; ezért ha magyarra kell forditanunk, a jelentség szerint megfordi-
tott rendben tessziik magyarul; tehat Johann Wolfgang Goethe (rendszerint
Wolfgang Goethe): Goethe Farkas Janos; Johann Christoph Friedrich Schil-
ler (rendszerint Friedrich Schiller): Schiller Frigyes Kristof Janos” (AkH.
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1941: 28-—9). Ugyancsak gyakorlati tanéacs, hogy a gorog és a latin neveket
ne a nyugati nyelvekben szokdsos roviditésiikkel, hanem teljes alakjukban
hasznaljuk (Horaz helyett Horatius, Ovid helyett Ovidius).

Az Egybeiras és kiilonirds cimi fejezetben is talalkozunk a személyne-
vekkel. Részben az 6sszetett melléknevek azon fajtdjanal, amelynek személy-
név az el6tagja (Toldy-féle kiadds, Gergely-féle naptdr). Részben a személy-
nevekkel dsszetett fénevek és a beldliik képzett melléknevek targyalasakor
(Zrinyi-sor, Meddrd-nap; Arpdd-hdzi kirdlyok, Szent Istvin-napi kérmenet).
Kiilon pont szdgezi le, hogy kotdjel nélkiil kell irni a személynevek allan-
do jelz6it, mint Szent Istvdin, Nagy Lajos, Féldnélkili Jinos, Nagy Sdndor,
Bdles Salamon.

Az elvéalasztassal foglalkozo fejezetben kitér a csaladnevekben elsfor-
dulé kett6zott massalhangzokra, hangsilyozva, hogy ezeket elvalasztaskor
sem szabad kiegésziteni. Tehat: ‘Sen-nyei, Bat-thydny. A késébbi kiadé-
sokba megjegyzésként bekeriilnek ezek a példak is: Kos-suth, Wes-selénysi,
Des-sew-ffy, Lugos-sy, Med-gyes-sy.

A kezdébetiikkel foglalkozo paragrafus leszogezi, hogy , Nagy kezdéhetti-
vel ifrunk minden tulajdonnevet: Személyi tulajdonnevet (csalad- vagy veze-
téknevet és keresztnevet): Vorosmarty Mihdly, Petdfi Sandor, Arany Jdnos,
— a nemesi elénevet is (nem helyes tjabb szokis a nemesi elénévnek kis
bettivel valé irasa): Bardéti Szabs Ddvid, Csokonai Vitéz Mihdly, Esztelne-
ki és Szacsvai Szatsvay Sdndor, Felsdkubini és Nagyolaszi Kubinyi Miklds”
(AKH. 1923: 34). A kés6bbi kiadasok kiegészitik ezt a pontot az egyéb, pl.
iroi alnevekkel, és rendelkeznek arrdl is, hogy ,A név elé tett gr. (grdf),
br. (bard), hg. (herceg), ns. (nemes), dr. (doktor), valamint a wvitéz cimet
mondatban, felsorolasban beliil kis kezdébetiivel irjuk, pl. ott volt gr. Ger-
nyeszeghy Tamds, ns. Kiss Janos, dr. Nagy Mihdly, vitéz Joo Pdl; — de
elején (igy névjegyen is) naggyal: Gr. G. T. — Ns. K. J.— Dr. N. M. —
Vitéz J. P.

Hivatalos kiadvanyokban a beliigyminiszter 280.932/1940. B. M. sza-
mil, tovabba a vallas- és kozoktatéasiigyi miniszter 4507/1940. eln. szama
rendelete szerint a nemesi és a f6nemesi ranggal kapcsolatos cimet, a ne-
mesi elénevet és a vitéz cimet kis kezdébettivel kell irni” (AkH. 1941: 41).
Ide sorolja a mitologiai neveket és a megszemélyesitett fogalmak neveit, és
kiemeli, hogy nagybetiivel {rjuk a vallasi, torténeti és hasonlé személyek
jelz6it. Hangstlyozza, hogy més az alkalmi jelz6, mint a nagy Napoleon, a
hadito Caesar, a tengerjdré Columbus. A tulajdonnévi elGtagu Osszetételek
nagybetiis {rasaval szemben megemliti azt az esetet, amikor a tulajdonnév
teljesen egybeolvadva az utdtaggal, szinte elhoméalyosult, példai: dunaviz,
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tiszavirdg. Nagybetiis irasmédot javasol a tulajdonnevet tartalmazé iinnep-
nevek irasara: Péter-Pdlkor, Kisasszony napja, Nagy Boldogasszony.

Kisbetiivel iratja a tulajdonnévbdl képzett mellékneveket (rembrandti
félhomdly, wagneridnus; voltaire-i irénia; jozsefvdrosi templom), a csalad-
névi elgtaguak kivételével (Andrdssy-uti fasor). Részletesen foglalkozik az
Isten sz6 irasaval is. ;Az egy Isten nevét a kéznyelvi szokés tulajdonnévnek
veszi, azért haszndlja nével§ nélkiil is: Isten aldjon meg= az Isten aldjon
meg; ellenben csak kis bettivel irhatjuk: idegen isteneket ne imadj; a goro-
gdk hite szerint minden forrdsban egy-egy isten vagy istennd lakozott. Nagy
betiivel szokés irni ezeket is: az Ur, a Mindenhato, az Orokkévals, a Megudl-
t6, az Udvozité, a Gondviselés, Boldogasszony, Magyarorszig Nagyasszonya”
(AkH. 1923: 36).

Attekintésiink azt mutatja, hogy az akadémiai szabalyzatok a kezdetek-
t6] fogva szamon tartottak a személyneveket, és foglalkoztak a személynevek
irdsdnak sajatos kérdéseivel. Folyamatosan jelen volt két nagy csoportjuk:
a magyar és az idegen nevek. Az adott kor kivanalmainak megfelelGen bo-
viilt a hozzdjuk kapcsolédd helyesirasi kérdések kore. A magyar nevek koziil
legalaposabban a hagyoményos helyesirdsi csalddnevek hangjeldlését mu-
tatjak be, kés6bb széba keriil toldalékolasuk és elvilasztasuk. Részletesen
foglalkoznak a név el6tti elemek irasaval, ennek kapcsdn a kommunikacios
helyzet meghatéarozé szerepével. Nemcsak az ifrasbeliség, hanem altalaban a
névhasznalat szempontjabol is jelentds szerepe volt az asszonynevek -nd/-né
elemet tartalmazé valtozatat, valamint a keresztnevek magyaros frasmoédjat
bemutato gazdag példatarnak. Az idegen nevek irasa az atiras kérdései mel-
lett egyéb névhasznélati problémékat is felvetett. A csaladnév és a keresztnév
sorrendjét, a nevek lefordithatosagat a kor szokisainak megfelelGen taglaljak
a szabalyzatok.

A napjainkban érvényes helyesirasi szabalyzat
a személynevekrdl

Napjaink helyesirasat az AkH. 11. 1984-ben megjelent kiadasa hatéaroz-
za meg, amelynek példaanyagaban atdolgozott, korszertisitett lenyomata, a
tizenegyedik lenyomat 1994-ben jelent meg. A kovetkez6kben ennek a sza-
bélyzatnak az alapjan tekintjiik at a személynevekkel kapcsolatos legfonto-
sabb helyesirési ismereteket.

A tulajdonnevek irasa cimii fejezeten beliil a 155. szabéalyponttol a 171.-
ig elkiilonitve taldljuk A személynevek megnevezési alfejezetet. F6 témako-
rei részben a személynevek alapalakjaval kapcsolatosak, részben az alapalak
és valamely més nyelvi elem viszonyéval foglalkoznak. Az alapalakok kozott
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részletezik a csaladnevek, az asszonynevek, a mitolégiai nevek és a keresztne-
vek irdasmodjat. Az egyéb nyelvi elemmel béviilt szerkezetek kapesan foglal-
koznak a toldalékos személynevekkel, a jelz6s személynevekkel, a személynév
és valamely kozszo altal alkotott szerkezetekkel, valamint a képz@szerd uto-
tagot tartalmazo személynevek irasaval (1. 1. sz. tablazat).

A szabalyzat leszdgezi, hogy mind a csaladneveket, mind a keresztneve-
ket nagy kezd&betivel irjuk. A csaladnév és a keresztnév utan szinonimaként
zardjelben kozli a vezetéknév és az utdnév terminust, és felhivja a figyelmet
arra, hogy frasmoédjukat az anyakonyvezésre vonatkozé jogszabélyok haté-
rozzak meg.

A csaladnevek targyalasakor utal arra, hogy a mai magyar hangjellési
rendszertdl eltérd alakokkal, a csaladnevekben megérz6dott, de ma mar nem
hasznalatos régi bettikkel A betiik cimi fejezet 12. és 15. pontja, valamint
A hagyoméanyos irasmod 87. szabalypontja foglalkozik. Részletezi a torté-
nelmi csaladnevek irésat, és foglalkozik a névvaltozatok kérdésével (Sigray,
Batsdanyi — Bacsdnyi, Rakdczi). Megkiilonbozteti az Gsszetett, a kettds és a
jelz6s csaladneveket (Nagygyorgy, Bajesy-Zsilinszky, Baréti Szabs). Onallo
pontban targyalja a jogi el6irdsok szerint lehetséges asszonynevek kiilonboz6
formainak helyes frasmodjat. Ugyancsak kiilén pontban foglalkozik a mito-
logia és a vallds fogalomkorébe tartozd, személynévként hasznélt nevekkel
(Boldogasszony, Ozirisz, Zeusz; Isten — isten). A keresztnevek irdsakor a
koznyelvi kiejtést tartja irdnyadénak még az tjabban atvett idegen nevek
esetében is (Klaudia, Mdrio).

T6bb szabédlypont foglalkozik a személynevek toldalékos alakjaival. A
toldalékos alakok irasakor a legfébb elv az, hogy a kozszokhoz hasonldéan
lehetéleg kotdjel nélkil, kdzvetlenil illessziik a toldalékot a személynévhez
(Kossuthhoz, Tdncsics Mihdlynak). A szabalyzat részletezi a -val, -vel rag
irdsanak kiilénbo6z6 eseteit, az -1, -s és az -ista, -izmus képzé kapcsolodasi
modjat, valamint a -k tobbesjellel ellatott személynevek irasat (Szabolcesal,
Kossuthtal; mdriczi, Széchenyi Istvan-i; Kisfaludyak, Jozsef Attildk).

A jelzés szerkezetek kapcsan megkiilonbozteti a személynevekhez jaru-
16 alkalmi és allando jelzéket (a nagy Napdleon, Rétszakdlli Frigyes). Kitér
azokra az esetekre is, amikor a személynév szerepel jelzéként, és a helyesiras
szempontjaboél kiilonvilasztja a minGségjelzds szerkezeteket és a jeloletlen
osszetételnek tekinthetd kapcsolatokat (Bdnk bdan, Bartok Béla-emlékév). A
személynév és a koznév egyiittesébdl melléknevek is létrejhetnek Gsszeté-
telszert kapcsolatként (Arpdd-kori, Mdria-arci). A személynév és a koznéy
alkotta mindgségjelzds szerkezethez bévitményként tjabb fénév kapcsolod-
hat (Julianus bardt szobor). Az ilyen szerkezetek a kéznyelvi hasznalatban
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nehézkesek, eréltetettek, célszeribb jellt nyelvtani viszonyokkal feloldani
Sket (Julianus bardt szobra). Kiilon szabalypont foglalkozik a képzdszeri
utotagot tartalmazo személynevek irasaval ( Wesselényi-féle, Szinnyei Merse
Pdl-szert).

Az eddig targyalt személynévi fejezeten kiviil a szabalyzat mas téma-
korokben is foglalkozik a személynevek helyesirasanak kérdéseivel (1. 2. sz.
tablazat). A helyesirasi szabalyokat megfogalmazo fejezetek szinte mindegyi-
kében szoba keriilnek a személynevek speciélis probléméi. A kiiléniras és az
egybeiras, A tulajdonnevek, A kezddbetik, Az idegen tulajdonnevek, Az
elvilasztas és Az irasjelek cimi fejezetben egyarant felmeriilnek a személy-
nevek irdsat érinté kérdések, nagyobb részt A személynevek c. alfejezetben
mér targyalt mozzanatok kifejtésével taldlkozhatunk, kisebb részt néhany
ijabb probléma felvetésével és magyarazataval.

A kiiloniras és az egybeiras c. fejezet mellérendeléssel foglalkozo részé-
ben (103. pont) sz6 esik a tulajdonneévi ikerszok irasarol és toldalékolasarol
(Ista-Pista, Istdt-Pistdt). Ugyancsak ebben a fejezetben targyalja a szabély-
zat a tulajdonnevek és a kozszok osszekapcesolasat (140. pont). Két nagy
csoportra bontja a lehetséges eseteket: a mingségjelzds szerkezetekre, ame-
lyeket kiilonirunk (Mariska néni, a Kalmdr fii) és a jeloletlen sszetételekre,
amelyekben kotdjellel kapcsoljuk a tagokat (Mdtyds-templom, Apdczai Cse-
re Janos-emlékinnepély). A kiiloniras és az egybeirés teriiletére tartozik a
képzbszeri utotagok irasa (141. pont). Ezeket a nagy kezdébetiivel irt tulaj-
donnevekhez mindig kotdjellel kapcsoljuk (Petdfi-szert, Jedlik Anyos-féle,
Tomorkény- és Gardonyi-szeri ).

A tulajdonnevek fejezetének bevezetésében (154. pont) a szabalyzat
hangsilyozza, hogy a tulajdonneveket irdsban a nagybetiis kezdéssel kiilon-
boztetjiik meg a kozszoktol (Széke — széke). Bemutatja, hogy a személy-
nevek esetében haromféleképpen jelezhetjiik a tobbelemt nevek tagjainak
Osszetartozasat: egybeirassal (Annamdria), kotSjellel (Nemeskéri-Kiss) vagy
oly modon, hogy az egymas utan kovetkezd kiilonirt tagok mindegyikét nagy-
bettivel kezdjiik (Kdrisi Csoma Sdandor). Megéllapitja, hogy a tulajdonne-
vek, igy a személynevek irasanak jellemz§ vonéasa az alland6ség, ami egyrészt
a torténelmileg kialakult formék véltoztathatatlansagat jelenti (Werbdezy),
mésrészt a toldalékolaskor az alapforma gyors és egyértelmi visszadllitasat
(Kiss-sel).

A tulajdonnevek kiéznevesiilésének helyesirasi kovetkezmeényeire a sza-
balyzat tobb fejezetben is utal: 140. b), 168., 201. pont. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a koznevesiilés folyamatosan zajld, lasst folyamat. A személyne-
vek kdznévveé vilasa sordn az irdsformék egy ideig ingadoznak, kovetkezetle-
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niil valtjak egymést a nagy kezddéhets, esetleg idegenes és a kis kezdébetfis,
magyaros frasformak. A kéznevesiilés soran a tulajdonnév elveszti egyeditd
funkciojat, és kozszoi jelentésvonatkozasai dominalnak (Rontgen — roni-
gen, Sandwich — szendvics). Hasonlo folyamat jatszodik le akkor is, ami-
kor valamely személynév és kozszd Osszeforrasabol keletkezik djabb kézszo
(dddmecsutka, makadamait, krisztustovis).

A kezd&bettiket taglalo fejezet szabélyozza a csaladnevek elstti doktor,
1ddsh, ifjabb, dzvegy stb. szavak irdsat és roviditését. Leszdgezi, hogy ezeket
az elemeket csak kiemelt helyzetben vagy mondat elején kezdjiik nagybettivel
(153. pont).

Az idegen tulajdonnevek, kozottiik a személynevek ifrasanak szabalyo-
zésakor kiilonvalasztja a magyar irasmod (207—211. pont) és az idegen irés-
mod (214—217. pont) szerinti neveket. Felhivja a figyelmet arra, hogy né-
hany kozismert idegen nevet hagyomanyosan megmagyarosodott formaban
hasznalunk ( Cristoforo Colombo helyett Kolumbusz Kristdf), de jabban a
név eredeti alakjat tiszteletben tartva, altaldban valtoztatas nélkiil kovet-
jik az idegen frasmodot (Cervantes, Frangoise). Kivételt jelentenek tjabb
keletd idegen keresztneveink, amelyeket az 4tadé nyelv helyesirasatol fiigget-
leniil csak a mai koznyelvi kiejtést tiikroztetve irhatunk (Kdrmen, Oszvald).
Az idegen személyneveket altalaban ugyanugy egybeirjuk a toldalékokkal,
mint a magyar személyneveket. Kiilonleges eset a név végén lévé hangérték
nélkiili betd vagy a bonyolult bettdegyiittes (Voltaire-é, Montesquieu-nek).
Ebben a fejezetben foglalkozik a szabalyzat a nem latin betis irdst nyelvek
neveinek atirdsaval (218—211. pont).

Az elvalasztasi szabdlyok ismertetésekor tobb pontban taldlunk sze-
mélynévi példat, st kiilon szabalypont taglalja a régies helyesirasu csa-
ladnevek elvalasztasat (229. pont). Altalanos elvként leszogezi, hogy a csa-
ladnevekben el6fordulé tobbjegyd régies magyar bettik az elvilasztaskor a
hangértékiiknek megfelelGen kezelendsk (Thew-rewk). Az elvalasztéaskor fel-
fedezhetjiik, hogy a -fi, -fy, -ffy elem Osszetételi tagként szerepel a csaladne-
vekben, hiszen a név kialakulasakor ’valakinek a fia’ jelentése volt, ezért az
ilyen neveket az Osszetett szavak mintajara valasztjuk el (Pdl-ffy, Dessew-
ffy). Az idegen személynevek elvalasztasa a magyar helyesirasi szokasoknak
megfelelGen, azaz a magyar kiejtésiikon alapuld szotagolas szerint torténik
(Coo-per, Chur-chill, Fab-ri-zio; Shakes-peare, Miche-langelo).

Az irasjelek fejezetében a személynevek elGszor az értelmezdével kapcso-
latban fordulnak el (248. pont). Az értelmezds szerkezetekben az értelme-
zettre és az értelmezére kiilon hangsuly esik, amelyet a beszédben sziinettel
érzékeltetiink, irasban pedig vesszovel jeloliink (Németh Pétert, a szomszé-
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domat). Ertelmezds szerkezetet alkothat a személynév és a hozza kapcsolodo
kitiintetést, fokozatot, mindsitést, rangot jelolg birtokos szerkezet (Elek Ilo-
ndnak, a tobbszorés olimpiai bajnoknak). Kiilonleges eset, amikor a maga
vagy a mind szo6 lesz az értelmezett sz6 vagy az értelmezs (Magdt Bartdkot
hallottuk a hanglemezrdl).

A megszolitas esetében alkalmazhato irédsjelek helyesirasi szabalyait be-
mutato példak kozott is talalunk személyneveket (253., 255. szabéalypont).
A szavak kozotti irasjelek kapcesén, a kotGjel alkalmazasakor (262. pont)
emliti ismét a szabdlyzat a tulajdonnevek és a kozszok Osszekapcsolasabol
keletkezett alakulatokat, valamint a kettds csaladneveket (Kazinczy-verseny,
Endrédy-Somogyi). Bizonyos esetekben kotdjellel torténik a toldalékok kap-
csolasa (Széll-lel, Arany Jdnos-i, Edtvos-féle, voltaire-es). A nagykotsjel
hasznalataval foglalkozo szabalypont (263.) azt fogalmazza meg, hogy két
vagy tobb személynév kapcsolatat nagykotsjellel érzékeltetjik (Hadrovics—
Gdldi), és az ilyen alakulatok utolsé tagjahoz kétGjel nélkiil kapesoljuk a
toldalékot (Hadrovics— Gdldiban).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az akadémiai helyesirasi szabély-
zatok 1832-t6l napjainkig folyamatosan foglalkoztak a személynevek {rasaval.
Altaldban kiilon targyaltak a magyar és az idegen személynevek helyesira-
si kérdéseit. A magyar személynevek koziil a csaladnevek és a keresztnevek
irasat szabélyoztéak legrészletesebben. A szabélyozas kiterjedt az alapalakra,
a toldalékoldsra, a személynév és valamely koznév kapcsolatira, valamint
egyéb esetekre. Jelenleg érvényes helyesirasi szabédlyzatunk A tulajdonnevek
c. fejezeten beliil 17 pontbdl all6 alfejezetben hivja fel a figyelmet a sze-
mélynevek helyesirasi nehézségeire. Emellett valamilyen szempontbél szin-
te mindegyik témakdrben sz6 van a személynevek irdsarol. Tapasztalataink
szerint napjainkban kiilénosen fontosak az idegen személynevek irasaval fog-
lalkozo6 szabélypontok, elsGsorban a toldalékolés és az elvalasztas kérdései. A
kéznyelvi helyesirasi problémaék legtébbje sajatos kommunikéciés helyzethez
kapcsolédik, mint amilyen a csalddnevek el6tti jarulékok, a megszolitas vagy
a koznevesiilés irasa. A helyesirasi szabalyzatok koruk sajatos kivanalmai-
hoz igazodva azt az igényt probaltak kielégiteni, hogy a személynevet mint
sajatos szot vagy szécsoportot az irdsban egyedi helyzetének megfelelGen
hasznéalhassuk.
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sz. tablazat
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A személynevekkel kapcsolatos helyesirasi tudnivalok az AkH. 11.-ben

A személynevek c. alfejezetben

Padl Laszlo-szerii

Témakor Példa AKLH.
Csaladnév + keresztnév Kérmendy Gyorgy 155.
Hagyomanyos )
hangjelslés Thewrewk; Batthyany; Pais 156.
. Sigray; Batsanyi — Bacsdnyi; Zrinyi;
Torténelmi 157.
Csaladnevek Wathay,; Csombor
Osszetett Gyorgyjakab 158.
Kettés Konkoly-Thege 158.
Jelzés Kérosi Csoma 158.
Szabo Laszloné Nagy Katalin
Asszonynevek Szaboné Nagy Katalin 159.
Mitologiai, vallasi nevek Zeusz, Isten — isten 160.
Keresztnevek Zsanett; Richdrd; Félix 161.
Altalaban Doézsdt, Tanesics Mihdlynak, Vordsmartyé 162.
Addmmal, Koddllyal, Szabolccsal;
Toldalék -val, -vel rag Kossuthtal, Mériczeal, Babitscsal; 163.
Kiss-sel, Bernadettel
-i,-s; -ista, -izmus képzé moriczi, rippl-ronais; Eétvés Jozsef-i 164.
-k tobbesjel a Kossuthok, az Ady Endrék 165.
Alkalmi a nyelviyjité Kazinczy 166.
Jelzé .
Alland6 Nagy Péter, Szent Erzsébet 166.
Mindségjelzéként Istvan kirdly, Polgdr doktor, Kaldka egyiittes | 167.
Személynév -
+ Jeloletlen 6sszetételben Koddly-modszer, Szent Benedek-rend 168.
koznév Melléknévként Jokai-regénybeli, Jaszai Mari-dijas 169.
Ujabb koznévvel Szent Istvan vértami plébdniatemplom 170.
Eotvos-féle, Szent-Gyorgyi-féle
Személynév + képzoszerii utotag 171.
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2. sz. tablazat

A személynevekkel kapcsolatos helyesirasi tudnivalok az AkH. 11.-ben

A személynevek c. alfejezeten kiviil

Témakor Példa AKH,
Mellérendelés Ista-Pista, Anna-Panna; Ista-Pistdt 103.
A Kiiloniras | Tylaidonnév + Mariska néni, a Nagy csaldd; Ady-szobor,
és az kéznév Apdczai Csere Janos-emlékiinnepély 140.
egybeiras - p
Tulajdonnév + Petdfi-szerdl, Jedlik Anyos-féle, 141
képzészerii utétag Tomorkény- és Gardonyi-szerti '
S Kedves Kovdcs Bdcsi! Ezt Ferenc bdtyam 149.
A Megsz6litas . o ) 253
és Erzsi néném is jol tudja. 555
kezdo6betik .
Név el6tti elemek Grofigrof Széchenyi Istvan 153.
A Altalaban Széke — szbke; Annamdria; Wittmann-né 154.
tulajdon- rontgen, szendvics; 201.
nevek Kéznevesiilés dddmecsutka, makaddmit }‘6‘2
Husz Janos — Jan Hus; Kdrmen, Oszvald |207.
M
B ,agyerlr Albrecht, Beatrix 209.
irdsmod — — -
Az szerint Dudrius, Krézus — Kroiszosz 210.
idegen Huszé, kalvini 211.
tulajdon- Cervantes, Horatius, (v?apek 214.
nevek
Idegen Janus Pannoniustol, Habsburgok 215.
irdsmod
. Goethe, goethei, Goethének; Balzackal 216.
szerint
Rousseau-val, Voltaire-é, shakespeare-i 217.
Atiras Odiisszeusz, Plutarkhosszal %lﬁ
Régies magyar betiit De-sed, Thew-rewk, Ben-cziir, Kos-suth; 229.
Az tartalmazo nevek Balo-ghék, Babi-tsé; Bat-thyd-ny; Pdl-ffy g;g
elvalasztas -
Coo-per, Mon-taigne, Chur-chill, Fi-scher - (930
Idegen nevek -
Miche-langelo, Shakes-peare 231.
Az Vesszd Démétor Béla, a tudomany doktora 248.
irasjelek Kotdjel Kazinczy-verseny, Széll-lel, Arany Jdnos-i %2?:
Nagykétojel Hadrovies—Galdi; a Hadrovies—Gdldiban — |263.
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Az intézménynéviras alakulasa 1832-t6l napjainkig
az akadémiai helyesirasi szabalyzatok alapjan

Az intézménynevet voltaképpen csak szazadunk nyelvtudomanya tartja
szamon. Jollehet a mult szdzadi nyelvtanok méar altalaban megkiilonboztetik
a tulajdonnév alfajait, a helyesirasi fejezetekben elrendelik a nagy kezdsbetii
hasznélatat, elsésorban azonban a két leg6sibb és legnépesebb csoportrol,
azaz a személy- és a foldrajzi nevekrél szélnak.

Az intézménynévnek mint 4j kelett tulajdonnévfajtanak a helyesirdsa
sok valtozason ment at a mult szazad elsé felétsl (1832-t61) 1994-ig, mi-
kor is a jelenleg is érvényben lévs 11. kiadasi, példaanyagaban atdolgozott
akadémiai helyesirasi szabalygytjtemény megjelent.

A bizonytalansag forrasa lehet maganak az intézménynévnek a fogalma,
ugyanis ez az utobbi évtizedekben megvaltozott. Az egyes nyelvtanokban,
tankonyvcesaladokban, értelmezs szotarakban stb. talalhato kiilonféle meg-
hatarozasok koziil talan Hajdu Mihalyé a legajabb, legatfogébb, 6 ugyanis
kitagitja a korabbiakhoz képest a fogalom korét: ... idetartoznak az allam-
szervezet, a kulturélis és gazdasagi élet minden legalis vagy csak onszerve-
z6désb6l miikdds, néhany emberbdl vagy tobb osztalybol, csoportbol allo
spontan vagy szabélyok szerint mikods egységei. Intézmény tehat az Or-
szaggyiilés, valamennyi minisztérium, annak minden f§osztalya, alosztalya
és csoportja, minden egyetem, kozép- és altalanos iskola, kultirhaz, mozi,
utazési iroda, vadéasztarsasag, futballcsapat és ifjusigi egyesiilet, talan még
a Fény utcai galeri is, bar ezt mar sokan nem fogadjak el intézménynek”
(Magyar tulajdonnevek. 68).

Az intézménynév foként jelentése és szerkezete miatt esik a tulajdon-
név és a koznév atmeneti zoénajaba, hisz legalabb annyi tulajdonsig koti a
tulajdonnévhez, mint amennyi a kéznévhez. Az utobbihoz azért all kozel,
mert elemei eredetiiket tekintve kizszavak, pl.: Magyar Allami Operahdz. A
nyelvhasznédlat és a kozls szandéka, tovabba a szovegkornyezet donti el a
névség tényét. Bonyolultabba teszi irasmoédjukat tovabba az is, hogy gyak-
ran nem a szabalyos tulajdonnévi forméat, hanem annak roviditett valtozatat
hasznaljuk.

Az utébbi néhany évtizedben a mennyiségi gyarapodas kovetkeztében
sziikségessé valt kiilonbséget tenni a valodi intézménynevek és az intézmény-
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névszerd elnevezések kozott (lasd AkH. 1984. 190. pont), pl.: Gazdasdgi Mi-
nisztérium, Keleti pdlyaudvar.

Az intézménynév mint névfajta a nyelvtanokban a mult szazadban még
nem létezett, mert nem tartottak fontosnak, masrészt nem alakultak ki szo-
faji jegyei, de a kozgyakorlat sem kényszeritette ra a szakembereket, hogy
szabalypontot fogalmazzanak meg a helyesirdsarol, hisz ,kevés ilyen intéz-
ménynév 1évén akkor még forgalomban, érthetd, hogy irasmodjuk sem kris-
talyosodott meég ki’ (Fabian Pal: Az akadémiai helyesiras el6zményei. 1967.
161).

Az AkH. 1832. alcimében a Magyar Tudds Tdrsasdg-ot nagybetiikkel
jelolte, szovegkornyezetben pedig mindéssze a Tdrsasdg sz6 volt nagybetis.
Fabian Pal méltan litja ebben a névben az intézménynéviras csirajat. Sem
az AkH. 1832., sem a tovabbi kiadéasok (1834., 1838., 1840., 1841., 1843.,
1844., 1851., 1853.) nem tettek emlitést az intézménynevek irasarol, mert
azok nem tartoztak a ,szorosan vett tulajdon nevek” kozé. A sajtotermeékek-
ben és a szépirodalmi mivekben is talalhatok olyan tobb szobol allo, féként
kis kezd&betts, de mar névszertd székapcsolatok, melyek el§bb-utébb egyér-
telmtien intézménynévvé valtak. A kozfelfogis akkoriban egészen a szézad
végéig elényben részesitette a kisbetis irdst, és csak az idénként elGfordulo
személy-, illetve foldrajzi névi elemeket illette meg a nagy kezdgbetii.

1832 és 1877 kozott csak igen ritkan lehetett talalkozni csupa nagybetis
intézménynevekkel. Az AkH. 1876. a 21. paragrafusban az dsszetételeket vet-
te sorra, a 22. paragrafus 12. pontja pedig megfogalmazta az intézménynevek
egybe- és kiilonirédsara vonatkozé szabalyt: | Egyletek, tarsulatok, intézetek
nevei: ndegylet, iparegylet, Kisfaludytdrsasag, Szent-Istvdntdrsulat, féldhitel-
intézet, takarékpénztdr.”

Az AkHJ. 1877. fontos allomas volt, mert a tulajdonnévi el6tagi 6ssze-
tételek egybeirasat megsziintette, és a kotdjeles irast ajanlotta. Ugyanak-
kor nagy kezd&bettit irt el§, ha az intézetek nevét cimnévként hasznalték.
Ugyanilyen felfogasban rendelkezett az AkH. 1884., 1888., 1890. és 1899. is.
Mindossze annyi modositds tortént, hogy a tulajdonnévi eltagi kotGjeles
kapcsolatok utotagjait is nagybetiivel {rattak.

Egyrészt a nyelvtudomany fejlédése, masrészt az idérsl iddre szaporodd
1j nevek helyesirasi gondjai késztették a szakembereket arra, hogy elismerjék
hasznélata és egyedit6 képessége miatt az intézménynevet is tulajdonnévnek.
Mivel a tulajdonnévi mivoltat a nagy kezd6betd mutatja, ezzel kezdetét vette
a nagybetsités.

Az AkHJ. 1901. alcimében — az &ltala megfogalmazott szabalynak
megfelel§en — a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg-ot mar intézménynévként nagy-
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bettivel tiintette fel.

Az AkH. 1902. azzal hozott ijat, hogy a 12. paragrafus, mely a ,Révi-
ditések jegyzéke”, elstként kozolte az E. M. K. E. (v. Emke) Erdélyi Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet példat.

1900-t6l 1913-ig a folyodiratok, kényvek és egyéb nyomtatott anyagok
szovegében mind t&bb volt a minden elemében nagybetis intézménynév.

Az AkH. 1913. minden addigi szabélyzatnél és javaslatnal részleteseb-
ben foglalkozott az intézménynevek irasaval. Ez a kiadvany hatarozta meg
els6ként a cégek nevének {rasat is: Rudich Béla és Tdrsa, Toth Pdl és T°°.

Az AkH. 1915. a kezdébettiket illetGen nem, de az elemek kapcsoldoda-
saban 1jat hozott. A kdznévi tagokbdl allo alakulatokat kiiloniratta, de a
személynévi eltagiakban a kot6jeles {rast javasolta.

Az AkH. 1927.-ben a korabbi szabalyzatokbol mér megismert pontban
az intézménynevek kdzott megtalaljuk a szallok, vendéglk, fogadok, csardak
nevet is: Kis Pipa, Zéld Fa, Arany Sas (227. p.).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzatok normativ hatédsara a szazad elsé
évtizedeiben az intézménynevek nagybetiis kezdése fokozatosan uralkodéva
valt. A gazdaséagi élet valtozasai hoztak magukkal, hogy az intézménynevek
is differencidlodtak, ujabb tipusok alakultak ki, példaul megszaporodott az
orszagos szintd intézmények fiokjainak, kihelyezett egységeinek a szama. Ek-
kor csak a kdzponti intézményt irtdk nagybetiivel, a tobbi kisbetiis maradt.

Az AkH. 1943. nem valtoztatott lényegesen a kordabbi szabélygytjte-
meényekhez képest. A roviditések kozott az EMKE, a MAV és a M. Tud.
Akadémia szerepelt.

Az AKH. 1946. és az 1950. valtozatlan maradt, tartalméaban és példa-
anyagaban sem hozott tjat. Mindossze a 102-es szabily szerkezete valtozott
meg annyiban, hogy a felsorolasban az intézetek, intézmények, hivatalok
mellett kozvetleniil a szallok, fogaddk, vendéglsk emlitése tortént meg, és
azoknak az {rasara is ugyanaz vonatkozott, mint az 6sszes tébbi intézmény-
névére, a minden szaviban nagy kezd&bettis {rés.

Az AKkH. 1950-es, 9. kiadasu szabilygydjtemény tobb tekintetben lé-
nyeges haladast jelentett a korabbiakhoz képest, melyet 1954-ben kévetett a
10. kiadéds. Az egész kiadvanyra jellemzd tartalmi és terjedelmi gazdagodas
vonatkozott az intézménynévirdst meghatarozd szabalyokra is. Az eddigi,
minden elemében nagybetiis irasmddban hirtelen megtorpanas mutatkozott,
hisz a 261. szabaly csak a lényeges szavakat {ratta nagy kezdébettivel 1954 és
1984 kozott, a lényegtelenek kisbettisek maradtak. Fz a dontés dsszhangban
volt az 50-es évek elején feler6s6dott nagybetiisitési divat elleni harccal. Ez a
szabaly — mint ahogy a mindennapi irasgyakorlat mutatta — kozel sem az
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egységet szolgalta, ellenkezéleg, a bizonytalansig még inkabb fokozodott a
szabaly nem egyértelmi volta miatt. Ezért volt sziikség 1984-ben nagy hord-
erejd valtoztatasra, tehat a 11. kiadast szabalyzatnak kellett megteremtenie
a bizonytalansig megsziintetése érdekében az egységes jelolést. Ezért fogal-
mazédott meg a 187. pont, miszerint az intézménynévnek minden elemét
nagy kezdébetiivel irjuk, kivéve az és kotGszot és a névelGket. Az azota eltelt
id6 azt bizonyitja, hogy a szabaly helyes, mert viszonylag j6l egységesitette
az intézménynévirast.

Alabbi tablazatunkban példakon bemutatjuk az intézménynevek helyes-
irdsdnak legfontosabb allomésait.

Az intézménynevek helyesirasanak alakulasa (1832—1994)

Ko6znévi elemekbdl all Személynévi elemet is

tartalmaz
AKkH. 1832. magyar tudds Tarsasag
AKkH. 1876. nd&egylet, iparegylet, fold- Kisfaludytarsasag,
hitelintézet, takarékpénz- Szent-Istvantarsulat
tar, természettudomanyi
tarsulat
AKkHJ. 1877. iparegyesiilet, foldhitelin- Kisfaludy-tarsasag,
tézet, néegylet, Magyar Szent Istvan-tarsulat,
Nemzeti Muzeum, Magyar
Akadémia, Nemzeti Szin-
haz
AkH. 1879. féldhitelintézet, iparegye- Kisfaludy-Tarsasag, Szent
siilet, Magyar Tudomé- Istvan-Tarsulat,
nyos Akadémia, Magyar
Nemzeti Muzeum, Nemze-
ti Szinhaz
AKkHJ. 1900. kiralyi  karia, Magyar Kisfaludy-Téarsasag, Szent
Nemzeti Mtuzeum, Nem- Istvan Tarsulat
zeti  Szinhdz, Magyar

Tudomanyos Akadémia



157

AkHJ. 1901.

AkH. 1901.

AkH. 1902.

AkHJ. 1912.
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kiralyi ~Kuaria, Magyar
Nemzeti Mizeum, Magyar
Tudoméanyos  Akadémia,
Torténelmi Térsulat,
Természettudomanyi Tar-
sulat, Nemzeti Szinhdz,
a Férendi haz Harmas
Bizottsaga, akadémiai
Nyelvtudomanyi  Bizott-
sag

kiralyi ~Kuaria, Magyar
Nemzeti Mizeum, Magyar
Tudomanyos  Akadémia,
Torténelmi Térsulat,
Természettudomanyi Tar-
sulat, Nemzeti Szinhdz,
a Férendi haz Harmas
Bizottsaga, akadémiai
Nyelvtudoményi Bizott-
sag

kirdlyi Kuria, akadémi-
ai Nyelvtudomanyi Bizott-
sag, a Férendi haz Harmas
Bizottsaga, Magyar Nem-
zeti Muzeum, Torténelmi
Téarsulat

Nemzeti Mizeum, Magyar
Tudomanyos Akadémia

Kisfaludy-Téarsasag, Szent
Istvan Tarsulat

Kisfaludy-Tarsasag, Szent-
Istvan-Téarsulat

Kisfaludy-Téarsasag, Szent-
Istvan-Téarsulat

Kisfaludy-Téarsasag, Szent
Istvan Térsulat
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AkH. 1913.

AkHJ. 1915.

AkH. 1922.

AKkH. 1938.

Allami  tisztviselsk  és
alkalmazottak fogyasztasi
szovetkezete,  Budapesti
grafikai és rokoniparosok
fénokegyesiilete, kira-
lyi  Kuria, Taniténsk
Otthona,  Cséaszarfiirds,
Burgszinhaz, Magyar

Bank, Délivasuttarsasag,
Magyar kir. Allamvasutak,

NEMZETI ~ MUZEUM,
Emke, Mav., F.T.C,
Nemzeti  Szallo, Arany

Sas, Kis Pipa

Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, Nemzeti Kasziné,
Keleti Kereskedelmi Aka-
démia, Kiralyi Kuria, Or-
szagos Statisztikai Hivatal,
az akadémiai Nyelvtudo-
méanyi Bizottsig

Kiralyi Kuria, a Fdéren-
di Haz Harmas Bizottsaga,
Pesti Hazai Els¢ Takarék-
pénztar, Orszagos Statisz-
tikai Hivatal, Keleti Keres-
kedelmi Akadémia

Miniszterelndkség,
védelmi
Nemzeti

Hon-
Minisztérium,
Kaszing, Ke-
reskedelmi Akadémia,
Nemzeti Szallo, Arany
Sas, Zoldfa, Kis Pipa

Kisfaludy-Tarsasag,  Pe-
t6fi-Tarsasadg, Lloyd-tar-
sasdg, Németh Jénos és
Fia posztokereskedése, Lu-
dovika-Akadémia, Hecht-
bankhéz, Pallas-nyomda,
Erzsébet szalloda, Gizella

gézmalom, Szentistvan-
templom, Téth-mizeum,

Pasztér-intézet

Kisfaludy-Tarsasag, Szent
Istvan-Téarsulat, Bethlen-
Kollégium, Kir. Jozsef-Md-
egyetem, békéscsabai Ru-
dolf-Gimnazium

Kisfaludy-Tarsasag, Szent
Istvan-Téarsulat, békéscsa-

bai Rudolf-Gimnazium,
Kir. Jozsef-Miegyetem,

Bethlen-Kollégium

Kisfaludy-Tarsasag, Szent
Istvan-Téarsulat, Bethlen-
Kollégium, békéscsabai
Rudolf-Gimnazium, Szent
Istvan-Akadémia
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AkH. 1940.

AkH. 1943.

AkH. 1946.

AkH. 1950.

AkH. 1954.
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Torténelmi Térsulat,
Nemzeti Szinhaz, Kirdlyi
Kuria, Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar, Magyar
Tudoméanyos  Akadémia,
Fehér 1.6, Betekincs

Magyar Tudoményos Aka-
démia, Nemzeti Szinhaz,
Kirdlyi Kuaria, Orszagos
Statisztikai Hivatal, Nem-
zeti Szallo, Kis Pipa, Fehér
L6

Nemzeti Szinhéz, Magyar
Tudoméanyos  Akadémia,
Kirdlyi Kuria, Nemzeti
Kaszin6

Kozegészségiigyi  Intézet,
Magyar Nyelvtudomé-
nyi Tarsasag, Orszagos
Tervhivatal, Szabadsag
Szallo, Dolgozo Ifjusag
Szovetsége, Gazdasagi
Fétanacs (GF), Magyar
Dolgozok Partja (MDP),
Magyar N6k Demokrati-
kus Szovetsége (MNDSZ),
Szovjet Téavirati Iroda
(TASZS7Z)
Epitéstudomanyi Intézet,
Vésztsi  Altalanos  Isko-
la, Borsodi Szénbényaszati
Troszt, Akadémia, Nemze-
ti

Szent Istvan  Tarsulat,
Bethlen Kollégium

Bethlen-kollégium

Bethlen-kollégium,  Szent
Istvan-Akadémia, Kis-
faludy-Téarsasag, Szent

Istvan-Tarsulat
Rokus-korhaz

Petsfi Sandor Gimnézium,
Csepel Vas- és Fémmii-
vek, Széchényi Konyvtar,
Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem, Dézsa Termeld-
szovetkezet
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AkH. 1984.

AKkH. 1994.

Egészségiigyi  Minisztéri-
um, Magyar Szocialista
Munkéaspart, Uj Egység
Cipészipari  Szdvetkezet,
43. Sz. Epitéipari Vallalat,
Kelet-biikki Allami Gaz-
dasag, Ferihegyi repiilGtér,
Kerepesi temetd, Keleti
palyaudvar
Pénziigyminisztérium,
Jarvanytani és  Mikro-
biologiai  Tanszék  (az
Allatorvos-tudomanyi
Egyetemen), Forum
Hotel, 36. Sz. Ipari Szak-
munkasképzd Intézet,
Tolmacsi  Altalanos Is-
kola, Miszaki Kémiai
Kutatointézet (az MTA
intézete), Kis Rablo étte-
rem, Szegedi Szabadtéri
Jatékok

Madach  Szinhaz, Géza
Kiraly Téri Egészségiigyi
Szakkdzépiskola, Volga
Szallo, a Kossuth Nyom-
da személyzeti osztélya,
Lukics  fiirds, Romed
férfiruhazati bolt

Torokbalint Nagykdzsé-
gi  Onkormanyzat, Géza
Kiraly Téri FEgészségiigyi
Szakkozépiskola, Szilas
Menti Mez6gazdasagi
Termel6szovetkezet, Bat-
thyany Lajos Alapitvany,
Erzsébet Szélloda
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ZIMANYI ARPAD

Nagybetiisitések mai irasgyakorlatunkban

Helyesirasunknak egyik legfontosabb — vagy sokak szerint a legfonto-
sabb — teriilete a tulajdonnevek irdsa. Az e teriileten elkdvetett hibakat,
f6leg a helytelen kisbettsitéseket, mind oktatdsunk, mind pedig kézvélemé-
nyiink igen stlyosnak tartja vagy érzi. A kis- és nagybetiik megfelels al-
kalmazasa mar az akadémiai helyesiras kezdete, 1832 el6tt is nyelvtanaink
sarkalatos pontja volt (FABIAN 1967: 154). A kezddbetd azonban csak az
egyik problémaja a tulajdonneveknek: e szofaji kategorianak a tarsadalom
differencidlodasaval egyiitt jaré fejlédése, 0j névtipusok kialakuldsa egyre
tobb kérdést vetett fol (SZEMERE 1974: 179). Napjainkra a kordbbinél sok-
kal bonyolultabb feladatta valt a tulajdonnév meghatarozasa, az, hogy mit
sorolunk ebbe a kategoridba. Sokszor nehézséget jelent vagy vitathato a tu-
lajdonnév terjedelmének koriilhatarolasa is. Az alabbi attekintés azonban
nem véallalkozik e rendkiviil szertedgazd elméleti kérdéskor feldolgozasara,
hanem a mindennapok {rasgyakorlatanak vizsgilataval igyekszik ramutatni
az 1980-as, 1990-es évek bizonyos fejlédési iranyéra.

Mindenekelstt irdsunk cimét kell értelmezni. Az egyszertiség kedvéért
nagybetiisitésnek nevezett jelenségnek négy {6 csoportja van, amelybe tovib-
bi alpontok tartoznak bele (a zardjelbe tett szamok a fejezetekre utalnak):

a) az AkH. 1984.-ben rogzitettektsl eltérs, nagy kezddbetiis frasmod,
amelyet tarsadalmi méretekben sokan kovetnek: az intézménynévszerd ala-
kulatok koznévi tagja (1.), az intézmények alarendelt egységeinek neve (2.);

b) az AkH. 1984.-ben rogzitettek eltérs értelmezésére visszavezethets
nagy kezdébetds irdsmod: rendezvények, mozgalmak, programok megneve-
zése (3.), kozszoi bettiszok (10.);

¢) az AkH. 1984.-ben kilon nem szabélyozott tjabb jelenségek: érték-
papirok, biztositasi formék neve (7.), allatfajtak neve (9.);

d) az AkKH. 1984.-ben rogzitettektdl eltérd, nagy kezdébetiis frasmod,
amely azonban — az a) ponttol eltérGen — csak sziikebb korben ttinik fol:
innepek, nevezetes napok (4.), markanevek, ételek, italok neve (5.), lexiko-
nok, kézikonyvek cime (6.), felekezetek, rendek, templomok neve (8.), exp-
resszvonatok neve (11.), honapok neve (12.), foglalkozasok neve (13.), radio-
és tévemtsorok cime (14.), a csaladnevek el6tti dr. rovidités (15.), hivatalos
iratok, bizonyitvanyok neve (16.).
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Egyedi példakkal még lehetne folytatni ezt a terjedelmes sorozatot, de
itt olyan jelenségek bemutatisat tizziik ki célul, amelyekbél altalanosabb
kovetkeztetéseket vonhatunk le. A kiilonb6z6 formak puszta szambavéte-
le is mar jelzi, hogy nem elszigetelt esetekrsl, hanem egyfajta Gsszefiiggés-
rendszerbe illeszkedd folyamatrol van szo. Célunk éppen az, hogy a latszo-
lag nagyon eltérd helyesirasi problémahelyzeteket vizsgilva megéllapitsuk:
létezik-e valamiféle kdzos mozgatorugdjuk ezeknek a nagybettisitéseknek.

Az a)—d) pontba soroltakat érdemes Osszevetniink azzal, hogy helyes-
irdsunkban mindeddig milyen tulajdonnévi kategoriakat kiilonitettek el. Az
akadémiai helyesiras el6zményei (1772-—1832) cimi kivalé szakmunka a csa-
ladneveket és a foldrajzi neveket dolgozza fol (FABIAN 1967: 195—201). Az
akadémiai helyesiras torténete — az AkH. 1954. targyalasmodjahoz igazod-
va, — négy teriilettel: a személynevek, az allatnevek, a féldrajzi nevek és
az intézménynevek irasmodjaval foglalkozik (SZEMERE 1974: 179—206). Az
AkH. 1984. az iméntieket Gjabb néggyel béviti: a csillagnevekkel, a méarkane-
vekkel, a kitlintetések és a dijak nevével, valamint a cimekkel. A tarsadalmi
valtozasok eredményeként az AkH. 1994. az intézménynevek kozé sorolta az
alapitvanyok és a partok nevének irasat.

1. Az intézménynévszerti megjel6lések

A magyar helyesiras szabdlyainak 11. kiadéasa a 190. pontban (révidi-
tés a tovabbiakban: AkH. 190.) elkiiloniti az intézménynévszerti megjelolé-
seket az intézménynevektsl: A palyaudvarok, megallohelyek, repiil6terek,
mozik, vendéglsk, eszpresszok, lizletek, fiirdsk, temetsk sth. megnevezésé-
ben az intézményi jelleg kevésbé érvényesiil. Ezekben a csak intézménynév-
szerti megjeldlésekben a tulajdonnévi, illetSleg az azzal egyenértékid tagot
(tagokat) nagybetiivel irjuk, az értelmezésre szolgaloé koznévi tagot (tago-
kat) pedig kisbetiivel kezdve kiilonirjuk: Keleti pdlyaudvar ... Vén Didk
eszpresszo, Korona cipébolt ..." Az AKH. 1954. a 261. pontban, az intéz-
ménynevek szabalyaban példaként szerepeltet két boltot is: Hdztartdsi Bolt,
2. sz. Népbolt. Tehat a 11. kiadas megvaltoztatta a korabbi el§irast. A modo-
sitds bevezetésétol eltelt tizenkét év — a jelek szerint — nem volt elegendd
ahhoz, hogy atmenjen a koztudatba ez az 1j szabily. Kiilonosen az iizletek
és az éttermek (szakszeriibben és pontosabban: a kiskereskedelmi, valamint
a vendéglato-ipari egységek) irasmodjanak mai gyakorlataban tapasztalha-
t6 eltérés a szabalyzatban foglaltaktol. Mind az iizletek kiirdsaiban, mind
pedig nyomtatasban altalanos az az eljaras, hogy az értelmezésre szolgald
koznévi tago(ka)t is nagybettivel kezdik. Ennek eredendd oka az AkH. 1954.
tovabbi hatasa, illet6leg az a tény, hogy nemritkdn elmosédnak a hatarok
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az intézménynevek és az intézménynévszert alakulatok kozott (gondoljunk
csak a vallalkozésokra, bt.-kre, kft.-kre stb.).

A Hungaria Szuperinf6 Eger korzeti kiadasanak két szamat (1996. jun.
21., 234. sz.; 1996. aug. 2., 240. sz.) attekintve megallapithaté, hogy az in-
tézménynévszerd megjelolések dontd tébbségének irdsmodja nem koveti az
érvényes szabalypontot. A 234. szamban 35, a 240. szamban 36 idevago pél-
da szerepel, s a részletes adatok a kovetkezdsk:

Normasérts Normakovetd

irasmod

Korona Cipdbolt  Korona cipébolt

234. sz.
22 db 1db
62,8% 2,9%
240. sz.
21 db 4 db
58,3% 11,1%

Csupa nagybetis

KORONA CIPOBOLT

12 db
34,3%

11 db
30,6%

Néhany példa a 234. szambol, a javitassal egyiitt.

Normasértd
Feélpénzes Kdonyvesbolt
Fantdzia Festékszalon és
Vegyidaru Bolt
Tekndc Jatékbolt
Miszaki Bizomdnyos Kereskedés
Edes—Izek Fagylaltpor Kereskedés
Sikk Eskiivéi Ruhakélesénzd
Tuti-Bongészde

Normakévetd
Félpénzes konyvesbolt
Fantdzia festékszalon és
vegyidrubolt
Tekndc jdatékbolt
Miiszaki bizomanyos kereskedés
Edes Izek fagylaltpor-kereskedés
Sikk eskiivdiruha-kélcsénzd

Tuti bongészde

(Most nem feladatunk az egyéb helyesiréasi hibaknak, illetleg a nehézkes

megfogalmazast neveknek az elemzése.)

Hasonléan vegyes képet kapunk a telefonkdnyvek attekintésekor. A Ma-
gyar Tavkozlési Részvénytarsasag Eldfizetsi Névsoranak (sic!) Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei, 1996/1997-es kiadasabol valok a kovetkezd példak.
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Normasértd Normakovetd

Csavar Szakiizlet Csavarszakiizlet

Ereny6-Shop Elelmiszer bolt (!)  Erenyd élelmiszerbolt

Rokoko Bitorbolt Rokoko bitorbolt

Belvdrosi Divat Diszkont Belvdrosi divatdiszkont

Alfa Tankényv és Tanszerbolt Alfa tankonyv- és tanszerbolt

Pop-sarok Popsarok

Sajo Vendégld Sajo vendégld

Az Eléfizet6i Névsor Arany Oldalak (sic!) fejezetében azért is nehéz
megkovetelni a szabalyszerd frasmodot, mert vegyesen szerepelnek itt az in-
tézménynévnek szamito vallalkozasok, bt.-k, kft.-k és az intézménynévszert
megjelolések. A szerkeszték a kdnnyebb megoldast valasztottak: mérlegelés
nélkiill nagybetiisitik az utobbiakat is. (Legf6ljebb véletlentil, netan ,hiba-
ként” fordul el néhany normakovetd megoldas.)

Osszegezésképpen az AkH. 190.-r6] megallapithato, hogy mindennapi
irdsgyakorlatunkban nem érvényesiil kell6képpen. A kézeljév6ben — varha-
téan — tovibbra sem fog beépiilni a kdztudatba, mivel a nagybetts forméak
tulsilya miatt az utébbiak régziilnek nemcsak az atlagemberben, de még az
irdssal hivatasszeriien foglalkozok egy (jo7) részében is.

2. Az intézmények alarendelt egységeinek neve

Az AkH. 189. négy alpontban szabélyozza az intézmények alarendelt
egységei nevének irasat. (Az AkH. 10. kiadasa nem tartalmazta ezt az ese-
tet.) Az alarendelt egységeknek hérom fajtajat, .fokozatat” kiiloniti el a
szabélyzat: intézménynek (mint f6hatosagnak) alarendelt intézményei; in-
tézményen beliili nagyobb szervezeti egység, testiilet; intézmények azonos
rendeltetést kisebb egységeinek tipusokra utalé megnevezése. Témankhoz
az utobbi két eset tartozik.

Az AkH. 189. b) pontja szerint egy intézményen beliili nagyobb szer-
vezeti egység, testiilet stb. neve akkor frandé intézménynévszertien (azaz
nagy kezddbetiikkel, az és kotdszo, valamint a néveldk kivételével), ha az
egyediség érzékeltetésére sziikség van. Ez a megfogalmazas tag teret hagy
a megnevezések egyéni megitélésének, a kiilonbozs értelmezéseknek. Eppen
ezért altalanossa valt, hogy az intézmények, hivatalok, véllalatok belsé szer-
vezeti egységeinek a nevét meérlegelés nélkiil nagy kezdébettivel irjak, és nem
alkalmazzéak a szabaly ¢) pontjat. Eszerint kis kezdbetiivel irjuk az intézmé-
nyek azonos rendeltetésd kisebb egységeinek tipusokra utalé megnevezését:
a XI. Ker. Tandcs szakorvosi rendeldje (AkH. 1984.), a Kossuth Nyomda
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kereskedelmi osztalya (AkH. 1994.). Mar 1984 el6tt is jellemzd volt — azota
pedig még inkdbb az —, hogy az efféle megnevezéseket is nagy kezdGbetiivel
frjak. 1984 el6tti példéak:

Muskolc varosi Tandcs Mivelddési Osztdlya,
Borsod-Abaij-Zemplén megyei Tandes Ipari Osztdlya.

1996-0s példak:

Miskolci Polgdrmesteri Hivatal Epitési Osztdlya

Miskolct Polgdarmesteri Hivatal Kézlekedési Csoportja

Eger Megyei Jogi Varos Polgdrmesteri Hivatal Mdvelddési és
Sportiroddja

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Vagyongazddlkoddsi
Csoportja

Magyar Televizio Rt. Politikai Misorok Fészerkesztdsége

Magyar Rddié Oktatdsi Osztdlya

Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola Tanulmdnyi Osztdlya

A kiilénb6z6 szintd kozigazgatasi hivatalok azonos rendeltetést, tipus-
jelols kisebb egységeinek, osztalyainak nevét mar akkor is gyakran nagy kez-
débettivel irtak, amikor még fonnallt a jarasi rendszer: Jdrdsi Tandcs Ipari
Osztdalya, Vdrosi Tandcs Ipari Osztdilya, Megyei Tandcs Ipari Osztdlya. A
mai hivatalok frasgyakorlatdban pedig azért nehéz igazsagot tenni, mert az
osztalyok mellé folzérkoztak a csoportok, amelyek magukat legalabb annyira
fontosnak tartjak, mint az osztalyok, és igy megkovetelik a nagybetts for-
méat sajat résziikre is. Az egységes iraskép miatt a hivataloknak az jelenti
a koénnyebb megoldast, ha nem tesznek kiilonbséget az osztalyok és a cso-
portok kozott tgy, hogy az utobbiakat kis kezdébettivel irjak. (Lehet, hogy
egy nagyobb csoportnak t6bb munkatarsa van, mint egy kis osztélynak.) Az
AkH. 189. ¢) pontjanak elsd bekezdése az elmondottak alapjan napjainkban
nem nagyon érvényesill, ezzel szemben {6 szempontta lépett el az egyedi-
ség érzékeltetése (AkH. 189. b), valamint a részleg fontossaganak nagybetiis
kiemelése.

Ingadozott a felsGoktatasi intézmények tanszékeinek frasmodja is. Az
altalanos nagy kezdébetis forma mellett megvolt, illetSleg megvan a kis kez-
débetiis valtozat. Az AkH. 1994. a 189. b) pontban példaként foltiinteti a
Jarvdanytany és Mikrobioldgiai Tanszék nagy kezdébetlis elnevezését, ezzel el-
dontve a korabbi vitat, illetve kettGsséget. (Az AkH. 1994. kihagyta az AkH.
1984.-ben szerepls példék kozil a kovetkezbket: a Medicor Mivek Villalko-
zdsi Gydra, a Szakszervezetek Nogrdd Megyei Tandcsa, a Hazafias Népfront
X. Keriileti Bizottsdga. E harom helyére keriilt az idézett tanszéknév.)
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3. Rendezvények, mozgalmak, programok neve

Az AkH. 146. pontja szerint: A rendezvények, rendezvénysorozatok,
tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok sth. nevét altaldban kisbet-
vel irjuk: jovdkutatdsi konferencia, nemzetkézi orvoskongresszus, légkorkuta-
tdsi szimpozium |...| a magyar nyelv hete |...| orszigos kézépiskolai tanul-
mdnyi verseny stb. — Az intézményszerieket azonban az intézménynevek
mintdjara irjuk: Budapesti Nemzetkézi Vdsdr, Szegedi Szabadtéri Jdtékok
sth.”

A 191. pont ehhez hozzéteszi: ,Intézményszert (rendszeresen ismétlgds
orszagos vagy nemzetkozi) rendezvények, kiallitasok, vasarok stb. nevét az
intézményekével azonos modon szokas irni: |...| Vaddszati Vildgkidllitds stb.
— De: jovdkutatdsi konferencia stb.”

Ertelmezési gondokat okoz a rendezvények ,intézményszerisége”. Ha ez
— a zéardjeles magyardzatnak megfelel6en — csupan a rendszerességet, a
bizonyos idgszakonként (évente, kétévente, Gtévente stb.) torténd megrende-
zést jelenti, akkor az Gsszes ilyen, sorszadmozott rendezvényt nagy kezdgbe-
tiikkel irndnk. Ha viszont az intézményszertiségen tébbet értiink a puszta
rendszerességnél, akkor mas megoldasra jutunk. Az EKsz. intézmény, in-
tézményes szocikkei alapjan az intézményszertség fogalméaba beleértendsk
a kovetkezd tényezdk: bizonyos személyi keret; kialakult rendszer, forma,
szokés; intézmény, hatosag kozremiikodése; szervezettség. Folytatva a gon-
dolatsort: az intézményszeriiséghez hozzaérthetjiik a hivatasos szervezd- és
rendezégardat (az AkH. 146. pontjanak idevagd ket példdja ugyanis ilyen).
Ha az utobbi értelmezést fogadjuk el, akkor a rendezvények donts tobbségét
kis kezd&bettikkel irjuk.

Mai frasgyakorlatunkban is tiikrozédik ez a kettsség. A rendezvények
legnagyobb részét nagy kezdébetiikkel irjak: XV. Orszdgos Tdnchdztaldlko-
20, Magyar Reformdtusok 111. Vildgtaldlkozdja, Budapesti Millecentendriums
Fesztivdl, Péter-Pdal Napi Aratdiinnep, Egyetemi Anyanyelvi Napok, IV. Eqgri
Nemzetkozi Kidllitds és Vasdr, 111. Orszdgos Ifjisdgi Anyanyelvi Parlament,
Torténelemtandrok I1. Orszdgos Konferencidja. Ebben a — szandékosan —
vegyes példasorban rendkiviil eltérd tartalmu és sulyd rendezvények keriil-
tek egymas mellé. Csupan annyi a kézos benniik, hogy irdsmodjukra a 191.
szabalyt alkalmaztak, azaz mérlegelés nélkiil intézményesitették Sket.

Még a nyelvészeti, nyelvmiivel§ folyoiratok sem egységesitik a rendezvé-
nyek irdsmodjat, s ez igen zavaro, ha egyetlen lapszamban ttnik fol a kétféle
valtozat: ITI. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus (Nyr. 1992: 250—253)
— II. dialektoldgiai szimpozion (uo. 254—256); 9. Finn—Magyar Szemioti-
kai Szimpozium — 3. osztrék—magyar szemiotikai kollokvium (mindkét pél-
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da ugyanazon az oldalon, Nyr. 1992: 492); XI. Orszdgos Anyanyelv-oktatdsi
Napok (Nyr. 1994: 477) — Forditék és tolmdcsok XIII. wvildgkongresszusa
(uo. 475); Anyanyelvoktatdsi Napok (EdAny. 1996. 3: 17) — Edes Anyanyel-
viink nyelvhaszndlati verseny (EdAny. 1996. 1: 16) — Edes Anyanyelviink
Orszdgos Nyelvhaszndlati Verseny (uo.).

Ujabb jelenség a korabban kisbettis versenyek mind gyakoribb nagybe-
tiisitése: Implom Jozsef Helyesirdsi Verseny (Nyr. 1995: 422—424; Magyar-
tanitas 1994. 4: 36 és 1996. 1: 38); Kresznerics Ferenc Orszdgos Anyanyelvi
Verseny (EdAny. 1995. 4: 15); Verseghy Nyelvmiivelé Verseny (uo. 17); Ké-
rosi Csoma Sdndor Anyanyelvi Vetélkedd (uo.); de Nagy J. Béla orszdgos
helyesirdsi verseny (uo. 14).

Az AKkH. 146.-ban megadott példak kéziil a magyar nyelv hetét is irjak
nagy kezddbetiikkel (pl. az 1996-os, Jasz-Nagykun-Szolnok megyei orszagos
megnyitd meghivojan). Az orszdgos kozépiskolai tanulmdnyi versenyt e sorok
ir6ja a szabalyzaton kiviill eddig kizarolag nagy kezdébetiis forméaban latta
(pl. EdAny. 1996. 3: 6).

4. Unnepek, nevezetes napok

Az iinnepek és a nevezetes napok irasanak szabalyat teljesen egyértel-
miien adja meg az AkH. 145., bar zardjelben utal az esetleges nagybeti-
sités okara: ,Kis kezdébettivel irjuk az tnnepeket, a nevezetes napokat, a
rovidebb-hosszabb id&szakokat, a torténelmi eseményeket jelenté szavakat,
szokapcsolatokat (bar olykor nem kicsi az érzelmi toltéstik).” Ennek ellené-
re mar 1990 el6tt is gyakran lehetett latni — a megkiilonboztetett tisztelet
jeléiil — nagy kezdébetiivel irt alakokat: Nemzetkozi Nénap, (a) Fegyveres
Erék Napja, Pedagégusnap. Ugyanez a helyzet ma is, gondoljunk példaul
az. Anydk Napjdra vagy az egyhézi iinnepekre (Mindenszentek, Kardcsony,
Husvét), valamint a millecentenarium évében, 1996-ban sokszor leirt foga-
lomra, a Honfoglaldsra.

Kovetkezzék ismét a statisztika: a 30 ezer példanyban megjelens Egri
Riport cimt Heves megyei hirdetési ajsag 1994. évi 51. (azaz karacsonyi)
szamat tekintettem &t. A szerkesztség a lapnak leadott hirdetések helyes-
frasat altalaban nem biralja feliil, nem javitja ki, nem egységesiti. Igy meg-
lehetdsen vegyes kép alakul ki, de ez arra jo, hogy felmérjiik a cégek, val-
lalkozésok hirdetéseket feladé munkatarsainak helyesirdsat. A nyolcoldalas
lapban 6sszesen 37 olyan hirdetés jelent meg, amely iinnepi jokivansagokat
is tartalmaz (kellemes innepeket, kellemes kardcsonyt stb.). Koziiliik 25-ben
taldlkozunk nagybettisitéssel (67%), és minddssze 12-ben (33%) irtak szabé-
lyosan az {innepek nevét, illetleg a jokivansdgokat. A normasérts formék is
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igen véaltozatosak — ime, néhény szélséséges példa:

Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és boldog 1ij évet kivdn. . .

Békés, Boldog Kardcsonyt és eredményekben gazdag iy évet kivdn. . .
Kellemes Kardcsonyi Unnepeket és Eredményekben Gazdag Uj Evet
kivdnnak. . .

Kellemes tinnepeket és Boldog Uj Esztenddt kivdn. . .

Hét olyan hirdetés is akadt, amelyben az el6z6 mondattipus folytatasa-

ként kovetkez§ jelzGs részeshatarozot is nagybettvel frték: .. .kedves Visdr-
loinak. . .; .. . Kedves Visdarloinak. ..
Ujabban tehéat egyre kevésbé érvényesiil az a szabaly, hogy az iinnepek és a
nevezetes napok nevét kis kezdGbettivel irjuk: nemzetkézi nénap, a feqyveres
erdk napja, pedagoqusnap, anydk napja, mindenszentek, kardcsony, hisvét,
a honfoglalds stb.

5. Markanevek; ételek, italok neve

Csak ritkan hib4znak a markanevek (ezen beliil az ételek, italok nevé-
nek) leirasakor — altalaban kovetik az AkH. 193. és 194. pontjat. Ujabban
azonban fol-féltiinnek nemkivanatos keverék formak: Hellmann’s Valodi Ma-
jonéz, Globus Solet Csipds kolbdsszal, Dr. Oetker Paradies Krém csokolddé
iz, Lamba Grape Fruit ital rostos. Helyesen: Hellmann’s valddi majonéz,
Globus sdlet csipds kolbasszal (vagy Globus — Sdlet csipds kolbdsszal), Lam-
ba rostos grépfritital. Az Oetker-termék neve csak annak pontos ismeretében
javithato ki (Paradies?), de annyit igy is megéllapithatunk, hogy a csokold-
déizd egybefrandé.

A termékek csomagolasén talalhato, otletesnek, valtozatosnak szant fel-
iratok helyesirasi szempontb6l néha igen zavarosak. Ime, egy elrettents pél-
da: cerbona KOKUSZO0S Mizli KULONLEGESSEG. Itt éppen a gyarnak a
markanevének is felfoghato elnevezését {rtak végig kisbetiivel, indokolatlan
viszont a KULONLEGESSEG ilyesféle kiemelése. Helyesen: Cerbona (CER-
BONA) kokuszos miizlikilonlegesség.

Etlapokon f6leg akkor okoz gondot a tulajdonnév terjedelmének megha-
tarozésa, ha az ételek-italok megnevezésében sok a fantédzianévi elem vagy az
idegen sz6. Részlet az egri Pizza Club szorolapként is terjesztett étlapjarol:

Pizza Hawai (helyesen: Hawaii)

Pizza alla Bolognese

Pizza Tirol

Pizza Margharita
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Pizza Hortobdgy

Pizza Tenger Gyiimolcse

Pizza Kivdinsdg

Lasagna alla Besamel

Foghagymds Makardni

Ilyen szévegkornyezetben tagadhatatlan az idegen irdsméd hatasa a ma-
gyar szavakra. Helyesen: Hortobdgyi pizza, Tenger Gyiimdlcse pizza, Kivdn-
sagpizza (Pizza kivdansdg szerint), Fokhagymds makardni.

6. Lexikonok, kézikonyvek cime

A konyvek cimének irasmodjat az AkH. 198. pontja szabalyozza: A
tobbszavas cimekben csak az els6 szot és a tulajdonneveket irjuk nagy kez-
débettvel: Magyar értelmezd kéziszotdar, Képes politikar és gazdasdgi vildg-
atlasz...”. Egyes lexikonok, illet6leg alapmiinek tekinthets kézikonyvek ci-
mét azonban szokték az allandé cimek (AkH. 197.) szabalypontja szerint
irni (azaz a tobbelemi cimben minden sz6 nagybetiivel kezdsdik, kivéve
az és kotdszot, valamint a néveldt). A hagyomény és a megszokas mellett
még azzal is magyarazhatjuk ezt az eljarast, hogy igy hangsulyozni tud-
jak a gyakran tobbkotetes mii cimének allandosagat (ellentétben az AkH.
198. pontjaban megfogalmazott egyedi cimekkel), illetéleg a folyd szoveg-
ben az efféle kiemelés hatékonyan segiti az olvasot. Az Uj Magyar Lezikon,
a Vildgirodalmi Lexikon, a Néprajzi Lexikon, a Természettudomdnyr Lewi-
kon, a Természettudomdnyi Kislexikon, az Uj Filmlexikon stb. nemcsak a
cimlapjan szerepel ezzel az {rdsmoéddal, hanem a lexikonon beliil, példaul
a bevezetd rész folyd szévegében is. Nem ez a helyzet viszont a nyelvészeti
kiadvanyokkal. Ezek ugyanis altalaban kovetik a 198-as szabalypontot (A
magyar nyelv értelmezd szotdra, Magyar értelmezd kéziszotar, Nyelvmiive-
16 kézikonyv), szakirodalmi hivatkozasokban mégis elgfordulnak ettdl eltérd,
azaz nagybetiis megoldasok. Még a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér ha-
sdbjain is talalkozhatunk alkalmanként nagybetisitéssel: A Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotdra (Nyr. 1988: 253; 1991: 147; MNy. 1994: 340), Magyar Er-
telmezé Kéziszotdr (Nyr. 1987: 508, 511 ; 1988: 125, 253; 1991: 147; 1993:
369; 1994: 86), A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana 1. (Nyr. 1994: 87). Még
egy lapszamon beliili kévetkezetlenség is el6fordult: a Magyar Nyelvor Szem-
le cimt rovatdban egymést kovette az Uj magyar tdjszétdr III. (1993: 371)
és A Magyar Nyelv Térténeti Nyelvtana 1. (1993: 383) bemutatésa.

A jov6ben a kovetkezetlenségeket varhatoan igyekeznek kikiiszobolni,
erre utal példaul a Magyar Nyelvér szerkesztGségének tajékoztatoja a kéz-
iratok formajarol. A mintaként kozolt bibliografiai részletekben az AkH. 198.



Nagybettsitések mai frasgyakorlatunkban 170

pontjat kovetve csak a cimek elsé szavanak nagy kezdébetiijét javasoljak a
szerzknek, pl. Nyelvmduveld kézikonyv (A Magyar Nyelvor szerzoinek figyel-
mébe. 1996: 121-—123).

7. Ertékpapirok, biztositasi forméak neve

Az utébbi évtizedben egymés utan jelennek meg az djabbnal tjabb
értékpapirok. 1984 el6tt ez még nem vethetett fol helyesirasi kérdéseket,
igy szabdalyzatunk nem foglal allast velitk kapcsolatban. Mai irdsgyakorla-
tunkban a nagy kezdébetts forma a kizdrélagos: Libertas Hozamjegy, Dendr
Kamatozdjeqy, Mez6bank Kamatozé Jegy, Florenus Ertékjegy, Kincses Ta-
karékbetétkonyv, Garas Betétjeqy, Trezor Ertékjeqy, Magyar Allamkitvény.
Nagy kezdébettsek az ,alapok” is: Novekedési Alap, Befektetési Alap, Ingat-
lan Befektetési Alap, OTP OPTIMA Nyiltvégi (sic!) Ertékpapir Alap stb.

Bar ezt a gyakorlatot utélag bizonyara mar nem lehet egykénnyen meg-
valtoztatni, elképzelhets lett volna az AkH. 190. vagy a 194. pontja szerinti
irasmod (a tulajdonneévi, illetSleg az azzal egyenértéki tagot, tagokat nagy-
bettivel, az értelmezésre szolgald, tipust jel6ls tagot, tagokat kisbetiivel {rva:
Libertas hozamjegy).

Ugyancsak nagy kezdgbettivel irjak a biztositasi formak nevét: CSOB—
2000 Csalddi Otthon Biztositds; Elet-, Lakds- és Ingatlanbiztositis; Fdatum
Kockdzati Eletbiztositas; Ezistfenyd Biztositds.

8. Felekezetek, rendek, templomok neve

Az AKkH. 147. pontja szerint kis kezd@bettisek a valldsokhoz, feleke-
zetekhez tartozast jelentd szavak: buddhista, katolikus, mohameddn, refor-
mdtus. Ugyanide soroljuk a szerzetesrendek megnevezését: bencés, ferences,
karmelita, minorita; de: Ferenc-rendi. A templomok kozkeletd megnevezése
altalaban a felekezet vagy a szerzetesrend alapjan torténik: a szegedi refor-
mdtus templom, a miskolci evangélikus templom, az egri minorita templom.
Kiilénésen utikonyvekben, idegenforgalmi téjékoztatokban fordul els, hogy
ilyenkor nagy kezdébettvel irjik a templom kozkeletd, de egyébként nem
hivatalos nevét: Ciszterci(ta) templom, Minorita templom (f6leg ez utobbi
gyakori). Nem kozismert azonban, hogy a templomot kinek a nevére szentel-
ték fol, pedig ez tekinthetd a hivatalos, tehat tulajdonnévi megnevezésnek,
nem pedig a felekezet vagy a szerzetesrend alapjan torténd emlités:
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az egri ciszterct templom Borgia Szent Ferenc-templom!
az egri minorita templom Pdduai Szent Antal-plébaniatemplom
a soproni orsolyita templom  Szepldtelen Fogantatds-templom

a kdszegi minorita templom Szent Jakab apostol templom

9. Az allatfajtak neve

Az MTA Allattenyésztési és Takarméanyozasi Bizottsaga, valamint az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsédga kézosen kidolgozta, majd 1995-ben elfogad-
ta az allatfajtak nevének helyesirasi szabalyait. Mivel az AkH. nem tartalmaz
részletes utmutatést ebben a szaknyelvi kérdésben, érdemes részletesebben
megismerkedni az elméleti alapokkal, a szabalyok lényegével, s azzal, hogy
milyen mértékben kovetik ezeket a szabdlyokat.

A tizenegy szabdly koziil téméank szempontjabdl is a legalapvetébb az
els6: ,Minden fajtanevet kisbetiivel kezdiink, akar koznévi, akar tulajdonnévi
eredetd: komondor, racka, tikérponty, versenyposta, angol agdr, bonyhddi
magyar tarka, tiroli sziirke marha; saintgermaini vizsla; szeremley tyik, orlov
[0, santa gertrudis marha; stb.”

Szamunka lényeges a 6. pont is:

»A tulajdonnevekbdl keletkezett fajtaneveket a kovetkezdképpen irjuk.

a) Az egyelemi magyar tulajdonnevekbdl lett fajtaneveket eredeti iras-
moédjukat megtartva, de kis kezd&bettvel irjuk:

Szeremley szeremley (tyuk)

Tanganyika stb. tanganyika (marha) stb.

b) A latin betts irasu egyelemt idegen tulajdonnevekbdl lett fajtane-
vekben az 4tadé nyelv irasmoédjat megtartjuk, de kisbettvel kezdve irjuk
Sket:

Bombay bombay (macska)
Galloway galloway (marha)
Berkshire berkshire (sertés)
Dobermann stb. dobermann (kutya) stb.

¢) A latin betis frasa tobbelemt idegen tulajdonnevekbdl lett fajtane-
vekben az idegen frasmoédot csupa kisbetiivel irva tartjuk meg:

Santa Gertrudis santa gertrudis (marha)
New Hampshire new hampshire (tyak)
Costeno con Cuerno costeno con cuerno (kutya)
blonde d’Aquitaine stb. blonde d’aquitaine (marha)

! Az itteni tulajdonnévi alakulatok leirdsaban az AkH. 168. és 170. pontja szerint jarunk
el.
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d) A latin betiis irasu, tobbelemt, kétGjellel kapcsolt idegen tulajdon-
nevekbdl lett fajtanevekben az idegen frasmoédot csupa kisbettvel irva, a
kotgjel elhagyasaval tartjuk meg:

Romney-Marsh romney marsh (juh)
Maine-Anjou maine anjou (marha)
Ile-de-France stb. ile de france (juh) stb.”

Reészletesen a kutyak fajtanevének irasat vizsgaltam meg. Néhany kino-
logiai kiadvany attekintése utan megéllapitottam, hogy az idézett szabélyok
— bér arra még nem volt elég id6, hogy a szakman belil kozismertté val-
janak — nagyrészt érvényesiilnek a szakkdnyvekben és -folyodiratokban. Ez
azt is jelzi, hogy az egységes keretbe foglalt szabalyok a betetézését jelentik
az frasgyakorlatban mar korabban megindult egységesiilési folyamatnak.

Példaimat a kovetkezs, 1993 utani kiadvanyokbol vettem: A Kutya (A
Magyar Ebtenyésztck Orszagos Egyesiiletének kynologiai havi folyoirata), Uj
Kutyarevii (Hungaro-Gong Német—magyar Lap- és Konyvkiado Kft.), Ku-
tyarevii Extra (Ismeretterjesztd kinologiai magazin), Kutyavilag Extra (Is-
meretterjeszt kynologiai magazin), Nagy Kutyalexikon (Dunakanyar 2000;
1993), Szinak—Veress: A vilag kutyai (Dunakanyar 2000; 1995).

A kiadvanyokban altalaban kis kezd&bettivel irjak a tulajdonnévi ere-
deti fajtaneveket: bolognese, chesapeake bay retriever, fila brasileiro, hamil-
ton kopd, masztino napoletano, schapendoes, sheltie (Shetland-szigeti kutya),
shiba inu, staffordshire terrier, welsh corgi cardigan, welsh corgi pembroke,
west highland white terrier, yorkshire terrier.

A nagy kezdébetii altalaban két esetben marad meg: vagy akkor, amikor
egy eléggé ismeretlen, 0j fajtat mutatnak be, vagy pedig akkor, ha mérka-
nevet visel§ hibridekrsl van sz6. Ez utobbi esetrdl az dllatfajtak szabélyai-
nak bevezet6je a kdvetkezdket irja: ,Nem szerepelnek a szabélyzatban azok
a hibridek sem, amelyek markanevet viselnek, mert frasmoédjuk tekinteté-
ben a névadotol rogzitett forma a kdvetends, még egyénieskedd, s6t bizarr
irasképek esetében is.” Példak nagy kezdébetis irdasmodra: Cavalier King
(king) Charles spdniel, Cirneco dell’Etna, Coton de Tulear, Groenendael,
Herdershond terrier, Hollandse, Laekenois, Soft Coated Wheaten terrier,
West Highland White (white) terrier. Sok nagy kezd@betiis névvel talal-
kozunk akkor, amikor bemutatjék a kopok kozel széz valtozatat (Kutyavilag
Extra 1995. 11. 13—18): Gascon Saintongeois, Griffon Fauve de Bretagne,
Sabueso FEspanol de Monte, Sequgio Italiano a Pelo Raso, Treeing Tennessee
Brindle.

Az allatfajtak nevének szabélyozdsa ugyan helyesirasi kérdés, de az,
hogy mit sorolunk a fajtak kozé, mar allatrendszertani probléma, amelyen a
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biolégus szakértsk is sokat vitatkoznak.

10. A ko6zsz6i bettiszok

Az AkH. 283. b) pontja szerint a kozszoi bettiszok csupa kisbetibol
allnak, mivel kis kezd&betiis szavakat helyettesitenek: gmk (gazdasiagi mun-
kakozosség), the (tuberkolozis), ¢sz (termelGszovetkezet), tv (televizid). A
szaktudomanyok korében viszont a tobbelemti kozsz6i alakulatokat is csupa
nagybettikkel irt bettiszokkal szokas helyettesiteni: CB (citizen band), DNS
(dezoxiribonukleinsav), EKG (elektrokardiogram). A szabalypont utols6 be-
kezdése azonban megengedi az ilyen kdznyelvi, nagybetiikkel irt bettiszok
hasznalatat is: TKM (tajak, korok, mazeumok), TDK (tudoményos didk-
kor).

Az utébbi idében a legtobb gond dfa (altalanos forgalmi ado) szavunk-
kal volt. Minden elképzelheté formaban felttnt: dfa, Afa, AFA. Az AkH.
1994. szabélyozta az irasmodjat a szotari részben: dfa, dfdja, dfdi, dfds szam-
la. Ennek ellenére mai irasgyakorlatunkban még meglehetésen vegyes a kép,
tovabbra is hasznaljak a nagybetts formakat (Afa, AFA). (A kérdésrsl bo-
vebben 1. VOROS FERENC: Megjegyzések dfa szavunk {rasmédjahoz. Ma-
gyartanitas 1994. 3. 30—31.)

Az dfa betiiszohoz hasonld két 1j fejlemény az szja (személyi jovede-
lemado) és a taj (tarsadalombiztositasi azonosito jel). Mindkettének vannak
nagybetiis valtozatai: SZJA, TAJ, Taj. A TAJ térhoditasat segiti, hogy az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a minden allampolgarhoz eljuttatott
hivatalos iratban, az Gn. Hatésagi Bizonyitvanyban a végig nagy kezddébetis
Tdrsadalombiztositdsi Azonositd Jel irdasmodot alkalmazza, ezzel megalapoz-
va a szintén nagybetts TAJ valtozatot. A Tdrsadalombiztositdsi Azonosito
Jel azonban nem tekinthetd nagybettivel irandé tulajdonnévnek — a sze-
mélyi szam, az adoszam vagy a személyi igazolvany sem az. (A jelenségrol
bévebben 1. a 16. pontot.) Az lenne a legegyszertibb és a legszerencsésebb
megoldas, ha az dfe mintdjara egységesen megmaradnank a kisbettis szja és
taj irasmodnal. A szabalyzat szerint nem hibas az SZJA és a TAJ sem, de
az Szja, valamint a Taj keriilendd.

Eddigi példainknal sokkal régebbi a gyes és a gyed: az el6bbi a hatvanas
évek végén, az utobbi a nyolcvanas évek kozepén keletkezett. A gyes az
AkH. 1984.-ben, a gyed az AkH. 1994.-ben szerepel, igy, kisbettis formaban.
Napjainkban tovabbra is megvan csupa nagybetiis alakjuk (GYES, GYED),
ez azonban keriilendd. Ugyanez a helyzet a tv (tévé) bettiszoval, csak igy
fogadhato el az AkH. és a HKsz. szerint. Megjegyzendd, hogy a ma is fol-
folbukkanod, de szabalytalan TV, Twv alakot sem a korabbi AkH., sem a
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HTSz. nem tartalmazta.

Ahogy azt a 3. pontban (Rendezvények, mozgalmak, programok neve)
méar lattuk: az AkH. 146. példaként szerepelteti az orszdigos kézépiskolai
tanulmdnyi versenyt. A teljes név leirdsakor a csupa kisbetis irdsmod lenne
helyénvald, ellentétben a mindennapok gyakorlataval. Ha viszont roviditve,
betiiszoként irjuk, a TDK mintajara helyes az OKTV, végig nagybetiivel.
Bizonyara a csupa nagybettis betiiszo hatasara gondoljak sokan azt, hogy a
teljes megnevezés leirdsakor nagy kezdsbetiiket kell alkalmazni.

11. Expresszvonatok neve

A Magyar Allamvasutak Hivatalos menetrendjének 1996/97-es kiadasa
— eddigi gyakorlatanak megfelelen — tovabbra is nagy kezdgbetivel irja
az expresszvonatok nevét: Orient Expressz, Koros Ezpressz, Hellas Expressz,
Alfold Expressz, Tisza Expressz stb. (Néhol folosleges kotGjelet is tartalmaz
anév: Orient-Erpressz.) Bar az AkH. szabalyzati része nem ad kiilon felvila-
gositast az expresszek nevének frasarol, a szotari rész expressz cimszavanak
bokraban megtalalhatd a Borsod expressz forma, s mellette az alkalmazan-
do6 szabalypontra valo utalds: 140. a). Ezek szerint: ,Ha egy tulajdonnév egy
kéznévnek mindségjelzéje, a két szot kiilonirjuk egymastol: ... a Kalmdr
fiii; Zsiguli gépkocsi, Fabulon arckrém; sth.” A helyes formak tehét: Orient
expressz, Kords expressz, Hellas expressz, Alfold expressz, Tisza expressz.

12. Hénapok neve

A honapok kis kezdébetiis irdsmodja szabalyzatainkban mar 1879 ota
valtozatlanul szerepel (SZEMERE 1974: 143), igy legfoljebb csak sulyos téjé-
kozatlansidg vagy bizonyos idegen nyelvek helyesirasanak hatésa okozhatja
a nagy kezdébetii alkalmazasat. Az els§ esethen mondatkezdd szonak vélik
a honap nevét az évszam utan: 1996. Augusztus 25. Nemcsak (igénytelen
helyesirast) plakatokon fordul ilyen els, de f6l-foltiinik ez a hibatipus a Ma-
gyar Televizi feliratain (inzertjein). Az idegen nyelv hatasaval magyaraz-
hato, amikor angol vagy német szakos fgiskolai hallgatok nagy kezdébettivel
irjak a honapokat (ahogy ez a nem magyar szakosoknak elsirt Nyelv és kom-
munikécio c. targy oktatasa soran kidertiil).

13. Foglalkozasok, beosztasok neve

A foglalkozasok, munkahelyi beosztasok megnevezését csak igen ritkan
irjak hibasan, nagy kezddbetiivel. Igénytelen helyesirast hirdetésekben bi-
zonyos vezetd allasokat nagybetiisitenek foloslegesen: Ertékesitési Teriileti
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Vezeté (Hungéria Szuperinfé 234. szam 2. lap), Projekimenedzser (Heti Vi-
laggazdasag 1996. 40. 116), [rodavezetd (Heves Megyei Hirlap 1996. okt. 19.
16).

Az AkH. 152. pontjanak 2. bekezdése szerint kisbettivel kezdjiik az tigy-
iratok, igazolvanyok, oklevelek végén az alairas alatti megjeldlést: elnok, tit-
kdr, igazgaté. Ebben a helyzetben ritkan el6fordul a nagybetiis forma is.

Veress E'mdke
Aruforgalmi Manager
(Helyesen: druforgalmi menedzser)

14. Radio- és tévémiisorok cime

A radio- és tévémiisoroknak az AkH. 198. pontja szerint egyedi cimiik
van: Esti kronika, Vendég a hdzndl, Tetten ért szavak, Képes kronika, Ki mat
tud? A hivatalos misortujsdg azonban néhany dlland6 cimet a 197. pont sze-
rint ir: Népzenei Naplo, Uj Zenei Ujsdg, Irodalmi Ujsig; A Hét, Uj Reflektor
Magazin (Radio- és Televizioujsag. A Magyar Radio hetilapja. 1996. 41. és
42. szédm).

15. A csaladnevek elStti dr. rovidités

Az AKH. 153. pontja szerint a csaladnevek el6tti doktor szot, illetSleg ro-
viditését csak kiemelt helyzetben (alairasban, levélcimzésben, oszlopba ren-
dezett névsorban stb.) és mondat elején kezdjiik nagybetiivel: Dr. Mészdros
Mihdly. Mondat belsejében viszont kisbettvel irjuk: Ott volt dr. Mészdros
Mihdly is. Az utobbi esetben tehat hiba — de meglévs gyakorlat — a nagy
kezd&bettis frasmod. Létezik egy olyan helyesirasi babona is, mely szerint
a kisdoktort” (az egyetemi doktort) kis kezdgbettivel, a ,nagydoktort” (az
akadémiai doktort, azaz a tudoméany doktorat) nagy kezdgbetiivel kellene
frni azért, hogy megkiilonboztessiik a kett6t. Ilyen szabaly azonban nincs.

16. Hivatalos iratok, bizonyitvanyok neve

A hivatalos iratok, bizonyitvanyok megnevezését mondatban kis kez-
débettivel irjuk, hiszen koéznevekrél van szé: személyi igazolvany, arcképes
igazolvdny, katonai igazolvdny, sziletési anyakonyvi kivonat, (egyetemi vég-
zettséget igazolo) oklevél. Az utobbi években viszont a legijabb iratok, iga-
zolvanyok, bizonyitvanyok egy része folosleges nagybetiisitéseket tartalmaz.

Idézet az Orszagos Egészséghiztositasi Pénztar levelébdl, amelyet 1995
oktoéberében minden biztositott megkapott: ,, Ezen nyomtatvdnyrol levdlasz-
tott HATOSAGI BIZONYITVANY az On Tdrsadalombiztositisi Azonosits
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Jelét tartalmazza. A Hatdsdgr Bizonyitvdny az eqészségligyi szolgdltatdsra va-
6 jogosultsig igazoldsdra onmagdban nem alkalmas, arra tovdbbra is a Tdr-
sadalombiztositasi Igazolvdny, vagy az érvényes Betegbiztositdsi Igazolvdny
szolgdl.” Helyesen: hatésdagi bizonyitvdny, tdrsadalombiztositdsi azonositd jel,
tdarsadalombiztositdsy igazolvdny, betegbiztositdst igazolvdny.

A kozalkalmazottak félari arcképes igazolvanyat 1996-ban folvaltotta
az Menetkedvezményi Egyezség (sic!).

A nyelvvizsgazok tnjabban Allami Nyelvvizsga Bizonyitvdnyt kapnak (a
helyes forma kiemelt helyzetben: Allami nyelvvizsga-bizonyitvdny; mondat-
ban: dllami nyelvvizsga-bizonyitvdiny).

Van azonban j6 példa is: Az APEH 1996 oktoberében juttatta el az
adoz6 allampolgaroknak az 0j addigazolvdnyt, amely tartalmazza az illetd
addazonosito jelét.

Osszegezés

A nagybetiisitésnek nevezett jelenség a legkiilonb6z6bb helyesirési hely-
zetekben tiinik f6l. Az okok megnevezésekor is sok mindenre hivatkozhatunk:
a szabalyok hidnyos ismeretére, esetleg félreértésre vagy félreértelmezésre,
s6t még a szabdlyzat semmibevételére is. De kell, hogy jelzésértéke legyen
annak, hogy a valtozasok irdnya ennyire egybeesik. Mar nem egyszeri hibak-
r6l beszélhetiink, hanem meghatarozott folyamatrol, ami ugyan helyesirasi
szempontho6l nemkivanatos jelenség, mégis tény. Tarthatjuk gyorsan terjedd
divatnak, de a példakbol kideriil, hogy a legtobbszor a hattérben ott van
a megkiilonboztetés, a kiemelés, az egyedités (jogos vagy jogtalan) igénye.
Abbol indultunk ki, hogy a tarsadalom differencialodasaval egyiitt jaro fej-
16dés mar eddig is tjabbnal Gjabb névtipusokat hozott létre, és tjabbnél
1jabb kérdéseket, gondokat vetett f6l. Az utobbi megallapitas helyesirdasunk
jelenére és jovGjére is vonatkozik.
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FERCSIK ERZSEBET

A név kotelez

Nyelvi és nem nyelvi szempontok érvényesiilése a markanevek
irasakor

Az utébbi évtizedekben a kornyezetiinkben eddig még soha nem tapasz-
talt mennyiségd reklam zidul a potencidlis fogyasztokra. Kisebb-nagyobb
falragaszok, oridsposzterek, tomegkommunikacios eszkozok, hasznalati tar-
gyak hirdetnek ,nélkiilézhetetlen” és ,a hagyomanyosnal sokkal hatékonyabb”
termékeket és szolgaltatdsokat, nemegyszer a szerencsére hivatkozva igyekez-
nek ravenni minket az adott termék vasarldsdhoz kapcsolodd gytijtésekre,
jatékokra. A reklamok kézéppontjaban gyakran — mintegy kulcsszoként —
a méarkanév all, sokszor mondatba szerkesztve, toldalékokkal ellatva. A ko-
vetkez6kben ennek a jelenségnek a tanulsidgaival, kozelebbrsl a markanevek
irdsaval és helyesiradsaval kivanok foglalkozni, kiilénos tekintettel szévegbeli
megjelenésiik és beszerkesztésiik modjara.

A magyar helyesirds meghatarozo6 jegye az értelemtiikrozés, amelynek
alapjan a konkrét helyesirasi problémaéakat nem célszertd 6nmagukban vizs-
galni. Nem az a lényeges, hogy valamit egybe-, kiilon-, esetleg kotjellel vagy
kisbettivel, nagybettivel stb. irunk-e, hanem az a fontos és izgalmas kérdés,
hogy miért irjuk gy, ahogyan irjuk. Amiatt, hogy a késéhb felmeriils mi-
ért? kérdésre biztonsdgosan vélaszolhassunk, elészor néhany szemponthol
jellemzem a méarkaneveket. Réviden bemutatom a markanév névtani, sz6-
fajtani és szokészlettani sajatossagait, és felhivom a figyelmet a markanevek
helyesirasanak néhany megoldatlan kérdésére, amely a markanevek irasbeli
megjelenése és az idegen markanevek hasznalata kapcsan vetédik fel.

Névtan

A markanév viszonylag 1j kategoéria az onomasztikaban, a legfiatalabb
tulajdonnévfajtak egyike. A fejlett ipari tarsadalmak piacgazdalkodasianak
kdszonheti a létrejottét, hiszen a piacgazdalkodéas tette sziikségessé, hogy a
hasonléd termékeket a gyartok megkiilénboztessék egymastol. Az egyes aru-
fajtak elnevezésének az volt a célja, hogy a vasarld mindig ugyanazt a ter-
meéket valaszthassa, példaul a sokféle szappan (Luz, Amo, Caola, Baba stb.)
koz6tt megtalalja a keresett fajtat. A markanév legfontosabb funkciéja kelet-
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kezésének elsé pillanatatol fogva a termék identifikalasa, valamint a fogyaszto
tajékoztatasa és befolyasolasa volt.

Tapasztalataink szerint keletkezésiik alapjan harom nagy csoportba so-
rolhatjuk a markaneveket. Az els6 csoportba azok a nevek tartoznak, ame-
lyeket emlékeztets névnek tekinthetiink, mert valamilyen médon a termék
készitGjére, a készités helyére vagy a készitmény egyéb konkrét jellemzgjére
utalnak. Az emlékeztet§ méarkanevek kozott gyakoriak az egyéb tulajdon-
nevet tartalmazok. Az automarkik jelentds része példaul a gyéarat alapito
vagy az autot tervezd személy nevébdl keletkezett, mint a Ford (Henry Ford)
vagy a Peugeot (Armand Peugeot). Attételesen helyre utal a Cadillac mérka,
amely Antoine de la Monthe Cadillac nevét 6rzi, aki az amerikai autoipar
kozpontjat, Detroit varosat alapitotta. A termék konkrét tulajdonsagara,
pontosabban anyagara utal a Turd Rudi markanév els§ eleme, a méasodik
elem pedig a termék egyik kitalalojanak keresztnevére (Rudolf).

A maésodik csoportba a fantézianevek sorolhatok, amelyek a termék
egy-egy tulajdonsagat kiemelve gyakran nagyon hatérozottan befolyasoljak
a termékhez kapcsolodo asszociaciokat. Altalaban hatarozott jelentést, kel-
lemes hangulati szavak valnak fantdzianévvé. Ebben a csoportban gyakoriak
a melléknévbdl keletkezett markanevek. A hatarozott asszociaciot ébresztd
fantazianevek kozé tartozik példaul a Swift “fiirge’ autd és az Erds Pista
paprikakrém.

A harmadik csoportot az el6z tipusokba nem sorolhaté markanevek
alkotjak, valamint azok a nevek, amelyeknek valamilyen jelszert kiegészits
elemiik van, esetleg mozaikszoszerii alakulatok. A kiegésziték gyakran szam-
vagy betijelzések. Ide sorolhatd a Levi’s 501 farmernadrag, a Helia—D koz-
metikum, a DSC riasztorendszer, az AL-KQO kertigép.

A csoportok kozott természetesen nem hizhatunk merev hatarokat,
mert ugyanaz a név esetleg tobb helyre is besorolhat6. A Lego markanév
példaul mozaikszoként keletkezett a dan nyelvd Leg Godt! 'jatssz jolV felszo-
litasbol, tehat keletkezése alapjan a harmadik csoportba, a mozaikszészert
alakulatokhoz sorolhatd. Az eredeti mondatot jokivansagként értelmezve a
masodik csoportba, a kellemes képzeteket kelt fantazianevekhez tartozénak
tekinthetjiik. De akir ugy is vélekedhetiink, hogy a felszélitds hatarozottan
a jatékgyar termékeihez kotddik, ennek alapjan az elsé csoportba keriil a
Lego markanév.

A markanevek eredetének leirdsaval, tipusainak részletes jellemzésével
még adds a névtani szakirodalom. A nagyobb anyagon végzett tiizetes vizs-
galat minden bizonnyal sok ponton kiegésziti és drnyalja majd a fenti cso-
portositast.
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A markanevek koré épiiltek a reklamok, és a markaneveket felhasznél-
va jott létre az életiinkbél egyre tobb id6t, egyre nagyobb teret kdveteld
reklamipar, amely ma mér komoly tudoméanyos alapokon nyugszik. A mai
értelemben vett reklam tomeges megjelenése az USA-ban kezd6dott az 1870-
es években, amikor beindult a nagy gazdasagi fellendiilés. A reklamipar ki-
alakuldsa és mikddése jelent&sen hozzajarult a piacgazdasag megszilardulé-
sahoz (ROKA 1998). Magyarorszagon az 1990-es évektdl, a rendszervaltast
kovets gazdasagi atalakulasok eredményeként lendiilt fel a reklamipar, és
jelentek meg addig soha nem tapasztalt mennyiséghen a reklamok. A rekla-
mozott termékek nagyobb része nem magyar gyartmany, ezért legtobbszor
a markanév sem magyar szo.

Ma egy 1j terméknév kivalasztésa allitdlag hosszabb ideig tart, mint
a fejlesztés barmely mas szakasza. A nemzetkozi tarsasagok szaméra na-
gyon fontos, hogy olyan markanevet talaljanak, amely minél tobb orszagban
hasznéalhatdé (CRYSTAL 1991: 115), hiszen az univerzalis markanév jelentds
megtakaritast eredményezhet a reklamkampany megtervezésében, lebonyo-
litdsaban és altaldban a reklamozasban. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, elég
egy nemzetkozi sportesemény mitholdas televizios kozvetitésére gondolnunk,
amelyet a vilag tavoli pontjain €16 kiilonboz6 nyelvi és kiilonbo6z6 {rasrend-
szert orszagok lakéi egy idGben lathatnak. A jatékosok mezén vagy a palya
szélén lathato feliratoknak és egyéb reklamoknak egyszerre kell hatniuk a
kiilonb6z6 nyelvi és kiillonbozé kultaraja nézékre.

A maéarkanév kivalasztésa azért tart hossza ideig, mert csak az Eurdpai
Unidban t6bb mint 5 milli6 bejegyzett kereskedelmi védjegy van. Az 1j javas-
latokat ellendrizni kell, meg kell vizsgalni nyelvi, piaci és jogi szempontbo6l.
Olyan teriileteken, mint az autéipar, a parfiim- és az {iditéital-gyartas, tébb
ezer lehetséges nevet kell attekinteni ahhoz, hogy megtalaljik a nemzetko-
zileg leginkabb megfelel6t. Lehet, hogy az egyik nyelven kellemes hangzasu,
kénnyen kiejthets sz6 kiejthetetlen egy maésikon; lehet, hogy nem kivana-
tos mellékjelentések bukkannak fel, mert a név nem odaill§, tabu jelentést
szavakhoz hasonlit (MIKULAS 1996).

A magyarorszigi névtani szakirodalomban 1958-ban, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasag I. névtudomanyi konferencidjan foglalkoztak elGszor sa-
jatos onomasztikai kategoériaként az druk kereskedelmi nevének csoportjaval
(1. BArRCzI 1960). De ekkor még a tulajdonnév és a kéznév hatéareseteként
tartottak szamon a markaneveket. Két évtizeddel késébb mar ¢nallé kate-
goriaként fogadtak el, arra hivatkozva, hogy a gyartmany is 6nall6 szellemi
alkotasnak tekinthetd (J. SOLTESZ 1979). A magyar névtani szakirodalom-
ban azoéta kiilon csoportként kezelik a markaneveket, és a szellemi alkotasok
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nevei kozott targyaljak ket (HAIJDU 1994).

Szoéfajtan

Szofaji szempontbél a méarkaneveket tulajdonneveknek tekintjiik, te-
hat a fénevek csoportjaba tartoznak. Nehezen tudjuk azonban behatarol-
ni, hogy milyen jelentéstani vonasok alapjan hozzuk létre a markanév ka-
tegoriat (A. JAszO 1991). Raadasul a méarkanév a tébbi tulajdonnévhez
hasonléan nemcsak egyetlen szobol allhat, hanem szdkapcsolat vagy akar
egy egész mondat is lehet (Piros Arany paprikakrém, Nutra Sweet édesi-
t6; Egyél egyet! csokoladé). Nevként valo megitélését és hasznalatat a nyelv
pragmatikai vonatkozasai biztositjik. Grammatikai elemzéskor azonban a
szerkezetétsl fiiggetleniil mindig egyetlen elemnek tekintjiik, és csak az utol-
s6 elemén toldalékoljuk (KESZLER 2000). Egyes esetekben bizonytalansagok
vannak a kozszok és a markanevek elhatarolasaban (1. tokagji bor), valamint a
markanevek és egyéb tulajdonnevek (f6leg személynév — méarkanév: Singer,
és intézménynév — méarkanév: FIAT, Fiat) megkiilonboztetésében (BOZSIK
1996; FERCSIK 2000).

A kozszOk és a méarkanevek elhatarolasanak problémdjat részben az
okozza, hogy a termék anyagara vagy szarmazasi helyére utal6 megnevezé-
seket sokan markanévnek vélik. Az ilyen tipust megnevezéseket a kozgaz-
dasagi és a marketing-szakirodalom is a legtébbszér markanévként kezeli. A
Young&Rubicam nemzetkozi igynokség Magyarorszagon kb. 1000 méarkanév
alapjan vizsgalta az egyes markak fogyasztoi megitélését. A f6bb kategori-
dkban az els6 tiz markanév kozott szerepelt a Herendi, Hollohdzi, Tokaji,
Egri Bikavér, Szerencsi, Gyermelyi sth., csupa nagy kezddébettivel irva. Az
iigynokség felfogasdban ezek a megnevezések — annak ellenére, hogy a szér-
mazas helyére utalnak — gazdasagi és piaci szempontbdl valédi markanevek,
tehat megilleti ket a nagybeti (SzZABO 2001).

Néhany esetben ugyancsak nehézségekbe iitkozhet a markanevek elkii-
16nitése az egyéb tulajdonnévfajtaktol. A cégnév és a mérkanév példaul két
kiilénbo6z6 tulajdonnévi kategoriat képvisel, de a gyakorlatban sokszor na-
gyon nehéz kiilonvalasztani a kett6t. Az adott szakteriileten nem igazan
tajékozott beszéld, a hattérismeretek hijan, nem biztos, hogy tudja, hogy a
FIAT a gyart6 cég neve, azaz intézménynév, és csak a Tipo vagy az Uno
a markanév. Magyarazhatjuk gy is a példankat, hogy a Fiat olyan mar-
kanév, amely a FIAT intézménynévbdl keletkezett. A kiilonbséget a nagy
kezdgbettis és a végig nagybetils irdsmod kettdsségével érzékeltethetjiik. A
FIAT intézménynévként betiisz6i eredetd a Fabbrica Italiana Automobili
di Torino szerkezetbdl. Ennek a gyarnak a terméke a Fiat markidju auto,



183 FERCSIK ERZSEBET

amely névhez kapcsolédva a Tipo és az Uno a markanév részeként a kiilon-
b6z6 modellekre utal. A kétféle név felhasznalasa, szerepének hangsilyozéasa
a reklamokban sem kiiloniil el mindig kévetkezetesen, hiszen az el6bbi pél-
danal maradva gyakori a Fiat Tipo vagy a Fiat Uno tipusu kételemd név
hasznédlata méarkanévként.

A markanév legf6bb jellemz6je, hogy kereskedelmi-jogi intézménye a
védjegy, amely jogi védelemben részesitett elnevezés, azaz olyan elnevezés,
amelyet nem lehet eltulajdonitani. Annak ellenére, hogy napjainkban egyre
gyakoribb a védjegyzett szavak utan alkalmazott ® jelzés, a kdznyelvben el6-
fordulé aruelnevezések koziil csak jokora utanajarassal tudnank kideriteni,
melyek védjegyzett elnevezések, és melyek nem azok. A koznyelvben szino-
nimaként hasznalatos a kereskedelmi név, az drunév, az dru-, gydritmdny-
és termékelnevezés, a védjeqy, a fantdzianév és a mdrkanév terminus. Nyel-
vi szemponthol, Ggy tiinik, nincs kiillénbség az altaluk jeldlt dolgok kozott,
ezért lehet a nyelvtudomanyban 6sszefoglaléan hasznalatos a mdrkanév meg-
nevezés (vo. FABIAN 1981).

A markanév pontos meghatarozasaval még adés a szakirodalom, pedig
a pontos definicié sokat segithetne a fent emlitett kettGsségek egyértelmii
megitélésében, hozzajarulhatna a vitads grammatikai és helyesirasi kérdések
megoldasahoz.

Szokészlettan

A magyar nyelv szokészletében fellelheté markanevek eredetérsl, kelet-
kezésérsl nem allnak a rendelkezésiinkre pontos adatok, de a tapasztalatunk
azt mutatja, hogy a szokészletnek ebben a rétegében kiilondsen gyakoriak
az idegen szavak. Az idegen eredetii markanevek egy része ugyanugy, mint
altalaban az idegen szavak, sok mindenben eltér a magyar nyelv jellegzetes-
ségeitdl. Kiilonosen a hangalakjaval (szisdr, triumf, bridzsszton, storc) vagy
az irasképével (Suchard, Triumph, Bridgestone, Storz) ri ki a magyar nyelvii
szovegbdl. Az idegen alak sokszor kiejtésbeli (KEMENY 1994) vagy helyesirasi
( FABIAN 1981; ZIMANYI 1998) visszassaghoz vezet, allando nyelvhelyességi
problémakat vet fel.

A magyar eredetli markanevek egyik jellemz§ tipusaban a szokészlet
valamely mar meglévs eleme valik méarkanévvé. Legtobbszor egy korabban
kozszoként vagy tulajdonnévként 1étezs fénevet hasznilunk markanévként
(Baba szappan, Gabi fiirdshab), azaz a pragmatikai vonatkozasok hatasara
kiilonb&z6 nyelvi elemek markanévvé valhatnak. A mésik jellemz§ tipusba a
szoalkotas kiilonbozé modjaival létrejové markanevek tartoznak. Kozottik
nagyon gyakoriak az osszetételekhez kozel allo mozaikszoszert alakok (MiZo
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tejtermék — a cég tulajdonosainak keresztnevébdl: Miklos + Zoltdn).

Ugyancsak keveset tudunk a mérkanevek gyakorisagardl a szokészlet
tobbi eleméhez vagy az egyéb tulajdonnévfajtiakhoz viszonyitva. FErrdl is in-
kabb tapasztalataink vannak, legtébben gyakorinak véljiik 6ket, de lehet,
hogy nem is a sokszori el6fordulas, hanem a reklambeli megjelenések sajatos-
sagail, a nem verbdlis kisérGjelenségek hatasanak intenzitdsa miatt. A reklam
kézéppontjaban a markanév all, ehhez kell kellemes asszociacidkat kapcsol-
ni, ill. vele kapcsolatban kell erés sziikségleteket kialakitani, és a birtoklasi
vagyat felébreszteni. Szélsséges, de azért elGfordul csupan a markanév rek-
lamozasa énmagaban, nem a kinalt d&ruhoz vagy szolgaltatdshoz kapcsolédo
filozofiaval, amint ez példaul a Benetton cég plakatjain torténik (‘TOSCANI
1999). A gyakorisagi adatok birtokaban biztosabban lehetne kovetkeztetni a
markanevek nyelvi hatasara.

A maéarkanevek szotari megjelenése esetleges, hiszen a gazdasagi élettel
erdsen Osszefiiggd elemek sokszor rovid élettiek, gyakran valtoznak. Rdadasul
a reklam Aaltal megcélzott réteget érintik a legintenzivebben, més korokben
alig vagy egyaltalan nem ismertek, a szokészlet periférikus rétegébe tartoz-
nak. A Magyar helyesirasi szotar (DEME—FABIAN—TOTH 1999) 140 ezer
szot és szokapcsolatot tartalmazé anyagaban szamitasaim szerint kb. 20-30
mérkanév van. Egyik fele 6nallo cimszoként jelenik meg, mésik fele valamely
koznév bokraban fordul els. Onallé cimszo peldaul: Alfa Romeo (autémdrka);
Barbie baba; Cinzano (mdrkanév); Coca-Cola; Commodore (szamitdgépmadr-
ka); Hardtmuth (ceruzamdrka); Kodak (mdrkanév); Mercedes (mdrkanév);
Philips rddio; Pepsi-Cola. Kozszoi bokorban szerepel: autd — FIAT v. Fiat
autd, Opel autd, Skoda autd; fogkrém — Odol fogkrém; kéla — de: Coca-Cola,
Pepsi-Cola (mdrkanevek); kdvé — Ommnia kdvé; mosopor — Tomi mosdpor.
Feltting, hogy nem taldlunk semmilyen mérkanevet az olyan tipikusan ,méar-
kas” fogyasztoi termékeket jel6l§ cimszavak mellett, mint a csokolddé, a bor,
a kélni, a parfiim, a hdztartdsi gép stb.

Helyesiras

Az emlitett névtudoményi és a nyelvtudoméanyi eredményeket gyorsan
kovette a markanevek helyesirdsanak szabalyozasa. A helyesirdsi szabélyzat
11. kiadasaban (AkH. 1984.) mar jelen vannak a mérkanevek 6nallo tulaj-
donnévi kategdriaként. Helyesirdsukkal két szabalypont foglalkozik.

A 193. pont a nagy kezdébetts irasmodra figyelmeztet (Ultra, Alfa Ro-
meo), és elkiiloniti a méarkanevet a termék anyagara vagy szarmazasi helyére
utalo megnevezéstsl (tokaji bor).

A 194. pont a markanév és a vele megjeldlt termék tipusanak {rasmod-
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jarol rendelkezik (Omnia kdvé, Tomi Mat mosdpor).

A markanevekkel foglalkozé nyelvhelyességi szakirodalom nagyobb ré-
szének témaja szintén a kisbetiik-nagybetiik alkalmazasa, ill. az frdsmoédok
keveredése (pl. FABIAN 1981, ZIMANYI 1998). Néhany cikkben az idegen
markanevek kiejtése és a helytelen kiejtés okozta helyesirasi hibak is teriték-
re keriilnek (pl. KEMENY 1994, REMENYI-GYENES 1985).

Hidnyzik azonban a nyelvmivel§ szakirodalombol és a helyesirasi sza-
balyzathol is a markanevek irasat és helyesirdsat érinté két probléma felté-
rasa: a markanevek jellegzetes nem verbalis jegyeinek megjelenése az irott
vagy a nyomtatott szdveghben és a markanevek, kiilondsen az idegen eredet
mérkanevek toldalékolasa.

A markanevek irasbeli megjelenése és sz6vegbe szerkesztése

A miéarkanevek irasképének fontos velejaroi bizonyos nem nyelvi elemek,
amelyeket a kommunikiciétan masodlagos kommunikiciés eszkdzoknek ne-
vez (ROKA 1996). Koziiliik leggyakrabban a bettk, a grafikus elemek és az
egyéb kiegészit6k, valamint a szinek jutnak fontos szerephez.

A markanevek irasbeli megjelenésekor jellemzs megoldas, hogy az adott
névhez mindig ugyanazt a bettikészletet hasznaljak. Egy-egy betd képét és
hatésat szamos tényezd egyiittesen hatarozza meg. A legfontosabbak: a bett
alakja, azaz szélességének és magassdganak ardnya; a bet(it alkotd vonalak
vastagsaga, ill. a szarak dinamikus vékonyodésa és vastagodésa; a vonalvégek
talpas vagy talp nélkiili grafikai megoldédsai. Mindegyik bettitipusban vannak
helyesirasi szempontbél nagybettik és kisbettik, a vonalvastagsag szempont-
jabol pedig normal, félkdver és kdvér bettik. A varidcids lehetGségeket noveli,
hogy a betiik mérete a tipografiai pontrendszer alapjan kiilonb6z6 lehet. A
jol kivalasztott betiik hozzajarulnak a név hangulatdnak és hatasanak ki-
alakitasahoz, azaz Ggy is fogalmazhatunk, hogy a jellegzetes betiitipus a
markanév részét képezi.

A grafikus elemek és az egyéb kiegésziték szintén hatdsos eszkozei a
figyelem felkeltésének. Elgsfordul, hogy a markanévben egy-egy beti tudato-
san kiilonbozik a t6bbitdl, mintegy ,kiugrik” a sorbdl, az erételjesebb hatas
kedvéért szinte felboritja az egységes irdsképet. Végletes esetben az irds és
a nyomtatds hagyomanyos rendjét: a vizszintes, egyenes sorokat és a balrél
jobbra kovetkezd betiik rendjét is megtoérhetik. Lathatunk példat arra is,
hogy a bettiket alkot6 elemek ligatiraszeriien dsszekapcsolédnak.

Gyakori, hogy a névhez sajatos kiegészitGé elem tarsul, példaul vonal,
keret vagy kisebb dbra, esetleg stilizdlt jel kapcsolodik a megfelels ponton
a névhez. A kiegészits elemek sokszor mintegy névgyiiriiként veszik koriil a
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nevet, szinte mar a betiik olvasasa el6tt jelzik, hogy a megszokottol eltérs,
egyedi dologgal taldlkozunk.

Gyakori eljaras egy-egy szin és egy-egy markanév dsszekapcsolasa. llyen-
kor a szinszimbolika révén a név, pontosabban a névvel jeldlt termék és az
adott szin egymést erdsité hatasanak lehetiink tanti. A szinek hatésat, han-
gulatdt a markanéven a fogyaszté befolyasoldsara hasznéljak fel. Gondoljunk
példaul a Benetton méarkanévre, amelynek jellegzetes bettihez altalaban a
z0ld szin tarsul.

A felsorolt nem nyelvi elemeket 6nmagukban csak ritkan figyeljiik meg
a markanevekben, de azt tapasztaljuk, hogy Osszességiikben mégis fontos és
hatasos elemei a kommunikacios folyamatnak: szinte vonzzak az olvasd sze-
mét, és hatdsukra valoszintileg az emlékezetben is mélyebben elraktarozodik
a veliik jelzett méarkanév.

A markanevek nemcsak alapalakban fordulnak els, hanem mondatokba
vagy akar szovegbe szerkesztve is megjelennek. A szévegek hossza az egy-
mondatos szlogenektdl a hosszi hirdetésekig, reklamlevelekig terjedhet. Mi
torténik a nem verbalis jegyekkel akkor, ha a markanév mondatba keriil?
Tapasztalataim szerint az esetek egy részében, kiilondsen a reklamtipust
szovegekben a méarkanévre jellemz6 nem verbdélis jegyek megmaradnak. Ez a
megoldas azt sugallja, hogy a markanév irasképét nemcsak a megfelel§ be-
tlsor adja, hanem a markanévhez kapcsoloédé nem verbélis elemek is részét
képezik a névnek.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a szévegek, amelyekben a markanév
nem alapalakban szerepel, hanem toldalékos formaban. A nem verbalis je-
gyek miatt ilyenkor az a legegyszertibb megoldas, ha kotdjellel kapcsoljuk a
toldalékot. Bar a kotGjeles toldalékolas legtdbbszor nem felel meg a jelenle-
gi helyesirasi szabalyoknak, mégsem tiinik rossz megoldasnak, mert lehetd-
vé teszi a folyamatos szovegre valod zokkendmentes” visszatérést (FERCSIK
2001a).

A markanevek toldalékolasa

A markanevek toldalékolasaval az AkH. 11. kiilén nem foglalkozik, bar
vannak olyan tulajdonnévfajtak (személynevek, foldrajzi nevek, intézmény-
nevek, cimek), amelyeknek a toldalékoldsat A tulajdonnevek irasa cimi feje-
zetben szabalyozza. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a markanevek
toldalékolasa nem okoz kiilondsebb gondot, és azt feltételezhetjiik, hogy a
méarkanevek toldalékos alakjainak irasakor a toldalékok kapcsolasanak alta-
lanos szabalyai szerint kell eljarnunk.

A koévetkezkben a Magyarorszagon reklamozott és a magyarorszagi tiz-
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letekben kaphato aruk nevét felhasznalva szeretném felhivni a figyelmet né-
hany toldalékolasi problémara. A példaként valasztott markanevek legtobb-
je idegen sz6, amiként a mindennapi életiinkben is jobbara idegen eredet
markanévvel jelolt aruk vesznek koriil benniinket. Az idegen mérkanevek
toldalékos alakjainak irasidt megneheziti a kiejtés bizonytalansaga, hiszen a
toldalék hasonulédsa, a toldalékban 1év6 maganhangzo illeszkedése a kiejtett
alaktol fligeg. Bizonyara az alabbi példak kozott is akad olyan, amelynek tol-
dalékolt formaja ellen néhéany olvaso tiltakozna. A Milky Way markat rekléa-
moz6 mondatokban példaul kétféleképpen lathatjuk leirva a -val, -vel ragos
alakot: MilkyWayjel vagy MilkyWay-vel. Megfigyelhetjiik, hogy az alapalak
utolso kiejtett massalhangzdjihoz hasonul a toldalék, és a kétféle toldalékos
alak kétféle kiejtést tiikroz. A kdvetkezGkben felsorolt példék kézott egyetlen
esetben sem jeloltem az ingadozo kiejtésbsl adodo lehetséges valtozatokat,
mert gy talaltam, hogy a tal sok variacios lehetség elvonna a figyelmet a
helyesirasi problémakrol (FERCSIK 2001b).

A markaneveket a végzédésiik és egyéb sajatos jegyiik alapjin harom
nagy csoportba soroltam. Az elsé csoportba a massalhangzora végzdds ne-
vek tartoznak, a masodikba a maginhangzéra végzédsk, a harmadikba az
egyéb feltiing jegyekkel rendelkez6 nevek. Az adott csoport sajatossagait fi-
gyelembe véve arra vagyok kivancsi, hogy az érvényes helyesirasi szabalyok
alkalmazésaval a mondatba illesztéskor hogyan kell szabalyosan kapcsolnunk
a toldalékot.

A) Massalhangzora végz6ds markanevek

a) Nem a magyarban megszokott hangérték szerint ejtjiik a szovégi
méssalhangzot:
Bramac épitéanyag
Silanus kozmetikum
Storz orvosi miiszer

A toldalékolaskor a 215. szabalypontot alkalmazhatjuk, amely szerint
kozvetleniil (kotsjel nélkiil) kell tapasztanunk a toldalékot a t6héz. Meg-
erdsiti ezt a 216. szabalypont b) része, amely a nem magyar betiire végz6dé
idegen tulajdonnevek esetében szintén az egybeirast és a -val, -vel rag kiejtés
szerinti hasonulésat javasolja. Az igy keletkezett toldalékos formék:

Bramackal, Bramacot
Silanusszal, Silanust
Storzcal, Storzot

b) Nem a magyarban megszokott hangérték szerint ejtjiik a szovégi
méssalhangzokat:
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Bosch szerszamgép
Reach szajviz
Triumph fehérnemi

Kapcsolhatjuk-e itt is kozvetleniil a toldalékot az elébbi szabaly alap-
jan, vagy inkabb a 217. szabalyt alkalmazzuk, amely az frasrendszeriinkben
szokatlan betiik esetén kotGjeles toldalékolast javasol? A két lehetséges for-
ma:

Boschsal vagy Bosch-sal, ill. Boscht vagy Bosch-t

Reachesel vagy Reach-csel, ill. Reacht vagy Reach-t

Trivmphfal vagy Triumph-fal, ill. Triumphot vagy Triumph-ot

A 216. b) szabalypontot is figyelembe véve (amely szerint a -val, -vel
és a -vd, -vé rag a méssalhangzot jelold nem magyar bettikapcsolatra vég-
z6d6 idegen tulajdonnevekhez tgy jarul, hogy a v teljesen hasonul az utol-
s6 kiejtett massalhangzohoz) és a kozolt példdkat attekintve, helyesebb az
egybeiras mellett donteniink. Az egybeirt formakbol, kiilénosen a ritkdAbban
elgforduld, kevésbé ismert nevek esetében viszonylag lassan és nehézkesen
tudunk a toldalék nélkiili tére kévetkeztetni. Emiatt szerencsésebb a kots-
jeles kapcsolas, mert a kotjeles formabol egyértelmiibben és gyorsabban
kovetkeztethetiink az alapalakra. Dontésiink a Bosch név kapcsan teljesen
onkényes, mert a helyesirisi szabalyzatnak sem a szdveges részében, sem a
példai kozott nem talalkozunk olyan esettel, amely az sch végi szavak tolda-
lekolasaval foglalkozna vagy egyértelmi analogiaként kindlkozna az sch végi
szavak toldalékolasakor.

c) Kett6zott méssalhangzo van a sz6 végén:

Mazell kazetta
Knorr leveskocka
Pritt irodaszer

A 217. ¢) szabélypont alapjén a massalhangzot jel6ls kett6zott bettire
végz6ds tulajdonnevek esetében az azonos betiivel kezdddd vagy a haso-
nult toldalékot kétdjellel kapesoljuk. Az egyéb tipusu toldalékokat azonban
egybeirjuk a szétével:

Mazell-lel, Mazellt
Knorr-ral, Knorrt
Pritt-tel, Prittet

d) Nem ejtjiik a szovégi méassalhangzot:
Suchard [sziisar| csokoladée

Géramont [zseramon]| sajt
Peugeot [p6zso| gépkocsi
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A néma bettire végz6d6 markanevekhez a toldalékot a 217. a) szabaly-
pont alapjan kotéjellel kell kapcsolnunk. A helyes forma tehat:
Suchard-ral, Suchard-t
Géramont-nal, Géramont-t
Peugeot-val, Peugeot-t
B) Maganhangzora végzdé markanevek
a) A sz6 a, e, 0, 6 maganhangzora végzidik:
Koma csomagolopapir
Yashica fényképezgép
Eskimo jégkrém
Yogo élelmiszer
A 216. a) szabélyt alkalmazhatjuk, amely szerint az idegen tulajdonne-
vek végs6 a-ja, e-je, o-ja és oO-je helyett d-t, é&t, o-t, ill. &-t irunk az olyan
toldalékos alakokban, amelyekben ezek a szovégi hangok a magyar kiejtésben
megnyujtva fordulnak els. A szabalypontban felsorolt példdk azt mutatjik,
hogy a toldalékot ezekben az esetekben is kozvetleniil kapcsoljuk a t6hoz.
Ennek a szabélynak az alkalmazdsa néha meglepd alakokat eredményez. A
Yashica formaban példaul a markanév hat hangjabol csupan hérmat {runk
a magyar hangjeldlés szabdlyai szerint, tehat a névforma idegen vagy leg-
alabb idegenes, mégis a toldalékolaskor a magyar szokasoknak megfelel§en
valtoztatunk az alapalakon:
Komdval, Komdt
Yashicdval, Yashicdt
Eskimoval, Eskimdot
Yogoval, Yogot
b) Kett6zott maganhangzo van a szo végén:
Daewoo haztartasi gép
Cherokee kerékpar

Pedigree kutyaeledel
Toffifee csokoladé

Ez az irdasmod a magyar helyesirdstol és hangjeldlésté] tokéletesen ide-
gen. Nem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha az elébbi csoportban emlitett
216. a) szabalyt alkalmazzuk, és eszerint jeloljitkk a szovégi magdnhangzo
nyulasat. Lehet, hogy a 215. és a 216. b) szabaly szerint a kiejtésre valo uta-
las nélkiil elegendd az alapalakkal egybeirni a toldalékot. Gondolkodhatunk
esetleg gy is, hogy az oo bettikapcsolat a magyarban szokatlan bettegyiit-
tes, ekkor a 217. a) szabalypont szerint kétdjellel kell kapcsolnunk a tolda-
lékot. Ugyanezt a format eredményezi, ha a 217. c¢) szabéalypontot, amely a
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méssalhangzot jelols kett6zott bettire végzdds tulajdonnevekkel foglalkozik,
kiterjesztjiikk a magénhangzot jelols kett6zott betiikre:

Daewodval, Daewodt; Dacwooval, Daecwoot; Dacwoo-val, Daewoo-t
Cherokeéval, Cherokeét; Cherokeeval, Cherokeet; Cherokee-val, Cherokee-1t
Pedigreével, Pedigreét; Pedigreevel, Pedigreet; Pedigree-vel, Pedigree-t
Toffifeével, Toffifeét; Toffifeevel, Toffifeet; Toffifee-vel, Toffifee-t
Hasonlo esettel, azaz a szovégi kett6zott maganhangzo irdsaval a helyes-
irasi szabélyzat nem foglalkozik, és példai kézott sem emlit hasonld format.
Csupéan a Helyesirasi kéziszotarban és a Magyar helyesirdsi szétarban buk-
kanhatunk analég példara a Waterloo, waterlooi szdalak irasakor. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy az analégia valdészintleg csak latszolagos, hi-
szen a kiejtésbeli kiilonbségek a toldalékos alakokban legtébbszor kiillénbozs
helyesirasi megoldasokat eredményeznek. A Waterloo szd ejtése a szovégen
az angol nyelvteriileten [4], de a magyar szokasok szerint [6]. Ugyanakkor
példaul a koreai eredetii Daewoo mérka oo betiikapcsolata a magyar kiejtés-
ben [a]-ként hangzik. Ez pedig mindenképpen a Daewodt tipust toldalékolas
ellen sz6l, hiszen ebben a forméaban az irasképhez akaratlanul is az [6]-s kiej-
tést asszocialjuk. Hasonlo eset a Cherokee |cseroki| markanév, amelyben az
ee bettipar a kiejtésben [i| hangot jelol. Legcélszertibb megoldasnak a tol-
dalékok kot6jeles kapcsolasa tiinik, mert a Daewoo-t, Cherokee-val tipusii
formékban nem valtoztatunk az alapalakon, s6t a kétGjellel szinte elkiilonit-
jiik a toldaléktol. Igy kénnyen visszakovetkeztethetiink az alapalakra, és a
szovégi hang kiejtését sem befolyasoljuk az {rasképpel.
¢) Nem ejtjiik a szovégi magéanhangzot:
Bridgestone gumiabroncs
Colgate fogapolasi cikkek
Palmolive kozmetikum

A néma betit tartalmaz6 massalhangzos csoporthoz hasonléan a 217. a)
szabdlypont alapjan egyértelmiien kotéjellel kell kapesolnunk a toldalékokat
a tulajdonnév végén 1év6 hangérték nélkiili betdi miatt.

Bridgestone-nal, Bridgestone-t
Colgate-tel, Colgate-et
Palmolive-val, Palmolive-ot
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C) Egyéb sajatos jeggyel rendelkez6 markanevek

A sajatos jegyek kozé soroltam a mozaikszoszerd vagy roviditéses ala-
kokat, a bettjelet, hidnyjelet, kotGjelet tartalmazé markaneveket. Idetarto-
zonak tekintem azokat is, amelyekben szokatlan médon a sz6 belsejében —
a magyar helyesirds szabdlyaival ellenkez6en —, a kisbettvel {rt szotestben
jelenik meg egy-egy nagybetd.

a) Egytaga vagy egybeirt markanevek:

DSC riasztorendszer
Helia—D kozmetikum
Hellmann’s majonéz
TastEzx javitélap
AL-KO kertigép

Az el6z6 esetekben emlitett szabalyok alapjan a toldalékos formakban
altalaban az egybefras volna a kivianatos. A mozaikszdszert, pontosabban
a tulajdonnévi bettiszoszerii és a betdjelre vagy szamra végzddé nevekhez
természetesen kotdjellel kell kapcsolnunk a toldalékot.

DSC-vel, DSC-1
Helia—D-vel, Helia—D-t
Hellmann’sszal, Hellmann’st, esetleg Hellmann’s-szal, Hellmann’s-t
TastExszel, TastExet
AL-KO-val, AL-KO-t
b) Tobb kiilonirt tagbol 4llo markanevek:
Hohes C gyiimdlcslé
Dr. Best fogkefe
Panten Pro—V Color hajszinezé
Uncle Ben’s martas
Carte d’Or fagylalt

Az altalanos helyesirasi szabélyok alapjén az idegen irasmod szerint irt
tulajdonnevekhez altalaban kotdjel nélkiil kapcsoljuk a toldalékot, ugyanigy,
mint a magyar tulajdonnevekhez. Ha az utolsé elem mozaikszoszerd vagy
betiijel, akkor természetesen kitGjeleziink. Az egybeirds alol kivételt jelent
az -1 (-s, -ista, -izmus) képzG, amelyet a két vagy tobb kilonirt elembdl
allé nevekben mindig koétgjellel kapcsolunk az utolsé elemhez a 217. szabaly
alapjan:
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Hohes C-vel, Hohes C-i

Dr. Besttel, Dr. Bestet

Panten Pro-V Colorral, Panten Pro-V Colort

Uncle Ben’sszel, Uncle Ben'st, esetleg Uncle Ben’s-szel, Uncle Ben’s-t
Carte d’Orral, Carte d’Ort, esetleg Carte d’Or-ral, Carte d’Or-t

Tiizetesen tanulmanyozva a markanevek toldalékos alakjainak irasakor
alkalmazhato helyesirasi szabalyokat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy
a markanevek — kiilénosen az idegen eredeti markanevek — toldalékolésa
nem mindig egyértelmi. Bizonyos helyzetekben ugyanazzal a széval kap-
csolatban egyarént van szabaly az egybeirasra és a kotGjelezésre (Boschsal,
Bosch-sal) vagy a szovégi maganhangzo nyuldsanak jelolésére és figyelmen
kiviil hagyéasara (Daewodval, Daewooval). Réaadéasul nagyon sok reészletsza-
balyt kell ismerniink és alkalmaznunk, amelynek eredményeként a toldalékolt
méarkanevek kordntsem mutatnak egységes képet. Az elemzett problémékrol
a kovetkezd oldalon lévs tablazat ad Osszefoglald attekintést.

Ha a maésik oldalrél, a kommunikiciés partuner felsl kozelitiink, aki a
toldalékolt alakbol kovetkeztet az alapforméara, akkor sem megnyugtatd a
helyzet. A legnagyobb gondot az okozza, hogy gyakran még a szabalyosan
toldalékolt formaboél sem kénnyt visszakovetkeztetni az alapalakra, példéul
a Pregot és a Pregdval alapalakja egyarant lehet a Prego vagy a Pregd, a Phi-
lipsszel vagy a Boschsal formabdl sem egyszer( elsé pillantasra  kihdmozni” a
Philips és a Bosch alapalakot. Néha csak lassan és bizonytalanul tudjuk levé-
lasztani a toldalékot, mint a Triumpfal, Silanusszal (Silanusz vagy Silanus),
Kadettet (Kadett vagy Kadette) méarkanevek esetében. Maskor az alapalak
is megvaltozik, példaul a Komadt szbéalakbél Koma vagy Komd alapalakra
egyarant kovetkeztethetiink. Eléfordul, hogy a megszokott magyar hangje-
16lés szempontjabol zavarossa valik az iraskép, mint a Yashicdt sz6alakban,
amelyben egyik méssalhangzét sem a magyar hangjel6lés szabdlyai szerint
irjuk, de a szovégi magdnhangzot mégis eszerint valtoztatjuk meg a toldaleé-
kos formaban.
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Tipus Példa AkH.
Nem a Egy B.ramac épl’t(’iar.lyag B.ramackal, B.ramacot 215
méssal-| Silanus kozmetikum Silanusszal, Silanust
M| magyarban | s P 216. b)
4 | megszokott hangzé | ©707Z OIVost muszer Storzeal, Storzot
S |hangérték [Tobb | Bosch szerszamgép Boschsal, Boscht
Zsl SZe_rint massal-| Reach szajviz Reachcsel, Reacht 216.b)
v 1 ejtjik hangzé | Triumph fehérnemi Triumphfal, Triumphot
h
, Y Maxell kazetta Maxell-lel, Maxellt
a | Kettézott ’
ElL méssalhangzé Knorr leveskocka Knorr-ral, Knorrt 217.¢)
Gl g Pritt irodaszer Priti-tel, Prittet
7 (Z') Suchard csokoladé Suchard-ral, Suchard-t
6 Nem ejtjik Peugeot autd Peugeot-val, Peugeot-t 217. a)
Géramont sajt Géramont-nal, Géramont-t
D Koma papir Komdval, Komdt
EIM cf}z@ oo Yashica fényképezdgép | Yashicaval, Yashicdt 216. a)
Zg‘ hang Eskimo jégkrém Eskimoval, Eskimot .
S 4 Yogo élelmiszer Yogéval, Yogdt
n Kettézott Daewoo haztartasi gép Daewooval, Daewoot 216.
2 magénhangzé Toffifee csokoladé Daewodval, Daewodt 215.
n Cherokee kerékpar Daewoo-val, Daewoo-t  |217.¢)
% Bridgestone gumi Bridgestone-nal
6 Nem ejtjik Colgate fogkrém Colgate-tel, Colgate-et 217. a)
Palmolive kozmetikum Palmolive-vel
E , DSC riasztérendszer DSC-vel, DSC-t
gytagu Helia-D kozmetikum Helia-D-vel 215.
Egyéb vagy Hellmann's majonéz Hellmann'sszal 286
egybeirt TastEx javitolap TastExszel, TastExet :
saja- AL-KO kertigép AL-KO-val, AL-KO-t
tos Tabb Hohes C gyimolcslé Hohes C-vel, Hohes C-t
. kiilonirt Panten Pro-V Color Panten Pro—V Colorral | 215.
legy taabol Dr. Best fogkefe Dr. Besttel, Dr. Bestet 217.b)
agbo Uncle Ben's martas Uncle Ben'sszel 286
allo Carte dOr fagylalt Carte d'Orral '

Az értelemtiikrozd helyesiras a tulajdonnevek irdsakor egyebek mellett
az alland6sagot jelenti. Hiszen a nevek csak akkor tudjik megfelelGen betol-
teni azonosito szerepiiket, ha mindig ugyanabban a formaban jelennek meg.
Egy betiinyi vagy egy ékezetnyi eltérés mar zavart okoz, esetleg lehetetlenné
teszi az azonositast. A legkénnyebben talan sajat neviink elferditésén érez-
hetjiik meg ennek a jelent&ségét. Mint barki més, a szerzd sem latja szivesen
Fercsik helyett a Fertsik, Fencsik, Fercsik, Fercsig stb. valtozatokat, nem
hajland6 arra, hogy sajat neve helyett elfogadja Gket. Nemcsak a személyes
viszonyunk, hanem a kozigazgatas és a hivatalok viszonya is hasonl6 a tulaj-



A név kotelez 194

donnevekhez, a pontos adminisztracié megkivanja a tulajdonnév valtozatlan
hasznalatat.

A tulajdonnevek toldalékos alakjanak leirasakor éppen az értelemtikro-
zés miatt az egyik legfontosabb szempont az alapforma gyors és egyértelmd
helyreallitasdnak biztositdsa. A helyesirasi szabdlyzat ezt az elvet meg is fo-
galmazza a tulajdonnevek helyesirésat bevezets szabalypontban (AkH. 154.
pont) a Kiss-sel, Wittmann-né, New York-i példak bemutatésaval. A keres-
kedelmi és gazdasagi szempontok miatt sokszorosan kivanatos az alapforma
egyeértelmd tiikroztetése a markanevek korében, arra van sziikség, hogy a név
mindig ugyanabban a formaban jelenjék meg, és konnyen, gyorsan felfogha-
t6 legyen az olvasd szaméara. A markanevek nem verbalis kommunikacios
elemeivel foglalkozva megfigyelhettiik, hogy az egyes cégek a mérkanevek
kapcsan nemcsak a névalak allandésagahoz, hanem gyakran még az azonos
bettitipushoz, vagy akar mindig ugyanahhoz a szinhez is ragaszkodnak.

A gyakorlatban altalanosan elterjedt megoldéds a név eredetétsl, ejtésé-
t6], irasképétsl és a helyesirasi szabalyoktol fliggetleniil kétGjellel kapcesolni
a toldalékot, példaul Triumph-fal, Silanus-szal, Kadett-et, Koma-t, Yashica-
val. Sokszor egyéb eszkozzel is kiemelik a nevet, példaul idézGjelbe teszik:
STriumph™fal, Silanus™szal, ,Kadett™et, ,Koma’-t, ,Yashica™val. Gyakran
lathatjuk azt is, hogy a maéarkanév csupa nagybetiivel szerepel, a toldalék
pedig kisbettiivel vagy kisbettivel és kotGjellel kapesolodik hozza: TRIUM-
PHfal, SILANUS-szal, KADETTet, KOMA-t, YASHICAval. Az emlitett el-
jarasok tovabb kombinédlédhatnak egymassal, 1j elemekkel is béviilhetnek
egyre zavarosabb, a befogadd szempontjabol egyre nehezebben attekinthetd
megoldasokat eredményezve.

A kotGjeles toldalékolas gyakorisaganak az lehet az egyik magyarédzata,
hogy igy érvényesiil és hatdsos marad a méarkanév specidlis irasmodja (eltérs
bettitipus, keret, vonal stb.), az alapalak nem sériil meg a toldalékolaskor,
egyértelmtien és gyorsan visszakdvetkeztethets, s6t els6 rdnézésre kiugrik a
szOovegbdl.

Ezt a helyesirasi szempontho6l mindenképpen szabalytalan eljarast talan
a kommunikacios szempontok indokolhatjak. A kotGjeles irasmodot a kona-
tiv kommunikacios funkcié hatarozza meg: hatni akar a befogadora, felhivni
a figyelmet, befolyasolni. Ez minden bizonnyal sikeriil is, hiszen tapasztalat-
bél tudjuk, hogy a vizualis elemekkel erételjes és maradandé hatast lehet
elérni. A markaneveknek minden aron és minden eszkozzel hatni akar6 sze-
repét el kell fogadnunk, éppen piaci és kommunikiciés funkciojuk miatt.
Ezt szem el6tt tartva értheté az is, hogy a markanév nem sériilhet meg a
toldalékolaskor, s6t nemcsak konnyen visszakovetkeztethetének kell lennie,
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hanem az a kivanatos, hogy kiugorjék a széveghdl, mintegy vezesse az ol-
vasot, és minél mélyebben rogzédjék az emlékezetében. Tapasztalataink és
a tudoményos vizsgaldédasok egyiittesen azt igazoljak, hogy a vizualitas az
lizenet dtadasdban egyes esetekben, kiilénosen a markanevek és a reklamok
korében, sokkal hatasosabb a verbalis megfogalmazasnal (ROKA 1995).

A mindennapi irdsgyakorlatban a reklamok, reklamujsagok, hirdeté-
sek, feliratok szovegében nagy a zlrzavar. Bizonyara létezik olyan megoldas,
amely a kereskedelem és a helyesirds szempontjabdl egyarant elfogadhato.
A fenti példak azt sugalljik, hogy helyesirasi tipusatol fiiggetlentil célszert
volna mindegyik markanévhez kotGjellel kapcsolni a toldalékot. A kotdjeles
megoldasnak tébb elénye is lenne.

A helyesiras igy sajat eszkozeivel hozzajarulna a markanevek egyik 6
kommunikacios funkciojanak, a konativ funkcionak az érvényesiiléséhez. A
felhivo jelleg érvényesiilése érdekében a reklamozok gyakran a folyo szoveg-
ben is ragaszkodnak a méarkanévre jellemzd$ tipografia alkalmazasihoz. A
nem verbalis elemek hasznélatat megkonnyitené a kotdjeles toldalékolas, a
kotGjel alkalmazéasaval zokkens nélkil térhetnénk vissza a szévegre altalé-
nosan jellemz6 frasmédhoz. Esztétikai szemponthoél dinamikusabba, egyben
kiegyensulyozottabba tenné az irasképet. Kikiiszobo6lné azokat a torz alako-
kat, amelyekben az idegen irdsmoéddal {rt méarkanévvel egybeirjuk a magyar
toldalékot, esetleg a kiilénb6z6 ejtésmodoknak megfelel§en a hasonulés és az
illeszkedés méas-méas forméjaban.

A kiejtés szempontjabol a kotGjeles irasmod nagyobb teret engedne a
kiejtés valtozatainak, ugyanakkor reményeink szerint id6t adna arra, hogy
az idegen markanév egységes kiejtése a magyar nyelvben kialakuljon.

Helyesirasi szempontbol konnyebbséget jelentene az, hogy a kotGjeles
frasméd megsziintetné a markanevek csoportjan beliil 1étez§ kettsséget, az-
az nem lennének olyan nevek, amelyekhez két&jellel kotiink bizonyos toldalé-
kot, masokat pedig kotdjel nélkiil kapcsolunk hozzajuk. A kétGjeles irasmod
elfogadasa a markanevek toldalékolasanak tanftasat is megkonnyitené.
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Széljegyzetek a mozaikszdék helyesirasidhoz

A nyelvészeti szakirodalom napjaink nyelvhasznalatanak egyik jellemzs
vonasaként tartja szadmon a mozaikszok egyre szaporodd hasznélatat. Valo-
ban, lépten-nyomon talalkozhatunk veliik az iizletek felirataiban, a kiilon-
féle tartalmi plakatokon, a telefonkonyvekben, a szérélapokon. Szinte be-
halozzak egész életiinket. Hasznalatuk azonban azt tiikrozi, hogy a veliik
kapcsolatos helyesirasi szabalyok nem mindenki szdmara jelentenek kotele-
z6en kovetendd gyakorlatot. Sokszor lehet talalkozni az efféle vétségekkel:
oo . -draink az AFA-t' nem tartalmazzdk”; .. .dthelyezési igény felvétele a
MATAV? teriletén...”; .. .jelentkezni lehet személyesen az ELTE-n® X.Y.
dgyintézénél. . .”; stb. A mivelt nyelvhasznalot elsGsorban nem azért zavar-
jak az ilyen és hasonl6 jellegd hibak, mert kommunikaciés zavar keletkezik.
Sokkal inkabb azért, mert a helyesirasi szabélyok altal rogzitett irdskép —
legtébbszor — informaciot kozol az olvasénak a mozaikszé létrejottérdl, az
abban rejlé szerkezet ,mozaikolasi” technikajarél. Ennek kdvetkeztében ,iré-
nyitja” a nyelvhasznalot a mozaikszo6 toldalékolasaval és egyéb irdshasznélati
szabdlyaival kapcsolatban. A hibasan leirt alakban pedig éppen az emlitett
informéacio(k) egy része vész el. A nyelvmiivelsk irdsaikban rendszeresen kar-
hoztatjak a fentebb emlitett hibatipusokat. Magam éppen ezért jelen mun-
kamban ezekkel nem kivanok foglalkozni.

Az alabbiakban réviden két dologra szeretnék kitérni: elséként a mo-
zaikszo-alkotassal kapcsolatban foglalom Gssze a legfontosabb ismereteket,
majd néhany gyakorlati példa segitségével utalok a mozaikszékkal kapcsola-
tos 1j keleti jelenségek besorolési és helyesirasi problémaira.

A mozaikszoknak két fajtdajat kiilonitjik el: a bettiszokat és a szd0ssze-
vonasokat. Ezek létrehozasuk modjaban, valamint a rajuk vonatkozé helyes-

YA helyes irasmod: afit. A szoalak koznévi eredetti, ezért csupa kisbetiis, a toldalé-
kot viszont nem a tételesen ra vonatkozo6 szabalyok szellemében kapcsoljuk hozz4, mint
altalaban a bettiszokhoz, hanem a szokasjog szentesitette formaban igy, ahogy a szd6ssze-
vonéasokhoz.

2Ha a név nem feliratban szerepel, akkor a helyes irasmod sl Matav, mivel tulajdonnévi
funkciéji, s szo6sszevonassal jott létre.

3A helyes forma: ELTE-n. A bettiszokhoz — akar tulajdonnevek, akar koznevek —
altalaban kotGjellel kapcsoljuk a toldalékokat. Az a, e, o végi betlisz0k magéanhangzoja
ejtésben megnylik, amelyet az irdskép nem kovet, ezzel is jelezve a betiiszot alkoté elemek
etimologidjat.
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irasi szabalyok tekintetében is jelent&sen kiillonboéznek egymastol. Helyes-
irasukkal szabalyzatunk tobb pontja is foglalkozik, igy az AkH. 8., 276.,
283—287.

A mozaikszo-alkotés tipikus nyelvi takarékossagi miivelet, amelynek ha-
gyoméanyai a magyar nyelvben régtél adatolhatok. Létrejottiitknek nyelviink-
ben sincs akadalya, hiszen a jel dnkényességébdl fakadoan az teljesen kézom-
bos, hogy a valésig valamely szeletéhez milyen nyelvi alakot rendel hozza a
nyelvkézosség.

A betiiszok ngy keletkeznek, hogy a hosszabb szerkezetet alkoto hang-
sorbol a szokezdd bettiket mozaikszertien Osszerakjuk. A sz60sszevonasok-
ban ugyancsak hosszabb szerkezetekbdl hozunk 1étre révidebbet, de itt az
alkotdelemekbdl kisebb szorészeket rantunk Ossze. K6zos sajatossaga a két
szoalkotasi technikdnak, hogy a kiindulasi alap minden esetben sz66ssze-
tétel vagy szintagmatikus viszonyt alkotd szészerkezet, illetéleg tébbtagn
tulajdonnév. Mindkét csoportban koznévbdél és tulajdonnévbél egyarant ke-
letkezhet mozaiksz6. Talan nem tal nagy merészség megallapitani, hogy a
sz00sszevonasok nyelvtorténetileg az émagyar kori tulajdonnevek szérovidi-
téseivel is kapcsolatba hozhatok. (V6. Ladiszld > Lad; Péter > Pet; Miklds
> Mik; Domonkos > Dom; Timotej > Tej stbh. Az utdbbi példa népeti-
moldgidsan egy telepiilésneviinkben maradt fenn, amelyet maig Tejfalunak
hivunk.) A nyelvijitas kori lelemény a szoosszevonasok létrehozasaban is
jeleskedett. Elég néhany olyan példaval utalni az akkor megjelend nagy sza-
mu sz6Osszevonisos szoosszetételre, amelyeknek a gydgt, gyil ige, illet6leg az
azokbol képzett gyujté melleknévi igenév volt az eldtagja. Tme: gyianyag <
‘gyigto + anyag’, gyufa < ’quiugtd + fdcska’, gyildmpa < ‘qyigté + ldmpa’,
gyiluk < ‘gyigto +luk’, gyupor < ’gyujto + por’, gyiszer < ’gyujto + szer’
stb. Igaz, a felsoroltak koziil csak a gyufa nyert polgarjogot a kéznyelvben.
Az elébbiekhez hasonld nyelvijitas kori példak manapsag is hasznalatosak,
mint az esernyd és a visszeér.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a jelenség és annak el6zményei lényegi-
leg az 6magyar kortol adatolhatok (szorovidités, szoroviditéses tovabbkép-
zés), am azt is egyszerre meg kell emliteni, hogy a szoalkotasi modok kozott
ezek szamarényukat tekintve régebben nem képviseltek jelentss silyt. Meg-
szaporodasuk — egyebek mellett — két lényeges dologgal hozhaté szoros
osszefiiggésbe: a) az ugyancsak egyre gyarapodo szoosszetételek révén nyel-
viinkben egyre hosszabb morfologiai konstrukciok jottek/jonnek létre; b) a
pontosabb megnevezés érdekében folszaporodnak a pontos ,leirdsra”, meg-
nevezésre torekvs, tobb szobdl allo koz- és tulajdonnevek. Az igy keletkezett
hosszti szerkezetek hasznalata gyakorta koriillményes. Kivaltasukra nyelviink
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mind gyakrabban folyamodik a mozaikszé-alkotashoz. A jelenség a nyelvi
gazdasdgossagot szolgilva a XX. szdzadra valt tdmegessé.

Talan az sem tekinthetd véletlennek, hogy a mozaikszok kozott kisebb

szdmban vannak a kzszoi, mint a tulajdonnévi eredettek. A kozszoi Gsszeté-
telekben és szerkezetekben ritkdbban érzi a nyelv a takarékossag sziikséges-
ségét. Azokban feltehetéleg fontosabbnak latszik a morfoldgiai motivaltsag,
illet6leg a ,leir6” jelleg fenntartasa, mint a nyelvi ckondémia.

Mozaikszo6t 1étrehozoé technikak:

. Csak a kiilonirt elemek betdi keriilnek bele az tjonnan létrehozott

alakulatba:

Tulajdonnevek
Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Rt.

[> O(rszagos) F(ordito és) F(orditashitelesits) I(roda Rt.)] >
OFFI

Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzs Kft.

[> K(ereskedelmi és) I(degenforgalmi) T(ovabbképzs Kft.)| >
KIT

Koznevek
altalanos forgalmi ado6 [> a(ltalanos) f(orgalmi) a(do6)| > afa

. A kiilonirt elemek, illetSleg a sz66sszetételek beltagjainak betti egy-

arant belekeriilnek az Gjonnan létrehozott alakulatba:

Tulajdonnevek
Magyar Allamvasutak

[> M(agyar) A (llam)v(asutak)] > MAV
Jozsef Attila Tudomanyegyetem

[> J(6zsef) A(ttila) T(udomany)e(gyetem)| > JATE
Fiiggetlen Kisgazdapart

|[> F(tiggetlen) K(is)g(azdapart)] > FKGP
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b) Kéznevek
szemeélyi jovedelemado |> sz(emélyi) j(6vedelem)a(do)| > szja
tigyvédi munkakozosség [> ii(gyvédi) m(unka)k(6zosség)| > timk
gazdasagi munkakozosség [> g(azdasagi) m(unka)k(6zosség)] > gmk

3. A kiilonirt elemek, a kdtGjelezett mellérendeld vagy egyéb grammatikai
viszonyu szorészek, illetéleg a szdosszetételek beltagjainak betti egy-
arant belekeriilnek az djonnan létrehozott alakulatba:
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Allami Epitsipari Vallalat > GYAEV

(ma: GYAEV Thermo Epiiletgépész Kft.)
Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut > GYSEV (ma: GYSEV Rt.)

Szo0sszevonést létrehozo technikak:

1. A hosszabb névelembdl csak két rész keriil bele ,csonkitott” forméaban
az (j megnevezéshe:
Magyar Tavkozlési Rt. > [> Ma(gyar) Tav(kozlési Rt.)] > Matav

2. A hosszabb névelembdl majdnem minden kiilonirt elem valamely része
helyet kap a ,csonkitott” forméban:
Magyar Légiforgalmi Vallalat >

[> Ma(gyar) Lé(giforgalmi) V(allalat)] > Malév (ma: Malév
Rt.)

3. A sz60sszevonés és a bettszoalkotas keveredik az 1j névben:
Magyar Hajozasi Részvénytarsasag >

[> Ma(gyar) Ha(jozasi) R(észvény)t(arsasiag)] > Mahart

Kialakult egy atmeneti csoport is a roviditések és a koznévi betiiszok
kozott. Ezek irasmodjukban is eltérnek a mozaikszoktol és a tulajdonképpeni
roviditésektsl. Ha a kovetkezs példakat megfigyeljiik, lathatjuk, a szerkeze-
tek teljesen azonosak a bettiszokéval, mégis pontot tesziink a végiikre. Vi-
szont nem a roviditések altalanos szabalyat érvényesitjiik, hiszen lefrasukkor
nem annyi pontot hasznélunk, ahany kiilonirt sz6bél létrehozzuk Sket:

korlatolt felelGsségii tarsasag

[> k(orlatolt) f(elelGsségii) t(tarsasag)| > kft.

betéti tarsasag [> b(etéti) t(tarsasag)] > bt.

biintets torvénykonyv [> b(iintets) t(orvény)k(6nyv)|] > Btk.

kozhasznu tarsasag > k(6z(h)aszna) t(arsasag)| > kht.
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A nyelvhasznalat valtozasa a mozaikszo-alkotds terén is megfigyelhetd.
Az 1990-es évektdl njfajta, konnyen kezelhet6 cégnevek lattak napvildgot.
Azt is mondhatnank, sziiletésiiket a rendszervéltassal lehet Osszefiiggésbe
hozni. Ezek a korabbi kériilményes cégmegnevezéseket, valamint az azokbol
létrejott, s mind gyakrabban semmitmondoé betiiszokat valtjak fel. Benniik
a leir6, utalo jelleg sokkal jobban érvényesiil. Nézziink koziiliik néhanyat:
Bdcshis, Veszprémtej, Délép stb. Ezekben a széalkotési technika a szdossze-
vonasra emlékeztet, mégsem teljesen azonos azzal. Az els§ két példa a ki-
induldsnak szamité szerkezetbdl az 6nmagukban is helytallo, mondhatnank
értelmes szorészeket ,rantja Ossze”, s ezzel tartalmilag megteremti az tjon-
nan létrejott szoalakok utalé jellegét. A harmadik példa dtmenetet képvisel
az 1980-as évek végeéig megszokott széOsszevonasok és az elébbi két példa
tipusa kozott. Benne az els6 tag (dél) utalo jellegi, a masodik (ép) azonban
a sz60sszevonasok mintajara jott 1étre.

A cégek, vallalkozasok megnevezésekor manapséag inkabb a hivatalos &l-
lami érdekeltségek, illet6leg a régi, tradicionalisnak tekinthetd intézmények
hasznalnak mozaikszokat. Az ujonnan létrejott intézmények, valamint a ma-
ganszféra vallalkozésai inkabb a tevekenységi korre, a tulajdonos(ok)ra utald
rovid, jelzésértékii megnevezéseket részesitik elényben. Tevékenységi korre
utal pl. a Pressprint Kft., MEGA-TREND Kft., TAX-CONTO Bt.; tulaj-
donos(ok)ra az S & G Bt. (= Sdndor & Geider Bt.); s végiil mindkettére a
PE-GA Siiti Gmk tipusi megnevezés. Koziiliik helyesirasi szempontho6l min-
denképpen kifogasolhaté a MEGA-TREND Kft. és a TAX-CONTO Bt. els6
elemének csupa nagybetiis alakja, mivel benniik az alkotéelemek kéznévi ere-
detii (idegen) szavakbdl alkotott szabalyos Gsszetételek: mega- (= gorog 'ori-
4si’) + trend (= angol 'tartosan érvényesiils kozgazdasagi £6 irany’); tar (=
angol 'ad6’) + cont6 (= olasz—német 'szamla, folydszamla’). Megitélésem
szerint igy lennének helyesek: Megatrend Kft., Taz-conto Bt. Ez utébbiban
a kot6jel hasznalata azért célszerd, mert benne az alkotéelemek melléren-
del6 viszonyban vannak. Megjegyzendd, hogy a cégnevet kitaldlok tévesen
gondoltak ket mozaikszoknak. Az S & G Bt.-bdl elvileg hianyzik a monog-
ramok utdni pont, bar jelenlegi formédjaban sem karhoztathato. A PE-GA
Siiti Gmk els6 eleme ugyancsak a cég tulajdonosainak monogramjat rejti,
tehat itt is megfontolandé a névelemek utani pontok kitétele. Ugyanakkor
a PE-GA rész szabalyos betiiszoalkotasnak is felfoghato, és igy véleményem
szerint elfogadhato6. Természetesen a fentebb emlitett mozaikszok reklamcéla
feliratokban irhatok csupa nagybetiivel is, pl. PE-GA SUTI GMK, MEGAT-
REND KFT., TAX-CONTO BT. Helyesirasi szabalyunknak ez a megengedd
kitétele azonban korlatlanul nem alkalmazhato.



Széljegyzetek a mozaikszok helyesirasahoz 202

Erdekes jelenségként emlithetjiik a tv ~ tévé tipusiu kettGsséget, amely-
ben a méasodik tag tulajdonképpen — a latszat ellenére — nem szbd0ssze-
vonas, hanem az Gsszetett szobol 1étrehozott betiiszo (felevizid) kiejtésének
rogzitésével jon létre. Ez irasban viszonylag ritka jelenség, s nem minden be-
tiszdval végezhetd el. Az azonos tipusba tartozok koziil irott formaban nem
lett peldaul a tb-bol (tdrsadalombiztositds) tébé, a bt-bél (betéti tdrsasdg)
bété sth., bar ejtésben természetesen gyakran talalkozni veliik. Tovabbi saja-
tossag, hogy a tv ~ téwé tipusi kettdsséget a nyelvszokés a kdznévvel szoros
kapcsolatot tarto tulajdonnévre nem terjesztette ki, tehat (Magyar) TV van,
de ezzel szemben nincs (Magyar) TEVE.

Zarasul egy megjegyzés. A didknyelv a hosszabb kozszoi szerkezetek
megroviditésében is jeleskedik, megteremtve ezzel a maga roviditéseit, bet-
sz6it, am ezek a nyelvi elemek altaldban a kdz- és irodalmi nyelvben nem
nyernek polgarjogot.



ELEKFI LASZLO

Kis és nagy hibik a szamok irasaban

1. A szamoknak — akarcsak egyéb szavaknak — az ifrasdban kiilonb-
séget ajanlatos tenniink a pontos szabdlyokat ugyan megszegs, de az értel-
met nem zavar6 hibés irasmod (kis vagy kozepes hiba) és az értelemzavard
(sulyos) hiba kozt. Nem ajanlatosak példaul a szamjeggyel és szamnévvel
vegyesen alkotott szerkezetek (mint kétmillic 586 ezer), pedig ez nem ér-
telemzavard hiba, csak f6losleges szdjbaragas, és az szolgalhat mentségére,
hogy keskenyhasébos szedésforméban kénnyebben tagolhatd, mert sorvégen
meg lehet szakitani, mig a hosszi szamjegysor nem bonthato szét. (L. ELEK-
FI: Szamok irdsa. Magyar Grafika 1989. 4. 48—49.)

2. Legtobbszor nem értelemzavard, csupan az egységes irdsmod kiala-
kulasat akadalyozza a szamjegyek kozti vagy melletti irdsjelek hasznalata.
A szabalyzat 10. kiadasa (AkH. 1954. 391—412. szabaly) ota kiilonbséget
tesziink (egyszerii vagy kis) kotdjel és nagykotdjel kozt. A nagykotjelet el-
sGsorban -t6l—ig’ jelentésben (vagy mas 6nallé szavaknak, neveknek nyelv-
tanilag szerkesztetlen kapcsolataban) hasznaljuk, pl. ,,22-—30-as méretek”. (A
kétféle kotGjel kiilonbségét a Budapest— Miskolc vasitvonal és a Kdl-Kdpolna
allomésnév szemlélteti. Az el6bbiben két tavoli varos neve kapcsolodik 6ssze
alkalmilag, az utébbi pedig egyetlen — két kozeli helység szamara kézos —
vasutallomas allandé neve.) Hataresetnek tekinthetjiik a ketts hézszamo-
kat: Raktdr u. 13-15; Tdrna u. 1-3. Ezek egyetlen haznak Gsszevont szamai,
tehat helyesebb kis kotdjellel irni 6ket. Nem kell olyan szabalyt mechaniku-
san kovetni, hogy szamjegyek kozé csak nagykotdjel szedhetd.

Van azonban kétféle helytelenség a kot6jelek hasznalataban. Az egyik
a szdmitogépi nyomtatdsban mutatkozik, ahol nagykotGjel helyett sokszor
rovid kotGjelet tesznek. Ez az egyszertsités az irogépektsl 6rokolt marad-
vany, ahol nincs hossz1 vizszintes. Amde a szabvanyos gépelésben megvan a
modja a kétféle jel megkiilonboztetésének: a nagykotdjel gépelt formaja két
kotsjel egymas utan. A gondolatjelet — melynek pontos grafikus formaja
azonos a nagykotsjelével — mindig bettikoz valasztja el a vele érintkez6 szo-
vegbetiit6l. Ezért gépelésben egyértelmtd, akar egyszerd kotGjellel, akar két
kotgjellel iitjiik be.

A masik nem helyes gyakorlat mérték- és pénzegységeknek szamokkal
irt jelz&jében terjedt el.
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Szamjegyek mellett ti. még kétféle értéke lehet a hosszu vizszintes vonal-
kanak: ‘'minusz’ (a nyomdaszok igy nevezik magét a jelet) és 'zérus, semmi’
(ahol a szamjegyek helyértéke iires, rendszerint tizedesvesszé utan, vagy pe-
dig statisztikdban, kiilonosen tablazatok illetd helyén). Ez utobbi értelemben
nem helyeselhetjiik azt a gyakorlatot, hogy pénzdsszeget jelent§ szamjegy
utan tizedesvessz6t és minuszjelet tesznek akkor is, ha abban a kornyezet-
ben semmiféle tizedes szam (tehat pl. forint mellett fillér) nincs. Pl: Ara
5,— Ft”. Az ilyen cifra irasmodra semmilyen helyesiréasi szabédly nem ad ala-
pot, ez iires fontoskodés, latszatpontossiag. Akkor volt csak értelme, amikor
még a fillérek is szamitottak, de igy is csak olyan helyzetben, amikor szam-
oszlopban egymas alatt fordultak el§ filléreket tartalmazoé és filléreket nem
tartalmazo Osszegek. Sajnos, az {izleties gondolkodédsi mechanizmus itt erd-
sebbnek bizonyult a helyesirasi szabalyzatnal, mert az Akadémiai Kiadé még
a szabélyzat hatéara is igy nyomtatta az arat.

Még inkabb folosleges az ilyen tizedesvesszd és minuszjel akkor, ha a
szam folyamatos szovegben fordul els: ,,4000,— forint elézetes, csekkel vald
befizetése” (Magyar Hirlap 1987. aug. 26. Kommunélis Beruhézasi Vallalat).
— Az pedig mar éppenséggel zavard irasmod, ha az ilyen f6l6sleges minuszjel
helyett kotgjelet szednek, s6t még az utana kovetkezs betiikozt is elhagyjak:
499,-Ft; 40,-Sch. Vildgosan, takarékosabban, egyszerd bettikézzel még révi-
debb is: 499 Ft; 40 Sch. Reklamok, hirdetések tele vannak a hibas, kotdjeles
szamirassal, és ezzel {rasbeli pongyolasagot terjesztenek.

Ennél mar csak az a furcsabb és zavarobb, ha a tizedesvesszé is elmarad:
»A csalok a Vegeta csomagjat 150-, a kavét 200- lejért arultak” (MH. 1987.
aug. 24.). Egyaltalan mit keres itt a kotGjel?

3. Van magyar szabvany az 1000-nél nagyobb szamok jegyeinek tagolé-
sara (AkH. 1984. 289. szabaly): az 1-esektdl balra harmas csoportokat alko-
tunk, a csoportok koézt — ha négynél tobb szamjegy jeloli a szdmot, mindig
— kis bettikézt hagyunk. A kordbbi gyakorlat a harmincas években még az
volt, hogy az ezresek utin vesszGt teszilink, a millio, billié stb. utan pontot.
Ezt a gyakorlatot 1949 Gszén egy miniszteri rendelet (az altalanos iskoldkra
is kotelezden, ahol akkor tanitottam) megvaltoztatta: vesszd és pont helyett
csak iires helyet kell hagyni, mert a vessz§ az 1l-esek utani tizedesjegyeket
valasztja el az egészektdl, tehat tizedesvesszd értékd (a korabbi tizedespont
helyett). — Ez a magyar szabvany 6sszhangban van az érvényes nemzetkozi
szabvannyal, de a tizedesvessz§ helyett az angolszész vildgban és a szami-
togépes nyomtatasban nalunk is sokan pontot tesznek. (L. még: Szamok
irdsa. Nyelvintvels kézikonyv I1. 1985. 758—761.) Ez utébbinak a hatésaval
egyre inkdbb szamolnunk kell. Az ezreseket, milliokat elvalasztoé pont rész-
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ben visszatérést jelent az 1949 el6tti vagy ahhoz hasonld szamforméakhoz.
Egyre tobb helyen jelennek meg ilyesféle szamok: ,3.150,— (1949 el6tt ezt
nalunk igy irtak: ,3,150°—”). A kereskedelmi és pénziigyi intézmények szinte
elvszertien kiilon szamirdst hasznalnak, mely eltér az altalanos szabvanytol.
Az ezres utan a régi vessz6 helyett pontot tesznek. Valojaban ez kevésbhé
zavar6, mint ha ott vessz6 allna, mert a tizedesvessz6t tovabbra is sokan
szabalyosan hasznaljak az egész utan; a kétféle vesszd egyiittes hasznalata
ugyanis nagyobb zavart okozna. Példankban — ahol voltaképpen f6losleges
a tizedesvessz§ (hiszen nincs benne tizedes tort) — a 3.150 pontja hibas iras-
mod ugyan, de nem okoz zavart, mert a szorzast jelenté pontot magasabbra
tessziitk (hasonloan a korabbi tizedesponthoz, de egy kis bettikozzel elGtte és
utana): 3 - 150 (haromszor szazotven; 1. AkH. 1984. 275. szabaly).

Felhivhatjuk ugyan a figyelmet az angolszasz vildgban szokasos gya-
korlatra: a tizedeseknek ponttal valé elvilasztasara, de az iskolaban a tize-
desvessz6t kell megtanitanunk. A nemzetkozi szerzédésekben meghatarozo
szerepet jatszo Orszagos Mérésiigyi Hivatalnak a magyar szabvanyra nézve
is kotelezd jogosultsaga van. A kialakitott szabvanyhoz elébb-utobb aligha-
nem az angolszasz gyakorlat is alkalmazkodni fog, ahogy a mértékegységek
tigyében is kozelebb keriilt a vilag tobbi részéhez. Az akadémiai helyesiras
masban is kéveti a nemzetkozi gyakorlatot, pl. néhany mértékegység jelole-
sében maris alkalmazkodott hozza: °C (Celsius fok); min (perc).

A kiilfoldi (féleg amerikai) hatasra terjedd pont a tizedesvesszG helyett
mér kiejtés szerint is hallhat6: 6.0 [hat pont nulla], mint Balazs Géza a ré-
dioban meglehetds rosszallassal szova tette (Kossuth 1., Edes anyanyelviink,
1996. jan. 23).

A tizedesvessz6 (vagy a helyette hasznalt pont) mégis sokszor f6losle-
gesen van ott, mert pontoskodoan hasznaljak a szamirasban. Ahol ugyanis
nincs tizedesjegy, ott a zérusok kiirasa éppoly folosleges, mint a minuszjel:
,780,00 m®” (MH. 1987. aug. 16. KomBerVall.), s6t ,,10,0 millié forint” (uo.;
mintha a ,milli¢” nem volna elég a hat zérus helyett).

Ellenérizetlen irasa szérdlapon is taldlunk tizedesvessz6 helyén pontot
(EUROPA CSILLAG ’90): 1.599.-Ft + 75.-DM. Helyesen: 1599 Ft + 75 DM,
pontok és zavard kotGjelek nélkiil.

Pont valasztja el (az AkH. 1954. 438. és 1984. 299. és 265. e) szabalya
értelmében) az id6épontot jel6ls éra szamat a percekétsl: 10.85, 12.04-kor
stb. Ez a jelenlegi szamirasi rendszerben egyértelnd, és ezért zavard, ha az
ezrest is ponttal jeloljiik. A pont utdn nem szazas és nem is tizednyi nagy-
sédgrend kovetkezik, hanem hatvanad. Persze szovegben itt is foloslegesek a
zérusok: ,17.00 ora utan” (Radio- és Televizionjsag 1993. apr. 26. Kedves
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Olvasok!); ,Az adas kivételesen 20.00 oratol kezdédik.” (Uo.: Miholdtolte.)
A percek 00 jelét csak tablazatokban, egyéb percek szamjegyei alatt kell
kitenni.

4. Semmiképp sem kdvetends az a kiilfoldi gyakorlat a keltezés sza-
mozéasaban, melyet mar Grétsy Laszlo is szova tett (Kossuth radio, Edes
anyanyelviink, 1995. 4pr. 30. 8.24): az 6ra + nap + honap + év sorrend. Ide-
gen eredetti postabélyegzén, szamlabélyegzdn talalni néha ilyeneket. Annyira
természetes és ésszert a nagyobb egységektdl a kisebbek felé haladé sorrend,
hogy nemzetkozi szervezetek (akar az UNESCO) utjan inkabb az orszagok
kézti gyakorlatba kellene atvinni a masfél szédz éve bevalt magyar gyakorla-
tot: év, hd, nap. Az idegen sorrendii bélyegzdket pedig minél el6bb at kellene
allitani a helyes magyar sorrendre. Ez van 6sszhangban a hindu—arab ere-
det szamjegyirassal, mely vilagszerte hasznélatos.

5. Teljesen szabdlytalan és voltaképpen téves az indexszammal irandé
m? mértéknév helyett az ilyen rovidités: nm. Ez ugyanis nanométert jelent
(a milliméternek ezermilliomod részét), és elsGsorban a sugéarzasok hullam-
hosszénak egységeként hasznéljak. (Ha igy hirdetnek egy lakast: ,,76 nm-es”,
arra azt szoktam mondani, hogy abban még egy bolha sem férne el.) Alpon-
toskodas az ilyen armegjeldlés: ,6.000,—Ft/nm” (Budavar—Rozsadomb—
Budakeszi Szuperinfé ’95. aug. 25), mert az ar feltiintetésében folosleges a
vessz6 és a minuszjel, a teriiletmérték viszont pontatlan, mert a négyzet-
méter jele: m?. Az idézett hirdet6ujsagban az indexszam kisebb nagysagara
is volna megfelel§ betdmeéret, mert ez a hirdetés meglehet@sen nagy sze-
désforméaban jelent meg. Vannak jsagok, ahol sokkal kisebb szedésben is
ki tudjék alakitani a még kisebb indexszamot. (Pl. a Budai Polgar apro-
hirdetéseiben, korabban a Budapesti Extra szamaiban.) Az sem baj, ha az
indexszam (itt voltaképpen hatvanykitevs) azonos betiinagysagi, ahogy az
irogépen szoktuk irni, félsoros emeléssel. Ha az emelés is elmarad, az mar
zavaros szedésmod: ,,150m2” (Bp. Extra 1990. 38. hét 14).

A négyzetméter-nek hibas ,,nm” roviditése, eredetét tekintve, kevert for-
ma. A négyszogol révidithets ,ndl” alakban, mert csupa magyar elembdl 4ll,
és a szabdlyosabb n-dl helyett a kot6jel nélkiili irds sem okoz értelmezési
zavart. A négyszdg tulajdonképpen itt is négyzetet jelent, de a méterrend-
szerben kifejezett mértékegységek nevében jobban ragaszkodunk e sikidom
szabatos (Dugonics Andras 6ta hasznélatos) nevéhez. A négyszog fogalma-
ba nem csupéan a négyzet tartozik. (Az azonban hiba, ha rossz helyen van a
kotsjel: 415 nél-es” — Budai Polgar 1993. jun. 22. Helyesen: n-dles.)

Ha nem roviditjiik, magyarul kell kifrni az egész szot: négyzetmeéter,
akkor is, ha szamjegyek allnak el6tte, pl. 1480 négyzetméteres (Magyarorszag
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1989. aug. 11.).

6. Bonyolitja a szdmok frasat a nem l-es nagysagrendii szdmegységek
meértéknévszeri hasznalata. A szdzalék eredetét tekintve '100 koziil 17; va-
lojaban rendszerint annyi, mint ’'szédzadrész’. Aranyszamokban, statisztikak-
ban annyira bevett egységként kezelik, hogy kisebb részét tizedes tort alak-
jaban irjak, pl. 5,5 szdzalék. Pedig ez voltaképpen 55 ezrelék. Ahol nem kote-
lez6 a szazalék szerinti aranyok feltlintetése, ott a nem kerek szézalékokat —
ha ilyenek vannak tobbségben — ajanlatosabb ezrelékben kifejezni. Az 1,5
(egy egész ot tized) szazalékot még konnyen mdsfél szdzalék-nak mondjuk,
de a fél szézaléknal kisebb aranyszam megnevezése (fized szdzalék) nehézkes,
tal bonyolult.

7. Tizes szamrendszeriink nagyobb egységei az ezer és a millio:

103 = 1000 = ezer

106 = 1000000 = (egy) millio

107 = 1000000000 = ezermillié = 1 milliard

102 = 1000000000000 = 1 billi6 (= milliészor millié)
10 = 1000000 000000000 = ezerhilli

10 = 1000000 000 000 000 000 = 1 trilli6 (= milliészor billio) stb.

Ezt a 10-nek a harmadik és hatodik hatvanyara épiil§ szamrendszert
meghbontja a millidrd sz6 hasznalata. A sok inflacié és tGkefelhalmozas vi-
lagaban érthet§ ennek a milliénal ezerszer nagyobb szamegységnek a gya-
korlata, de ha nem tudatositjuk az ’ezermillié’ jelentését, bonyodalmakat
okozhat.

Foloslegesen nehézkes az ilyen szamnevekkel tarkitott kifrds: ,31 mil-
liard 784 milli6 dollar” (Magyar Forum 1995. okt. 5. L. E.). Ez tudniil-
lik réviden 31 784 mallic vagy 31 784000000, azaz harmincegyezer-hétszaz-
nyolcvannégy-millié. (Amugy sem ajanlatos folyton véaltogatni a szdmjegye-
ket és a szamneveket egyetlen szamban.) Kerek szdamban célszert lehet:
25 millidrd (uo.), de ha utdana még milliok kovetkeznek, akkor révidebb
az ...ezer-... millio megnevezés. Még cifrabb a tizedelés: ,,33,034 milliard”
(harmincharom egész harmincnégy ezred millidrd) e helyett: 33034 millio
(harmincharomezer-harminenégy millio). — Ez meg éppenséggel alig érthe-
t6: ,1,7 ezer milliard jent” (El6re, Bucuregti 1987. jun. 5. A XXI. szazad
varosa). Hiszen az ezer milliard egyszerten billio! Az adat szamjeggyel pon-
tosan: 1700000000000, azaz egybilli6-hétszizezermillio.

8. Egységnek tekinthetd a szdzadmdsodperc, az ezer forint (Helyesirasi
kéziszotar 1988. 176: E Ft), millid forint (HKsz. 423: M F't), millidrd forint
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(uo.: Mrd Ft). A szdzad mdsodperc persze irhato kiilon is, de az ,ptszazad
mésodperc” irasmod (Esti Hirlap 1988. jul. 18. Sirokmény Lajos: Matema-
tikusok ujitasa) félrevezetd, hiszen a méasodpercnek az tszazad (1/500) ré-
szét jelenti, vagyis 2 ezredmasodpercet: ﬁ = ﬁ = 0,002 sec. Alighanem
0t szdzad mdsodperc-et akart a szerz§ irni, ezt pedig frhatjuk 6t szdzadmd-
sodperc-nek is: 1%0 = % = 0,05 sec (=50 msec, azaz millisecundum, vagyis
ezredmasodperc). Az AkH. 1984. 291. szabalya, mely szerint a jelz6i haszné-
latu tortszamneveket egybeirjuk (kétharmad rész, haromnegyed dra), kiegé-
szitésre szorul, mert az egybeirds nem alkalmazhaté akkor, ha a sorszamnév
alapszava szamjelzgjével egybeirva egyetlen szamot jelent, mivel utétagja a
tiz valamelyik hatvanya, hiszen hdrom ezred méter (0,003 m =3 mm) maés,
mint hdromezred méter (1/3000 =~ 0,000333 m = 0,333 mm).

Az ezer forint csak roviditett alakban tekinthetd egységnek. Olvasha-
tatlan az ilyen szamiras: ,4000 ezer forint” (Magyar Hirlap 1987. marc. 18.
Tapolcai Véarosgazdalkodasi Uzem). Négyezer ezer forint? Még ha egyben
volna az .ezerforint”, akkor érthets volna a szam nagyséagrendje. (Ennek eF't
irasmodja szokasban volt, de a Helyesirasi Bizottsag az £ Ft format fogad-
ta el.) Igy szamnévkeént kifrva azonban igen koriilményes és homéalyos. Ha
a szovegben egyébként nincs sz6 ezerforintos egységekrsl, akkor ez bizony
négymillié forint! (4000000 nem is hosszabb, mint a betiivel valo ezer, és
teljesen egyértelmii.)

Pénzen kivill az ezernek e vagy E, a millionak m vagy M roviditése
ritka, nem szokésos. Szinte érthetetlen, ha még pontot sem tesznek utdna.
Lexikonokban néha eléfordul: ,30,5 e. km? ... 9,9m f6 ... 1 m. lakos” (Radio6-
és Televizionjsag 1987. jul. 8. Belgium — Mikrolexikon). Mégis furcsa az
ilyen tizedes tort, mely 1-nél nagyobb szamot jelent. A /30,5 e.” pontosan
30500 (harmincezer-6tszaz), a ,,9,9 m” alighanem 9900000 (kilencmilli6-
kilencszazezer); csak az ,1 m.” volna pontosan kiirva hosszabb: 1000000
(egymillio).

9. Az ezer, millid szénak szamjegy utani kiirasa a nulldk helyett csupan
szajbaragas, néha egy-két n-nyi helynyerés. De tizedes toértek utan a tort-
szamnév egészen zavaro: ;66,29 szazad és a 94,9 tized megaherzes” (Magyar
Hirlap 1987. jul. 1. Korzeti radiostudiot avattak Szegeden). Hiszen 66,29
annyi, mint hatvanhat egész huszonkilenc szdzad. Vagy talan itt ,huszonki-
lencszéazad szazad” (A hibédsan szedett egység neve helyesen: megahertz.)

Ujsagiroinknak és korrektorainknak nem artana jobban elmélyiilni a
4., 5. osztéalyos szdmtanban és a magyar helyesiras szabalyaiban. Tanul6éink
figyelmét pedig ebben a korban és az id@sebb korosztalyokban is fel kell
hivni arra, hogy nem minden helyes, amit nyomtatva latnak, az ellenérizetlen
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plakitok, hirdetétujsagok pedig éppenséggel tele vannak hibakkal.

Dicséret illet azonban néhany olyan tjsidgot, ahol meglehetds gonddal
iigyelnek a szabdlyos helyesirésra, {gy a mi IL. keriiletiinkben terjesztett Bu-
dai Polgart, amelyben még az aproéhirdetések helyesirdsa is tgyszolvan kifo-
gastalan.

Ez az el@szor 1996-ban megirt tanulmany azdta sem veszitett idGszert-
ségéhdl. Példai tobbnyire régebbi keletiiek ugyan, de a kifogésolt irdsmodok
ma is élnek, a millidrd is egyre terjed, nehezitve nem csupan a helyesirést,
hanem a nagy szamok kozti pontos eligazodast is.
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Helyesiras és szamitogép

Lehet tanulni helyesirast szamitogépen is? A HUNOR [Hungarian Or-
thography] programcsalad! kidolgozésa ilyen céllal tértént. E hat részbdl
allo programcsomag felépitése kiveti A magyar helyesiras szabélyai 11. ki-
adasanak szerkezetét és szabalyait. Az AkH.' 299 pontjat a HUNOR mint-
egy kilencvenszazalékos feldolgozottsiggal tudja kezelni, feladatokba épitve
megjeleniteni. Adatbéazisa, amelynek alapja javarészt a Helyesirasi kéziszo-
tar ( FABIAN-—DEME 1988) és az 1994-ben példaanyagaban modositott sza-
balyzat, koriilbeliil 4000 nyelvi egységhdl (sz6t6, szoalak, toldalékok) all. A
program ebbdl az adatbazisbél generdlja a véletlenszerti valogatassal elGél-
litott kérdések megszerkesztéséhez sziikséges nyelvi egységeket.

Tematikusan a kovetkezs alprogramok kozott valaszthatunk feladatot
(1. abra).

Az Alapelvek témakorben dsszegezésszertien taldlkozunk helyesirasunk
legfontosabb alapelveivel, tehat targyalja a program a kiejtés szerinti, a sz6-
elemz3, a hagyoményos és az egyszertusits irasmodot. A megoldésra kinalt
feladatok a Szabalyismeret, amelyben a helyesirasi alapelvek meghataro-
zésanak felismerése a feladat, valamint a Feladatciklus. Ez utébbiban 6tféle
tipusfeladat ismétlgdik.

Bontsd elemeire!

Fonetikusan &tirt szavak, szodalakok elemeit kell meghataroznunk:
[mektagattok] — megtagadtok.

Rejt6zk6dé szavak

A rejt6zkods szavak egy-egy masik, eltérd irdsmoda és jelentési sz6t is
magukban rejtenek. Ezeket kell meghataroznunk: lebbencs — lebbents.

Utasits!
Ez a feladat a kijelentd modu szoalaknak megfelels felszolitoé mo-
du igealakot képesteti: fogodzunk — fogoddzunk.

LA programfejlesztés a Févarosi Oktatastechnolégiai Kézpont megbizasabol és részben
az OTKA tamogatasaval tortént. A munka Arany dijat kapott a HUNDIDACT ’95 III.
nemzetkozi oktatasi, oktatdstechnikai képzési kiallitas és konferencia dijversenyén 1995-
ben.
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Hagyomany6rzsé csaladneveink

A Kkiejtés szerint megjelenitett régies csaladnevek irott alakjaval
kell felelniink: |verbdci| — Werbbczy.

ly vagy j

Valaszul csak annyit kell megadnunk, hogy a széban iiresen ha-
gyott helyre melyik massalhangzé keriilhet: dato.a — ly.

Ha j6 a megolddsunk, mindegyik gyakorlat rédkérdez a szé irdsaban ér-
vényesiil§ helyesirasi alapelvre is.

HUNOR

Alapelvek
Alapelvek
Ravid - hosszi
Osszegzésszerien talilkozol itt helyes-
irdsunk legfontosabbnak tartott alapelvei-

wvel Kiemelten foglalkozunk = kiejtés sze-

Kiilén vagy egyhe?

- rinti, & szoclemzs, valamint a hagyomi-
sit6 irasmod problémgt is
Kilépés
1. abra.

A Rovid-hosszii program téméja a rovid és a hosszi maganhangzok
és méssalhangzok irdsa szavakban, széparokban és mondatokban.

A Maganhangzok feladat soran ilyen utasitasokat kapunk:

Pétold a hidnyz6 maganhangzot!

A sz6bol hianyzik egy maganhangzo, ezt kell befrnunk: kertilet.
Poétold a hiAnyz6 maganhangzdkat!

Olyan széparokban kell pétolnunk a maganhangzot, amelyekben an-
nak tébeli id6tartama megvaltozik: kit — benzinkiit — benzinkutas.
Potold a hianyz6 maganhangzo(ka)t!

A hangzok potlasa mondatokban is térténhet: Addig nyiijtézkods, amed-
dig a takaréd ér!

A Massalhangzok feladatot valasztva pedig a kévetkezs utasitasoknak
kell megfelelniink:
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Ird be a sz6t!

Egyes szdm maésodik személyt felszo6lité modu igealakokat kell képez-
niink: mond — (Te) Mondd el a mesét!

Ird be a sz6t! Mult idé vagy miiveltets ige jelen idében?

A mondat értelmének megfelel§en vagy a kijelent6 mod mult ideji
vagy a miiveltetd ige jelen idejd alakjaval kell a mondatot kiegészite-
niink: épit — Idén a kémidvessel hdzat épittet.

Potold a hianyz6 massalhangzo6(ka)t!

A sz6bol hianyzik egy vagy tobb maéassalhangzo, ezeket kell beirnunk:
ballonkabdt.

A Széelemzd irasmod témakorben a méssalhangzok taldlkozasanak,

az alkalmazkodasnak a tipikus eseteivel foglalkozhatunk a kovetkezd felada-
tok szerint.

Allapitsd meg, melyik torvényszertiség érvényesiil!

Azt kell megallapitanunk a szorol, hogy az alkalmazkodas melyik ka-
tegoridjaba tartozik: botjo — dsszeolvadds. FlGfordulhat, hogy a sz6-
alakban nincs semmiféle valtozas.

Tegyél a széhoz -val/-vel ragot!

A -val/-vel ragot tipikusan végz6dd alapszavakhoz tessziik hozza: fiz,
fiirg, kilogramm, gally, kuvasz, padisah, méh.

Képezd az ige felszo6lité modjat a megfeleld szamban és sze-
mélyben!

Ebben a feladatban a leirt szabalyok segitségével a program elgallitja
at (fest) és az s, sz, z, dz végi igek (keres, jatszik, vaddszik, hoz, edz)
felszolitd modjanak teljes paradigmajat, és ennek alapjan képezteti ve-
link az altala kivalasztott igealakokat: alanyi ragozds, tobbes szdm 1.
személy — vaddszik—vaddsszunk.

A Kiilon vagy egybe? programmal a kiilon- és az egybeiras kérdé-

seit és a kotGjel hasznédlatat gyakorolhatjuk. A kivetkezd feladatok kozott
valaszthatunk:

Ird le helyesen!

A sz6t a helyesirasi szabalynak megfelelGen kell alakitani: rejtek + hely
— rejtekhely.

Valaszd ki, hogyan irjuk!

A megjelend szordl azt kell elddnteniink, hogy egybe-, kiilon- vagy ko-
t6jellel irjuk: l6t + fut — lot-fut. A helyes valasz utan azt is meg kell
allapitanunk, milyen helyesirédsi szabaly szerint tortént a besorolas.
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Parositsd 6ssze!

A szoértelmezés kapesan kideriil, hogy meg tudjuk-e allapitani a sza-
vak jelentése és frasa kozti dsszefiiggéseket: kiskereskedd—kis kereskedd
— ’kiskereskedelemmel foglalkozo személy—Fkicsire nétt kereskedd’.
Ird le helyesen!

Ebben a feladatban az 6sszetett szavakbél 4ll6 széparok, ill. nem allan-
dosult szokapcsolatok helyes formajat varja a program: vadas + kert—
vadas + his — vadaskert—uvadas his.

A Tulajdonnevek témakorben a személynevek, a foldrajzi nevek, az
intézménynevek és a kitlintetések, dijak, cimek frasat targyaljuk. A feladat-
meghatarozasoknak megfelel§en kell az alapszavakat vagy szoalakokat atala-
kitanunk.

A személynevek esetén:

Képezd a sz6 -val/-vel ragos alakjat!
Mariann — Mariannal

Lasd el -i képz6vel az alabbi fénevet!
Maddch — maddchi

Képezz tulajdonnevet az alabbi sz6bol!
newtoni — Newton

Tedd a széhoz a -féle vagy a -szerd utétagot!
Padl Ldszle — Padl Ldszlo-szerd

Ird le helyesen!

BATHORYFEJEDELEM — Bdthory fejedelem
A foldrajzi nevek esetén:

Lasd el -i képzével az alabbi fénevet!
Kék-Nilus — kék-nilusi

Képezz tulajdonnevet az alabbi sz6bol!
balatonalmddi — Balatonalmddi

Az intézménynevek esetén:

Lasd el -i képzdvel az alabbi fénevet!
Lukdcs fiirdd — Lukdcs flirddi

Képezz tulajdonnevet az alabbi szobol!
dllami biztositéi — Allami Biztosité

Ird le helyesen!
BUDAPESTINEMZETKOZIVASAR — Budapesti Nemzetkozi Vdsdr
A dijak, cimek esetén:
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Ird le helyesen!

HELYESIRASIKEZISZOTAR — Helyesirdsi kéziszotar
Tedd a széhoz a -beli képzdszerid utotagot!
Nyugat (folyoirat) — Nyugat-beli

Az Elvalasztas témakorben az elvalasztas kritikus eseteivel foglalkoz-
hatunk. A feladat:

Valaszd el a sz6t a szinessel irt részen beliil!

A szinessel kijelolt szorészt az elvalasztés szabélyainak megfelelGen kell
atalakitanunk: titkolddzik — titkolo-dzik.

A programcsomag szerkezete, meniirendszere egységes. Valamennyi té-
makor tartalmazza az utmutatd, a bemutaté, a gyakorlas, a jaték, a teszt és
az eredmények részeket (2. dbra).

Az Utmutatéban a témakor rovid nyelvi, nyelvészeti leirasat talaljuk.
A Bemutaté részben bemutatjuk a feladat megoldasanak egyes 1épéseit.

i ALAPELVEK

Utmutato )
- Utmutato

Bemutatd i i )
Ebben a részben a témakor rovid nyelwi,

Gyakorlas nyelvészeti leirasdt, magyarizatat tals-
T lod.

Jaték
Teszt

Eredmény

Fémeniihdz

2. 4bra.
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SZOFLEMZO IRASMOD GYAKORLAS

Ido: Szahalyok
00:20:38 Val/vel = =
sz

Tegyél a széhoz -val/-vel ragot!

Megoldas

ket

Tj feladat

3. 4bra.

A Gyakorlas részben (3. abra) mélyithetjiik el ismereteinket. A gya-
korlds soran lehet@ségiink van a témahoz kapcsol6dé nyelvtani szabdlyok
tanulmanyozasara (Szabélyok). A feladat megoldasa kozben kérhetiink se-
gitséget is. Ez lehet egy a megoldasban segit6 szabaly (Segits!) vagy példaszo
(Példa). Ha nem tudjuk a valaszt, kérhetiink megoldast is (Megoldas). Felele-
tiinket a program mindig értékeli. Ha jol valaszolunk, kérhetjiik a kovetkezé
keérdest (Uj kérdés). Rossz valasz esetén vagy megkapjuk a helyes megoldast,
vagy feladattol fliggGen maximum kétszer djra probalkozhatunk.

A Teszt részben ellendrizhetjiik tudasunkat. Huszonnégy kérdésre kell
valaszolnunk. A kérdések azonosak a gyakorlasban megismert feladatokkal.
Valaszadas kézben nincs lehetéségiink a téméhoz kapcsolodé nyelvtani sza-
balyok tanulményozasara. Nem kérhetiink segitséget és példaszot. Az értéke-
lést a teszt végén lathatjuk szazalékosan és egy olyan tablazatban megjelenft-
ve, amely felsorolja a kérdéseket, a rajuk adott valaszokat, azok mindsitését,
valamint a hibéas vélaszok javitasait.

Mindegyik témakérnek van Jaték része. Ezek a nyelvi jatékok tartal-
mukban kovetik, kiegészitik a gyakorlas feladatait.
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[ vjjatek [ Jatekszabaly][db: 00:02:52)[ ropmsta || visssa ]

[ oyl |

t ) - Hunor

[ e e S

foJoXoXoXol
foJoXoXoXo)

4. abra.

A Széparbaj jatékban (4. abra) olyan szavakkal jatszunk, amelyeknek
t6beli maganhangzoja megrévidill az alapszoéhoz képest. A program Kkiir
egy ugynevezett alapszot (nyil). Erre kell vélaszolnia elébb a jatékosnak
(pl. nyulak), majd a HUNOR-nak (pl. nyuszi). Ha a vélasz jo, a jatékos
dicséretet kap. Nem fogadhaté el azonban a vélasza akkor, ha az nem felel
meg a jatékszabalyoknak, vagy ha a sz6 mar szerepelt a beirtak kozott.

A Bettikirako jatékban (5. abra) hat kiilonb6z6, bettikre tordelt szot,
szopart vagy mondatot kell egymas utan megfejteniink.

A rejtvény betdi nem lathatok. Ezekre egy méassalhangzo- és egy ma-
ganhangzotdablardl tippelhetiink. Ha a tipp j0, azaz jo betiit valasztottunk,
akkor az éppen megfejtés alatt levs rejtvényben a betd az Gsszes lehetséges
helyen megjelenik.

A Parvalasztas jatékban (6. abra) nyolc szot kell hozzarendelniink az
alkalmazkodas egyes eseteihez, amelyeket kiilonboz6 szint, mozgo léghajok
szimbolizalnak. A hozzarendelés agy torténik, hogy az egérrel megfogjuk az
egyik szot, és ramozgatjuk a megfelel§ szind léghajora. Ha a valasztas jo, a
léghajo leereszkedik a starthelyre. Ha a vélasztés rossz, a léghajoé leesik.
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i BETUKIRAKO

[ Oijatek ][ Jateksaabaly][1ds: 00:05:39)[ “roprsta I Vissma |

-

N opont |

anERaAnA BEDEBEEE
.K LIMjNJP|Q|R
(EERFERRD [ AFRREEEES s|t]vIwix]¥[z

BnEREE
Megmondom a valaszt.

[efenfale]
Pleftfelx] Relplelt] [Felsltlelt:].]

’ O fofelel [ kRN ‘

000000 0000000 0000000 [a
\ —/ |(A[E{T[e]5]v]T

5. abra.

PARVALASEZTAS

Uj jatek, ][ Jatekszabaly|[1d6: 00:00:52][ repsta [ vissza | ag:

foldrenges
elfaradhatna
dilja
cechhel
hordd el

van meég
iistje

népdal

Hasomulis
¢ aképzis ctoteliesll - [l Osszeol [ tines
s teye W00 B hsomtis W g B vl
szexint

6. abra.

A Szoéragaszto jatékban (7. abra) tizenhat kértyalapon nyolc szabaly-
talanul kettétort szot rejtettiink el a kartyadk hatoldalan. Ha az egérrel ra-
kattintunk egy kartyalapra, az megfordul, és lathatova valik a szétoredék.
Egyszerre csak két kartyat tudunk megforditani. Ha a rajtuk levd szotore-
dékek Osszekapcsolhatok egy-egy értelmes szové, akkor a kartydk eltiinnek a
jatektablarol, és a teljes sz6 megjelenik a szotablan.
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[ty jaterc [ atkeszabaly|[16: 00:02:36]] ropmsta || vissza ]

mélyhiits

tandijmentes

7. dbra.

A Parkereso jatekban (8. abra) tizenhat kartyalapon tizenhat kilon-
b6z6 tulajdonnevet helyeztiink el a kartyak hatoldalan. Az egérrel egyszerre
két kartyat tudunk megforditani. Ha megtalaljuk azokat a szopérokat, ame-
lyeket azonos helyesirési szabaly szerint kell irnunk, akkor a kartyék elttinnek
a jatéktablarol, és a széparok megjelennek a szoétablan.

[ty jaterc [ atskeszaaly][1o: 00:02:30)] ropmsta [ visssa ]

: Fiy Andris-féle
Kridy Gyula-féle
Cirillel
Marcellal

8. &bra.

A Szokiraké jatékban (9. abra) a program négy darab 6t szotagi és egy
darab négy szotagiu szot ir ki szotagolva egy Otszor 6tds tablan. A szétagok
Osszekeverve jelennek meg a jatéktdblan, és a jaték nehézségi fokozatatol
fliggGen lathatok vagy nem lathatok a szétdblan. Ha a nehezebb fokozatot
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valasztjuk, a program jobban 6sszekeveri a szétagokat. Ha egy szétag szines
bettikkel jelenik meg, ez azt jelenti, hogy a helyén van. Csak az iires mez6
melletti sz6tagokat tudjuk mozgatni az egérrel.

Mindezeken tul a programcsomag tartalmaz olyan elemeket, amelyek
segitségével rugalmasabba valik a vele valé munka. Lehet6ség van példaul
a gyakorlas, a teszt és a jaték idejének beallitasara. A szinek” mentipont
masik, tetszéleges szinvilag kialakitasat biztositja. A gépelés egyszertsitése
érdekében mindeniitt megjelenithetd a billentytizet képe.

A programcsomag hasznalata azonban nem igényel kiilénosebb szami-
tastechnikai felkésziiltséget a Windows alapismereteken kiviil. A program
interaktiv. Ha elinditjuk, egészen a kilépésig rugalmasan irdnyitja, segiti
munkankat. A tananyag mélyebb elsajatitasa érdekében szintezetten bizto-
sitja a tanulds, a gyakorlas, a jaték és az ellendrzés lehet&ségét.

SZOKIRAKO

Uj jatek || Jatekszabaly][Ido: 00:04:57] rpsta [ Vissza ]
jar vi for Kkar mar jarmiiforgalom
lom ti no di ve martinovicsi
ti szer de ze szak szakszervezeti

i
gyap ju ga csi i gyapjukardigan
gan ren ber ZES bérrendezés
A jaték nehezsegi fokozata:
1

9. abra.

A programot mindazoknak ajanljuk, akik a magyar helyesirdssal kap-
csolatos ismereteiket szeretnék pontositani, elmélyiteni. Feltételezésiink sze-
rint az ilyen jellegd korrekcioban a HUNOR igen hasznos szerepet kaphat.
Ezt a tesztelések is igazoltak.

Egy témakor feldolgozasara atlagosan harom szamitégépes és egy-két
hagyomanyos tantermi 6rat tervezziink. Ezek persze nem kotelezd szamok.
Mindig a felhasznaléi kor, az egyén, a csoport, az osztaly felkésziiltsége don-
ti el a mit?, mennyit? és a hogyan? kérdését. A témakorok felépitése nem
linearis. Jo eredményt elérni nem tgy lehet, hogy sorban, egymas utan meg-
oldunk meghatarozott szamu feladatot. Azon ttlmenden, hogy minden egyes
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kérdeést jol kell megvalaszolnunk, az a fontos, hogy az altalanos szabélysze-
riségeket reprezentdld, az adatbézisbol témakdzpontuan, de véletlenszertd
gyakorisaggal valasztott mintaanyagbdl sikeriiljon lesztirni azokat a szabaly-
szertiségeket, amelyekre a HUNOR is épiil, és amelyek egynttal alapjat képe-
zik a tovabbi, a gépben mér nem szerepld szavak, mondatok helyesirasanak.

A feladatok megoldasanak eredményességérdl folyamatos tajékoztatést
kapunk. Jénak mondhatok a teljesitmények akkor, amikor a teszteket a prog-
ram ajanlotta idén beltl rendszeresen 80—90% kozott sikeriil megoldanunk.
Ezeket az eredményeket mas oldalrol is célszerti meger@siteniink. Ezért tart-
juk lényegesnek, hogy tématol fiiggSen a szamitdogépes orat elézze meg vagy
kovesse hagyomanyos éra is. Sziikség van az elGkészitésre és az Gsszegezés-
re, az Ujabb emberi visszacsatolasra, a feladatlapokra, a tollbamondasokra
és az egyéb gyakorlatokra. Csak a komplex médszertsl varhatunk mindségi
valtozést.

Aki nem ismeri a programot, vagy egyediil tanul, célszert élni a menii
kinalta sorrendiséggel: utmutatd, bemutato, gyakorlas, jaték, teszt. Termé-
szetesen valaszthaté6 mas sorrend is. Kezdhetjiik a munkat egy ismereteket
felmérg elgteszttel, ami utan belépiink a gyakorlasba, és onnan a késébbi-
ekben tjra visszatériink a tesztbe. Elképzelhets, hogy versenyszertien csak
a tesztekkel vagy csak a jatékokkal foglalkozunk. A program biztositja a
szabad valasztast.

Nyilvanvalé az is, hogy az egyes témakhoz vissza lehet térni méas szem-
pontu megkozelités szerint. Az Osszetett szavak helyesirdsa példaul szorosan
kotsdik az Osszetett szavak szerkezeti és alaki kérdéseihez. A szoelemz iréds-
mod, a helyesirasi alapelvek jol segithetik a morfémaelemzést és a hangtan
targyalasat.

Nagyon fontos az is, hogy a szamitdgépes gyakorlatok dltalanos tartalmi
és formai fegyelemre nevelnek. A gép butasigabol vagy éppen intelligenci-
ajabol kovetkezik, hogy nekiink mindig pontosnak kell lenniink. Téveszteni
lehet, de a hibét, ha baritsdgosan is, mindig jelzi a program.

A tovabbiakban Rottkel Juditnak, a budapesti Corvin Matyas Gimna-
zium és Miszaki Kozépiskola tanaranak a beszamol6jabol idéziink néhany
gondolatot (ROTTKEL 1995. kézirat). Az iskolaban a HUNOR féléves hasz-
nalat utdn a kovetkezd eredményeket mutatta. ,Olyan tanul6kkal kedvel-
tettiilk meg a nyelvtant, akik eddig nehezen boldogultak vele, és ezért nem
is nagyon szerették. Nehezen értheté nyelvi problémékat tudtunk kozelebb
hozni a tanulokhoz. A sok gyakorlofeladat igen szemléletessé tette a szabdly-
szertiségeket, mikozben a tanuldk szokincse is alaposan béviilt. Sok szérol
deriilt ki, hogy barmennyire gyakori is, a jelentése mégsem kozismert. A jaté-
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kok megoldasa kdzben szinte észrevétleniil rogzédtek a fogalmak. A tanuldok
ellenérizni tudtdk onmagukat, szd szerint kommunikaltak a géppel, vitat-
koztak vele. Kozben igényelték a tanar segitséget is, bizonyitva azt, hogy
a szamitogép beiktatdsa nem rontja a tanar-didk kapcsolatot. A program
hasznalata koézben egymast segitd szellemiség alakult ki a kozosséghben. A
nehezen fegyelmezhetd, az érai munkit nem tilzottan kedvels didkok is lel-
kesen dolgoztak. Mindezen pozitivumok tudatdban vetélkedst rendeztiink
a HUNOR-bol. Az osztalyselejtez6k utan a legjobb tizennyolc tanuld vett
részt az iskolai versenyen. Ot feladatcsoportbél egy-egy tesztet és a Betiiki-
rako jaték egy sorozatat kellett megoldaniuk. Az eredmény igen tanulsagos
volt: els6 helyezést egy negyedikes gimnazista, masodik helyezést egy elsds
szakkdzépiskolas didk ért el.” Ismereteink szerint az els6 HUNOR-vetélked &t
njabbak kovetik ebben az iskolaban. A tanulok szamara pedig mér magatol
értetds tény, hogy a helyesiras tényleg (meg)tanulhaté a szamitogéppel.
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Megtanulhaté, megtanithato-e a helyesiras?

(Helyesirasunk logikaja)

Gyakran taldlkozunk azzal a véleménnyel, hogy romlik a magyar nyelv,
s indokolasul, részletezésként felhozzak a toméntelen helyesirdsi hibat, a ha-
darast, a nyelvi durvasigot, a tragarsdgot és még sok mindent. E cikkben
— a kotet jellegébdl kovetkezGen — nem foglalkozhatom sem az dltalanos
mindgsitéssel (a romlassal; csak jelzem ezuttal is, hogy nem értek vele egyet),
sem a helyesirason kiviili részletekkel. Csupén az altalanos gondra kivantam
utalni a felsorolassal.

A helyesiras szinvonalaval valéban baj van. Nem érdemes itt rész-
letezni a baj teriileteit, ezek nagyjabol ismertek. Inkdbb arra utalok, hogy a
helyesirasnak (mint altalaban is a nyelvi forménak) az emberek tobbségénél
nincs meg a becsiilete. A tartalom a fontos; nem érdemes ilyen (nyelvhelyes-
ségi, helyesirasi) aprosagokon fonnakadni; az a lényeg, hogy megeértsiik egy-
mést (méarmint a koézléseket, kozleményeket)” — ilyenféle megjegyzésekkel
talalkozunk minduntalan. E véleményeknek latszolag ellentmondanak azok
a vizsgalati eredmények, melyeket TERESTYENI TAMAS az Elényelvi tanul-
méanyok 3. kdtetében, 1990-ben publikalt. Ezek szerint egy 850 fGs felmérés-
ben — az érvényesiiléshez fontosnak itélt tényez6k soraban — a helyesirasi
készség (egy tizedes beosztéasu négyfokozatu skalan) az 6todik helyen volt
(3,31-dal), megel6zve hét egyéb tényezdt, koztiik a 8. helyen allo helyes és
valasztékos beszédkészséget (3,23-dal). Azért mondom, hogy latszolagos ez
az ellentmondés, mert a helyesirds 12 tényezd kozt a kozéptajon van, s a
fontossag felismerése még nem jelenti a gyakorlati megvalositast.

A helyesiras alkalmazésat, megtanulasat illetGen széles kérben él két
téves, illetve lefegyverzd nézet: a helyesiras készség dolga, illetve elsajé-
tithatatlan, mert az Akadémia sziinteleniil valtoztatja. Hogy mennyire nem
készség dolga, hanem lényegében logikus és koherens szabélyok megérté-
sétsl és megtanulasatol fligg, azt szeretném a tovabbiakban kifejteni. Hogy
a sziintelen valtoztatas miben 4ll, arra most térek ki.

A magyar helyesiras szabélyai cimt, az MTA Helyesirdsi Bizottsaga
altal kidolgozott szabdlyzatnak 1984 valtozatlanul 6ta a 11. kiadasa van ér-
vényben. A 10. kiadas (1954) 6ta éppen 30 év telt el. Azota csak példaanya-
géban dolgoztak at a lenyomatokat. A szabélyok tehat 1984 ota valtozatla-
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nok. Hogy a tiz atdolgozas sok-e, stir(i valtozast jelent-e, megitélés dolga; de
van egy nagy-nagy elénye: a magyar helyesiras jol koveti a nyelv mozgasat,
valtozasat. S mivel helyesirdsunk lényegében a széelemek hangzisin
alapszik, a koznyelvi kiejtés valtozasainak kovetésével ugyancsak segitségére
van az alkalmazoknak. Gondoljunk csak az e magatartastol tavol esd német
vagy francia, s6t a még tavolabbra esd angol helyesirasra.

Milyen terjedelmtiek, milyen széles hasznélati kort érintenek a valto-
zasok? Az 1920-as, 30-as években megesett ugyan, hogy a szabalyzat egy-
egy 0j lenyomatiban egy-egy sz6 irdsforméjat majdhogynem Otletszertileg
megvéltoztattak, de nagyobb valtoztatasokra elég ritkan keriilt sor. Vegyiik
szemiigyre a legutobbi két szabdlyzatot, mi lényeges dolog valtozott benniik:

1954 1984

— 1t, utca, tér — hidak
(Rezeda-utca — Rezeda utca) (Erzsébet-hid — Erzsébet hid)

— a dz, dzs kett6zése — a dz, dzs elvilasztasa
(lopodzzon — lopoddzon) (lopod-zik — lopd-dzik)

— Osszetett idegen szavak — Osszetett idegen szavak
elvilasztasa celvalasztasa szaknyelvekben
(kon-gresszus — kong-resszus) (kartog-rafia — karto-grdfia)

— egy-egy sz0 — egy-egy sz0
(binhodik — binhddik, (zstiri — zstri,

52016 ~ sz0lld — $z016) flanell — flanel,

nylon — nejlon)

Tehat tjra mondom, hogy csak a legfontosabb viltozasokat emeltem ki,
s lam — egy egészen rovid megfontolds alapjan is beldthaté — mennyire
nem gyakoriak! Az utcanevek, hidak nevei még egyszer-egyszer elfordulnak
(az utébbiak is inkdbb Budapesten), de a t6bbi vajon hényszor, mondjuk
egy hét vagy egy honap alatt egy atlagember irasaiban? Igy hat aligha lehet
mondani, hogy allandé és megjegyezhetetlen a valtozas. Inkabb a restséget,
a figyelmetlenséget tapasztalom minduntalan a tanérjeloltek s az tjsagiro-
gyakornokok munkaiban; nagyon gyakran pl. a dz hibas kett6zésében (ddz
helyett dzz); mert 18-20-28 éves fiatalok hivatalosan nem talalkozhattak a
dzz formaval. Alig merem leirni, hogy e hiba oka nyilvinval6an tanitéink,
tandraink mulasztasa.

Pedig mas oldalrdl azt tapasztalom, kollégaink szeretnek a helyesiréssal
foglalkozni, de azt kell mondanom, nem jél, nem helyesen. Nem mutatnak ra
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a szabalyok logikdjara, a helyesiras értelemtiikrozé jellegére, s nagyon sze-
retnek a kivételeken nyargalni. Holott mondjuk a Holt- Tisza-berek, az Also
Dundra diléi forma vagy a csimpolya, csepd sz6 irdsat a tanarnak kell tud-
nia, a didknak nem, illetve mindkett&jiitknek elegends, ha annyit tudnak,
hogy nem tudjak, s ha szazévenként egyszer leirjak Sket, meg kell nézniiik a
szotarban. Ami azonban a helyesiras logikajat illeti, a szabalyok rendszerét,
azzal bizony alaposan kellene foglalkozni. Az 1994/95. évi kozépiskolai ta-
nulméanyi verseny egyik témaja volt a magyar helyesiras logikdja. Kaptunk
e targykorben — kellemes meglepetésként — mintegy negyven palyamiivet.
Sok tanuld jegyezte meg — ki banatosan, ki keseregve —, hogy ilyesmirdl, a
helyesiras logikdjardl, a szabalyok belss Osszefiiggésérsl korabban nem hal-
lott. Felfedezésszamba ment csaknem mindegyikiiknek DEME LASZLO kitting
tanulménya, a Helyesirasi rendszeriink logikaja (MNyTK. 1965. 110).

Irasomban keriilni szeretném, hogy megismételjem DEME LASZLO fej-
tegetését. Tapasztalataim alapjan szolok a helyesiras logikdjarél, a vele el-
lentétes nézetekrél, gyakorlatrol, s csak nagyon sziikséges esetekben utalok
DEME megéllapitdsaira.

A torz iskolai helyesirasi gyakorlat egyik jelenségének tartom a helyes-
irasi norma dolgat. Nagyon népszerd tevékenység szamos nevelénk szaméra
hibatipusok megallapitiasa és sulyozasa. Ezekben van aztan mindenféle vi-
tathaté allaspont: silyos hiba az ly—j-tévesztés, a tulajdonnevek nagybetiis
kezdésének eltévesztése stb., nem silyos a ,vesszéhiba”. Holott ezeket pl.
magam éppen ellenkezSleg itélem meg: a fojo szot, budapestet, a holt Tisza-
berek alakokat igy, ebben a hibas formaban is folismerjiik, tehat megértjiik; a
vesszd hidnya vagy a feleslegesen kitett vessz6 ellenben megzavar. Ha
hidnyzik, tovibbmegyek, s csak késve, bosszankodva jovok ra, hogy mar méas
viszonyban jarok; ha felesleges, megéllok, sziinetet tartok, s néhany mozza-
nattal késsbb veszem észre, hogy becsaptak. Egy-két példa a sajtobol: A
magankézbe adast az is befolydsolta, hogy mikézben megteremtsdtek a tor-
vényi feltételek [vessz6hiany| és kiépiilt az intézményi hattér [vessz6hiany| a
még eladhaté allami vagyonrészek iranti fizet6képes kereslet egyre zsugoro-
dott.” — A Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt. allami tulajdonba [!] l&vé
23 milli6 281 ezer forintos iizletrészét az MRP-szervezetbdl [vessz6hiany| a
tarsasag dolgozdibol és belfoldi befektet6kbdl allé konzorcium vette meg.”
Az els6 idézet mondata harom tagmondatbol all, tehéat a két megjeldlt helyen
vesszot kellett volna tenni. A mésodik mondatban halmozott hatérozok van-
nak, ezt ugyancsak vesszével kellett volna jelezni. Az elsd mondat mutatja az
és kotdszoval kapesolatos, makacsul é16 bizonytalansagot. Szinte képtelenség
elérni, hogy tarsadalmi méretekben megjegyezzék, mikor keriiljon vessz6 az
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és, s, meg, vagy kot6szo elé (akkor ti., ha tagmondatok kozott allnak), s mi-
kor ne (ha halmozott mondatrészek kozé keriilnek; ,felsorolasban” — ahogy
mondani szeretik). Lassuk ismét a sajtot: Id6pontot, vagy koltségbecslést
a miniszter nem adott.” — , Lovasfelvonulas, huszarbemutaté, szamos kiél-
litas, és vetélkeds tarkitja a programot.” Mindkét esetben torlends a vagy,
illetsleg az és elGtti vesszo.

Hibas és szintén makacsul él az a ,szabaly”, hogy a kotszo elé vesszét
tesziink. Szamiizi a logikat, verbalizmust iiltet a helyébe. A vessz6 a tagmon-
datok kozott van, mert a kotGszo el is maradhat (pl. a kapcsolatos melléren-
del6 mondatok kozt, az alanyi, targyi mellékmondatok el6tt), s nem ritkan
két (harom) kotészo is keriilhet egymés mellé, de nem kozéjiik, hanem a
tagmondatok kozé tessziik a vessz6t. Pl.: | Elmehetsz a bardtodhoz, de mert
még hdtra van a hdzi feladatod, csak egy drdval késébb.”

Mondataink tagoldsara, konnyebb megértetésére egyéb irasjelek is
szolgalnak: a pontosvesszd, a kettéspont, a gondolatjel, a zardjel. Ezekkel rit-
kén talalkozunk tanitvanyaink irasmiiveiben. A pontosvesszé nagyobb gon-
dolati egységeket vagy csoportokat kiilonfthet el, melyek egy bizonyos mér-
tékben mégis Osszetartoznak (1. éppen itt, ebben a mondatban); a kettds-
pont idézetet, felsorolast, részletezést is bevezethet; a gondolatjel, a zardjel
a mellékes(ebb) részleteket segit elkiiloniteni. Pl.: A hét vezets ipari orszag
kiiliigy- és pénziigyminiszterei aprilisban 43 milliard dollar értéki hitelcso-
magot allitottak dssze Oroszorszag szdmara [tehettek volna kett&spontot is|;
ebbdl 14 milliard dollaros kolesonnel — a Vilagbank és a Hetek exporthitel
intézményeinek pénzeszkozeibdl — energetikai fejlesztési programokat finan-
szirozndnak.”

Logikailag igazan szép feladat elé akkor keriiliink, ha azt kell eldon-
tenlink, hogy az el6ttiink fekvé vagy az altalunk alkotott szévegrész egy-
szer(i mondat-e vagy Osszetett, mint a kovetkez6 esetben: Peti nagyon ko-
molyan fogta fel és kitind eredménnyel oldotta meg o feladatdt; és: Peti
nagyon komolyan fogta fol a feladatot, és kitdind eredménnyel oldotta meg.
Ezek igazaban dtmeneti formék, s csak bizonyos jegyek, meggondolésok alap-
jan lehet az els6 mondatot egyszertinek, a mésodikat dsszetettnek mindsite-
ni. (1. RAcz ENDRE—SZEMERE GYULA: Mondattani elemzések. Egyetemi
jegyzet, Tk., 1970. 25. — Ez a gyakorlati kézikonyv sok hasonlé és természe-
tesen sok masfajta mondat elemzését is tartalmazza.) Altaldnossagban azt
mondhatjuk, ha két allitmany van egy mondatban, s egyiknek vagy mind-
kettének van bévitménye, akkor a szerkezet dsszetett mondat; pl.: Peti sokat

v

tanult, és kitdnden vizsgdzott. (Uo. 24.)

Logikus gondolkodassal /gondolatmenettel tarul f6l helyesirasunk két
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f6 elvének, a kiejtés szerintinek és a szoelemzésnek az Gsszefiiggése,
két szempontbol is. Az elsG: a szoelemek feltiintetése a toldalékos alakokban
— a kiejtés elvének a kiterjesztésével — a tovek és toldalékok eredeti alak-
janak mego6rzését jelenti. Halasnak kell lenntink VOROSMARTY MIHALYnak
és ToLDY FERENCnek, az els§ szabalyzat szerkeszt&inek, hogy az ipszilo-
nista-jottista harchan REvAT MIKLOSék, a jottistdk mellé alltak, mert az
ipszilonista frasmoéddal olyan széalakok alltak volna eld, mint: tudgya, moz-
dittya. Az elfogadott elvvel mindeniitt vildgosan megmarad a t6: tud-ja,
mozdit-ja. A szoelemzés szerinti irds — olvassuk DEME LASZLO emlitett
tanulmanyaban — nem valamiféle ellentéte a kiejtés szerintinek, csak foly-
tatasa, tudniillik fenntartdsa a tobb szoelembdl allo szoalakokban.” (8.)

A maésodik logikus megoldas e teriileten arra vélasz, miért jeloljiik
a teljes hasonulas legtobb esetében a szboelemek taldlkozasakor beko-
vetkez§ valtozdsokat. DEME okfejtése, levezetése segit a folismerésben: ,a
helyesiras itt is megtartja fonematikus természetét, s feltiinteti a szoelemek
kilon-kiilon kiejtéséhez viszonyitva jelentkezd kiilonbségeket, ha azok foné-
mavaltozast tiikroznek...” (7.) Mi ez a fonémavaltozas? — Méassalhangzos
t6 + -val, -vel és -vd, -vé hatarozorag, illetve s, sz, z, dz végi igek (szi-
szeglk) + -j (= a felszolito mod és a targyas ragozas j-je!) kapcsolatakor
beall6 valtozas. Ez a fonémavaltas csak az adott széelemekhez kapcsolédik,
mert pl. a bizva, hizvdn alakban nincs teljes hasonulas, bar a toldalékok itt
is v-vel kezdGdnek. A jeldletlen hasonulésok és az Gsszeolvadés esetében a
modosulas mindenfajta széelem taldlkozasakor, s6t Osszetett szavakban és
érintkez6 szavak hataran is bekovetkezik. DEME arra is folhivja a figyelmet,
hogy a szotagolas is tiikrozi a két csoport kozti kiilonbséget: hdz-tdl, ad-ja (a
szoelemek véltozatlanok), de vér-ré, bot-tal (a szoelemek valtozataikkal sze-
repelnek). Az els csoportban tehét csupéan kiejtési (fonetikus) véltozassal
van dolgunk, a masodikban azonban fonémavaltozassal.

Kiilon6sen igényli a logikus gondolkodast és a nyelvtan ismeretét a sz6-
kapcsolatok irasanak helyes megoldasa, ezek kiilon- vagy egybeirdasa. A
gyakori és folosleges egybeiras megallitdsara mar a 10. kiadasu szabalyzat
készitésekor (1954-ben) felhivta a figyelmet a Helyesirasi Bizottsag, azzal,
hogy a szdkapcsolatok irasanak természetes alapallasa a kiiloniras:
apro szemd, hosszan tartd, térden dllva, eleget tesz, keveset érd. Itt is élnek
babonak. Az egyik szerint, ami egy fogalom, azt egybe kell irni. Mell6zve
itt a fogalom értelmezését, csak a tézis helytelenségére kivianok ramutatni.
Egységes dolgot jelentenek a kovetkez§ szokapcsolatok, szerkezetek, mégis
kiilonirjuk tagjaikat: derékszégd hdaromszog, eqyenld szdari derékszogd hdarom-
8209, mocsdri golyahir, réti bogldrka, kormére ég a dolog.
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Félreértésen alapszik az a tanécs is, hogy ha nem tudod, egybe kell-
e irni az adott szavakat vagy kiilon, ird Sket kotGjellel. Ezzel szemben azt
kell hangsalyoznunk, hogy a kétdjellel irt egységek Osszetett szdk, te-
hat egybeirandok volndnak, ha valamilyen ok, szempont nem szélna a teljes
egybeiras ellen. (A kétGjeles iras az egybeiras technikai valfaja.) Igy ha az
el6tag tulajdonnév, kiétGjellel kapesoljuk az utotagot: Ady-szobor, Petdfi-
vers. — KotGjeles formaval segitjiik az olvasot egy-egy hosszi szoalak elol-
vasasaban, értelmezésében, ha az dsszetett sz6 harom vagy tobb sz6bol all, s
hat szotagndl hosszabb: kdnyvritkasdg-gyidjtemény, torndsz-csapatbajnoksdg.
Kipréobalhatjuk: 6t, hat szétag hosszisagnu szavakat még elég nagy bizton-
sdggal elolvasunk; hosszabbak esetén mar meg-megallunk, elbizonytalano-
dunk, f6ként, ha tébb szobol allnak. Ilyenkor joless segitség a kotdjel, ahogy
az idézett példak is mutatjak, az értelmezésben, tagolasban is. — Kot6-
jelekkel talalkozunk olyan mellérendels Gsszetételek frasaban, melyek még
nem forrtak Ossze eléggé: egy-eqy, sit-foz, eget-fildet, kirds-koril. Szoktuk
mondani, ha toldalékokkal latjuk el Gket, mindkét tagjuk felveszi a toldalé-
kokat: egyet-egyet, sitott-foz6tt. — Hasonlé okbol alkalmazunk kotéjelet a
foldrajzi nevek tébb tipusaban: hegyek, tavak, tengerek, szigetek {rasaban:
Eszaki-kozéphegység, Velencei-té, Csepel-sziget. Ezek se forrtak ssze telje-
sen, s az utotag a szerkesztmény jellegét emeli ki, hogy ti. a név foldrajzi
név, mégpedig hegy, t6, sziget. Az emlitett tavat nem mondhatom, irhatom
csak Velencei-nek, mert ez a sz6 sok mindenre le van foglalva; a Csepel is
varos/keriiletnév is; az északi melléknévrsl nem is beszélve. Ha azonban egy
foldrajzi név egyelemd, s kitesszilk mellette a jellegére/mibenlétére utalo
szot, ezt kiilonirjuk: a Kdrpdtok hegyldnca, a Balaton to, Szardinia sziget.
— KotGjeles frassal talaltunk megoldést a mozgészabéllyal irandé alakula-
tokra; pl. a haszndlt motorok osztdlya = haszndltmotor-osztdly, a tiddbeteg
gyerekek szanatdériuma = tiddbeteggyerek-szanatorium. De ez a masodik pél-
da mar arra figyelmeztet, hogy ne alkossunk ilyen székigydkat, maradjunk
inkabb a viszonyba allitasnal, a szerkezetes megoldasnal. — Azt gondolom,
ezek a most folsorolt kotdjeles megoldasok ,abszolut logikusak”, ahogy a téar-
salgési stilusban szoktuk mondani; kir volna, ha gyakoroltatas kozben nem
hivnank f6l tanitvanyaink figyelmét e logikéara.

El kell ismerni, hogy a kiilén- és az egybeiras helyesirasi rendsze-
riinknek legnehezebb teriilete. Kénnyt volna a dolga mindenkinek, ha azt
mondhatnank: egybeirjuk az Gsszetett szokat. Egyébként ez volt e teriileten
az egyik alapallas 1984-ig, csakhogy nem lehet egyértelmtien megmondani,
mi az Osszetett sz6. Ha igy all a helyzet, akkor nem adhatunk ilyen helyesirasi
tanacsot /szabalyt sem; a 11. kiadasbol el is maradt ez a mondat. Forditva
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mondhatjuk: az egybe- és a kotGjellel irt formaciok dsszetett szok. Mégis
tudunk mondani egy-két tanacsot.

Alarendelt 6sszetett kapcsolatokban, ha nem jeldljiik az egyébként
jelolhet6 mondattani (szintagmatikus) viszonyt, a kapcsolatok tag-
jait egybeirjuk, s ezzel fejezziik ki az el§- és az utdtag szoros Osszetarto-
zasat. Jelolni lehet a targyas, a hatarozos és a birtokos jelzés viszonyt: fdat
vdg, érzelemben gazdag, hdznak a teteje; tehdt ha ez jeloletlen, a kapcso-
latot egybeirom: favdgd, érzelemgazdag, hdztetd. Még inkabb egybeirjuk a
hosszabb kapcsolatot stirits Gsszetételeket: vérszegény (vérben szegény, ke-
vés verd), volgyhid (volgyon ativels hid), eséhdz (es6 ellen védelmet nyujtod
haziko). Ezek, az ilyen tipusi osszetételek ma mar tobbnyire analogias tton
jonnek létre: holdkomp, lombikbébi. Fontos megjegyezni, hogy ez a tétel nem
megfordithato: ha jeldljilk a mondattani viszonyt a tagok kozt, attél még
egybeirhatjuk ket, ha megvaltozott az alkotorészek vagy az egész szerkeszt-
mény jelentése: sokatmondd (pillantés), tejberizs, egyszeregy, vdsdrfia.

Inditéka lehet az egybeirasnak a jelentésvaltozas: hdromszig, me-
legdgy, bardtfile. Az alkototagok egyiittese mar mést jelent, mint jelentésiik
Osszege: a hdromszdg geometriai sikidom; a melegdgy kertészeti berendezés;
a bardtfile *derelye’; azaz — ahogy szeretjiik szimbolizalni: a + b = (c).
A szofajvaltas is jelentésvaltozasnak szamit, igy szintén egybeirunk minden
szofajat valto szot, pl. munkanélkili, izeltlébu, délelétt (fénevesiilt formék),
elsdsorban (hatarozoszoként). Illyenkor az egybeiréds a félreértéseket hivatott
elkeriilni.

A jelentésvaltozas gyakori esete, oka az egybeirdsnak, az Osszetétellé
valasnak, csak azt kell mindig szem el6tt tartanunk, hogy a jelentésvaltozés-
nak tarsadalmi érvénytnek kell lennie, az egyes ember nem ddntheti el, s6t
még egy-egy csoport véleménye sem. Pl. mikor a hetvenes évek végétél egy-
beirtuk a szabadidd, a szabadszombat szavakat, a belkereskedelem dolgozoi
javasolték a szabadhétfd irasat (akkoriban ui. csak minden mésodik szombat
volt szabad); mivel azonban egy viszonylag sziik korre korlatozodott volna
e forma, a Helyesirasi Bizottsig a kiilonirt forma megtartiasa mellett foglalt
allast.

Még egy megjegyzés a jelentésvaltozassal Osszefliggésben. A tartalom
(a jelentés) egységessé valasa nem mindig oka, indoka az egybeirdsnak. Ha
egyéb — nyelvismereti, szakmai — alapon ismerjiik, felismerjik a szokap-
csolat egylivé tartozdsat, nincs rd sziikség, hogy egybeirassal is jelezziik.
Ez a helyzet a szolasokkal, szolasszert kapcsolatokkal (benne hagy a csdvd-
ban, kitették a szdrét), a szakmai megnevezésekkel (derékszogd hdromszog,
tavi kagyld). Végil is: a kiiloniras, egybeiras teriiletén az legyen a magatar-
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tasunk, hogy a biztonsidg kedvéért adott esetben nézziik meg a helyesirasi
szOtart.

Béven van alkalmunk a logikdval élésre a tulajdonnevek irasiban.
Sajnos, itt sem tudjuk egyértelmien meghatirozni, mi a tulajdonnév, de azt
meg tudjuk mondani, mi tulajdonnév. Van egy jo6 gyakorlati fogédzonk: a
tulajdonnév névadéssal adott név, ahogy tehat a gyermekiinket elnevezziik
Kati-nak, Péter-nek, a kutyusunkat Bodri-nak, a vitorlasunkat Szelld-nek.
Hogyan jeldljiik a tulajdonneveknek ezt az egyedi jellegét? Azt, hogy va-
lamely név tulajdonnév, az elsé nagy kezd&betd jeloli. Hogy a névnek mi
része még, azt vagy a tovabbi tagok nagybetts kezdésével vagy kotGjeles
kapcsoléassal jeloljik (Magyar Kéztdrsasdg, Széchenyi-hegy). A név hatarat
jelolheti egy ,kétségtelen utotag’, amely egyrészt része a névnek, masrészt
viszont ramutat a névvel jelolt alakulat jellegére (Mdrcius 15-¢ tér, Szil-
dgyi Erzsébet fasor). Ez a jelolés érvényesiil nagybetis kezdéssel az utak,
utcédk, terek, hidak, ddlsk irasiban. Ezeket a formékat tigy fogjuk f6l, mint
a Balaton td, Budapest févdros, Keleti pdlyaudvar tipusét, tehit az utolséd
részt afféle magyarazo, értelmezd tagnak, mely nem szoros része a névnek.
A kiilonirasnak indoka lehet az alakilag is megjelend szerkesztettség: Duna
mente, Keveset éré (hatarrész). A kiilonirassal arra is utalunk, hogy a cso-
port egyiittes jelentése megegyezik az alkoté tagok jelentésének Osszegével.
Nem tébb, nem més. Az irodalmi, miivészeti alkotasok cimében is csak az el-
s6 szot kezdjiik nagybetiivel, mivel a cim szerkezete altalaban egyértelmien
mutatja, meddig terjed, akkor is, ha tobb szobol all: Enek a bizamezdk-
r6l, Magyarorszig 1514-ben, Osz és tavasz kézott. Kiilon is segithetiink az
olvasonak pl. idézGjellel vagy c. jelzéssel.

A tulajdonnevek egy része egyéni névadéssal keletkezik, egy masik része
tarsadalmi megegyezéssel alakul (akkor is, ha a tarsadalmat egy meghatal-
mazott csoport, testiilet képviseli). Ha ezek a mozzanatok hianyoznak, az el-
nevezést nem tekinthetjiik tulajdonnévnek, csak (szokésos) megnevezésnek,
s nem is frhatjuk nagy kezdébetivel: szabadsdgharc, mdsodik vildghabori,
pénziigyi féosztdly, foldrajz tanszék, a minisztérium, o miniszter, a fdigaz-
gaté. (Egy-egy szervezet nevét akkor foghatjuk fol intézménynévnek, ha a
szervezetnek 6nallo hivatali apparatusa és koltségvetése van.) Tudjuk, e te-
riilet az érzelmi helyesiras széles mezeje, és sok benne a szabadossag. Azt
azonban nem hinném, hogy ezek megrengetik helyesirdsunk épitményét; de
ahol csak tehetjik, szoritsuk vissza a nagybetiizd jarvanyt.

Igazaban itt be is fejezhetném, de nagyon ide kivankozik még, e dolgozat
végére néhény logikatlannak mondott irasméd megvildgitédsa. Nemegy-
szer hallom, milyen érthetetlen, megjegyezhetetlen a tdz—tdzben—tizet—tizes
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tipus. Ha torténetileg nézziik, megvildgosodik. Az ide tartozd szavak Gs-
magyar, 6magyar kori (1000 koriili) alakja még szovégi magénhangzos volt:
tizi—vizi—uru, s ezekhez jarultak az 6si toldalékok: a -k tébbesjel, a -¢ targy-
rag, az -s képzG, a birtokos személyjelek. Miutan a sz6végi maganhangzo
lekopott, a t§ belseji maganhangzé megnytlt, iz, viz, ur lett, s az Gjabb
toldalékok mar ehhez a t6hoz kapcsolodtak: tdzben, vizzel, drnok. Ez — igaz
— egy kis nyelvtorténet, de logikus magyardzat a kétféle hosszisagra, s a
tanulok — a kicsik is — szivesen hallgatjak.

Logikatlannak ttinik, ezért kivételként kezelik a higgyen alakot, szem-
beéllitva a hagyjon-nal. A hisz ige egyik tove a hi- (V6. hittem); ehhez jarult
a felszolito mod j-je, majd ez affrikalodott (zar-rés hanggé valtozott: gy), s
hangzokdzi helyzetben megnylt.

Hogy-hogy van Ldanchid, Erzsébet hid, Duna-hid, Kilenclyukd hid? —
kérdezik. — A Ldnchid jelentéstomorits Gsszetétel (a mult szazadban a tel-
jes neve: Széchenyi lanchid); az Erzsébet hid esetében a hidnak van sajat,
megkiilonboztets neve, és a tobbi kozteriilet nevének mintajara kiillonirando;
a Duna-hid jeloletlen birtokos jelz6s Osszetétel; a Kilenclyukid hid alakmeg-
jelolés.

Mi a magyarazata az efféle eltéréseknek: fold alatis ireg, féldalatti moz-
galom, foldalatti-hdalozat; hdtralép, oddabb lép? A fold alatti névutos (névutoi
mellékneévi) forma, a foldalatti (mozgalom) jelentésvaltozas (mert nem csak
a fold alatt folyik a mozgalom), a foldalatti-hdldzat (= metrohalozat) jelo-
letlen birtokos osszetétel, haromtagu és hét szétagos; a hdtralép-ben a hdtra
igekot6, az oddbb pedig hatarozoszo.

Befejezésiil. Nem volt célom a helyesirds egész rendszerének attekin-
tése, csupan a kitizott tétel igazolasa: van logika helyesirasunkban, s ennek
felfedeztetésével javithatjuk tanitvanyaink helyesirdsat, s még talan érdek-
l6désiiket is erésithetjiik az anyanyelv tanulmanyozésa irant.

A nyelvrsl tudjuk, hogy bonyolult, Gsszetett jelenség, s a maga torvé-
nyei szerint fejlédik. A helyesiras is bonyolult, egyrészt mert a nyelv is az,
masrészt, mert — jollehet emberek szabalyozzak — mégis a logika mellett
kiilonféle vonzasok és taszitasok érvényesiilnek benne. Dobjuk sutba a nyelv
torténetét vagy a helyesirds minden hagyoményat, hogy egy kristalytiszta
szerkezetid épiiletet emeljiink? Erre nyelvész szakember, nyelvészek kozossé-
ge soha nem vallalkozott. Amikor pl. a hetvenes évek végén folmeriilt az ly
eltorlése (teljesen logikusan, mert a j fonémét jeloli ez a betii is), a serpenyd-
be keriilt nemcsak az ly multja, hanem még olyan érzelmi tényezdk is, hogy
akkor frjuk a Kdroly, a Mihdly keresztnevet, az Erdély szot is j-vel? Tegyiik
ezeket a kivételek kozé, bévitve egyébként se sziik koriiket? — S mindeze-
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ken tul ott van a stilus érdeke és szempontja is, mely a valtozatokban stirtn
jelentkezik.

Logika, grammatika, nyelvtorténet, az iras iranti felelGsségérzet sziiksé-
geltetik a j6 helyesirdshoz. De mindezeken feliil a tudom, hogy nem tu-
dom aldzata(?), szerénysége(?), mert akkor a sziikséges mértékben forgatni
fogjuk a helyesirasi szabalyzatot és szotarat.



ZIMANYI ARPAD

Helyesiras-tanitasunk gondjairol

A helyesiras tanitasianak modszertanaval, gondjaival, illet6leg eredmé-
nyeivel rendszeresen és bg terjedelemben foglalkozik a tantargy-pedagogiai
szakirodalom. Az elmult években sorra jelentek meg az Gjabbnal ijabb he-
lyesirasi gyakorlokonyvek is, amelyek gazdag valasztasi lehet&séget kinalnak
szaktanaroknak, sziil6knek és didkoknak egyarant (1. Melléklet). Mindezek
ellenére korédntsem lehetiink elégedettek a helyesirds-tanitas, illetve -tudas
jelenlegi allapotaval. Erdemes tehat szamba venni a nehézségeket, hogy vi-
lagosan lassuk a tovabbi tennivalokat. Az alabbiakban a helyzetfelmérést
kétféle szempontbol végezziik el: elGszor attekintjiik a helyesiras tanitasat
nehezitd tényezdket, majd pedig két felmérés adatainak elemzésével az érett-
ségizettek helyesirasi ismereteird] igyeksziink képet rajzolni.

1. A helyesiras tanitasat nehezitd tényezdk

A helyesiras tanitasat nehezits tényezsk koziil el6szor az iskolai, majd
pedig az iskolan kiviili koriilményeket vessziik sorra. Az elébbiek meghaté-
rozok egy egész generacio és annak jovje szamara, az utébbiak hatasa —
szigorian fogalmazva: rombolé hatdsa — pedig tarsadalmi mérett, és nem
mentes téle az iskola, az oktatas sem.

a) Az oraszamok csokkenése. A helyesirasi készség igazan eredmé-
nyesen kizarolag rendszeres és kovetkezetes gyakorlassal fejleszthets. A leg-
inkdbb meghatéarozo6 és sok mindent eldonté idészak az dltalanos iskola alsé
tagozata, melynek négy éve alatt biztos alapokat kell lerakni (ADAMIKNE
1995a: 358). Mind az alapok lerakdsa, mind pedig a folyamatos készségfej-
lesztés idGigényes miivelet. 1950 6ta azonban egyre kevesebb az anyanyelvi
orék szama, és ezt a tanuld6k helyesirasi készsége megsinyli. Negyven év alatt
az also tagozat heti 6raszama tobb mint egyharmadéaval csokkent: az atlagos
12-14 6rabol mindossze 7-9 maradt. (Figyelembe kell venni, hogy az als6
tagozatban — az akdr ma is kiilon targynak tekinthetd, de 1978-ig valoban
kiilon tantargyként szamon tartott — olvasas, iras, fogalmazas, nyelvtan, he-
lyesiras és irodalom tartozik az anyanyelvi nevelés korébe.) A fels6 tagozat
atlaga a hatodik—mnyolcadik osztaly heti 6-6 orajarol (illetleg az 6todikes
10-r6l) 4-5 oréra csokkent. (A kérdés részletes feldolgozasat l.: ADAMIKNE
1995b: 163.)
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b) A nyelvtani ismeretek hidnyossagai. A helyesirds tanitasa, a
szabdlyok megértése elképzelhetetlen nyelvtani alapok hianyaban. Nélkiiloz-
hetetlenek a széfajtan és az alaktan kategériai, de sziikségesek a hangtani és
a mondattani ismeretek is. (Példakent alljon itt az AkH. 122. pontjanak els6
mondata, amelyben délt betiivel szedtiik a nyelvtani szakszavakat: , T'dr-
gyas, hatdrozds, valamint birtokos jelzds viszonyban azok a szdkapcsolatok
és osszetételek a jeloltek, amelyekben a tagok kozotti viszonyt rag mutatja.”)
Tobbek kozott ezért sem lehet egyetérteni azokkal, akik az utobbi évtize-
dekben megkérddjelezik a nyelvtani ismeretek tanitasanak elsdlegességeét,
netan sziikségességét. Az also tagozatban azelGtt a helyesiras tanitésa szabta
meg a grammatikai anyagot, éppen ezért kifogasolhatd az 1978-as tanterv
lépése, amely elszakitotta egymaéstol ezt a két teriiletet (ADAMIKNE 1995b:
143).

A hianyos nyelvtani ismeretek oka egyrészt a mar emlitett 6raszamesok-
kenés vagy inkabb -csokkentés, masrészt az anyanyelvi tananyag atstruktura-
lodasa (nemcsak nyelvtant tartalmaz, hanem t6bb 1j tertilettel béviilt a kor-
szertsités jegyében, pl. kommunikacio, szemiotika, nyelvtorténet stb.). Végiil
azt is meg kell emliteniink, hogy kiilénosen a kozépiskoldban a nyelvtanorak
egy része helyett irodalomoérdkat tartanak a magyartanarok. Mindezek fi-
gyelembevételével behozhatatlan hatranyba keriil a sztikebb értelemben vett
nyelvtantanités.

¢) Az olvasastanitasi modszerek valtozasa. Az 1978 utan beveze-
tett olvasas- és irastanitéasi programok koziil sok kritika érte azokat, amelyek
a korabbiakkal ellentétben kiiktattdk vagy csokkentették a szotagoltatast. A
szoképes, illet6leg a globalis olvasédstanitasi modszernek egyik legszembe-
ttinébb kovetkezménye: a szétagoltatas hidnya miatt észrevehetSen nétt az
elvalasztasi hibak szama a felsg tagozatban, a kozépiskolaban, és ugyanez ta-
pasztalhato most méar a felsGoktatasban is. Masik helyesirasi kvetkezménye,
hogy a tanul6k nehezebben veszik észre a szoelemeket, elsGsorban a sz6té és
a toldalék hataran (adja = ad + ja; szabadsidg = szabad + sdg).

d) A rendszerszemléletii helyesiras-tanitas hianya. A jelenlegi
tananyagszerkezetben a gyerekek sokszor csak kiilonallé szabalyokat tanul-
nak, de nem latjak at az Osszefliggéseket, és nem érzik helyesirasunk logi-
kadjat. Pedig a megértést nagymértékben segitené, ha mind t6bb helyesirasi
teriiletre lenne ralatasuk a tanuléknak. Ez természetesen nem varhaté el
az als6 tagozatban, de a fels6bb évfolyamokban térekedni kellene a moza-
ikszemléletti helyesiras-tanitds helyett a rendszerszemlélet kévetkezetesebb
érvényesitésére (ANTALNE 1995: 107). Kiilonosen az egybe- és a kiiloniras,
valamint a f6ldrajzi nevek irdsdnak szabélyrendszerét fogjak at jol tanithato
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Osszefiiggések.

Az eddig attekintett tényezdk — az draszémok cstkkenése, a nyelvtani
ismeretek hidnyossagai, az olvasidstanitasi modszerek véltozasa és a rend-
szerszemléletii helyesiras-tanitds hidnya — miatt kevésbé gyakorlottak a ta-
nulok, és nem jutnak el a helyesirdsi készség kivanatos szintjére. Az emlitett
hatraltat6 tényez6kon elsGsorban az oktatéspolitika valtoztathat, a pedago-
gus pedig csak annyiban, hogy ha tisztaban van a nehézségekkel, céltudatos
munkaval cstkkentheti nemkivanatos kévetkezményeiket.

e) Diszlexia, diszgrafia. Ha a rendszeres gyakorlas ellenére sem ja-
vul a gyerek helyesirdsa, ha bizonyos hibatipusok makacsul ismétlédnek (pl.
rendszeres betii- vagy szotagkihagyasok, illetSleg betticserék, toldalékok, szo6-
részek gyakori kiilonirasa stb.), akkor gondolhat a szaktanar a diszgrafiara
és a diszlexidra. A tanulok mintegy 5-8%-at érints olvasas- és fraszavar a
tilzasba vitt gyakoroltatas helyett masféle foglalkoztatést tesz sziikséges-
sé, a leghelyesebb azonban szakemberhez irdnyftani a sziil6t és a tanulét
(MEIXNER 1993).

f) Téves beidegzddések, tajékozatlansag. Régota meglévs kozvéle-
kedeés, hogy ,a helyesirasi szabalyokat folyton valtoztatjak” (BENCEDY 1995:
93; FERCSIK 1993: 529). A magyartanarok fontos feladata, hogy ennek ellen-
kezGjérél gy6zzék meg a tanuldkat és az e téren tajékozatlan sziil6ket. 1954
és 1984 kozott az AkH. 10. kiadasa volt érvényben, valtozatlan lenyomatok
forméajaban, 1961 6ta kiegésziilve a Helyesirasi tandcsado szétarral. 1984 6ta
az AkH. 11. kiadasa az iranymutato.

Az egyértelmi szabélyozas ellenére a helyzet a korabbinal mégis bonyo-
lultabb lett: 1988-ban megjelent az AkH.!'-hez igazodé Helyesirasi kéziszo-
tar, a Helyesiréasi tandcsadé szotar utoéda. 1994-ben — a szabalyok valtozat-
lanul hagyasa mellett — felfrissitették az AKH.'! példaanyagat, a szabélyzati
és a szotari részét egyarant. (A hivatalos alcim szerint ez az AkH. 11. kiadé-
sanak példaanyagaban atdolgozott 11. lenyomata.) 1999-ben befejez6dott a
Helyesirasi kéziszotar korszertsitése, és az 4j kiadvany cime: Magyar helyes-
frasi szotar. Mindezek, az évrél évre megjelend 11j lenyomatokkal (valdjaban
valtozatlan utannyomasokkal) egyiitt azt az érzést kelthetik a téjékozat-
lan nagykézonségben, hogy folyton véltoztatjak a szabdlyokat”, holott csak
1954-ben és 1984-ben térténtek modositasok.

Nemzedékrsl nemzedékre tovabb hagyomanyozdédnak masféle tévképze-
tek, helyesirasi babondk is: ,a hogy elé mindig vessz6t teszlink”; ,az és elé nem
tesziink vesszGt”; ami egy fogalom, azt egybeirjuk™; sth. A fiskolasok kozott
még ma is akadnak olyanok, akik tanaraiktol efféle dlszabalyokat tanultak. A
magyartanaroknal maradva: tovabbképzéseken, iskolaldtogatasokon, magyar
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nyelv heti el6adasokon, valamint a (méar péalyan 1évs) levelezs tagozatosok
oktatasakor tapasztalhatjuk, hogy erételjesen igénylik a helyesirasi kérdések-
kel kapcsolatos utmutatést, tajékoztatast. Am nemegyszer olyan problémé-
kat vetnek f6l, amelyekre az egyértelmi vilasz megtalalhat6 a szabalyzatban
vagy a szotarban. Mindezek jelzik, hogy milyen fontos a helyesirasi téméju
cikkek, tanulmanyok folyamatos kozlése a hozzaférhetd folyosiratokban (Edes
Anyanyelviink, Magyartanitas).

g) Tarsadalmi hozzaallas. Nem segiti munkinkat a tarsadalmi hoz-
z4allas sem. Tanuléink lépten-nyomon tapasztalhatjik, hogy a kiilonbo6zé
kiirdsok, utcai, bolti, hivatali feliratok olykor sulyos hibakat tartalmaznak,
a jobbdara ingyenes hirdetési Gjsdgok és szérdlapok egynémelyikében hem-
zsegnek a primitiv helyesirasi hibak, de a televizio(k) felirataiban is rendre
talalni kifogasolnivalokat. A sok hibaztatas ellenére tovabbra is kiemelend6
tipushibaja a sajténak a helytelen elvalasztas. Mar-mér tgy tinhet, hogy
mindezek természetes velejaroi mai életiinknek. Mig egyes teriileteken el-
varjak a hibatlan, min&ségi munkat, a helyesfrasban és a nyelvhasznalatban
sokan megelégednek az igénytelen formékkal. Mindezek kdvetkezménye, hogy
a gyakran vagy allandoéan helyteleniil 1atott szavak (pl. bitor bolt, Fertd-io,
folyoszdmla szdm, nyitvatartas, TV — helyesen: bitorbolt, Fertd to, folyo-
szamlaszdam, nyitva tartds, tv v. tévé) beleivodnak tudatunkba, és rogzédnek
benne. A magyartanarnak pedig nehéz meggy6zni a tanulokat vagy a sziils-
ket az efféle helytelenségek ellenkezGjérol.

h) Helyesirasi divatok, idegenszeriiségek. Ilyen divatnak tarthat-
juk egyes szavak idegenszer( {rasmoédjanak Gjabb elterjedését a korabbi ma-
gyaros, fonetikus frasmdéd karara. Példaként néhany 1998 utan alapitott ma-
gyar sajtotermék cime kovetkezik: Elite, Heti Montage, Metro, Party, Story.
Masfajta idegenszertiség a honapok nevének — mar-méar alszaballya valo
— mnagybettsitése, nemcsak plakitokon, hanem a hivatalos levelezésben is
(1999. November 27.). Az arucikkeken 1évé feliratok, méarkanevek kozott is
sok az idegen mintat kivet§ nagybetiisités, féleg a kiilfoldi érdekeltségii cégek
termékein (Garrone Edes Fehér Fiszerezell Bor).

2. Helyzetkép felmérések alapjan

a) Az érettségizettek helyesirasarol

1998 juiniusdban az Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola kommuni-
kacid szakara jelentkezéknek az irdsbeli felvételi vizsgan helyesirasi feladato-
kat is meg kellett oldaniuk. A helyesirasi feladatok készitésekor az volt a {6
szempont, hogy a jeldltek megoldhato, egyértelmii példakkal talalkozzanak.
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Eppen ezért a teszt Osszeallitoja — jelen sorok szerzje — a megoldando
szavak, kifejezések donté tobbségét a szabilyzat szabdlypontjainak tipus-
példaibol vilogatta. Feltételezhets volt az is, hogy az értékelendd szbalakok
kellsen begyakorlottnak mind@sithet6k a felvételiz6k szdmara mar az alta-
lanos iskolatél kezdve. Mindezek ellenére az eredmények a véartnal sokkal
gyongébbek lettek, olyannyira, hogy az egyszeriinek szént gyakorlat végiil is
,buktato” feladatta valt. Azért szerepelt feleletvalasztos teszt az irasbeli vizs-
gan, mert a jelentkez6k nagy szama miatt viszonylag egyszertibb ellendrzési,
javitasi formara volt sziikség.

Az alabbi felmérés 200 dolgozat adatai alapjan késziilt. A helyes valasz
mindig az elsg, félkovérrel szedett alak.

vizvezeték-szereld 50% tarsadalomtudoméany 72%

vizvezetékszereld 47%  tdrsadalom-tudomdny 20%
mindketts helyes 3% mindketts helyes 8%

mendemonda 40%
mende-monda 44%
mindketts helyes 16%

A wizvezeték-szereld és a tdarsadalomtudomdny az Osszetett és a tobb-
szorosen Osszetett szavak kotGjeles, illetSleg kotdjel nélkiili egybeirasat, va-
lamint a szotagszamlalas szabalyanak ismeretét kivanta folmérni. Az ered-
mény megfelelének mondhatd ahhoz képest, hogy az efféle esetekben elko-
vetett hiba nem tekinthets silyosnak. A hat szotagnal hosszabb t6bbszorss
Osszetételek kdtGjeles tagolasa az attekinthetséget és a konnyebb olvashato-
sagot segiti, mondhatni sz6értelmezési igy. Nem egészen ugyanez a helyzet a
mendemonda ikerszo irasaban. A kétGjel nélkiil egybeirando ikerszokat pél-
daul a sajtéban manapsag sokszor kotdjellel tagoljak, és ez tiikréz6dott az
itteni valaszokban is. A bizonytalansdgot mutatja az, hogy tobben vélték
elfogadhaténak mindkét irasvaltozatot.

hagyja 68% Ok holnap jdtsszdk a meccset. 29%
higyje 3% ...jdtszdk. .. 36%
mindketts helyes 29% mindketts helyes 35%

Az iskolai anyanyelvi nevelés megkiilonboztetetten fontos teriilete az
igealakok helyesirdsa. Az iménti példdkhoz hasonlé eset tévesztése altala-
ban stlyos hibanak mingsithets, éppen ezért nem lehetiink elégedettek e két
megoldas egyikével sem. Osszességében a jelentkezsk 32%-a vélte helyesnek
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a higyje, T1%-a pedig a jdtszdk alakot. Alapszokincsbeli példakrol 1évén sz0,
ez az arany igencsak elgondolkodtato.

Batthyany 68%
Batthydny: 25%
Battydny %

A régies csaladnevek helyesirdsa a nehezebb teriiletek kozé tartozik.
Meégis, az érettségizettektdl elvarhatd lenne legalabb a legismertebb tulaj-
donnevek hibéatlan lejegyzése. Ilyen szemszoghdl soknak tiinik, hogy kozel
egvharmaduk nincs tisztdban ennek a torténelmi névnek a pontos formaja-
val.

Kossuth-dij 78%
Kossuth dij 16%
Kossuth Dij 6%

A vizsgalt feladatok koziil ennek a tulajdonnévnek a lefrasa sikeriilt a
legjobban (78%). Igy is azonban minden negyedik-5tédik jeldlt hibazott.

Keleti palyaudvar 42%
Keleti-pdlyaudvar 42%
Keleti Pdlyaudvar 16%

Az intézménynévszerti megjeldlések 190. szabalypontja a tébbségnek
gondot okozott. A mindennapok irasgyakorlatiban is azt tapasztalhatjuk,
hogy sok a bizonytalansag a palyaudvarok, boltok, vendéglato-ipari egységek
stb. nevének leirasakor.

Megiinnepeltik az anyak napjat. 18%
...az Anydk napjdt. 48%
...az Anydk Napjdt. 34%

A leggytngébb eredményt az iinnepek, nevezetes napok frasanak szabé-
lyat (AkH. 145.) f6lidéz6 példa hozta. Nem véletleniil, mivel az efféléket —
bizonyéara igy kifejezve a nagyobb tiszteletet — a szabalyzattal ellentétesen
is nagybettisiteni szoktak a kiirdsokban, feliratokban és a sajtoban.

Bernadettél 48%
Bernadett-tsl 52%

Bernadetttsl 0%
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A felmérés szerint nem eléggé kozismert az a szabdly sem, hogy a két
azonos massalhangzora végzdds uténevekben érvényesil az egyszertsités el-
ve (AkH. 94.). Nem érvényesiil az egyszerisités elve a csaladnevek (Mann-
-né, Thomas Mann-nal) és a foldrajzi nevek (Biikk-kel, Bonn-ndl) irasakor.

mahara-dzsa 60% pén-zért 38
maharad-zsa 24%  pénz-ért 60%
mahar-adzsa 16% nem valaszthato el 2%

Mar egy évtizede tudjuk, hogy stlyos gondok vannak az elvilasztéas-
sal. Vizsgalatunk adatai is beszédesen aldtdmasztjik ezt a megallapitéast.
Tizenot évvel a dz, dzs elvilasztési szabalyainak moédosuldsa utan soknak
ttinik a helytelen valaszok 40%-os aranya, kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a véilaszad6k mér az 4j szabaly alkalmazéasaba sziilettek be-
le. Még rosszabb a pénzért szotagolasanak a megoldasa. Az utobbi idében
tapasztalhatjuk, hogy az -ért hatarozéragot sokan az Gsszetételek mintajara
valasztjak el, tehat valamiféle alszabaly kezd kialakulni. Az itteni 60%-os hi-
béazasi arany rendkiviil magas. Az eredmény javitasa végett nem szégyen, ha
az iskoldban a szaktanarok kovetkezetesen gyakoroltatjak a szétagoltatést,
sziikség esetén még a felsG tagozatban is.

A kovetkeztetések levonasa el6tt lassunk még néhény tovabbi adatot!
A szazalékértékek Osszesitése szerint a tesztet 51%-osan tudtdk megoldani
a felvételiz6k. Ez pedig azt jelenti, hogy minden mésodik feleletvalasztasuk
helytelen volt. Igaz, hogy nem magyar szakosokrél, hanem az irott és az
elektronikus sajt6 irdant érdekl6dé kommunikacio szakos jeléltekrsl van szo,
de akiknek munkaeszkoze a nyelv (és egy résziiknek az irés), azoktol nagyobb
szakszertiséget varhatunk el nyelvi-helyesirasi kérdésekben. Kovetkezzék egy
mésik érték: a 12 valaszbol 4ll6 feladat atlaghibaszama 5,5. De mivel az atlag
sok mindent egybemos, nézziik meg a széls§ értékeket is: a megvizsgalt 200
dolgozat kozill egy sem akadt olyan, amelyben ez a gyakorlat hibatlan lett
volna. A tovabbi eredmények:
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A hibak szama A dolgozatok
szama szazalékaranya
1 2 1
2 11 9,0
3 29 14,5
8 20 10
9 6 3
10 3 1,5
11 1 0,5
12 0 0

Osszegezésként elmondhato, hogy az ismertetett adatokbol messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, mivel stresszhelyzetet okozé felvételi
vizsga adatait elemeztiik. Am a hibak aranya jelzi: sok a bizonytalansag, a
gyakorlatlansag, s6t a kell§ ismeret hidnya. Alapkészségrél 1évén szd, mind-
ezek kijelolik a tovabbi tennivaldkat, és ramutatnak az elmélyiilt gyakorlas
fontossagara.

b) Az érettségizettek a helyesiras tanitasarol és a helyesirasrol

Az el6z6 felmérés folytatasaként 1999 szeptemberében azt vizsgaltam,
hogy az Eszterhdzy Karoly Tanarképzd Féiskolara érkezett elsGévesek — te-
hét jorészt a frissen érettségizettek — hogyan értékelik a helyesiras dltalanos
és kozépiskolai tanitasat. A kérdsivet 110 magyar és kommunikacié szakos
hallgato toltotte ki foiskolai tanulméanyai masodik hetében, amikor még a fel-
sGoktatas semmilyen szaktargyi vagy pedagogiai, modszertani ismerete nem
befolyasolhatta véleményiiket.

Milyen helyesirasi feladatfajtakkal talalkozott az altalanos és
a kozépiskolai magyarérakon?

Csak tollbamondéssal 24 6 22%*
Tollbamondéassal és méas feladatokkal 60 {6 55%
Kiegészitéses feladatokkal 316 28%
Tesztekkel 2316 21%
Feleletvalasztos tesztekkel 416 3%
Hibas szoveg javitasaval 2316 21%
A kozépiskolaban semmilyennel 1f6 1%

Nem valaszolt/nem tudott valaszolni 6 f6 5%
* A szazalékos értékek mindeniitt kerekitve vannak.



243 ZIMANYT ARPAD

A kérdéssel annak a megallapitasa volt a célom, hogy a legismertebb,
legegyszertibb és legktnnyebben lebonyolithaté tollbamondéason kiviil még
milyen véaltozatos feladatfajtakat alkalmaznak a szaktanarok (pontosabban:
koziiliikk mennyire emlékeznek az egykori didkok). A valaszadok tobb fel-
adattipust is megjelolhettek, ezért az Osszesités meghaladja a 100%-ot. A
tobbféle gyakorlatfajta ellenére egysikinak mondhato a kép, mivel a részt-
vevok altalaban 1-2 feladattipust tudtak megnevezni (az atlag mindossze
1,5). Figyelemre mélto, hogy a valaszadok egy6tode csak a tollbamondasra
emlékezett vissza, valamint az, hogy szintén mintegy egyotodiik nem jel6lte
meg a tollbamondast. Mindossze egyetlen olyan hallgaté volt, aki 6t kiilon-
bo6z6 feladattipust adott meg. Tébben leirtak, hogy csak az altalanos iskolai
munkafiizet gyakorlatfajtait tudjak felidézni.

Korabbi tanulméanyaira visszaemlékezve, milyennek latja a he-
lyesiras tanitasat az altalanos iskolaban és a kézépiskolaban?

Az Altalanos iskolaban:

jonak 66 f6  60%
nem jonak 21 f6  19%
nem vélaszolt 23 f6  21%

A kozépiskolaban:

jonak 386 35%
nem jonak 71 16 64%

nem valaszolt 116 1%

Az altalanos iskola és a kozépiskola megitélése kézotti igen nagy eltérés-
nek az oka egyértelmtien az, hogy az utobbi iskolatipusban az irodalmi anyag
talméretezett volta miatt a nyelvtanérak helyett rendszeresen irodaloméra-
kat tartottak (voltak kénytelenek tartani). Jellemzs, hogy a helyesirast mod-
szeresen nem gyakoroltattak, nem fejlesztették, d&m a megfelel§ szinvonalat
elvartdk. Roviden: nem tanitottak, hanem osztalyoztak. A helyzet tovabbi
adrnyalasara kovetkezzék néhény idézet a valaszokbol:

Az dltaldnos iskoldban sokkal tobbet foglalkoztunk helyesirdssal, mint a
kézépiskoldban, ahol legtébbszor ropdolgozatok alkalmdval taldlkoztunk tollba-
monddssal. Kévetelmény volt, hogy helyesen irjunk, gyakorldsra azonban alig
volt lehetdség.

Csalddottan tapasztaltam, hogy az dltaldnos iskoldban megkapott szildrd
alapra nagyon gyéren és hianyosan épitkeztiink a kézépiskoldban.
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Az dltaldnos iskoldban még nagyobb gondot forditanak rd, a kézépisko-
laban viszont természetes, welesziiletett” képességnek tekintik.

Az dltaldnos iskola érthetd mddon tébbet foglalkozik a helyesirds gya-
korlati részével, mig a kézépiskoldban inkabb az elméletre fektettek hangsilyt.
Viszont nem drtana, ha o kézépiskoldban is t6bb 1d6 jutna a gyakorlati részre.

Tanitani nem igazdn tanitottak, csak szamon kértek. Akinek volt hozzd
érzéke, az jo jegyet kapott, akinek nem, az rosszat, de nem igazdn lehetelt
rajta segitens.

A kozépiskoldban, ha volt nyelvtandrink, az elsd 10 perchen a helyesirdst
gyakoroltuk.

Mit var a f6éiskolatol ezen a teriileten?

Nagyon sokat varnak az elsGévesek a fGiskolatol: azt remélik, hogy a
féiskola megtanitja Gket helyesen irni, illetSleg tovabb csiszolhatjak, finomit-
hatjék, elmélyithetik meglévé ismereteiket. Minddssze négyen nyilatkoztak
gy, hogy a helyesiris tanitdsa nem a felsGoktatas feladata.

Helyesirdsi készségem még nagyon sok gyakorldst igényel, ehhez pedig
szakszerid segitségre van sziikségem.

A Miért? kérdésre vald vdlaszt. Sok szordl nem értem, hogy miért pont
gy kell irni, honnan is ered. Emellett a rdldtdsi készséqg fejlesztését, datldaini
a helyesirdst, mint eqy komplex és érthetd rendszert.

Szeretném behozni a lemaraddsom, bdr tudom, hogy a fdiskoldnak nem
ez lenne az elsédleges feladata. Szerintem a f&iskoldn mdr csak csiszolgat-
ni kellene a tuddsunkon. A kézépiskoldbdl ide keriilve rdaddbbentink, hogy
mennyire keveset tudunk. A fdiskoldkon joval magasabb a kdvetelmény, mint
amit magunkkal hozunk. Ez éridsi probléma nekink, didkoknak, és a foiskolai
tandrainknak is.

A kézépiskolaban hogyan osztalyoztak a helyesirast?

Szigorian 61 6 55%
Kovetkezetesen 3316 30%
Enyhén 216 2%
Kovetkezetleniil 516 5%
Kiszamithatatlanul 8 f6 7%
Sehogy 1f6 1%

A szigorian és a kdvetkezetesen valaszokat pedagogiai szemponthol el-
ismerésnek tekinthetjiik, igy a véalaszok 85%-a pozitiv. Az el6z6 kérdés ada-
taival és feleleteivel Gsszevetve azonban kideriil, hogy a szigorisiag mogott
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sok esetben csak szamonkérés van, tanitas és gyakorlas nem mindig. Nyolc-
an (7%) megjegyezték, hogy mar a kozépiskola els6 osztélyatol kezdve az
érettségi dolgozat pontozasi rendszere alapjan értékelték Sket.

Mit tart helyesirasunk legégetébb gondjanak?

(a)

Az idegen szavakat 41 6 37%
Elhanyagoljdk a helyesirast 14 f6  13%
Az iskolai hidnyossagokat 12f6 11%

A sajto helytelenségeit 416 3%
Nehezen tanulhato 216 2%
A sok szabélyvaltozast 16 1%

(b)
Az egybe- és a kiilonirast 9f6 &%

A tulajdonnevek irasat 616 5%
Az elvalasztést 36 3%

A kérdés megfogalmazasaval szandékosan tag értelmezési lehetGséget
hagytunk a hallgatéknak a véleményalkotasra, problémaérzékenységiik kife-
jezésere. Kétfele megkozelitéssel talalkozunk: (a) elvi (helyesirasunk altala-
nos helyzete, megitélése), (b) gyakorlati (a magyar helyesiras legnehezebb
teriilete). A megfelel6 ralatast igényl6 valaszadésra azonban a résztvevik
17%-a nem vallalkozott.

Az idegen szavakat nem csak helyesirasuk miatt emlitették a felmérés
résztvevei, mivel sokan nyelvhelyességi gondokra is kitértek: az idegen szavak
kérdeéskorét tartjak mai nyelviink, nyelvhasznédlatunk, nyelvmitvelésiink leg-
f6bb probléméajanak. Tébben dramai szavakkal, végletes megfogalmazassal
jellemezték a mostani helyzetet (nyelviink visszafejlédése, a magyar nyelv
eltiinése stb.). Egyértelmien nem allapithato meg, hogy sajat meglatésaikra
tamaszkodtak-e, vagy pedig iskolai, tanari utmutatasokat idéztek-e fol.

Azok, akik a helyesiras elhanyagoléasat kifogasoltak (13%), tarsadalmi
jelenségrol beszéltek (altalanos igénytelenség, sajto, téve, feliratok, kiirasok,
szordlapok sth.). Fontos meglatast tartalmaz a valaszok 11%-a: hangstlyozza
az iskola felelgsségét, meghatarozo voltat. A kozvéleményben is meglévs té-
ves vélekedés, mely szerint a szabdlyok folyton valtoznak, itt ugyan csak egy
vélaszban jelent meg, 4m az utolséd el6tti kérdésben hat szdzalékos adattal
szerepel.
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A legégetsbb probléma a helyesirds szempontjabdl az informatika tertile-
tén taldlhatd. Az angol elterjedése kiszoritja a magyar nyelvet.

A mai kulturdlis vdltozdsok miatt veszélybe kertilnek a helyesirds egyes
teriletei, mint példaul az ékezetek (amennyiben az internetes oldalakra gon-
dolunk), vagy a szamitégépek miatt az elvdlasztds.

Az dltaldnos iskoldban kellene a legnagyobb hangsilyt fektetni a helyes-
irdsra, hiszen az idejében lerakott alapozdsra lehet késobb épitent, s igazabol
a helyesirds az eqyik legfontosabb gyakorlati feladat. Gyakran eldfordul, hogy
az idegen nyelvre t6bb hangsilyt fektetink, mint a sajdt anyanyelviinkre.

Néha félelem fog el, hogy elveszitjik a magyar nyelvet. Nem kizdink a
nyelviinkért.

A mai sajtéban, kézéletben mdr nem figyelnek rd annyira, teljesen elnyu-
gatiasodunk. A mai rohand vildgban mdr nincs idejik, igényik az embereknek
ezzel foglalkozni, sajnos.

Szerintem nagyon sokan nem tanulnak meg helyesen irni, és még felndtt
korukban is durva hibdkat ejtenek. Szamtalan ilyen emberrel taldlkoztam mdr.
Azt hiszem, ez valahol mindsiti az embert.

Milyen helyesirasi kézikonyveket, kiadvanyokat ismer?

A magyar helyesiras szabalyai* 80 f6  73%
Helyesirasi kéziszotar 22 f6  20%
Kis magyar nyelvtan 18 6 16%
Kiilonboz6 gyakorlokonyvek 14 f6 13%
Helyesirasunk 916 8%

Nem valaszolt /nem tudott vélaszolni  13% 12%
*Reészletezve A magyar helyesiras szabalyai” valasz (AkH.) adatai:

Csak az AkH.-t nevezte meg; és a cimét pontosan irta 1316 12%
Csak az AkH.-t nevezte meg; de a cimét pontatlanul irta 45 6  41%

Ezen kiviil méas kiadvanyokat is megnevezett 22 6 20%

A felmérésben részt vevk tobb mint negyede nem nevezte meg a helyes-
irasi szabalyzatot, és minddssze egyotddiik ismeri a Helyesirasi kéziszotart.
(A felmérés alig két honappal a Magyar helyesirasi szotar megjelenése utén
késziilt, igy ennek az ismerete nem volt elvarhato.)

Azért elgondolkodtato, st figyelmeztets adatok az iméntiek, mert ma-
gyar és kommunikacio szakra felvettek 1évén nyelvi és helyesirasi tdjékozott-
sdguknak ill§ lenne kiterjednie ilyen kérdésekre is. Az érintettek szamara pe-
dig tudhato, hogy az egri kommunikicié szakosok irasbeli felvételi vizsgaja
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kordbban is tartalmazott dsszetett helyesirasi feladatokat. De ettdl fliggetle-
nil: mar az érettségizettektdl elvarhato lenne az alapvets kézikonyvek puszta
létezésének ismerete. Egy masik észrevétel: a jelek szerint nem sok helyen
hasznéljak az altalanos iskolasoknak késziilt Helyesirasunk cimi koényvet.
Megjegyzendd még, hogy a Kis magyar nyelvtan elsGsorban nem helyesirasi
kézikonyv.

Mikor valtoztak legutobb a helyesirasi szabalyok?

Néhany éve. 1997-ben. 1996-ban 13 6 12%

1994-ben. 1995-ben 9f6 8%
1987-ben 76 6%
1985-ben 1116 10%
1950-ben 16 1%
A nyelvajitas idején 1f6 1%
Folyamatosan valtoznak 76 6%
Nem valtoznak 1f6 1%
Nem tudja 60 6 55%

A pontos valasz ismerete ugyan nem tartozik a legfontosabb tudnivalok
kozé, de valamiféle tdjékozodasi alap elvarhato lenne a hallgatoktol. Feltting,
hogy a tobbségnek fogalma sincs roéla, vagy pedig még taldlgatni sem mert.
Erdekes sszefiiggés, hogy akik a legpontosabb vélaszt adtak (azaz 1985-6t
jelolték), jorészt pontosan nevezték meg a szabdlyzat cimét is, s6t tobben
még a 11. kiaddst is feltiintették.

Milyennek tartja sajat helyesirasi készségét?

Jonak 336 30%
Megfelel6nek 196 1%
Fejleszthetonek /fejlesztendének 12 6 11%
Kozepesnek 1916 17%
Rossznak 16 6 15%
Semmi érzéke hozzéa 16 1%
Nem tudja megitélni 216 2%
Nem valaszolt 86 ™%

Az onértékelés redlisnak tiinik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az im-
mér magyar, illetéleg kommunikicié szakos hallgatok mintegy felének sajat
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bevallasa szerint gondjai vannak a helyesirassal, s6t 16%-uknak stlyos gond-
jai. (A kommunikécioé szakos hallgatok egy része mar a szakmaban, az irott
és az elektronikus sajtoban dolgozik kozépiskolas koratol.) Azok, akik he-
lyesirasukat fejlesztendének vagy fejleszthetének értékelték, mind magyar
szakosok.

A kérdsivek atnézése kozben nemcsak a vesszGhibdk bosszantéd soka-
sdga tint fol — amelyhez hovatovabb mar a felsGoktatasban is hozza kell
szoknunk a hallgatok frasmiiveiben (?!) —, hanem szamos sulyos hiba is
(megjellenik, 1ijjabb, nyelvtan ora [sokaknal tipushibal, megakarok tanulni,
mégbiztosabb tudds, idegenszavak, foldrajzinevek, répp dolgozat, megtaniil,
kézség [harom személynél|, kifelyezés, tolbamondds, nincsennek sth.).

A felmérések aldtamasztjak, hogy a helyesirdsi készség fejlesztését to-
vabbra is kiemelt teriiletnek kell tekinteni az altalanos iskolaban, a kozép-
iskolaban viszont feltétlen elGrelépésre van sziikség, de még a felsGoktatas
sem maradhat tétlen.
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HANGAY ZOLTAN

Amit a helyesirasi hibak lelepleznek

Egy magyartanar, egy tanitd szamara a javitas alland6 vizsgalatot és
egyben szembesiilést is jelent avval, hogy tanitvianyai mennyire torekednek
elsajatitani az irds mesterségét azon a fokon, amelyre sziikségiik lesz. A
jo javitas és értékelés nagyban segiti 6ket ebben, ezért igen felelGsségteljes
feladat, amelybe nem szabad belefasulni. Igazi nyomolvasoként kell belemé-
lyedni a szovegekbe, legyen bar az a legegyszeriibb tollbamondas, és akkor
nemcsak a hibakat fedezziik fel, hanem belehelyezziik magunkat didkjaink
gondolkodasaba, amelyet a megoldas sordn kovettek.

Amikor tehat sorra alahuzzuk a helyesirasi hibakat, fokrol fokra bizo-
nyos kdvetkeztetésekig jutunk el. Sajnos, igen sokszor torténik meg ez, mert
agy tinik, a helyesirds sem koziigy manapsag, ezért az iskola ott, ahol még
teszi dolgat, Don Quijote-i harcot viv érte, mivel a magyar helyesiras érte-
lemtiikr6zs jellegénél fogva nemcsak az iraskép kiilsé megjelenési forméajihoz
tartozik, hanem a tartalomnak is lényeges része. A helyesirasi hibak tehat
még sok mas hidnyossagot is lelepleznek, nemcsak a helyesfrasban valé bi-
zonytalansigot.

Amikor a Ne vdljanak csiiggedtté kezdetti mondatban egyesek egy tvel
irjak a sz6t, a helyesirasi hiba azt is mutatja, hogy az illeték nem ismerik
a massalhangzoétorvényeket és az alaktant. Volt azonban olyan didk is, aki
ezt tudta, de ugyanakkor csak egy ¢-t irt a sz6 belsejében. Obenne viszont
nem tudatosult a kiejtés megfigyelése, nem észlelte a hibas idétartamu ki-
ejtést. Latszolag csak a magyar helyesiras els§ alapelvét sértette meg. Ha
azonban a sz6fejtést is ismerte volna, akkor tudta volna, hogy a cstig sz6alak
nem létezik, csak a csiigg ige. Tehat egy szénak két hibajaban a magyar
nyelvismeret tovabbi harom teriiletén vald jaratlansagét is elarulta a hibé-
z6. Egyaltalan a szofejtésben valo altalanos jaratlansiag nagyon kiiitkozik a
helyesirasban. Iskolapéldaja a wvisszhang szé wizhangnak” irdsa. Ez a hibas
irasmod egyszerre drulkodik az illet§ tudatlansagarol és ugyanakkor a sz6-
fejtés irdnt meglévd 6sztonds érdeklddésrél. Igazi ismeretek hijan azonban
népetimolégiara vezet§ eredményekkel.

A rossz helyesirokat helyesirasuk alapjan nyelvtanbdl is el lehetne ma-
rasztalni. De az altalanos miveltség, a kulturdltsig hidnyai is megmutat-
koznak a helyesirasi hibdkban. A kiemelked6 magyar torténelmi személyi-
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ségek koziil Batthyany Lajos nevének nehéz a hagyomény szerinti lefrésa.
A tragikus sorsi miniszterelnék nevét tébbszor és tébb helyen is tanulja
mindenki, tehat begyakorolhatja a leirdsat, gondolnank. Nem. Idén &sszel
Battyhdny-nak is lattam irva. Baj volt egy tollbamondéasban a Postds Szim-
fonikus Zenekar irdsaval is. A kozkeletii idegen eredetii muveltségszavakkal
és a méassalhangzok kapcsolodasaval egyarant tisztaban kellene lenni a zene-
kar nevének a leirdsakor. Azonban a kdzszavak teriiletén sem jobb a helyzet.
Bar inkadbb keriilom az ilyen szavakat, azért a reflexszé szot beletettem egy
felmérébe. Nem sokat, de annyit mégis tudni kellene, hogy az z ugyan latin
hang és betd, de a magyar hangrendszernek és dbécének nem tagja, ezért
toldalékokban nem fordulhat eld, igy az z kettG6zése a reflexszé szdalakban
tudatlansagot arul el.

Ezek utan mar nyilvanvald, hogy a javuldsnak az Gtja nem lehet pusz-
tdn a helyesiras gyakorlasa. Az csak afféle tiineti kezelés lenne. Kézenfekv a
nyelvtani ismeretek kiegészittetése. Nehezebb a miiveltségi anyagnak a pot-
l4sa, mert rendszerint Osszefiigeg a csekély olvasottsiaggal.

Ezt figyelembe véve kell munkankat megtervezniink. Régi javaslatom,
hogy a kozépiskoldknak is legyen helyesirasi tanterve szervesen 6sszedolgozva
az egész magyartantervvel. Ma mér a pedagégusképzésben sem mondhatunk
le a helyesiras gondozaséarol. Intézményiinkben ki is alakitottuk a rendszerét.
Minden félévben a helyesirasnak bizonyos teriileteit allitjuk a kézéppontba.
Tekintve az oraszamokat azt a megoldast vélasztottuk, hogy a nyelvtani
anyag szerkezetéhez kapcsoltuk a megfelel§ helyesirasi anyagrészeket. Pél-
daul a legelejére, amikor néhany hétig altalanos nyelvészeti kérdésekkel fog-
lalkozunk, a helyesirds rendszerének a tisztazasa mellett a j hang semmiféle
szabalyt nem kovets jeldlésének a kérdését tettiik. Utana a hangtanhoz mar
szervesen kapcsolodott a magén- és a méassalhangzék id6tartama és a hang-
torvények érvényesiilésére vonatkoz6 anyag. Az utébbinak més nézépontu
elmélyitése torténik a kovetkezd félévben az alaktan soran. A szoelemekhez
kapcsolodik még az egybeirds-kiiloniras kérdése, a széfajokhoz a tulajdonne-
vek irasa és az igekoték. A III—IV. félévben az irasjelek keriilnek teritékre.
Ez a tervszerd gyakorlas sokat segit azoknak, akik onfegyelemmel és kells
szorgalommal kovetik ezt a programot. Ebben a tanszék demonstratorai is
segitik Gket.

Barmennyire is 6sszekapcsoljuk a nyelvtannak és a helyesirasnak a tar-
gyalasat, a részletkérdések csak akkor keriilnek els, amikor egy-egy csoport-
nak a munkaiban tipikus hibaként jelentkeznek. Ezért is fontos, hogy a he-
lyesiras tanitasanak terve legyen, mert akkor kénnyen vissza tudjuk a hibdkat
vezetni a megfelel§ anyagrészekre. A nehezebb kérdés a helyesiréasi hibakban
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felszinre keriil6 miiveltségbeli hianyoknak a poétlasa. Vannak azonban erre is
lehetdségeink. Az egyes téméakat széles keretben, tudomany- és miivel6dés-
torténeti vonatkozasaikkal kell bemutatni, mindig kitérve a szakmai korok
aktualis polémidira, a szak- és tankonyvekre. Bemutatasuk, elhelyezésiik so-
ran megismertethetjiik a neveket, a terminologiat, egyaltalan mintat adha-
tunk arra, hogyan kell beszélni ilyen témékrol. Nagyon jo, hogy a magyar
nyelvészet kittind magyar szakszokincesel rendelkezik, ezért nincs sziikség az
idegen szakkifejezések jo részének a hasznélatara, de el6adasainkban meg-
emlithetjiik Sket pusztan csak azért, mert motivacidjukra ramutatva, elhe-
lyezve 6ket segitiink mas kozhaszni miveltségszavaknak a megértésében. P1.
poliszémia, polifon, polihisztor.

Az eddigiekben csak nagy vonalakban mutattam ra a helyesirasi hibak
elemzéséhdl fakadd kérdésekre és feladatokra. A tovabbiakban a hibajavitasi
gyakorlatom sordn Osszegytlt anyaggal szeretném aldtdmasztani az elmon-
dottakat.

Az 1. félévben azonnal kiiitkézik, hogy milyen nagy baj van az alaktani
tudassal. Nem csoda, mert annak a tanftasi gyakorlata manapsig egészen
rossz, kezdve a legalsd iskolafokon. A 2. osztalyban két fejezet elintézi, a
3—4.-ben a széfajtanba van hidnyosan beletérdelve. Mindez a mai pedago-
giai gyakorlat szamlajara {rhaté, mert nem tartja korszertinek rendszerek,
részrendszerek, a ragozési sorok szilard megtanulasat, azt betanulasnak mi-
ndsiti, s helyette elegendének tartja a felismerést. De maganak a szakmanak,
a nyelvtanirasnak is rossz a hozzdallasa az alaktanhoz. Ez annal megdob-
bentdbb, mert a magyar ragozd nyelv. Ezért igen fontos, hogy a toldalékok
mihez és hogyan kapcsolédnak. Mégis, az iskolai elemzési gyakorlatban ki-
zardlag a sz6 vége feldl kezdddik el a szoelemek meghatiarozasa ugy, hogy
a toveket nem ismerik, ezért az elemzés végiil vagy sikeriil, vagy nem. Igy
lesznek a legtobbszor pedagogusi segédlettel a higgye széalaknak hisz + je
szoelemei.

Ezzel a gyakorlattal siirgGsen szakitani kellene. Ha németbdl és angolbol
megkdvetelik az erds igék megtanulasat, magyarbol miért ne lehetne megis-
mertetni a t6bbtovii szavakat, amelyek rdadasul sok érdekességet is felszinre
hoznédnak? De térjiink vissza arra, hogyan tiikrézddik ez a nem idedlis allapot
a helyesirasban.

A massalhangzotorvényeket elGtérbe allité dolgozatban szerepelt a ko-
vetkezd mondat is: Ne engedd, hogy ennek a lehetdségnek is befellegzzen! El is
hibaztak. Ugyanis a befellegzzen leirasdhoz szoelemzést kellett volna végezni-
iik, mert a révidiilés miatt az egyik z a hangzasban elvész. Persze még mas is
elokeriilt az ilyesfajta mondatok kapcsan. Példaul a Nem akarjuk, hogy & is
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jdtsszon mondatban. Itt azt is kellene tudni, hogy a magyarban a felszolitod
modot hasznaljuk az idegen nyelvek kétémoédjahoz hasonléan, s ehhez kell a
helyesirasban alkalmazkodni. A riaditd, sdpaditd szdalakok eltévesztésében
szintén az alaktani tudatlansag ludas, mint az mar a csiggedtté sz6 elhi-
bézasa kapcsan elSkeriilt. A minél n-jének a megnyujtasa is képtelenségnek
latszana, ha tudnak az alaktant.

A sok hibanak azonban nemcsak a t6tan nem tanitdsa az oka, hanem
az is, hogy a tanitasra keriil§ toldalékfajtak koziil is jo néhany egyszerten
ykiszorul a koztudatbol”. Kozéjlik tartozik a felszolité mod targyas ragoza-
st 2. személyd rovid alakjanak a zéré moédjele, mert a szbalakzard -d igei
szemelyrag, és nem a felszolito mod jele (pl. kezdd).

A rossz helyzetre tekintettel megnoveltiik az alaktan 6raszamat a szo-
készlettannak az elérehozasaval. A szotannak azonban szintén fontos fejezete
a széfajtan. Az alaktani sajatsagok is a széfajisaghoz kotddnek. Ezért egyes
szofajoknak a csupan érintéleges tanitasa is hozzajarul a helyesirasi hibak
elszaporodéasahoz. A névutokban vald bizonytalansag okozza a bajt, amikor
a mutatd névmésokkal keriilnek Ossze, kiilondsen az a, e alakjukkal, de a
mutaté névinasi e-vel az is megtorténik, hogy az -e simulé kérdgszocskanak
vélik. Most lattam egy feladatban: Lehetséges, hogy-e jelentés a magyarban
a déli szldv nyelvekbdl valg.

A megfelel§ szokincs hidnya, a jelentésekben vald bizonytalansag is ront-
ja a helyesirast. Jo6 példai ennek az -[ végi igék kétféle szarmazékai vagy a
fedd ige. Ritkuld haszndlata miatt a ma is nélkiilozhetetlen feddhetetlen szar-
mazékanak a helyesirdsédval baj szokott lenni. Vannak olyan szavak is, ame-
lyek tipikus alakokban fordulnak eld, és ebbdl aztén rosszul kévetkeztetnek
vissza maés, ritkibban hasznélatos alakjaira. Ennek iskolapélddja az dcs sz6.
A szépproza gyakorisagi szotara szerint négy leggyakrabban eléfordulé alak-
ja koziil harom birtokos személyjeles, s benniik hasonuldsos ccs van: decse,
deesére, deesét. Maga az des szotari alak elé sem fordul! Igy nem csoda, ha
sokan a gyakran eléforduléd alakok nyoméan mindig megnyujtjik a cs-t.

A hangtanhoz kapcsolodo helyesirasi hibak, mint az des sz6 esete is
mutatja, azt bizonyitjik, hogy sokan azt halljak, amit ,hallani akarnak”, és
ezért egy sor szot a félrehallas kdvetkeztében irnak rosszul. A hijdval van,
a dij, a szij, a héja kizkelet példai ennek. A legt6bben nem halljak meg,
hogy ezekben a szavakban a magénhangz6 a hosszd, a j viszont rovid.

Elsfordulnak még a gyermeknyelvre jellemz6 képtelen analégidk hasonlo
hangzas vagy fraskép alapjan. Ennek az utébbi id6ben gyakori esete a kidlt
ige két Flel irésa.

Attekintésemet lezarva még egyszer alahtizom, hogy nem elégedhetiink
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meg a helyesiras sziikre szabott tanitasaval, mert abbdl igazi eredmények
nem fognak sziiletni, de reméljiik, hogy az egész probléma egyszer olyan
tarsadalmi és oktatasi kdzegbe fog keriilni, ahol majd el lehet érni az igazi
eredményeket.






Bozsik GABRIELLA

Helyesirasi feladatlapok a tudasszint felmérésére,
ellen6rzésére

A helyesirés elsajatitasa, mely valojdban méar az altaldnos iskola elsd
osztalyaban elkezd6dik az irds- és olvasastanulassal, fontos része az anya-
nyelvi miiveltség megszerzésének. Az &dltalanos és a kozépiskolai években
— a tantervi kévetelményeknek megfelelen — valamennyi tanulénak meg
kell ismernie a magyar helyesirds rendszerét, a 299 szabalypontot, illetéleg
a négy helyesirasi alapelvet. Minden magyartanidrnak alapvetd célja, hogy
tanitvanyai fejlett analogiaérzékkel és kell§ kreativitassal tudjak alkalmazni
a gyakorlatban is helyesfrési ismereteiket.

A rendszerezést, elmélyitést természetes modon kdveti a tandrakon az
ellendrzés, a szamonkérés. Ehhez a kézelmultban megjelent kiilonféle kiadva-
nyok (feladat-, cikk- és mondatgytjtemények, valamint gyakorlokonyvek, de
az 1 tankonyvcesaladok munkafiizetei is) modszertani segitséget adnak példa-
anyagukkal, illetve a feladatok megoldasi kulcsaval. A helyesirdas modszertani
szakirodalma szamos gyakorlatfajtat ismer és ajanl a készségfejlesztésre, el-
lenérzésre. Ezek koziil egyik a felmérglap, melyet egy-egy nagyobb helyesira-
si kérdéskor megtargyaldsa utan ajanlatos alkalmazni. El¢nye tobbek kozott
az, hogy a tanul6é minden tanari segitség nélkiil, 6nalloan a legkiilonfélébb ti-
pusu feladatok megoldasaval bizonyitja jartassagat a témaban. A feladatlap
megszerkesztésekor tigyelni kell pl. a fokozatossag elvére, a valtozatossigra,
az igényesen Osszedllitott példaanyagra stb.

Az aldbb mintaul kozolt harom feladatlap is hasonld célt szolgal. A
megoldésok ellenérzésében, javitasaban természetesen A magyar helyesiras
szabélyai (a 2000-ben kiadott tizenegyedik kiadasu, tizenkettedik lenyomat),
illetleg a Magyar helyesirasi szotar segit valamennyi érdeklédének.
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1. ellenérzé feladatlap

1. Mely helyesirasi alapelvek érvényesiilnek példainkban? Nevezze meg
6ket és indokoljal

kertekben: ...

2. Huzza ala a helyes alakokat az alabbi szoparok kozil!

naiv — nafv djong — ujjong

rokonyodik — rékonyodik néjenek — néjjenek

nyirbal — nyirbal model — modell

zZsup — zslp bridzsel — briddzsel (ige)
rovas — rovas alhatatlan — é4llhatatlan
csipdes — csipdes edzd — eddzd

felol — felsl jatsza — jatssza

ifjusag — ifjusag mond el — mondd el
elhunyt — elhtinyt higyj benne — higgy benne
mels§ — mellsd fenséges — fennséges

3. Irja be az alabbi szavakba a j hangot jel6ls betit!

széke... ka...an bogo. ..
ma...va téve...eg cirbo...a

td...og gombo...ag raga...

cseve... se...pit pla...béasz
do. . .f dato...a morda. ..

4. Alkosson szoGsszetételeket vagy szoszerkezeteket az aldbbi szavakbol!
rovid, film, fesztival: ... .
koleson, vissza, fizetés: ...
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Ottusa, vildgbajnoksag: ........ . .
allam, kotvény, tulajdonos: ... ... .
6, hozzd Juk: ..
nytlt, és Kis, agy: .. o
alkotmany, modositas: ...... .. ..
hideg, vEIt: .. e
kéz1, KONy vV o
auto, és, autd, alkatrész, kereskedés: ....... ... ... ..
kiado, vallalat: ...
negyed, (zben: ...

5. A hidnyz6 alakokkal egészitse ki a tablazatot!

Alapforma Képzett alak Ragos alak
(-1, -s) (-val, -vel)

.................................. Diderot-val
Van Gogh
...................... rathi
Batsanyi .
...................... columbusi
...................... cyrands
Neumann e
.................................. Chicagoval
Montparnasse e
Dél-afrikai Koztarsasdg .......ooor oo
.................................. Nyugati palyaudvarral
Tulipan utca
...................... delhi
.................................. Bordeaux-val

6. Irja le bettikkel az alabbi szdmokat!

30 040 032: .o e
21D 000 .«
1002,
200, e
14 000 000: ..o
000 e
B A A
/A 12 e
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7. Tegye ki az alabbi idézetekbdl hidnyzo irasjeleket!

Nem vagyok t6bbé magyar polgar De magyar ember vagyok s maradok
Anyam a magyar haza torvényszerzéi minéséghen kitagadhatott kitagadott
én kitagadott gyermeke nem fogom anyamat a magyar hazat megtagadni
kitagadasom dacara fini kegyelettel dldom nevét fiti szeretettel fogok osz-
tozni 6romében bijaban s fogom szivemen viselni nemzeti érdekeit nemzeti
reményeit mind a halélomig

(Kossuth Lajos, Turin 1891.)

Senki se hivatkozzék arra hogy ha a nyelvet szabadon engedjitk médo-
sulni a megvaltozott szokis éppugy megtermi a kifejezésmodok szerkezeti
lehet@ségek az 4j fordulatok kozott a szépet a hatdsosat a nyelvileg izlésest
mint a régi

(Béarczi Géza: A magyar nyelv multja és jelene)

Annak hogy Kodaly Zoltan zeneszerz6i palyajat kamarazenemtvekkel
kezdte mrtivészi és gyakorlati indokai egyarant kézenfekvéek El6bbi az attet-
sz6 konstrukci6 a finom és logikus szélamszovés a hangszerek kombinéci6i-
nak kiprobéalasa lehetett utobbi részben a nyilvanossag el6tt valé megszola-
las ceéliranyos lehet&sége és nem utolsésorban az a koriillmény hogy maga a
zeneszerz$ gordonkajatékos létére jol ismerte a vonoshangszerek technikai-
-hangzasi adottsagait

(Pandi Marianne: Hangversenykalauz I1I. Kamaramivek)

8. Milyen kotdGjel sziikséges az aldbbi Osszetételek elemei kdzé?

MAV  kalauz Kiraly hagé
angol francia (szakos) kodalyi bartoki
hajda bihari (népszokas) 18 20. szazad
IV VL (kétet) 3 4 (alkalom)

Ferencvaros Honvéd (mérkdzés) — észak — északkeleti
izegtek mozogtak 6 laba
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2. ellendrzd feladatlap

1. Valaszoljon az aldbbi kérdésekre!

Milyen szabélyokkal lehet indokolni a Bartok—Koddly-féle irdsmodot?

Megviéltozik-e irasmodjaban a Hilton Szdlld intézménynév, ha -beli kép-
z6szert utotagot tesziink hozza? Mutassa be!

Hanyadik szabalypont alapjan irandé a Heves—Borsodi-dombsdg, vala-
mint a Felsd-Tisza-vidék?

2. Mely szavakban tévesztettiink? Irja le 6ket helyesen!

karvaj, mosoj, delej, naspoja, csobojo, fojjon, szabja, goja, djv, lakaj,
sompojog, muskotdj, raspoj, guzsaj, fekéj, megfojt, dévaj, pozdorja, bajo-
nett, széja, deregje, abajgat.
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4. Mely mondatokban tettiink hibasan kétGjelet nagykdtdjel helyett?
Valassza ki és irja le 6ket helyesen!

Az Apéczai Csere Janos-dijat idén tobb pedagogus kapta meg.

4-5 almat és 6-8 kortét teszek a teritett asztalra.

A TU-154-es repiil6gép leszallt Erfurtban.

A Magyar Nyelvér 1940-46 kozott nem jelent meg.

Kal-Kapolnan 10 percig allt a vonat.

A Magyar-Lengyel Barati Téarsasagnak Varsobol vendégei érkeztek.

A Bécs-Salzburg-Graz utvonalon jartatok nyéaron.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fiatalok szép eredményt értek el a
sportversenyen.

A Nyelvmiivel§ kézikonyv I-11. kotetében taldlhato tobbek kozott széa-
mos nyelvhelyességi és helyesirasi témaja szocikk.

Nagykétdjellel:

5. Mutassa be, hol lehet elvalasztani a példdinkat!

paradoxon, marxizmus, technikus, délel6tt, diszkrécio, ellenalld, melo-
drama, takardéddzatok, edzitek, higgye el, itta, Maupassant, Georg, Bat-
thyanyhoz, Bologndban, Dobrudzsa, Betthy, Neckermann

6. Miben hibaztak a kévetkez reklam- és hirdetésszovegek 6sszedllitoi?
Javitsa ki a hibakat!

Maércius 23.-an A Margaréta
kedden Virdgboltban vigott
Paplan vasar virdg arusitas

az Ifjusagi hazban minden nap
Nyitvatartas: 8.30.-t6] délutan

8,30-17,30 16.30.-ig
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MINI-MONEY
HASZNALT RUHABOLT

Kindlatunk:

néi nyariruha

pamut poélok

férfi ingek néi bluzok
balonkabatok, bér dzsekik
jerseybliizok

férfi és néi fehérnemtik
szabadidd ruhék
flanellhal6ingek

KONYV VASART tartunk!

Most szerezzen be
olcsén magyar és
idegennyelv
szakacskonyveket,
kiilénféle uti konyveket,
német, angol
nagyszotarakat
valamint
nyelvkonyveket

10%-al olcs6bban

7. Mi a kiilonbség az alabbi szavak, sz60sszetételek jelentése és helyes-

irdsa kozott? Magyardzza meg!

piinkdsdi kirdlysag: ...........
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3. ellendrzd feladatlap

1. Dontse el, a szoparok koziil melyik a helyes! Alahuzassal jelolje Gket!

cakompak — cakompakk studi6 — studio

palatinus — palatinus hiilékeny — hiilékeny
immunis — iImmunis csiriz — csiriz

abszolutizmus — abszoltatizmus sziintelen — sz{intelen

hajdu — hajda bilidrd — billiard

kujtorog — kujtorog eként — ekként

evégett — evvégett kiséret — kiséret

naiv — nafv kronologikus — kronolégikus
presztizs — presztizs Olivia — Olivia

2. Egészitse ki az alabbi szavakat j-vel vagy [y-nall

ka...ak fo. . .togat 780. . .e
su...tas (disz) tu...a zsiva. . .
dele. .. sz6. . .on mo. . .08
hiive. . .k szamura. . . cserme. . .
laké. . .os bo.. ler karabé. ..
va. . .on forté. .. musza. . .
ta...ték gomo. . .a visza. ..

3. Mely szoszerkezetekben és Osszetételekben talal helyesirdsi hibat?
Javitson!

biintet6térvény konyv, B-vitamininjekcid, épitész professzor, agrarbank,
f6eszme, harmadmagatokkal, ex vildgbajnok, értéktébblet-elmélet, szemes
kavé, afamentes, gyalogbodza, bevasarloszatyor, plisskanapé, diszkontkincs-
tarjegy, idénynyito eldadéas, bonbonosdoboz, NATO-tagéllam, Himfy-strofa,
orosz-német-francia csicstalalkozo

4. Alkosson f6ldrajzi neveket az alabbi szoelemekbdl!

Tajvani, SZOTOS: ...
Pest, hidegktit: ...
Deéli, Karpatok: ...
Thai, fold: ...
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Fillop, szigetek: ... ..o
Tapio, videK: ...
Adeni, b0l ...
Kaszpi, melyfold: ... ... e
Tisza, (], VATOS: .

5. Lassa el -1 (-s) képzovel az alabbi tulajdonneveket!

Alapforma

Batthyany
Ményoky

Tass

Marco Polo
Baudelaire
Schumann
Coventry
Tamasi
Kanéari-szigetek
Nemgzeti Szinhéaz
Francia Koztarsasag
Lugas vendégls
Rio de Janeiro

Képzett alak

6. Valassza el minden lehetséges helyen az alabbi szavakat!

Toscana
Goya
Mannheim
Manchester
Stockholm
Churchill
Mahler
Strasbourg

7. Tippeljen a helyes alakra!

A B
edzd eddzd
autoszerviz autd szerviz

alsdtagozatos

alsé tagozatos

edzésterv
higgyem
infrastruktara
telexezik
peches
monogram
eddziink
folklorista

C Tipp
edzdzd

autoszerviz
alsé-tagozatos
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felkialtojel felkialto jel felkialto-jel ... ...
6 allas féallas fe-allas oLl
versaillesi versailles-i Versailles-i ...
ELTEre ELTE-re Eltere ...,
Habsburg csalad ~ Habsburg-csalad — Habsburg Csalad —........
Apéczai dijas Apéczai-dijas apaczai-dijas ~ ........
Matyas-templom  Matyas templom  Matyastemplom — ........
15-én 15.-én 15-dikén ...
Kr. u. Kr. U. Kr-w. ool
Eotvos-téle Eotvos féle Eotvosfele oLl

8. Mit jelentenek az alabbi roviditések? Irja a kipontozott helyre a teljes
alakot!

°C th
sth. DK
rt. Ui,
UV, e NB.
Lm. 28
Kr.e. .o .. th

9. Alabbi példaink koziil melyek a sz60sszetételek? Huzza dssze Gket,
vagy tegyen | jelet!

nem fémek nem mindennapi
nem gytir6dé anyag nem kis mértékben
nem igen nem kiilénben
nem sokéra nem tor6domség

nem létezd nem régiben
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Az orszagos helyesirasi versenyek dontdinek
feladatai

Ha jol emlékszem, méar a tizedik alkalommal kértek fel arra, hogy készit-
sem el a versenyfeladatokat a f@iskolak és az egyetemek legjobb helyesirdi-
nak évenként megrendezett orszédgos versenyére, s hogy a zstiri munkéjaban
is részt vegyek. Mégis éppen olyan lelkesedéssel és izgalommal fogtam hozza
tizedszer is a munkahoz, mintha el@szor biztak volna meg ezzel a feladattal.
Minden egyes alkalommal azzal a szandékkal kezdtem el a gyakorlatok gytij-
tését, illetSleg terveztem meg a feladatokat és a diktalando széveget, hogy
a megoldasok nehézsége ne rémissze meg a versenyzdket, ugyanakkor ad-
jon lehetdséget a helyesirasi képességek felmérésére és a legjobb képességtiek
kivalasztésara.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ez a torekvés sikeres volt. A ver-
senyzék — egy-két kivételtdl eltekintve — nem panaszkodtak a feladatok
vagy a lefrandé szoveg tulzott nehézségére. llyen kivételes eset volt példa-
ul, hogy egy alkalommal az egyik didk a feladatok, megoldéasok értékelésekor
furcsallta a tollbamondés szévegében a rémai-parts strand kifejezés szerepel-
tetését, mondvan: segédkonyvek nélkiil nehéz eldonteni, hogy az alapalak, a
Rémai-part, foldrajzi név-e vagy sem. Mas alkalommal az egyik versenyzd
gy vélekedett, hogy a kivetkez§ feladat becsapja a versenyz6ket, mert rossz
megoldast sugall. Ime a kifogasolt gyakorlat:

Hizza ald a helyes valtozatot:

tus(= zuhany) tuss
tus(= folyadék) tuss
tus(= talalat) tuss
tus(= a puska része) tuss

Megjegyzem: ha elfogadnank a kifogésolds indokat, nagymértékben korla-
toznank a feladattipusok szamat, hiszen el kellene vetniink minden olyan
gyakorlatot, amelyben tobb (egy helyes és egy vagy tobb helytelen) véaltozat
koziil kellene kivalasztani a megfelelt.

Minden észrevételt alaposan megfontoltam, s minden esetben megbe-
széltem a zstiritagokkal, és ha mdd volt ra, a versenyzsket felkészité tané-
rokkal is. Adodott j6 néhany megszivlelendd tanulsag. Igy tobbek kozott az,
hogy nem célszeri ritkan eléforduld, a magyar fiilnek szokatlan hangalakd,
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bonyolult irasképti idegen személyneveket beépiteni a tollbamondés szove-
gébe, mert az ilyen nevek irasit altaldban nem lehet szabalyhoz kapcsolni,
ezért a név helyes irasmodja megjegyezhetetlen. Az is fontos tanulsag, hogy
nehezen boldogul a versenyz6 az angol, francia, cseh, lengyel stb. tulajdon-
nevek toldalékos alakjainak leirasaval, ha nem ismeri a név helyes kiejtését.
Ezért a nevek toldalékolasaval kapcsolatos feladatokban meg kell adni a he-
lyes kiejtési format is.

A tollbamondéssziveg megfogalmazéasakor arra térekedtem, hogy meg-
felels legyen minél t6bb helyesirasi szabaly alkalmazasara. Csupan egy alka-
lommal &llitottam 0Ossze olyan diktalandé szoéveget, amely a versenyzSknek
f6ként a dz-t és dzs-t tartalmazé szavak, nevek ragozasara és elvilasztasara
vonatkozd ismereteit mérte fol. Ennek a szévegnek a cime — Eddziik ma-
gunkat a helyesirasban! — is jelezte, milyen helyesirasi szabalyokat kell jol
tudni a jé megoldéashoz.

A feladatlapok 8-10 gyakorlatanak megoldasa sem allitotta lekiizdhetet-
len nehézségek elé a jol felkésziilt versenyzket. Persze a kevésbé felkésziiltek
szamaéra, akiknek a megoldésaiban 80-90 hibat is talaltunk olykor, s az egy-
szertibb feladatokat sem tudtak jol megoldani, mindegyik gyakorlat nehéz
volt.

Szinte minden doéntén voltak olyan feladatok, vagy a diktalt szévegben
voltak olyan szavak, nevek, székapcsolatok, illetve szdszerkezetek, melyek
kifogéastalan leirdsdhoz j6l kellett tudni és helyesen kellett alkalmazni a kiej-
tés szerinti, a szbelemzd, a hagyomdanyos, valamint az egyszertisits irasmod
eseteire vonatkozé helyesirasi szabalyokat.

A maganhangzok idGtartamanak jeldlésében gondot okozott az i, u,
maganhangzok irasa. Ilyen esetekre gondolok: dicsér, 7gér, iron, irt (= t6-
megesen pusztit), szolid, szelid; bujdoso, bujkal, csiszda, zizda, kulturalis;
elnyd tt, hegedil, ny# gbs; stb. Persze nem csupan a fels6 nyelvallasi ma-
ganhangzokkal volt olykor baj, hanem az o, illetve még inkdbb az § magén-
hangzo jelolésével, pl.: tidros (= sebes), bérond, kérond, Koros (= folyo),
Kiskdros, kotdde, bolecsdde stb.

A maéssalhangzok révidségét-hosszusagat a legtobben és a legtébbszor
példaul a kovetkezd szavak lefrasakor tévesztették el: bilidrd, lehelet, mallik,
restelkedik, ellipszis; gramm, monogram, konnektor, aszimmetria, paraffin

sth.

Minden bizonnyal a didkok tudasanak grammatikai hidnyossagai okoz-
zak, hogy a széelemzésben sokan ,elvéreztek”. A hagy és a hisz ige felszolito
alakjainak leiratasakor sokszor elképeszts irasvaltozatok tapasztalhatok, a
jdtszik hatarozott ragozasu alakjai szintén eléggé valtozatosak a versenyzdk
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munkdaiban, az edz toldalékos alakjairél nem is beszélve.

A j hang kétféle jeloléesére vonatkozo feladat is tobbszor szerepelt a
feladatlapokon. Még a legutobbi években is ,begytijtottek” jo néhany hiba-
pontot a versenyzék. A legtébben a csevej irasaban tévedtek. Amikor ez a
sz0 elGszor fordult el6 az egyik gyakorlatban, szinte mindenki [y-nal irta,
mert nem gondoltak arra, hogy ugyanigy képz&dstt, mint a dordg-bél a dé-
rej, a robog-bol a robaj, vagy mint a rohog-bdl a réhej. A sily, sijt, sijtds
(= lités), sujtds (= zsinordiszités) irasanak elhibazasa is eléggeé gyakori volt,
a folyik felszolité modn alakjainak irdsat szintén sokan elhibaztak.

Néhany évvel ezel6tt, amikor a versenyzknek elészor kellett olyan fel-
adatokat megoldaniuk, amelyekben az egyszertsités elvét kellett (volna) al-
kalmazniuk, deriilt ki, hogy mennyire bizonytalanok az ide vonatkoz6 szabé-
lyok ismeretében. A toll, t6bb, gally stb. szavak toldalékolasakor és elvalasz-
tasakor a feladatsornak szinte minden szavat elhibdztak, s a késGbbiekben
sem voltak hibatlanok a megoldasok.

Az egyik feladatlapon altalaban az eddig ismertetett témakorok szok-
tak szerepelni, a masikon pedig f6ként azok, amelyek a tulajdonnevekkel,
a killén- és az egybeirassal, az elvalasztassal, a kezdébetiik és az irasjelek
hasznalataval kapcsolatosak.

Az utobbi témak is olyan gazdagok, s oly fontos helyesirasi szabalyok
vonatkoznak rajuk, hogy csak a tipikus és a nagyon gyakori hibakra hivom
fel a figyelmet.

A magyar és az idegen személynevek (csaldd- és keresztnevek) leirasakor
és elvalasztasakor a legtobb hiba abbdél adodik, hogy sok versenyzé nem
ismeri az olykor szokatlan hangjeldlésti név alapalakjat és helyes kiejtését,
ezért téveszti el pl. a Boll, Grimm, Gauss, Anjou, Corneille, Moliére nevek
toldalékolasat és elvilasztasat. Sokan azt is figyelmen kiviil hagyjik, hogy
més szabaly vonatkozik a csaldadnevek és mas a keresztnevek irdséra.

Az intézménynevek, az intézménynévszeri megnevezések és a rendez-
vénynevek, valamint -¢ képzds szarmazékaik leirdsaban leginkibb az okoz
gondot, hogy a versenyz6k nem mindig ismerik fel, hogy a leirandé név me-
lyik névtipusba tartozik. Az intézménynévszeri megnevezéseket is tobbnyire
csupa nagy kezdébettiivel irjdk. Ilyenekre gondolok: Kelet: pdlyaudvar, Hun-
gdria kdvéhdz, Komjddi uszoda, Mivész filmszinhdz, Kdrpdtia étterem stb. A
rendezvények nevét, mint amilyen példaul a magyar nyelv hete, rakkutatdsi
konferencia, agrdaripari tudomdnyos napok, szivesen irjak nagy kezd&bettik-
kel, ugyantgy, mint ahogy a rendszeresen ismétl6dé orszagos vagy nemzet-
kozi rendezvények nevét. Bevallom, olykor bizony nehéz ez utébbi tipusta
rendezvényneveket az el6bbiektdl megkiilonboztetni.
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A féldrajzi nevek nagyon sokfélék, valtozatosak, ezért az irasukra vonat-
koz6 szabdlyok szama sem csekély. Valamennyinek a fejben tartasa, tudjuk,
nem koénnyd feladat. Ezért a f6ldrajzi nevek irdsanak gyakoroltatasara olyan
feladatokat allitottam Gssze, amelyekben inkabb csak a f6bb tipusok szerepel-
nek, s amelyeknek hibatlan leirdsa nem allitja lek{izdhetetlen akadalyok elé a
versenyzdiket. Tapasztalataim szerint a legnagyobb gondot a két&jelek helyes
hasznélata, az -1 képz6s szarmazékok megalkotdsakor pedig a kotGjelek és a
kezdgbettik helyes alkalmazésa okozta. Példaul a Duna— Tisza kéze vagy a
Cseh—DMorva-dombsdg tipusi nevek és -7 képzds alakjaik leirdsaban egyesek
halmozték a hibakat, pedig — véleményem szerint — ez a foldrajzinév-tipus
nem tartozik a legbonyolultabbak kézé. A legnehezebbnek pedig azoknak az
alakulatoknak a leirdsa bizonyult, amelyeket két, tol—ig viszonyt kifejezd
varosnévhdl és egy koznévbdl kellett képezni, pl.: Budapest—Bécs jdarat. Az
-4 képzGs budapest—>bécsi jdratl kifejezés pedig még inkabb fokozza a bizony-
talansagot.

A kiiloniras és az egybeiras helyesirdsunk legnehezebb része. Mondhat-
nank pedig, hogy a legfébb szabaly eléggé egyszeri: a szokapcsolatokat kii-
161, az 6sszetételeket egybe kell irni. Ez a szabély valéban egyszert, konnyen
megérthetd és megjegyezhets. Alkalmazasa mégsem kénnyt, mégpedig azért,
mert sokszor nehéz megvonni a hatart szokapcsolat és szdosszetétel kozott.
Ezért csupan un. tiszta” eseteket igyekeztem a megoldandé feladatokba épi-
teni.

Tipikus hibak legtébbszor az -d, -d képzGs igenévi alakulatok {rasara
vonatkoz6 szabalyok és a harom mozgoszabaly helytelen alkalmazisabol ke-
letkeztek. A firdgép, ontozokésziilék tipusa Osszetételeket altalaban helyesen
irtédk a versenyz6k, de a szemlélteld oktatds, a vendégldtoipar, az ellendllo ké-
pesség, illetve a betonkeverd gép, valamint az oktaté- és neveldmunka tipusa
kifejezések leirasaban sokan hibaztak.

A mozgdszabalyok koziil a kényszer sziilte az elsGt, amely lehet6vé teszi,
hogy néha iszonyt hosszisagi szddsszetételek — példaul kerekasztalkonfe-
rencia-rendezés — is lefrhatok legyenek, bevallom, magam sem kedvelem.
Ugy vélem, sokkal szebb, jobb, érthetébb egy hosszabb vagy bonyolultabb ki-
fejezés, ha szerkezeti formaban — kerekasztal-konferencia rendezése — hasz-
naljuk. Ezért arra térekedtem, hogy csak ritkan és csak a kevésbé hossziiak
keriiljenek be a tollbamondas szévegébe vagy a gyakorlatokba. A masik két
mozgodszabaly alkalmazisara azonban szinte minden déntGben volt példa,
mert ezek nagyon fontos, sziikséges szabalyok. Aki hibazott, az vagy a sza-
balyokat nem értette meg, vagy pedig a leirandé kifejezéseket nem tudta
elemezni, illet6leg jelentésiikkel nem volt tisztaban. Mert a meleg vizcsap
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és a meleguiz-csap {rdsmod egyarant helyes lehet, de hogy mikor melyik
a megfelel, ahhoz gondolni kell a kifejezendd jelentésre is. A jobbkéz- -
szabdly viszont csak ebben a forméban helyes; az ének-zene dra lehetséges
igy is: ének- és zenedra, més helyes megoldas azonban nincs. E néhany pél-
da is azt mutatja, hogy a mozgoészabalyokkal egyrészt csinjan kell banni,
s csak abban az esetben kell alkalmazni, ha a kifejezendé jelentéstartalom
megkivanja; masrészt nagyon fontos a mozgoszaballyal megalkotott 0 sz06-
Osszetétel helyes tagolasa. Példaul arra gondolok, hogy létezik egy — egy
kicsit lazabban fogalmazva — visszafelé” mozgdszabaly is, amelyet példaul
a szdmtan-hdzifeladat tipusu szo0sszetételek leirasakor kell alkalmazni.

A roviditések (valodi roviditések, bettiszok, mozaikszok) irédsa, toldalé-
kolasa, a szavak, nevek elvalasztasa és az irdsjelek — f6képpen a vessz6 —
hasznalata sem volt mindig zokken&mentes, de kirivé hibdkat csak ritkan
tapasztaltam.

A versenyfeladatok néhany éve rendszeresen megjelennck a Magyarta-
nitasban és az Eszterhazy Karoly Féiskola kiadvanyaiban. A felkésziilés alatt
a didkok igy megismerhetik, milyen jellegd és nehézségi feladatokat kellett
az el6z6 években a versenyzSknek megoldaniuk, s ugyanakkor kiprobéalhatjak
és fejleszthetik sajat helyesirasi készségiiket, gyarapithatjak tudasukat.
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Valogatas az elmiilt évek versenyfeladataiboél
A) Tollbamondas

Harmincéves érettségi talalkozora gyiilekeztek az ELTE Chazar Andras
utcai Radnéti Miklos Gyakorlogimnéziumanak 1962-ben végzett dregdiakjai.
Az egykori tanarok koziil is sokan jelen voltak ezen a kedves Osszejovetelen,
példaul Timéar Klaudia magyartanarng, Bird Ipoly matematikatanar, Kut-
volgyi Lorédnd latin—angol szakos tanar.

Az iinnepséget Kovacs Tibor igazgato ur iidvizlébeszéde nyitotta meg,
majd a gyakorlégimnézium szinjitszd csoportjanak mtsora kovetkezett. A
jove egyik reménybeli szinmtivésze ihletetten elszavalta Arany Jénos hires,
szép versét, A walesi bardokat. Az iskola ének- és zenekara egy-két Kodaly-
kérusmiivet és egy Rimszkij-Korszakov-szvitet adott eld.

Az igényes miisor utan a szerepl6k hazasiettek, az oregdidkok pedig
végigjartak kozépiskolas éveik minden szinhelyét. Beiiltek a tantermek pad-
jaiba, bekukkantottak az ének-zene terembe és a fizikai-kémiai szertarba.
Jolesett keresztiil-kasul jarni a termeket, megnézni minden zegzugot, mely-
hez valamilyen didkcsiny emléke fliz6dott.

Este az Astoria Szalloda kiilontermében folytatodott az iinneplés. A
négyfogdsos vacsora, az egy-két poharnyi finom fehér- és vorosbor vagy
Pepsi-Cola, illetéleg mas iiditital megoldotta a nyelveket. Felelevenitették
tobbek koéz6tt a nyelvtanrépdolgozatok és a tollbamondasok emlékezetes bal-
fogasait. Igy azt az esetet is, amikor az intézménynév- és a foldrajzinév-iras
szabélyait gyakoroltak, s le kellett irni az Eszak-dundntili Gdzgydrts és -
szolgdltats Villalat és a Szent Istvdn Téri Vendéglato-ipari Szakkdzépiskola,
valamint a Karlovy Vary-i f6utca és a helsinki vendégprofesszor neveket,
szoszerkezeteket, s mindenkinek legalabb 4-5 hibéja volt.

A visszaemlékezés kellemes hangulatban folytatodott még jo néhany
oraig.

B) Tollbamondas

A Széchenyi Istvan F@iskola harmadéves hallgatoi elhataroztdk, hogy
jelentkeznek az Orszagos Széchényi Kényvtarban rendezendd irodalmi-nyelv-
tani vetélkeddre. Az elsGévesek is kérték, hogy mind a rendkiviili magyarora-
kon, mind pedig az orszégos Széchényi konyvtari versenyen részt vehessenek.

A féiskola versenyzd didkjai gy gondolték, hogy f6ként a leird nyelv-
tan fejezeteit és a helyesirasi szabalyzatnak a foldrajzinév-irasra, valamint a
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kiilon-, illet6leg az egybeirdsra vonatkozé szabélypontjait kell gondosan &4t-
tanulmanyozniuk. Ezért arra kérték magyartanarukat, hogy minél to6bb 6rat
forditsanak helyesirasi gyakorlatok megoldasara.

A rendkiviili magyarorakon részt vevék megtanultak a foldrajzinév-iras
minden csinjat-binjat. Négyheti gyakorlds utan egy percig sem kellett gon-
dolkodniuk azon, hogyan kell helyesen irni a Fertd tavi, velencei-tavi, Du-
na—Majna—Rajna-csatornai foldrajzi névi szarmazékokat. A mozgdszabaly
alkalmazésaval azonban még gondjuk volt. A kdzépiskolaban nem is hallot-
tak errdl a szabalyrol. Igy nem csoda, hogy a helyesirési felmérg dolgozatban
senki sem irta helyesen az iparitanuld-képzés és az angol-hdzifeladat Sssze-
tételeket. Ma mér tudjak, hogy a népitdnc-oktatds Osszetétel leirasakor is
mozgoszabalyt kell alkalmazni, de hogy a népi tdncruha szoszerkezet leiréa-
sakor mi a teendd, abban bizonytalanok.

A széchenyis didkok igy késziilnek az orszagos vetélkeddre. Sok bonyo-
lult sz6, szokapcsolat és név helyes irasmoédjat tudjak mar. Remélik, a vetél-
kedén is helytallnak majd.

A feladatok ,téméaja” (és a szabalyt illusztralo feladat)

1. A maganhangzék idGtartamanak jelGlése

Az alabbi szavakbol hianyzik egy-egy maganhangzot jel6ls be-
td. Potolja a hiaAnyt a megjel6lt hang rovid vagy hosszt valtozata-
val!

6 ont...de i géret i k...séret
U sz...nyog u  g...nya i ny...rbal

i b...bic 0 ordong...s i cs...bor
ioir...gy 0 reg...s i h...nar

U z...zmara i d...cséret 6 b...rond

i h...zeleg u kand...r 6 bdlces. . .de
6 r...konyodik 0 g...boly o arb...c

2. A massalhangzok id6tartamanak jel6lése

Pétolja a hiAnyz6 massalhangzdékat a megjelSlt hang révid vagy
hossz valtozataval!

t csa... I mi...iard

j u...ong n ko...ektor
1 A...hatatlan n fe...kolt

1 flane... 1 mode...

I ma...ik f di...erencia
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1 me...s6
t dile...ans
p .ortunista

0..
sz a...milal
1 wventi.. .ator

3. A j hang kétféle jelolése

k Dbara...
1 ba...on
{ ra...a

1 baci...us
p a...aratus

Irja be az alabbi szavakba a j hangot jel516 betti(ke)t!

7s80. . .e
szab...a (fn.)
bo...a

viszo. . .0g
bu...a

déva. ..

zsiva. . .
karva. . .
ta...ték
pozdor. . .a

bp sy 20 s 4

gu...a
zsinde. . .
cseve. . .
harka. . .

hé. . .a

sa. . .ka
csuk...a (fn.)
roba. ..
ta...og

la. . .torja

Alkosson sz6-, illetGleg névalakokat az alabbi elemekbdl, majd
valassza el minden lehetséges helyen az igy létrejott toldalékos
szavakat, neveket! (Pl.: ablak + -val: ablakkal, ab-lak-kal.)

tobb + -b&l ...
jobb 4+ -ban............ ... ...
toll + -val........... ... ...,
tett +-vel ...l
gally +-val ...

kénny 4+ -vé...... ... o
Kodaly + -val.................
Bernadett + -t61..............
Mariann + -nal ...............
Arany + -val..................

5. A régies irasti magyar csaladnevek és idegen személynevek

-val, -vel ragos alakja

Irja le az alabbi személynevek kivel? kérdésre felels alakjat!

Damjanich

Baross ... ..

Jurisich . .......... ... ... ...
Derkovits ...
Flaubert ................... ...
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6. A tulajdonnevek
a) Az intézmény- és a foldrajzi nevek -i képzds szarmazékai

Tegyen -i képzdt az alabbi nevekhez!

Katona Jozsef Szinhéz ........ Tamasi........ooovviiiiii.
Nyugati palyaudvar ........... Duna-part ............... ...,
Nemgzeti Szinhéz .............. Kis-Karpatok .................
Vas Megyei Eloljarésag........ Uj-Dél-Wales..................
Los Angeles................... Matra hegység ................
Volga Szallo................... Hars-hegy ...t
b) A foldrajzinév-tipusok Irja le az alabbi tagokbél all6 foldrajzi
neveket!
Eszaki, sarkvidék.............. Budai, hegység................
Dél, kinai, tenger.............. Volga, Don, csatorna..........
Duna, Tisza, kéze............. Kis, Azsia.....................
Balaton, felvidék.............. Fert6, t6 ... ...
Szabadsag, hid ................ Velencei, to .............o.o...
Balkén, hegység............... Tisza, hid ................. ...

7. A kiilon- és az egybeiras
a) A szoszerkezetek — szbéosszetételek Alkosson szoszerkezeteket,

illet6leg szd0sszetételeket az alabbi szavakbol!

nyeremény, kotvény, bevaltas ... o
hideg, vizes, borogatas ........ ...
szerkesztd, bizottsag .. ...
papir, vAgo, Kés ...
parafa, talptl, CiPE . ..o
gyoles, agy, teritG ... o
szenny, viz, leereszts, CSG .. ...
német, dan, hatar ... .
auto, szerels, muihely ... .
Ot, honaponként ... ..
szervetlen, K&mia, OTa ....... ... e
Név, SzeTintl, SZAVAZAS .. ... e
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b) A szoéismétlések, ikerszok

Ahol sziikségesnek tartja, valtoztasson az alahtzott kifejezések
ifrasmodjan!

Méar-mér elhatarozta, hogy talalkozik a varva-vart, réges régi barattal,
béar tudvan-tudta, hogy 6rokkon-orokké akadalyozni fogjdk programjaikat.

Egész nap siitottek, f6ztek, meghivtak minden testi, lelki j6 baratot, a
falu aprajat, nagvijat.

A gyerekek rablopandurt jatszottak két szoba-konyhas lakasukban.
(A mondatban egy lakasrol van szo!)

A gizgazos kertet kigyomlalta, s kézben pihent egy icit, picit.
c) Az alarendeld székapcsolatok, szo6sszetételek

Keresse meg és javitsa ki az alabbi mondatok helyesirasi hiba-
it!

A dér csipte taj napsiitétte hegyoldaldban és az arviz mosta toltésen
élet-halal harcukat vivjak a szarvas bogarak.

Utitarsaim pontos hadi tervet dolgoztak ki a vizi névények nagy foku
hasznositasara.

A halvany piros ruhds lanyok, a tortfekete kendds asszonyok és a zoldes
kékbe 6ltozott gyermekek megtoltotték a termet.

A fin és lednynevelG-otthonok szakmunkas tanuldi szed6gépeken, sor-
szedGgépeken és szed6ontégépeken gyakorolnak.

A kiilonb6z6 kutatéd intézetekben a kutatdé tudésok nem csupan kutato
munkat, hanem gytijts, szervezs és tervezé munkat is végeznek.

A tandrok oktatd nevel§ munkija természetesen oktato- és nevel$cél-
zatu.

d) Az anyagnévi jelzss szerkezetek, ill. szo6sszetételek

Alkosson szoszerkezeteket vagy sz60sszetételeket az alabbi sza-
vakbol!

alabastrom, lampa ............ aluminium, kanal..............
tolgyfa, bitor ................. parafa, dug6 ............ ... ..
arany, ékszer.................. gumi, kesztyd ......... ... ..
porcelan, tégely ............... vas, fed6lemez.................
paraffin, gyertya............... 6lom, katona ..................
bronz, gyertyatart6............ ontottvas, abrones.............

nversgumi, talp ............... méarvany, mellszobor...........
yersg ) p Y,
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e) A mennyiségjelzbs szerkezetek és Osszetételek

Az alabbi szoparokban az elsd tag mennyiségjelzéje a maso-
diknak. Jellje az alakulatok egybeirasat az Osszekapcsolas (),
kiilonirasat a szétvalasztas

(T) jelevel!

harminc o6ras hat hoénapi htsz fényi

harmincét meéteres tobb dimenzids fél hektoliternyi
tiz  évenként sok fajtaja harom szotagos
kilenc havi tizenkét éves tobb  jelentést

8. Az elvalasztas

a) Valassza el — minden lehetséges helyen — az alabbi szava-
kat, neveket!

pénzért ... lopéddzanak ..................
lajstrom....................... legalja, ...
Beretty6 ... il archivum........... ... ... ...
kertig ... Mahler................oo...
Kilimandzsaré................. Bologna.................. ...
Felixé......................... hénalj.........................

b) Valassza el az alabbi tulajdonneveket minden lehetséges
helyen!

Nietzsche ..................... Fukudzava ....................
Muszorgszkij ............. ..., Gascogne ..............o..o...
Dobrudzsa .................... Proust ........ ... ... ...
Gigli..oooooiiii i Ojsztrah ................o...
Ljubljana ..................... Bordeaux ........... ... ...
Beethoven..................... Klopstock.....................
Michelangelo.................. Voltaire..................o....

9. A betriisz6k és a mozaikszok

a) Huazza ala a helyes valtozatot!

ENSz.-beli — ENSZ-beli — E.N.Sz.-beli

MGTSZ — MGTSz. — mgtsz. — mgtsz

Ofotért — Ofotért. — OFOTERT

az MTA-nak — az MTA-nak — a MTA-nak

a KERAVILLAL — a KERAVILL-lal — a Keravill-lal
Roltex-beli — ROLTEX-beli — réltexbeli — réltex-beli

b) Kapcsolja 6ssze az alabbi el- és utotagokat!
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pévécé + folia................. MAV + igazolvany ............
Malév + iroda ................ tévé + kozvetités..............
ENSZ + hatarozat ............ tv + riporter..................
Feényszov + laboratorium. ... .. tébécé + fert6zés..............
c) Irja le — hatarozott nével6vel egyiitt — az alabbi sz6- és

névalakokat mozaikszavas formajukban!

az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen ........... ... ... ... .. ...
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével ...... ... .. .. .. .. ... .. ...
a Magyar Légiforgalmi Vallalattal ........... ... .. ... ... .. ...
a Tudoményos Ismeretterjeszt6 Tarsulatnak .........................
a termelGszovetkezetekkel ... ..
az ultrardvidhullammal ... ...
a Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetemrs]l ........... ... . ... .. ...
az Orszagos Széchényi Konyvtarban ......... ... ... .. ... ... ... ...

10. Az irasjelek

a) Potolja a hianyzo6 irasjeleket!

Ahogy kilépett a szobabdl és lement a harmadik emeletrsl a foldszintre
elfelejtette mit igért a sziileinek

Az ilyen ember ritka mint a fehér holl6 jegyezte meg lelkesen

Gyere be ne viard meg amig én megyek ki érted

Kérdezd meg mikor indulunk mér

b) Alakitsa a kdvetkezd mondat szerkezetét ugy, hogy az idézdé
mondat eldszor kévesse, majd gy, hogy szakitsa meg az idézetet!

Edtvos Jozsef mondja: ,,Kit nem hevit koranak érzeménye, szakitsa ketté
lantja hiurjait!”

Osszetett feladatok

a) Huazza at a helyteleniil irt szavakat, szoszerkezeteket!

hétvégi jegy magtisztitoé gép népesedés politika
sok jelentési magyar-olasz népiegyiittes
kapcsolatok
rokon jelentésii nagyjelentgségi meészkGtakaro
hasonl6jellegti platina nyaklanc szantovets emberek
jelzalog-koleson follyon nyilvantartas
ellenall6 képesség ellen6rzé konyv irtohadjarat
irodalom szakos Darius-kincse makkévé

tanar
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Milano mésszappan nyilak
szazéves szekér rakomany soknyelvii
tolgyfa szekrény ez id6 tajt Kisazsia

b) Helyesirasi toté Dontse el, hogy melyik irasmoéd helyes!

1. oszlop: 1

2. oszlop: 2

Ha tgy gondolja, hogy mindkét irasméd helyes, lehetséges: X.
hugom hiigom
kotode kotsde
menetkozben menet kézben
fojtogat folytogat
Gellérthegy Gellért-hegy
észszerid ésszeri
h&allo 6tvozet hsallo-6tvozet
monograr monograrmnin
sepri sopri
sértettlen sértetlen
ezé ezzé

iziilet iziilet
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A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny
1997. évi dontGjének feladatai

Tollbamondas

A mai alkalommal hagyjuk, ne bolygassuk a komoly felntt-téméakat! A
mesék vildgaban él§ kisgyermekek életének eseményeirél is érdemes olykor
szot ejteni.

Meserajongd és -ahité kisgyermekeinknek hirnckok vitték hirét, és hir-
dették szerte az orszdgban, hogy Miklés-nap estéjére rénszarvas hizta szan-
jan megérkezett a Mikulas.

Utja nem volt zavartalan. Sokszor egy helyben toporogtak a szanhuzok.
Vagy azért, mert Eurépa-szerte jégpalyéva valtoztak az utak, vagy més okok
miatt. Példaul Nagy-Britannidban a La Manche-i motoros komp megsériilése
késleltette az utazast, Kozép-Franciaorszaghan kamionsztrajk bénitotta meg
a forgalmat, Svajc hegyein-volgyein, uttalan Gtjain robogva pedig egyszer
csak felborult a széan. Kipotyogott a hoba a sok-sok Mikulas-csomag, jaték
macko6 és katona, valamint a sokfajta csokoladémikulés és csokolddés bonbon.
Nem volt konnyt kimenteni a h6bdl az ajandékcsomagokat és a jatékszereket.
Néhany miianyag és tarsasjaték a ho martaléka lett.

Végre tegnap reggel az osztrak—magyar hatar egyik hataratkelghelyén
atsuhant a hataron a varva vart szan. Mikulds apora és szolgahadara a nap
folyamén még rengeteg munka vart. Amig megtdltotte az ablakokba kitett
bakancsokat, hotaposé csizmakat, félcipSket méz-, selyem-, szaloncukorral és
egyéb finomsagokkal, késo este lett. Az elfaradt Télapo elégedetten hajtotta
alomra a fejét. Evrol évre ismétlsds vallalkozasa az idén is sikeriilt.

A) FELADATLAP

1. Potolja a hianyz6 o/d maganhangzokat!

fot.. .k...pia fot. . .riporter
fot...méter fot. . .terapia

fot. . .montazs fot. . .modell

fot. . .kiallitas fot. . .mtvészet
fot. . .szintézis fot.. .f.. .bia

aut. . .szerviz aut. . .villamossag
aut...mata aut. ..didakta

aut. . .sztrada aut. ..gram
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aut...n...m aut. . .szif. . .n
aut. . .gejzir aut. . .atlasz

2. Alkosson -ikus képz6s mellékneveket az alabbi fénevekbdl!

filozofia . ... ...l metonimia ............... ...
atmoszféra.................... Irénia . ..o
periédus ...l etimolégia............. ... ...
analogia............ ... o L kategéria.......... ...
allegoria ...l diakrénia........... ... ...
akadémia...................... filantropia.....................

3. Hiizza ala a helyes valtozatot!

mallik — malik akkord — akord

konkurral — konkural asszimetria — aszimmetria
raffinalt — rafinalt offenziva — ofenziva
guggol — gugol paraffin — parafin

dzsipp — dzsip cellul6z — celul6z

vattelin — vatelin panell — panel

raffia — rafia ballon — balon

4. Tegyen -val, -vel ragot az alabbi szavakhoz, nevekhez!

gally ... Papp....ccoooiii i
cseh. ... NexO..oooooiiii
Madach....................... GausS. .o
boy .« Felix. ...t
toll ..o almanach .....................
Nikolett....................... fitty ..o
moh............ ... ............ dzsessz. ...,
futball ..., MEH ...
CASCO . o vttt e Gay-Lussac ...................

5. Irja le helyesen!

félkészaruraktar .
aforkat
féelholdfold .
élethalalharc
forrovizfiités .
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flilorrgégészet
ZIZZAZOS e
parafatalpucipd
ibuszutazds e
kétszobakonyhaslakdas Lo
VISSZAVISSZANEZ e
mendemonda L
hidegmelegvizes
finkozépiskola
beneluxallamok L
olaba
fertGtavi

B) FELADATLAP

1. Pétolja a hianyzoé kis- és nagykotéjeleket!

Gazdagréti lakotelep Kovacs hazaspar

New York Grimm mese

Fogarasi havasok Boyle Mariotte torvény
Szab6 csalad Balaton felvidék
Buddenbrook héz angol magyar szotar
OTP tartozas Bikk hegység

Nagy Szent Bernat hagd Nagy Budapest

Budai hegység kapros tarés lepény

SI egység Erzsébet nap

Cséaszar fiirds kérve kérte

2. Alkosson szoszerkezeteket, illetve szo6sszetételeket az alab-
bi szavakboél, nevekbdl!

barkacs, kis, aru, hdz: ... ... ..
vas, Uti, menet, rend, valtozas: ......... .. . .
labda, rigd, sz0velség: ... o
forgalmi, ad6, mentes: ... .. .
jOve, mend, emberek: ...
Czuczor, Fogarasi, szOtar: ... ... . i
motor, Sport, SZOVeLSEZ: . ...
fold, alatti, DOrtON: . ...t e
Volan, iroda: .. ..o
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foldrajz, munka, flizet: ....... . . . .
tobb, évi, jovedelem: ... ...
z0ldség, és, gylimoles, kereskedés: ... ...
tovabb, jatszO, MOzZi: .. ... e
szaraz, bab, f6zelék: ... .
oda, vissza, kiilldézgetik: ... ... ..

3. Tegyen -i képzst az alabbi nevekhez!

Pilvax k&vEhaz . ... .
Balatonalmadi .......... .
Karolyi-kert . ...
Karlovy Vary ...
LOare o
Kelet-Kozép-Furopa . ... ..o
NAdOr-csatorna .. ...t e
Frankfurt am Main ....... ... . . ..
Orszagos Széchényi Konyvtar ... ... o oo i
Ordog-0rom CSATda .. ........cooii
VY o
Févarosi Janos Korhaz és RendelSintézet ... .. ... ... ... ... .. ..

4. Nyelvi totd. Jelblje — a totdszelvény kitoltésekor szokasos

mobédon — arab egyessel, kettessel vagy X-szel a helyes valtoza-

to(ka)t!
e vilagi evilagi
Toledo Toled6
finntanar finn tanar
csevely csevej
ontémiihely onté mihely
Lorand Lorand
lop6ddzanak lop6zzanak
nylon nejlon
ndtton nd ndtton-né
oreg Duna Oreg-Duna
résztvevd részt vevl

Rajna-vidéki Rajna vidéki
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A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny
1998. évi dontGjének feladatai

Tollbamondas

A kozbiztonsag helyzetén a biiniildozé szervek méas szervek segitsége
nélkiil nem tudnak javitani. A biindzés és a biiniildézés nem csak a rendérség
iigye” — jelentette ki a belligyminiszter a személy- és vagyonvédelmi torvény
tervezetét bemutatod felszolalasdban. Az Orszaggytlés 1997. évi Gszi—téli
iilésszakan, november 1-jén a torvényt a képvisel6k elfogadtak.

Egy héttel késébb mind ez ideig ismeretlen tettesek két jugoszlav gyart-
ményi robbanoészerkezetet helyeztek el a balatonalmadi Vénusz Hotel kon-
ferenciatermében, illetve a hotel 1égopincéjében, a fényers-szabalyoz6 beren-
dezések helyiségében.

A t6bb szaz f6s befogadoképességii vendéglatohely nagytermében éppen
vezetGségvalaszto Ulést tartott a Balaton vidéki és a kis-balatoni horgaszok
egyesiiletének tobb mint szaz tagja. Fél tizenkett§ tdjban o6ridsi robbanas
rdzta meg a vendéglatd-ipari egység miimarvany boritasu falait. A lego-
pincében elrejtett taviranyitastu robbandszerkezet felrobbantisa utan ezen
a szinten minden berendezési targy megsemmisiilt, mindentitt fojté fist go-
molygott.

Kitort a panik. Az étteremben az ebédjiikre varok fel-felugraltak he-
lyiikrsl, majd az étteremkijarat felé tédultak, gondolva, a hallban felvila-
gositast kaphatnak a torténtekrsl. A nagyterembdl az iilésen részt vevék jo
része fegyelmezetleniil, egymast tapodva szintén a hallba rontott. A kava-
rodéasbol végre egy hatarozott hang hallatszott: Hivni kell a ttizoltokat és
a renddrséget!” A javaslatot tett kdvette, s néhany perc milva harom tiz-
oltéauto fecskendéje lovellte a vizet a fiistolgs kovekre. Ujabb néhany perc
elteltével a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag almédi rendérérsének ro-
hamosztaga is megérkezett, hogy szakemberei a masik robbanészerkezetet
is hatastalanitsak, és a robbantés elkovetsit elfogjak. Az elgbbi feladatot
sikeresen elvégezték. Hogy az utébbi sikeriilt-e, nem tudjuk.

A) FELADATLAP

1. Potolja a hiAnyzé maganhangzokat!

6/6  k...rénd boles. . .de 0/6  ...vatos
t...zsde ...IS ...v..da
K...ros (folyo) k...rz. .. lak. . .s

ont. ..de Kisk. . .ros anekd. . .ta
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6rdong. . .s sz0v. . .de ekl...ga
i/i  sz...nlel éh. . .nség u/a  b...jdosoé
.. .télet d...vany b...jocska
pap...ros v...galom sajtb...ra
s...kossag b...ztat b. . .rkifli
av...tt (6cska) ah. . .tat cs...szda
u/a  sar... i/d b...nhsdik gy. . .rhetetlen
h...m...sz elny. . .tt gy.. lésezik
gy...jtogato m...zli gy.. levész népség
gy...rma b...v0s erej... t...zdel
gy.. .jtos b.. .ntetSeszkoz sz.. .kolkodik

2. Huzza ala a helyes valtozatot!

lehelet — lehellet elipszis — ellipszis
restelkedik — restellkedik biliard — billiard
torkolik — torkollik restel — restell

korupt — korrupt konkurens — konkurrens
hurikdn — hurrikan horibilis — horribilis
talpalatnyi — talpalattnyi kroket — krokett
diferencia — differencia kofein — koffein
konektor — konnektor aparatus — apparatus

3. Kapcsolja a -szeri képz6t (pontosabban: képzdszerii utéta-
got) az alabbi szavakhoz, nevekhez!

ész + -szerl. .. ... gipsz + -szert................
pliiss + -szerti................. dzsessz + -szerti..............
expressz + -szerti.............. viasz + -szerti................
Pet6fi + -szerd................ Babits Mihdly + -szerti ......

4. Illesszen -val, -vel ragot az alabbi szavakhoz, nevekhez, és
valassza el minden lehetséges helyen az igy keletkezett sz6- és név-
alakokat! (Példaul: ablak + - val: ablakkal; ab-lak-kal.)

gally - -val .
Feélix + -vel. ..o
toll F —val .
Kodaly + -val. ...
tObD - Vel L
Madach + -val . ...



Az orszagos helyesirasi versenyek dontGinek feladatai 286

B) FELADATLAP

1. Irja le helyesen!

lefolsétal . ...
els6filmesrendezs. . ... . L.

tizenotéveskapitany ......... ... ..o
csomagszallitolevel ............. ... oL
Ipariagrarorszag. . ...

VIZelZArOCSap . oo

nemhivatalosjelentés .........................
nagylabonél. ... .. ... ..o oL
hidegvizesborogatas................ .. ... ...
els6kerékmeghajtasi .......... ... oL
véradokitiintetés . ... o ool
véraztattafold. ... o

2. Pé6tolja a hianyzo6 kezdébetiiket!

...merikai ...gyesiilt .. .llamokbeli
...udapest ...ongresszusi . ..6zpontbeli
Istvan ...irdly ...éri ...uhaipari ...akkdzépiskola
.let ...s...rodalom-beli
..agyar ...emzeti .. .Uzeumi
..olnoki II. ...ama .. ltalanos .. .skola
..eleti .. .alyaudvari
..Ekés .. .egyei .. .égla- ...s ...erépipari ...allalat

Keravill + -val. ... ... . . ..
USA +-val ..o
Ft (forint) + -val ............... oL

(A/a, E/e, A/4)

(B/b, K/k, K/k)
(K/k, T/t, R/r, Sz/sz)
(E/é, E/eé, 1/1)

(M/m, N/n, M/m)
(Sz/sz, Sz/sz, A/a, 1/i)
(K/k, P/p)

(B/b, M/m, T/t, E/é, Cs/cs, V/v)
...rszagos ...etémag-. . .ermeltets .. .s -.. .ll4t6 .. .allalat

(O/o, V/v, T/t, E/é, E/e, V/v)
a Il. .. .eriileti ...nkorményzat ...akorvosi ...endel§je

(K/k, O/, Sz/sz, R/r)
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3. Irja be a hianyzo6 kotgjeleket!

(Gobi sivatag Kozel Kelet

Fels6 Tisza vidék Vértes hegység
Bourbon haz Sarga folyo

Maria Terézia rend D vitamin tartalma
Dunantuli kézéphegység U cs6

Galdi Hadrovics szotar Tisza hid

kilenclyuka hid Nagy New York
Haris koz (utcanév) rossz szivi (szivtelen)
Duna folyé Rippl Roénai kép

New York moszkvai légi it

4. Alkosson sz60sszetételeket, illetve szészerkezeteket az alab-
bi szavakbol!

villamos, energia, termelés . ......... ..
miikorcsolyazo, bajnoksag . ...
déli, gytimoles, Import .. ..o
lila, ruhds, T&ny .. ..o
aAru, pénz, egyensuly ... ...
spenot, SzINT . ... e
TOVAT, OlO, SZOT . .ottt et e e e e
fizetd, vendég, szolgdlat . ... .
péarbaj, tor, vilag, bajnoksdg ...... ... ..
el, nem, kotelezett, orszadgok ... ... ...
viz, alatti, kdbel ... ..
aratl, csépls, gép, VezZetG. . ... i
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A Nagy J. Béla orszigos helyesirasi verseny 1999. évi
dontGjének feladatai

Tollbamondas

Jo6 néhany évvel ezel6tt az északnyugat-magyarorszagi Dunakanyar téj-
egység festdi szépségének budapesti hodoléi nem sejtették, milyen szeren-
csések. Az idg tajt a Nyugati palyaudvari vonatok kozlekedését nem zavarta
aruhaz-épitkezés, valamennyi vaganyrol haboritatlanul indulhattak a sze-
mélyszallité és a tehervonatok, {gy példaul a nyolc hiszas kirandulévonat, a
kilences IBUSZ-vonat és a tiz tizen6tds mentesits vonat. A budapest—szobi
vonalon gyakrabban utazokkal azonban mar két évvel ezel6tt megsejtették a
MAV-menetrend késziti, hogy nemsokara megvaltozik a menetrend szerinti
jaratok indulasanak és érkezésének idépontja.

A vasutimenetrend-modositas probara tette a munkalatban részt vevo
tobb mint szaz MAV-tisztvisel§ szakértelmét és tobb szazezer utazo tiirel-
mét. Az utazokozonség télen-nyaron kénytelen volt trni a nap mint nap
megismétlgds, olykor sok tizperces késéseket, a vonatkimaradasokat, a téli
hideg ellenére a dohényzd- és nemdohanyzo szakaszok fiitetlen voltat, nya-
ron a tobboras utazasok ideje alatt fiilledtté valt, aporodott, biizds levegst
sth.

Remélhetéleg egy-két nap milva vége szakad a méar-mar elviselhetetlen
viszontagsagoknak, és visszatér a régi rend. A Nyugati térrel szemben, a
személy-palyaudvari kiils§ vaganyok mellett lassanként leallnak a toronyda-
ruk. El6tte azonban még bevakoljak a sok szaz négyzetméternyi falfeliiletet,
elkészitik a miikélap burkolatot, kijavitjak a villamos halézat hibait. Ezzel
befejezddik az épitkezés, és megnyilhat Budapest f6varos legtjabb aruhaza.
Mivel hivatalos nevének helyes kiejtése és leirasa angolnyelv-tudas nélkiil ne-
hezen oldhaté meg, mi a Nyugati Aruhéz nevet adtuk az épiiletkolosszusnak.

A) FELADATLAP

1. Pétolja a hiaAnyzé6 magan- vagy maéassalhangzdkat!

bara. .. (ideiglenes éptilet) od. .. (iireg)

ny...rat (hajat vagat) kult. . .ralis (mtivel6dési)
b...jdos6 (menekiils) furcsé. . . (furcsanak tart)
di. . .erencia (kiilonbség) megsz. . .nik (abbamarad)
...jjong (6rvendezik) t...zes szamrendszer

...nio (szovetség) zs. . .radék (f6 alkotorésze zsir)
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venti. . .ator (szell6ztetd) a...imilal (hasonit, magéba olvaszt)

h...zékony (hizasra hajlamos) b. . .ztat (buzdit)

tu...t haztak t...n6dik (hosszan gondolkodik)
fe.. kolt (magasztos) szinon. . .m szavak
¢h. . .nség (tartos éhezés) ma. . .ik (omlik, porlad)

2. Tegyen -val, -vel ragot az alabbi szavakhoz, nevekhez!

nagyobb..... ... .. ..ol SErauss . ...
Goethe ..................... Madach........................
boy...ooo aMEH ........................
fatty. ... moh.......... . ... ..
Boll ... Mariann . ......................
dih............oo Pais (e.: pajzs).......ccoovii...
Hermann (csaladn.)......... NexO .o

............................ Oslo........... ..
sakk . ... azELTE. ......................
kodex................... ..., bambino.......................
Karélia..................... Keravill........................

3. Melyik szét irtuk helyteleniil? Hazza at dket!

nagytudast sujkol

Muszaj gbédoje

kijebb megy 10%-al
itt-tartozkodas allomanykiegészités
fénnyalab ésszerti

prémcsukja follyon

nagy labon él poja

rag-kapal tobbe keriil
vadlott-to6l kétuju

zsivajgas bojler

4. Irja le helyesen az alabbi igék targyas ragozast, felszolitoé
modu, egyes szam masodik személyti (révidebb és hosszabb) alak-
jat!
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1. Hazza ala a helyes valtozatot!

édes vizi hal
baktériumols szer
automotorsport
hathénapos kisfit
el6készits bizottsag
nem dohényz6 né
tobb napi jarefold
idegen nyelvtudas
fényers szabalyozo
kapcsolo

egy helyben allas
elére fizets vendég
elérefizet5-vendég
fizet6 parkoléhely

B) FELADATLAP

édes vizi hal
baktérium o6lészer
auto-motor sport
hathénapos-kisfiu
el6készité-bizottsag
nemdohanyzé né
tobbnapi jar6fold
idegennyelvtudas
fényer6-szabalyozo
kapcsold
egyhelyben-allas
elére fizetGvendég

fizet6-parkold hely

édesvizi hal
baktérium-olészer
autéomotor-sport
hat honapos kisfia
el6készit6bizottsag
nem dohényzénd
tobb napi jaré fold
idegennyelv-tudas
fényersszabalyozo
kapcsolo
egvhelybenallas
elérefizets vendég
elére-fizetGvendég
fizet6-parkolohely
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2. Valassza el minden lehetséges helyen az alabbi szavakat, ne-
veket!

indexszel .................... Palffynak.......... ... ... ...
Freud ... bridzsel (ige) ................
briddzsel (kartyajatékkal).... Bologna.....................
............................. pénzért.... ... ... o
Ljubljana.................... Kossuthtal ...................
halandzsézik................. hexameter...................
Felixé ....................... MTESZ ..o
INEUJ et tallinni . ........ ... .. ...
Churchill ... Baloghék ................ ...
kertjiikig ...l Visegrad.....................

3. Irja le helyesen az alabbi kifejezéseket, majd alkossa meg -i
képz6s valtozatukat!

marospart....... dunatiszacsatorna. ......

AUSZEIIAMAGYATOISZAS « v et et et e e et e e
délkinaitenger. . .. ...
oderaneissehatar ....... ...
budapestbécsjarat™. ... ... ..
VElenCeltl . . o .o
82aNATASIVALAL . .« ot
skandindvfélsziget . .. ... .
széchenyilanchid .. ... ... . .

* Az -i képz6t a tulajdonnévhez kapcsolja, ne a jdrat kbznévhez!
4. Helyesirasi toté

Dontse el, hogy melyik irasmod helyes!
1. oszlop: 1
2. oszlop: 2
Ha dgy gondolja, hogy mindkét irdsmo6d helyes, lehetséges: X.

felette 4llo f6lotte allo
nagyszaju nagy szaju
Marvany-tengeri marvany-tengeri

terheld vallomas terhelGvallomas
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hivatott
kolesonkenyér
Celsiusszal
BMW-cég

tanc és illemtanar
nap-éj egyenléség
visszércsomo
mimarvanypor

hivatott

kéleson kenyér
Celsius-szal

BMW cég

tanc- és illemtanar
napéjegyenldség
viszércsomo
mimarvany por
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A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny
2000. évi dontGjének feladatai

Tollbamondas

Kozeledik az év vége. 2000 decemberének elss napjait éljiik. Tegnap, de-
cember 1-jén sokan végeztek szamvetést, mérlegelték az eddig elvégzetteket
és az év végi elvégezni vald feladatokat.

A Gazdasigi Minisztérium termelési f§osztalydnak vezetd beosztasi
munkatarsai, az export-import tigyek zavartalan lebonyolitasaért felel6s
szakemberek ismét dttanulméanyoztak a 2000. év koltségvetési mutatdsza-
mait, jelentést készittettek az alapanyag-, illetve a villamosenergia-termelés
meggyorsitasarol.

Nemcsak a gazdasagi élet vezet6i, hanem az oktatas irdnyitéi is felmeér-
ték, milyen fontos események varhatok még 2001 elstt.

A kisiskolasok, az alsoé tagozatos tanulok kornyezetismereti, ligyességi
és rajzversenyre késziilnek. A helyi versenyek legjobbjai a megyei Apéczai
Csere Janos Miivel6dési Kozpontban mérik dssze erejiiket. A gy6zteseknek,
az els6 harom helyezettnek arany-, eziist- és bronzérmet nytdjt majd at a bi-
ralobizottsag elndke, a Gysr-Moson-Sopron Megyei Onkorményzat oktatasi
osztalyanak vezet§je pedig pénzjutalmat ad a versenygy&ztesek iskolainak
készségfejleszt§ jatékok és tligyességnivels sporteszkozok vasarlasara.

A kdzépiskoldsok az Arany Déniel matematikai versenyre és a Kazinczy-
versenyre edzik magukat. Nem csekély a tét: a nyertesek — akarcsak az
OKTV-gysztesek — felvételivizsga-szorongas nélkiil szinte besétalnak a f6-
iskoldkra, egyetemekre.

A felsgfokn tanintézmények humén tagozatanak hallgatoi, az 6szi helyi
versenyeken részt vevs legjobb magyar, magyar—angol, magyar—német stb.
szakos tanito- és tanarjeloltek anyanyelvi, anyanyelv-tanitési és helyesirasi
versenyek dontéire késziilnek. A maskor szabad hétvégeket most szabaly-,
illetve feladatgytdjtemények olvasasaval, feladatismétlésekkel toltik. A szor-
galom, a kitartas, a tiirelem eredménye minden bizonnyal nem marad el.

A) FELADATLAP

1. Po6tolja a hidAnyzé magan-, illetve massalhangzokat!

na...v (johiszem) arb. ..c (hajorad)
t...zes (tizforintos) ba...on (léggdmb)
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me. ..egz6 (eskiive) ko. . .igal (javit)
v...gassag (mulatsag) od. .. (iireg)

ny...rat (hajat vagat) ma. . .ik (omlik, porlad)
d...csér (elismeréssel emleget) di. . .erencia (kiilonbség)
sto. ..ol (megallit) bi. . .iard (jaték)

men. .. (étrend) te...et (szinlel)

fot. .. (fénykeép) kevese. .. (kevésnek tart)
ordong. . .s (furfangos) fot. . .szintézis (noveényi életfolyamat)
semmireke. . .6 (hitvany) h.. .zlal (koveérit)
di...emle (felvonulas) a...ogans (pokhendi)

a. . .isztéal (segédkezik valamiben) tav. . .rasz (tavirokezels)

2. Irja a pontok f51é a hianyzoé j vagy ly bettit!

rigo. . .a szénabog. . .a daga. ..

taré. .. boka. .. (agyagkorso) lapa. ..

dore. . . kop...a zsinde. . .
bu...doso zsiva. . . ga...a

mala. .. méte. .. karé. ..

i.. fo. . .togat fo. . .ton-fo. . .vast
dele. . .es ricsa. . . Va.. .1

bo. . .a gu...a st. . .tas (lités)

3. Valassza el minden lehetséges helyen az alabbi neveket,
névalakokat!

Kossuth............ ... ... Kilimandzsard .....................
Gadl.........o. Visegrad ........... ..o ol
Rousseau ................o oL Batthyany ...
Felixé. ... o Bathori............ ... ...
Maughammal ............. ... ... Tartuffe................... L.
Moliére ... Pappot ...
Eordogh ... Baloghék ....... ... i
Baudelaire........... ... .. o Proust.............L

4. Ha hibas sz6t talal a mondatban, javitsa ki! Irja a helyes
alakot a hibas f6lé! Javitsa az irasjelhibakat is!

El6szor a cimet irdd fel! Ha jottok lesztek, ha kaptok esztek.
Lessz, ami lesz. Két doboz ultra mosé port vett.
Ezt a jatékot két gyerek jatsza. A Matav-nal dolgozik.

Ma kiildd el a levelet. Férje miiks készitd.
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Feny6fabutort vaséarolt.

Utitarsa ismeretlen.

Faltdl falig szényegiik van.
Felsorolta az Arpad-hazi kiralyokat.
A Deak-i bolcsességet ne feled.
1995. nyaran talalkoztak.

Hadd menjek el én is.
Eggyéfonodott minden aga.
Kellemes Karacsonyi iinnepeket!

T. URBAN ILONA

Idén sokat nétek.

Rugd a labdat, kapura 16jj.

Két lany futott eldl.

A templom az anjou-k korabol valo.
Mar nem vonult fel Majus 1-jén.
Csodaszép menyasszony volt.

A nyereség nem csupan eggyé.

Ot csak a miisor vonza.

Boldog Ujévet kivanok!

5. P6tolja a hianyzo6 irasjeleket!

Ne gondold hogy mindig neked van igazad
Amikor taldlkoztak ugye elmesélte mi tértént vele

Biztos-e hogy az volt ott akit vartatok

Ne olvass olyankor amikor a szobdban félhomaly van

Ugy gondoltam ne szoljatok az érdekében

Nem azt mondtam hogy menjen el csak azt mondtam hogy elmehet

Mindig javasoltam neki hogy olvassa fel el6bb hangosan a beszédét

B) FELADATLAP

1. Hiazza ala a helyes valtozatot!

vizjelz§ szolgalat
vizi jartassagi igazolvany
vizi kozmd tarsulat
vissza-vissza néz

viz mosta part
vitorlazé repiils
visszavagd mérkézés
vizi itvonal
kbszond viszony
vizi orgona
vizlagyitod szer
vitamin tartalma
visszahat6 névmas
elarusito hely

utra kelés

vizjelz§szolgalat
vizijartassagi igazolvany
vizikdzmii-tarsulat
vissza-visszanéz
vizmosta part
vitorlazoérepiil§
visszavago-mérkszeés
vizittvonal
koszonéviszony
viziorgona
vizlagyitoszer
vitamintartalmi
visszahatonévinés
elarusitohely
utrakelés
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2. Alkosson foldrajzi neveket az alabbi szavakbél, és irja le -i
vagy -beli képzbs szarmazékaikat!

Arpad, hid . ... L.
Mecsek, hegyseg . ...
Fiilop, szigetek. . ..o
Balkan, félsziget ... ..o
SZIKIAS, NegySeg . o o
libial, SIVatag .. ..ot
észak, nyugat, Eurdpa. ... ...
deéli, sarkvidek ... ..o o
irhas, arok (UtCan@v) ... ... .o i
0, budal, SZIget. ... .o
TOrt G, B0 . e

3. Irja le helyesen!

komjadiuszoda . ... e
nagymedve (csillagkép)..... ..o
COrVINATUhAZI . ...
puskinmozibeli.......... .
budapestferihegyirepilétér . ...
ferthegyirepUlGteri. ... ..o
viktoriaszallobeli. . ...
porbertalanterem ... .
JANOSPINCESOTOZE . . . ..o
magyarnéphadseregbeli......... ...
magyarvoroskereszt . ... ...
kossuthradiobeli .. ... . .

4. Helyesirasi tot6

Dontse el, hogy az alabbi széparok kétféle irdsu tagjai koziil melyik a
helyes!
1. oszlop: 1
2. oszlop: 2
Ha mindkett6t helyesnek gondolja: X.

héz Haz
szigony alaku szigonyalakt
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Fehér Haz-i
befejezettlen
nagy fejui

csevej

mésszag
sziinos-sziintelen
fo-godz-dzék
borjubox cip§
lukas

nagy ritkan

T. URBAN ILONA

fehér hazi
befejezetlen
nagyfeji

csevely
meészszag

sziinos sziintelen
fogodd-zék
borjaboksz cip6
lyukas
nagyritkan






ANTALNE SZABO AGNES

Helyesirasi er6probak az ELTE-n

1993 6ta az egyetemi anyanyelvi napok keretén beliil minden évben ren-
deziink a hallgatok szamara helyesirési versenyt. Ezen mind a magyar, mind
a nem magyar szakos foiskolai és egyetemi hallgatok részt vehetnek. Orven-
detes, hogy évrél évre ng a helyesirasi versenyre jelentkez6k szdma. 1997-ben
tobb mint félszaz diak indult a versenyen, 1998-ban pedig mar majdnem szé-
zan jelentkeztek a helyesirasi eréprobara. E sok véllalkozé szellemti hallgato
koziil egyre nagyobb ardnyban nem magyar szakos hallgatok neveznek be a
versenyre.

Szimbolikus jelentségiik van a helyesirasi versenyeknek egy olyan vi-
lagban, ahol a szobeli kommunikacios forméakat egyre inkabb folvaltjak az
irasbeli valtozatok: a faxok, a szamitogépes iizenetek. Az iras egyre népsze-
riibb eszkoze a gondolatok kicserélésének, a térsadalmi érintkezésnek (vo.
Laczké Krisztina: Helyesiras és tarsadalom ma. Nyr. 1993: 506—508).

A fels6oktatésban a tanar szakon kotelezd helyesiras-tanuléssal azt je-
lezziik: minden iskolazott embertél elvarhato, hogy eligazodjék a helyesirasi
szabélyzatban, és a legfontosabb szabalyokat készségszinten alkalmazza. A
helyesirasi stidiumok és a helyesirasi versenyek erdsithetik a hallgatokban
azt a meggydzédést, hogy az altalanos és a szakmai miveltségnek meghaté-
rozé része a helyesirdsi kultura. A helyesiras tudasa nem o6nceéla ismeret, a
kommunikacios problémak megoldasiaban, kézléseink hatisossagaban fontos
szerepe van.

A helyesirés tanitasdval nemcsak a sikeres kommunikaciohoz sziikséges
készségek egyikét fejlesztjiik, a helyesirasi rendszer belsd Osszefiiggéseinek
foltarasaval, a helyesirdsi szabalyok kovetésére vald neveléssel erésitjiik a
didkoknak a pozitiv értékekhez valod ragaszkodasat, figyelmiiket, felelGsség-
tudatukat, problémaérzékenységiiket, kritikai érzékiiket és 6nall6 gondolko-
dasukat is. Az anyanyelvi nevelés minden fokin, az altalanos iskoldban, a
kozépiskolaban és a felsGoktatasban is arra neveljiik didkjainkat, hogy mind
az {rasbeli, mind a szdbeli megnyilatkozasukért felelGsséget érezzenek. He-
lyesirast érdemes tanulni, ,a helyesirds tanithato, megtanulhato, és meg is
tanulando!” — foglalja 6ssze Fabian Pal (1.: Fabian Pal: A helyesiras iskola-
inkban. In: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére. Tankonyvki-
ado, 1986. 177).
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A helyesirasi versenyeken a versenyz8k tudasat egy feladatlap és egy
tollbamondas segitségével mérjik dssze. Ezek a feladatlapok, valamint a toll-
bamondésszovegek a helyesirasi alapelvek és szabalyok minél teljesebb korét
probéljak feldlelni. A feladatlapok gyakorlattipusai kozott talalunk hagyo-
manyosabbnak szamité kiegészitéses, atalakitésos, szoegyenletes, alkotésos
és csoportositasos feladatokat, de a kor tarsadalmi kévetelményeinek megfe-
lel6en, valamint a tanari palyara késziil6kkel szemben tamasztott elvarasok-
hoz igazodva minden évben bekeriil a gyakorlatsorba egy-két véilasztasos és
hibajavitasos feladat is. Bar az altaldnos iskolai és a kozépiskolai helyesiras-
tanftasban csak egy-egy tanitasi szakasz végén, megfelels ismeretelsajatitas
és gyakorlds utdn van helyiik a hibas szovegeket javité feladatoknak, a pe-
dagogusképzésben gyakrabban kell élniink veliik. Hiszen a hallgatékat —
béarmilyen szakosok legyenek is — fel kell késziteniink arra, hogy megfelels
biztonsaggal vegyék észre és javitsak ki didkjaik frasbeli munkaiban a helyes-
irasi hibakat. Természetesen ezek a feladatok nem helyettesithetik a helyes
frasképet kozvetits gyakorlatokat, sét toreksziink arra, hogy ez utébbiak
legyenek tulsulyban. Az iskolai képzés minden fokan és a helyesirédsi verse-
nyeken is nélkiilozhetetlenek azok a feladattipusok, amelyekben a helyesiras
tudatossagarél kell szamot adni. Ez torténhet a példak és a szabalyok pa-
rositasaval, az egyes példak irasmodjat magyarazo szabalyok értelmezésével
vagy a kifejezéseknek a szabalyokra, alapelvekre épiil megfelel§ csoportosi-
tasaval. A helyesirastudas felmérésére a valasztasos tesztfeladatokat tartjuk
a legkevésbé alkalmasnak, mivel ezek nem kivanjak a versenyzéktsl a he-
lyes irdsforma rogzitését, gyakran egy kis szerencsével is lehet jo eredményt
kapni. Tollbamondasként altaldban ismeretterjeszté irasokat adunk a ver-
senyz6knek. Ezek tobbnyire erre a célra atalakitott és problémaés helyesirasa
szbalakokkal gazdagitott szovegek.

Az egyetemi anyanyelvi napok rendezvényei az orszagos versenyek eld-
készit6i is. A helyesirasi versenyen legeredményesebb f@iskolai és egyetemi
hallgaté minden évben tovabbjut az egri orszigos helyesirasi versenyre. A
dijazottak sikerei biztatast adnak arra, hogy érdemes helyesirast tanftani
és helyesirasi versenyt rendezni. A sok-sok lelkes, érdekl§dg didk megerdsit
benniinket abban, hogy folytatni kell az egyetemi anyanyelvi napok rendez-
vénysorozatanak szép hagyomanyat. Hissziik azt, hogy a helyesiras biztos
tudésa tovabbra is anyanyelvi miiveltségiink fontos része, szellemi igényes-
ségiink fokmérdje marad.

(A helyesirasi versenyek eredményét minden évben eértékeljik, a fel-
adatlapot a megoldassal és a tollbamondésszoveggel egyiitt kozzétessziik az
Egyetemi Fonetikai Fiizetekben.)
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EGYETEMI ANYANYELVI NAPOK Helyesirasi verseny
(1994)

1. Helyesirasi lotto. Karikazza be az 0t 7 bettivel irand6 sz6 sorszamat!

1. 2. 3. 4. 5.

taré. .. eré. . .es csa. . .ka viszo...0g mu...a
6. 7. 8. 9. 10.

gddo. . .e Paragua... ku...torog mnaspo...a go...va
11. 12. 13. 14. 15.
pe...va cobo. .. vé. . .kal Szeré. . . dereg. . .e

2. Melyik a kakukktojas? Mindegyik sorban elrejtettiink egy hibés he-
lyesirasu szoalakot. Karikidzza be a bettijelét!

a) férjhez menetel b) férjhez menés c) célba dobds  d) emberré vélas
a) irat b) frogat c) irkal d) irdatlan

a) metafora b) melankolikus ¢) buddhizmus d) sztereotip

a) Szi-szii-phosz b) Boc-cac-cio  ¢) kart-ha-u-zi  d) sza-kaj-to

a) 1994. mércius 1. b) 1994. tavaszi c) 1994. tavaszan d) 1994. III. 1-jén

3. Hany nevet hall? A [pallal]-nak ejtett névalak hanyféle irasmodjat
tartja elképzelhetének? Rogzitse tobbféleképpen!

4. Olvassa ki sorban a kdvetkez§ iizenetben elrejtett tulajdonneveket,
majd {rja le a szabalyos alakjukat!

délpestilabdarugdegyesiilet2.szamujelmezkészit 6éskolcsonzskftmagyar
néklapjagemencierdgedtvoslorandéremészakatlantiszovetségbalaton

5. Tippeljen! Hany massalhangzoval kell potolni az alabbi szavakat?
1 = 1 massalhangz6, 2 = 2 méssalhangz6, x = 3 massalhangzé

Tippek
kakasii...6 (1)
bii...itermelés (k) L
kipa...ik (1)
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.dsztens (sz) L

uk (z)

szegye P
vi...hang (sz)
gu...ol (g)
a...elin (¢) L
fra...6lesonzs (k) L
a...éppen (k)
klorofi... (1)
szu...ongat (ty) ..
flane...abda (1) oL

Talalat: ......

6. Szoegyenletek. Oldja meg az alabbi Osszeadéasi miveleteket, majd
magyarazza meg a megoldast a ra vonatkozd helyesirasi szabaly témor fel-
idézésével!

helyzet + meg + hatdrozads — ...... .. ... .. i

harom + havonként = ... .. .

nappali + szoba + bltor = ... ...

muvész 4 feleség = ...

ugri + bugri = L

7. Hibavadaszat. Hizza ald a levélben el6forduld helyesirasi hibakat,
majd irja f6léjiik a helyes megoldast!
Szia Kata!
Ko6sz6nom a lapot amit kiildtél. Elmesélem, mi tértént azéta a nap 6ta, mikor

utoljara taldlkoztunk. Képzeld, asszimetrikus frizurat csinaltattam magam-
nak. A levél végén lerajzolom, hogy jobban el tudd képzelni. Szombaton mar
igy mentem diszkoba Bernadettel. Megbocsatottam Tominak a legutobbi
mulasztasaért, mégsem szakitok vele, de azért jol megfedtem. Talan észre-
tér, nem olyan rosszivi, inkabb feledékeny. Amikor hazafelé mentiink utba
igazitottunk néhany angol didkot. Mar 6sz 6ta itt tartézkodnak Pesten, de
még nem ismerik a varost. A Déli Pu-t keresték. Szombatra megbeszéltiink
veliik egy randevat a gyalogos aluljaréba.

Emlékszel még a Korosmenti bicikliturankra? Jaj, barcsak mégegyszer
ott lehetnénk! Ha itt leszel, majd nagyokat sétalunk és mindenrél beszamo-
lok. Szeretettel iidvozol baratnsd Bea.

uad

U.i.: Uzend vagy ird meg pontossan mikor érkezel. Hozd magaddal,
kérlek, a magyar-angol szotarodat és a koralaka valltaskadat is!
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EGYETEMI ANYANYELVI NAPOK
Helyesirasi verseny
(1995)

1. Melyik sz6 van elébb a bettirendes felsorolasban? Tippeljen, hogy 1
vagy 2!

1. 2. Tippek:
Tiszantul Tisza-part ...
Eo6tvos otves Lo
irando irant Lo
egész égés L
naggyal nagygyakorlat ... . ...
gaz Gartner oo
gbc Goethe ool
Kiss Erng kissorozat ... ...

2. Egészitse ki az aldbbi szavakat ly-nal vagy j-vel!

A kevé. . .ség lenyomja a szerencse tenge. . .ét.

Idével, szalméaval a naspo. . .a is megérik.

Bo.. .tor...4nrol fiigét nem szedhetni.

Meész, bors, csuk. . .a sok rosszat eltakar.

Rossz ga. . .a az, melynek dereg. . .é...e nincs.

Buzat vetett, konko. . .t aratott.

Szokés a hist megi. . .eszteni, azutan a rosté...ra tenni.
Keresztben viszi a la. . .tor...at az erdében.

Nincs farsang bo. . .t nélkiil.

3. Alkosson a felsorolt szavakbol tulajdonneveket, majd képezze az -i,
-s vagy -beli képzls valtozatukat!

Tulajdonnév: Képzs Képzés alak:

Bem, rakpart (
készegi, hegység (
Duna, Tisza, csatorna (
holt, Tisza, berek (
magyar, értelmezd, kéziszotar (-beli) ...
élet, és, tudoméany (
kalaptervezd, és, -készitG, szovetkezet — (
kelet, azsiai, miivészeti, mizeum (
akadémial, aranyérem (
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4. Melyik a kakukktojas? Pétolja a hidnyz6 maganhangzokat és massal-
hangzokat a sor elején megjeldlt hangzokkal! Karikdzza be mindegyik sorban
annak a szénak a betdjelét, amelyikben a kiegészitend§ méssalhangz6 vagy
maganhangzo hosszisaga eltér a sor tobbi tagjaétol!

(i)  A)d...nar B) .. .ziilet C) szel.. .d

(u)  A) grépfr...t B) t...rkal C) h...zogat
(i)  A) szér... B) t...nékeny C) t. rtoztet
(k) A) ci...azik B) a...umulator C) e.

() A) bri. . .idns B) e...iptikus C) reste kedlk
(sz) A) ma...irozas  B) vi...ér C) jat...od

5. Ahol sziikséges, potolja a hianyzo kotGjeleket az alabbi egybeirt sza-
vakban, vagy irja kiilon az egybeirt szokapcsolatokat! Keresse meg azokat a
péarokat, amelyekben azonos okbdl kell kétGjeles megoldast, egybeirast vagy
kiilonirast valasztani! A bettijelek segitségével alkosson parokat!

a) gabonakereskedelem ......... ... .
b) 106Ut .o
c¢) kotShartyagyulladas ...
d) hatsokerékhajtas ... .
e) gyermekiiléshuzat ............ ..
) TEGIPENZEYUJEEIENY . ..ottt
g) TePUlBZEPMOTOT .. o\ttt
h) ferfif6szerepld ... .
1) KGtarasznyl ..ottt
J) JOCSPOCS o
k) felelgsségvallalas ...
1) kérisfaasztal ... ...

m) tarkabarka . ...
n) sokmillios ... ...
0) borjubdrtaska ........ .
p) tiizérf6hadnagy ... i
hbeglobog ........................................................
facsemetetiltetés ... ... . L

-

6. Melyik a szabalyos forma? Huzza ala a helyes megoldas(oka)t!
me-cha-ni-ka / mec-ha-ni-ka

fasitasi honap / Fasitasi Honap

hol-ott / ho-lott
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Bat-thy-any / Bat-thya-ny

bti-vész-est / bl-vé-szest

Klapka utca 8.-ban / Klapka utca 8-ban
KERMI / Kermi

1995. el6tt / 1995 el6tt

Fidesz-es / fideszes

1995. februari / 1995 februari
Roltex-szel / Roltexszel

1995. febr. 20. 6ta / 1995. febr. 20-a ota
TDXK-dolgozat / TDK dolgozat

1995. marc. 6-ig / 1995. mérc. 6-dig
diihvel / diihhel

spanyol—olasz mérkdzés / spanyol olasz mérkézés

7. Potolja a hianyzo irasjeleket a kovetkezd mondatokban! Mikor haza-

felé ballagtunk azt kérdezte segitenék-e neki

A kutyak mintha megérezték volna a bajt vagy vonitottak vagy fol-le
szaladgaltak az udvaron

Itt maradhatsz nem kiildelek el de legaldbb ne zavarj amikor dolgozom

Vidd magaddal ezt a térképet hasznéat latod mikor ismeretlen varosba
érkezel

Néha besegit a sarki zoldségesnél mint eladond

Nem tudja mi az oka hogy kétszer illetve haromszor is sikerteleniil pro-
bélta meg az ugrést

Hidd el érthetetlen miért nem jott el

Mutasd meg merre szaladt és indulok utana

Hat akkor fiam mondd meg hova tegyiink vessz6t a mondatokban
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EGYETEMI ANYANYELVI NAPOK
Helyesirasi verseny
(1996)

1. Milyen helyesirasi alapelvek érvényesiilnek a kovetkezé mondat sza-
vainak a helyesirdsaban?

Sziikségtelen minden csekélységet aranytollal irni.

2. Hany szszel buzditja az edz6 a jatékosait? Egészitse ki a szavakat!

Fiuk! Most azt jat...uk, hogy nem jat...unk?! Miért hagyjatok, hogy
jat...anak veliink?! Mikor latom mar, hogy tamadobban jat...otok? Ne a
kozonségnek jat. . .atok! Feri, miért nem a kapura jat. . .ol?! Jat. . .atok kapura
a labdat! Végre! A kapu elé jat...ak a labdat!

3. Helyeshitse az alabbi szoalakok koziil a hibasakat!

expresszerd  ............... dzsesszerd ...............
ésszerd L. disszerd ... .........
puffele .l seriffele ... .l

4. Oldja meg a kiévetkezd szdegyenleteket!

Dickens + -vel =
Kodaly + -val =
Kigss +-vel =
halasz + szovetkezet = L
Shakespeare + -1 = L
Bernadett + -vel =
bridzs + -vel =
Tallinn + -ndl —
csekk + kényv =
Victor Hugo + -s =

5. Milyen bettik hidnyoznak az aldbbi hagyomanyos irasmoéda csalad-
nevekbdl? Potolja a hidnyzo betiiket!

Apa...a... Csere Janos Rako. .. Ferenc
Csontvar. .. Kosztka Tivadar Egress. .. Béni
Dér. . .né Széppataki Roza Ba...any Lajos
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6. Hogyan {rjuk a szdegyenletek eredményeképpen kapott szakkifejezé-
seket? 1 = egybe 2 = kiilén  x = kotdjellel

valoszindség + szamitas L.l
koordinata 4 rendszer ...
négyzetgyok + fuggvény L.
Pitagorasz 4+ tétel L
x -+ tengely
fesziiltség + szabalyozas oo
halmazallapot + valtozds L.
hérom + dimenziés L
kozleked6 + edény L.
molekula + palya L
villamos + &ram ..
Mengyelejev + féle
oxidal6 + szer
tobb + vegyértékda L

7. Egészitse ki a kovetkez$ mondatokat a megadott szotaggal kezd§d6 és
a zarojelben 1év§ kifejezéssel rokon értelmid mellérendeld szoosszetételekkel!

Hidbarag............ (tiltakozol) a feladat ellen, meg kell csinalnod.

Mér beleunt az 6rokos per............ (veszekedésbe).

Ne higgy el minden men............ (tires hiresztelést)!

Osszebeszélt tiics............... (mindenfeélét), csak épp a lényegrol
nem sz6lt.

Elhallgatnank napestig ét............... (evés és ivas nélkiil) az oreg
mesemondot.

8. Helyettesitse a kiemelt szorészeket a zardjelben megadott kifejezé-
sekkel! Irja le az igy keletkezett alakulatokat!

kutyakiallitas (juhészkutya) .......... ..o
renddrkutya-iskola (vakvezets kutya) ...
kutyabaratsag (kutya-macska) ......... ...
kutyavéasar (hazorzs kutya) ...
deszkakerités (kutyahdz) ............ ...
kilenchetes kolyok (honapos) ... ..



Helyesirasi er6probak az ELTE-n 308

9. Irja 4t folyoirassal az alabbi jsagcimeket! Majd lassa el ket -beli

képzovel is!

NOK LAPJT A o
A KLY .

10. Sok intézménynév alkotéeleme hibasan irt féldrajzi név. Helyesbitse

a kovetkezd cégelnevezéseket! A teljes intézményneveket irja le helyesen!

Délpesti Vendéglato-ipari Leanyvallalat ........ ... ... ... ... ..
Tiszamenti EpitGipari Kisszovetkezet ............ ... ... ............
Dunavolgyi Utazési Részvénytarsasdg ... on..
Eszakdunantuli Ingatlanértékesitd Iroda .............................
Pestvidéki Fagylaltforgalmazd Kft. ... oot

11. Mindegyik vizszintes sorban van egy olyan sz6, amelyiknek az el-

valasztasa hibéds. Keresse meg és javitsa ki a kakukktojasokat!

leit!

ba-ra-to-mék fél-ig pén-zért re-for-mig
be-gu-bo-dzik ben-dzsé do-bé-16-dzik ti-néd-zser
Aké-tzot Ba-tho-ry Des-sew-ffy Haj-noc-zy
haj-fi-x4-16 mo-nar-chia szfin-xért troc-he-us
epig-ram-ma mil-li-gramm mo-no-gram prog-ram
Bee-tho-ven Goe-the Ver-sa-il-les Vol-taire

12. Potolja a kovetkezd Kosztolanyi-szoveg hidnyzé mondatkdzi {rasje-

Ha valaki elcsépelt érdektelen kodos dolgokat kézol gyarléan zavarosan

élvezhetetleniil azzal vigasztalja magat hogy ,mély”. Mi legyiink szerények.
Mindazt ami litktet benniink hozzuk lelkiink fényes feliiletére hogy érzéki és
megragadhaté legyen mint az élet a bonyolultat fejezziik ki lehetGleg egysze-
rden a homalyost lehetéleg vildgosan s hadd higgyék hogy csak szellemesek
vagyunk.

13. Téltse ki a tablazat hianyos rovatait!

Teljes alak Réviditve

Budapestre
igazgatohelyettest Lo
pluszrél
kilogrammal
forintot
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versszakban .

14. Szabély(félre-)magyarazatok. Mely helyesirasi szabéalyok bujtak el
a tréfas meghatérozasokban? Parositsa a bettijeleket!

A) Egyben maradok, ha csak a végemhez ragasztanak.

B) Gyakran vadolnak anyagiassaggal és azzal, hogy csak az egyszert ta-
gokat fogom Ossze.

C) Igéz6 és mozgékony vagyok. Néha elol, maskor hatul allok, de az is
eléfordul, hogy kozénk all valaki.

D) Nem kedvelem, ha tul hosszira nyujtanak valamit, ezért mindig sza-
mitdsokat végzek.

E) Nem rajongok a mozdulatlanségért, kiilonosen, ha 0j taggal béviilok.

F) Ha tobbet jelentiink egyiitt, szorosabbra fiizziik a kapcsolatunkat.

a) a mozgdszabaly

=3

az anyagnévi jelzGs szerkezetek helyesirasa

c) az ikerszok és a valédi mellérendeld sz6osszetételek irasmodja

d) a jelentésvaltozas miatt egybeirt aldrendeld szddsszetételek

@

az igekotds igék helyesirasa

)
)
)
)
)
)

f) a szotagszamlilas szabdlya az Osszetett szavakban

Betiparok: . ...

15. Didklapok tréfas hirdetéseibdl olvashat néhanyat. Sajnos, maradt
benniik t&bb helyesirdsi hiba. Huzza ald és javitsa ki ¢ket!

Rokkant labamat Szebbnél-szebb Voroshaj,
mozgd lépcsére siindiszné tiiskék szepl6s lany
cserélem. akcios aron keres voros haju,
SEgy sok eladok. szeplds fiut.

emeletes Szimbolikus ar” ,2Hasonmésok



iskola”
jeligére.

Elcserélném alig
hasznélt, kivald

mindgségi torténelem
tudéssal rendelkezé

padtarsamat
kémidban jartas
didkra.

LAprilis 1.4

randevu” jeligére.

Helyesirasi er6probak az ELTE-n

jeligére.

Inteligens,
fedhetetlen
fiatalokat
keresiink tétel
gyarto
bedolgozoknak.
Szolid munka,
biztaté kereset”
jeligére.

vonzak egymaést”
jeligére.

Nyelvtanbol
korrepetalast
vallalok vagy
olcsén koleson
adom nyelvtan
kényvemet.
LAlljunk meg
egy szoral”
jeligére.
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EGYETEMI ANYANYELVI NAPOK
Helyesirasi verseny

(1997)

1. Potolja a hidnyz6é maganhangzokat és a massalhangzokat a szavak-
ban!

-4, -1 -u, - -4, -1

h...rdet h...gostul becs. . .s

...rdatlan asz. .. SzEér. . .

k.. .bic j...daspénz ned. ..

-, -1l -p, -pp -1, -tt

ha...ucinél kizsu. . .olta talpala. . .nyi

kevese. .. lesto. . .olta te. . .legesség

kontro. .. dzsi. .. a...rakcio

2. Képezzen mellékneveket és igéket a megadott fénevekbdl!

Fénév Melléknév Ige
harmonia
SZImMbOIUIL

filozéfla

3. Egészitse ki a mondatokat a zardjelben levs igék kijelenté modd,
jelen idejd alakjaval!

Sohasem ............ (jatszik) meg magat.

Mutatos kiilseje ............ (vonz) a tekinteteket.
Az els6stk minden reggel a palyan ............ (edz).
Szombaton ............ (jatszik) az els6 meccsiiket.
Mi csak hétvégeken ............ (edz) magunkat.

4. Alkosson -ds, -és képzds kifejezéseket a megadott szavakbol!

nyugovora tér + -és — L
orokbe fogad + -4s = Lo
tavolba lat + -d4s = L
korben &ll + -4s =
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5. Alkosson szo0sszetételeket vagy szokapcsolatokat a megadott szavak-
boll A szavakhoz ne kapcsoljon jelet vagy ragot!

ndi, cipd, vasar: nyuszt, prém, bunda: havi, bérlet, arusitas: hirlap,
olvaso, terem: t6bb, szofaji, szo: folyadék, szint, magassag: film, szinhéz,
igazgato: ... ool csaladi, haz, épités: ....... ... ... . ...,

6. Potolja a hidnyzo kotGjeleket, ahol sziikségesek!

radidelsfizetés CB radio
Petsfi radio radio ado vevs késziilék
radié ado és vevallomas radidkozvetités

7. Kapcsoljon -i képzét mindegyik tulajdonnévhez!

Tulajdonnév Képzds alak

Madach .
Dedk Ferenc .
Marco Polo .
Loire

Tihanyi-félsziget L.
Békés megye L
Also-Ferene-ddls
Duna—Tisza kéze
Népjoléti Minisztérium

8. Alkosson olyan mondatokat a két irdsjelvazra, amelyekben a megje-
161t helyeken kell szabalyosan a megadott irdsjeleket hasznalni! A pontsorok
a mondatokban talalhat6 szavak szamat jelolik.

9. Ekeljen be idéz6 mondatot a kivetkezs idézetbe az elss tagmondat
hatéaran!

,Az ember kiilsGje és belsGje kdzt természetes viszony van; s ha valakirél
itélni akarsz: mindkettore figyelmezned kell.” (Kolesey Ferenc)

10. Irja le szotagolva az alabbi kézmondasokat!
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Landzsaja messzebb terjed, mint aszava. ....... ... ... i
Pénzért mennyorszagot nem vehetni. ... .

11. Irja le szamokkal a dolt bettivel kiemelt szavakat!

ezerkilencszdzkilencvenhét februdrjdban ......... ... ... oL
ezerkilencszdzkilencvenhét februdr elsején ........................
ezerkilencszdzkilencvenhét februér tizenegyedikéig................
ezerkilencszdzkilencvenhét utan ... ... ... . . il
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EGYETEMI ANYANYELVI NAPOK
Helyesirasi verseny
(1994—1997)

TOLLBAMONDASSZOVEGEK

Ime, a mozgoszabaly!

Régebben mindennap lépten-nyomon belébotlottunk olyan feliratokba,
amelyeken a legegyszertibb egybe- és kiilonirasi szabalyokat is figyelmen ki-
viil hagytak. Ma mar a legtdbb helyen szabélyosan irjak a gyermekigyelet, a
pingpongbajnoksdg, a két tannyelvd iskola és a fodrdszszakiizlet kifejezéseket.
A hétvégihdz-bemutatd, a csalddipotiék-kiutalds és az ehhez hasonlé bonyo-
lultabb szerkezetek helyes rogzitése azonban még napjainkban is keveseknek
sikeriil. Még mindig sokan nem ismerik vagy nem értik a tébb mint harminc-
éves mozgoszabélyt. Jo és hasznos ez a szabély — ismerik el bizonyara az
egyetemi anyanyelvi napok helyesirasi versenyének résztvevéi is —, de vajon
megoldhatd-e alkalmazasaval minden egybe-, illetve kiilonirasi nehézség? Mi
legyen a neve az irodalombdl feladott hazi dolgozatnak? Csak igy fogadhato
el: irodalom-hdzidolgozat. Hogyan nevezziik szabalyosan azt a vitorlas ha-
jot, amelyen a felngttek szallhatnak vizre, hogy megkiizdjenek egyméssal?
A megoldas: felndtt-versenyvitorldshajé. Ime, az 0j mozgoszabaly! E szerint
a szabaly szerint ha egy kiilénirt szokapcsolat egészéhez vagy egy kotGjellel
irt alakulathoz tjabb elétag kapcsolodik, az utérészt alkalmilag egybeirjuk,
és hozza az el6tagot kotdjellel kapesoljuk. A nyelvmitvelSk azonban azt tané-
csoljak, hogy az efféle "szokigyok" helyett inkdbb egyszertibb szerkezeteket
hasznaljunk.

(1994)

Huzd, ameddig huzhatod!

1925 telén egy alaszkai kisvarosban diftériajarvany tort ki. Az oltdéanya-
got nem lehetett vasuton odaszallitani, ekkor a kutyaszénhajtok valtott foga-
tokkal nekivigtak a majd kétezer mértéldnyi hoémezSknek. Négy nap mulva
célba ért az életmentd csomag. E hésies vallalkozas emlékére 1973 6ta min-
den télen megrendezik Alaszka legnagyobb kutyaszanversenyét. A t&bb mint
ezer mérfoldes tav ellenérzé pontjain allatorvosok varjak a fogatokat. Ha
egy kutya ttkozben megsériil, vagy erénléte nem kielégits, visszaszallitjik a
rajthelyre. A mai versenyeken a kutyacsapatokat biztatd vezényszavak meg-
egyeznek azokkal, amelyekkel a hagyomanyteremts kanadai-alaszkai el6dok
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sarkalltak kutyaikat. Nem csekély id6t vesz igénybe, mire a hajté alaposan
megismeri a tiz-egynéhéany allatot szamlalé falka minden tagjat. A kutyakat
réges-rég sokfelé alkalmaztak teherhordé dllatként. Az észak-amerikai indi-
anok csak akkor ismerték meg a lovat, amikor a fehér emberek megérkeztek
az Ujvilagba. Az indianok kutyaikra kétoldalt kis batyukat aggattak, vagy
fadgakbol késziilt saroglyafélét huzattak veliik. Az északi sarkkoron tul élo
népek kutydinak sem volt 6rzé-veds szerepiik. Az Eszaki- és a Déli-sarkot
kutato expediciok nem boldogultak volna szanhuzo kutyak nélkiil. A Jack
London-i regények, valamint a bel@liik késziilt kalandfilmek nagy hirnevet
szereztek a kutyaszanhajtasnak. A kutyafogatversenyek eszményképe a he-
gyes fiild, farkaspofaju északi kutyik csapata. A nyugat-eurdpai, alpokbeli
versenyeken a kisebb termetti, gyors futdsu szibériai szanhuzok a legismer-
tebbek. Az ugyancsak kozkedvelt alaszkai kutyakat fekete-fehér rajzos szin-
ben tenyésztik. A farkasszerd gronlandi kutydk kevésbé népszertiek, mint
a fent emlitett fajtak. A hofehér, vattacukor-bundaju szamojéd ebeket pe-
dig inkadbb csak a Budapest sportcsarnokbeli kutyakiallitasokrol ismerjiik.
A télisportokat tiz6k kozott egyre nagyobb népszeriiségre tesz szert a kutya-
szanhajtosport, bekeriilt a téli olimpiai jatékok versenyszémai kozé is. Mar
hazankban is van kutyaszanhajté-sportegyesiilet, nemrég keriilt sor az ez évi
orszagos bajnoksagukra. A versenyzdék télen-nyaron edzenek a Biikk hegység
kanyargos turistattjain, a hémentes évszakokban kerekeken guruld kocsikat
vontatnak kutyaikkal.

(1995)
Hermész szarnyas sarujaban

A mitikus Hermész a gorog istenek gyors labd hirndke. Az emberi kom-
munikacios igény réges-régi. A hajdani faklyas, fiist- és tiizjelzések mint iize-
netkdzvetit6k nem valtak altalanossa, mivel a terep- és idGjarasfiiggs hir-
lanc kiépitéséhez sok emberre, illetve eszkozre volt sziikség. Fénnmaradt
papirusztekercsek tantskodnak az 6kori hirndk-, lovasfutar- és szekérposta-
szolgalatrol. Ez id6 tajt a perzsa lovas futarok szavahihetGségiiket uralko-
doi karddal vagy pecsétnyomo gytrivel igazoltdk. A gorégoknél a gyermek
hirvivéket télen-nyaron, naprol napra sajat iskolajukban edzették. A pos-
tagalambokat, melyek sebesebben szarnyalnak, mint a felhék, mar a Kr. e.
I. évezred oOta tenyésztik. A mesés Kelet kereskedsi, a foniciaiak(,) a part
menti vizeken jaré vitorlds hajoik hollétérél a galamb postasokkal tudési-
tottak. A kozép- és nyugat-eurépai galambpostat a keresztes hadjaratokban
részt vevé lovagok honositottdk meg. De még ez utan a korszak utén is pos-
tagalambokkal potoltak a briisszel—londoni vonalon miikdds tavironak a
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La Manche csatornai hidnyzé szakaszat. A Habsburg Birodalmat behdalézo
postakocsijaratokon méar nemcsak leveleket, csomagokat, nemesfém arukat,
hanem személyeket is széallitottak. A mult szazad ujfajta szallitdéeszkizei a
hélégballon, a g6zhajo és a vasut. K szazadi 1jitasok a Zeppelin-féle léghajo,
valamint a repiilégépes légiposta. Ujabban mar telexszel, s6t telefaxszal is
tovabbithatunk iizeneteket.

(1996)
A Holdvilag-arok rejtélye

A Pilisi Tajvedelmi Kérzet délkeleti csiicskében huzodik a Holdvilag-
-arok. Sashegyi Sandor, a kivincsi hajoftit6bdl lett nagy tekintélyd régész
itt kereste Arpad fejedelem sirjat allhatatosan. Anonymus gesztaja tudosit
arrol, hogy Arpadot 907-ben a mellett a forras mellett temették el, ahol
a magyarok megalapitottak Fehéregyhézat. Sashegyi 1939 folyaman feltart
egy faragott sziklafalat, itt az oriasi kovek alél egy kehelytarté sirszobor
toredéke, szarvas- és locsontok, valamint egy idés asszony csontjai keriiltek
elg. A kozelében méregpoharat, egy perzsa kristalykelyhet is talaltak. Ezek a
felbecsiilhetetlen értékii leletek a hédbord alatt eltiintek a nemzeti miuzeumi
gytijteménybsl. A Magyar Tudoményos Akadémia régész kutatocsoportja
folytatta az dsatasokat, melyek sordn 1960-ban egyre-masra tjabb és tjabb
kozépkori leletek keriiltek eld, s6t harom rovasirasos kére is raakadtak. Ezek
nem hagytak kétséget afeldl, hogy itt hajdan kézépkori telepiilés volt. A szik-
lafalon kiilénbo6z6 vésés- és faragdsnyomok tantskodnak a réges-régi idékrél,
kozottiik egy magyar tipusa szablyat abrazolo véset is latszik. Egy sziklafalba
vajt, haromszog alakn bejarattal nyilé barlangfolyosé végén egy sirhelyszerd
terem rejtézik. Ez lenne az Arpad-féle sirkamra, vagy a néphagyoméanynak
higgyiink, amely ezt a barlangot egy zsivanyrol nevezte el, aki allitélag itt
bujkalt? A sziklasirbejarathoz kozeli kutatoarokban honfoglalas el6tti tiiz-
helymaradvanyokra bukkantak. De még ma sem tudjuk biztosan, hol van
Arpad fejedelem sirja.

(1997)

A feladatlapok gyakorlatait és a tollbamondasszdvegeket folhasznaltam
a Hogyan irjam? cimi helyesirasi tankonyvem elkészitéséhez (1. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 1996). A tollbamondasszovegek a Mondd és ird! cimi
kényvben (1. Auktor Kényvkiadé, Budapest, 1992), valamint az Elet és Tu-
domény cimi folybiratban megjelent iradsok atalakitasaval késziiltek.



Bozsik GABRIELLA

Néhany helyesirasi gyakorlatsor a tulajdonnéviras
témakoréhez

LA tulajdonnevek keletkezése az emberiség torténetében a beszéd kiala-
kulasaval esik egybe. Amikor az ember a dolgokat, torténéseket hangsorok-
kal azonositotta, a sok hasonlé kdézott valamilyen médon megkiilonbdztetett
egyet-egyet, vagyis nevet adott neki. Ez tgy torténhetett, hogy ezt az egy
kiemeltet mindig ugyanazzal a hangsorral azonositotta (szolitotta, figyel-
meztette, beszélt rola), vagyis elkezdett tulajdonneveket hasznalni” — irja
Hajda Mihély (Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1994. 7).

Az évszazadok folyaman aztéan allandoan gazdagodott ez a szofaji al-
kategoria, és egyre ujabb névfajtak alakultak, alakulnak ki (pl. az intéz-
ménynév, a markanév, a dijak, kitiintetések neve, az alapitvanynevek). Epp
emiatt nehéz biztosan elkiiloniteni egymastol a koznevet és a tulajdonnévi
alakokat (1asd a szofaji hatérkérdéseket), és ennek megfelelen szabéalyozni
a helyesirasukat.

Tanuléink az altalanos iskoldban méar az irds-olvasas tanuldsa soran
taldlkoznak egy-egy nagy kezd&betis keresztnévvel vagy lakéhelyiik elne-
vezésével. A NAT altal a 4. évfolyam végére teljesitends kévetelményben
szerepel, hogy adott vagy szabadon vélasztott témardl irt 6-8 mondatos fo-
galmazésban néhany egyszertibb tulajdonnevet le tudjanak irni a tanuldk
hibéatlanul készségszinten, a jartassig szintjén pedig a toldalékos alakokkal
is tudjanak mit kezdeni. A fajtak koziil a tanterv a gyakori személy-, allat-
és foldrajzi neveket, valamint a cimeket jel6li meg tananyagként. A 6., illetve
a 7. évfolyamra el6irt cél az, hogy az Osszes tantargyban eléforduld tulaj-
donnévfajta helyesirasaval legyenek tisztdban a tanulok készségszinten, a 7.
évfolyam végére pedig mindez kibéviil azzal, hogy jol kell ismerniiik a tulaj-
donnévbdl képzett melléknevek helyesirasat is. A 10. évfolyam végére el kell
jutniuk oda, hogy a magyar helyesiras valamennyi szabalyat onalléan, tu-
datosan alkalmazzak minden szovegtipusban és témaban, azaz fejlett legyen
a helyesirasi készségiik. A kerettanterv szerint szintén ebben az osztélyban
kell még foglalkozni a nem latin bettds tulajdonnevek, valamint a gyakran
hasznalt 0j keleti idegen szavak irdsmoédjaval is.
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Magyartanarainkat a tobbéves, allandé tudatositast, gyakorlast maga-
ban foglal6 készségfejleszté munkaban a tankdnyvek és helyesirasi szakkony-
vek gazdag valasztéka segiti. Az altalam Osszedllitott révid gyakorlatsor-
nak is — mely tartalmazza tobbek kozott a szabélyzat 1994-es és a 2000-es
példaanyagénak valtozasait — az volt a célja, hogy felhasznalhatd legyen
gyakorlooran vagy ellendrzéskor, szamonkéréskor. A megoldas ellendrzésé-
hez elsGsorban a Magyar helyesirasi szotar, A magyar helyesirds szabélyai
(a 2000-ben megjelent 11. kiadasu 12. lenyomat) és az Idegen nevek kiejtési
szotara, valamint a vildgatlasz és a lexikonok ajanlhatok.

A személynevek

1. Melyik alakot tartja helyesnek az alabbi névpérok koziil? Huzza ala
Gket!

Aprili Lajos
Aprily Lajos
Heltai Jend

Heltay Jen6

Sarkadi Imre
Sarkady lmnre

Bessenyei Gyorgy
Bessenyey Gyorgy
Kéanyadi Sandor
Kéanyady Sandor
Tamési Aron
Tamasy Aron

Déri Tibor
Déry Tibor
Maérai Sandor
Maray Sandor

2. Tippeljen! Melyik oszlopban talalhaté a szabélyos forma?

A oszlop: 1

B oszlop: 2

C oszlop: x

A B C Tipp

Anakreon-i anakreoni anakreon-1  ........
stuartok Stuart-ok Stuartok ...
Bourbon-haz Bourbon haz Bourbonhidz  ........
Takach-csal Takachcsal Takachhal ...,
Montesquieu-i  Montesquieui montesquieu-i  ........
Anonymusszal ~ Anonymus-szal Anonymussal  ........
Arkhimedes Arkhimeédes Arkhimédeész ... ..
Ignotus Pal Ignotus Pal Ignotusz Pal ...
Watt-tal Watttal Wattal ...
Kossuthoz Kossuth-hoz Kossuthhoz — ........
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3. Mi hianyzik a név végérdl: ¢ vagy y? Jasz... Oszkar, Ferencz. .. Kéa-

roly, Hollés. .. Simon, Pépa. .. Péariz Ferenc, Pra... Gyorgy, Réva. .. Miklds,
Rima. .. Janos, Szencz... Molnar Albert, Vambér... Armin, Vaszar... Ja-
nos, Zsolna. .. Vilmos

4. Hogyan ejti az alabbi neveket? Irja a kipontozott helyre a kiejtés
szerinti hangsort!

Erasmus................ooo. . Martinuzzi.....................
Jespersen...................... Nietzsche......................
Mahler ...l Remarque .....................
Marie Antoinette .............. Schopenhauer..................

5. Vajon az alakparok koziil melyik helyes? Huzza ald 6ket!

Walt Disneyvel Debussyt Brahmsszal
Walt Disney-vel Debussy-t Brahmssal
Delacroix-s paul cézanne-i Bizet-vel
delacroix-s Paul Cézanne-i Bizetvel

6. Hol hianyoznak a kotGjelek? Tegye ki Gket!

Aba Novak Vilmos Rippl Roénai Joézsef
Csontvary Kosztka Tivadar Szinyei Merse Pal

Ivanyi Griinwald Béla Tinodi Lantos Sebestyén

7. Léassa el raggal és képzovel a kivetkezé neveket!

Rag (-val, -vel) Képz6 (-1, -s)
Dzsingisz o
Ybl
Zsanett L
Caruso i
Munkdcsy o
Vastagh o
Sibelius
Tell Vilmos ..o
Balzac
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8. Hol hidnyzik a kétdjel? Tegye ki Sket!

Szent Bertalan éj Pal nap

Pollack Mihaly tér Jagell6 hazi

Széchenyi dij Zrinyi Miklos Ifjusagi Alapitvany
Szent Katalin Alapitvany Marco Polo hid

Arany ballada Viaci Mihaly lakdtelep

Szent Anna té Dobo bastya

Csontvary album Szent Jeromos Tarsasag

9. Irja le, hogyan ejti a felsorolt neveket! (A keresztnevek elmaradhat-
nak.)

Ascher Oszkar .............. Ruzitska Maria...................
Czobel Béla................. Reinitz Béla......................
Cholnoky Viktor............ Schopflin Aladar..................
Ganz Abraham ............. Tartsay Vilmos...................
Frohlich Laszlo ............. Uitz Béla.........................

A foldrajzi nevek

1. A kiejtett alak mellé irja oda az idegen helyesirasa foldrajzi nevet!
(Megoldasat ellenérizze Magay Tamés Idegen nevek kiejtési szotara cimd
kotetében!)

Misziszipl  .vvvvvviviannnn toszkdna ...l
vartburg ... ..o L VETSZA] oot
mekszikd ... dzsenova ...
bordd ... tekszasz ...
kazablanka —............... csikAgoh o
mencseszter  .............. szan fransziszké ... ... ...

2. Déntse el, hogy a mondatparok koziil melyik hibéatlan, s ezek elé
tegyen pluszjelet!

a) Koszegszerdahelytél vadregényes folyovolgy vezet az Irottks labaig.
b) Koszegszerdahelyts] vadregényes folyovolgy vezet az Irott-ks labaig.
a) A Szaturnusz latvanyos gytrije 280000 km atmérdj.

)

b) A Saturnus latvanyos gytirtije 280000 km atmérsji.
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a) Tuaraztunk a Kéris hegyen, majd ellatogattunk a Cuha és a Gerence-
patak volgyébe.

b) Turdztunk a Kéris-hegyen, majd ellitogattunk a Cuha- és a Gerence-
patak volgyébe.

a) Budapesttdl 60 km-re, a Cserhat-hegységben huzodo Galga volgyben
egy Gspark kozepén helyezkedik el a Patay kastély.

b) Budapesttsl 60 km-re, a Cserhat hegységben hiuzodé Galga-volgyben
egy Gspark kozepén helyezkedik el a Patay-kastély.

a) Szép fotokat lattunk a Nagy-Szunda-szigeteki tajakrol.

b) Szép fotokat lattunk a nagy-Szunda-szigeteki tajakrol.

a) A Rak-térit6 mentén kell keresniink a Hawaii szigeteket az atlaszban.

)
)
)
b)

A Raktérits mentén kell keresniink a Hawaii-szigeteket az atlaszban.
3. Hogyan irja helyesen a torténelmi tanulményokbo6l megismert &lla-

mok, teriiletek nevét? Valasztasat indokolja meg!

Algériai Szultansag vagy Algériai szultansag

Bagdadi Kalifatus
Bizénci Csészarsig
Brandenburgi Vélaszto-
fejedelemség

Habsburg Birodalom
Keleti Frank Birodalom
Magyar Kiralysag
Német-romai Birodalom
Német-romai Csaszarsag
Nyugatromai Birodalom
Orosz Fejedelemségek
Porosz Hercegség
Rajnai Szovetség

Bagdadi kalifatus
Bizanci csaszarsag
Brandenburgi valaszto-
fejedelemség

Habsburg birodalom
Keleti Frank birodalom
Magyar kirdlysag
Német-romai birodalom
Német-rémai csészarsig
Nyugatromai birodalom
Orosz fejedelemségek
Porosz hercegség
Rajnai szovetség
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4. Mutassa be, milyen féldrajzi neveket lehet az aldbbi elemekbdl ki-
alakitani! Irja melléjitk az -i képz6s alakot is!

Gibson, sivatag Gibson-sivatag, Gibson-sivatagi

Csad, t6
Uj, Skécia
New, Castle
Worthi, t6
Panama, csatorna
York, foki, félsziget
Teleki, vulkdin
Tz, fold
Nyugat, Flandria . o
Kelet, szibériai, tenger ... ..
Bardt, rét e
Oldal, vlgy
Miskolc, Tapolca
Beregi, Tiszahdt
Aggteleki, karszt

5. Mikor kapcsoljuk a hegység szét kotGjellel az elGtte allo elemhez, és
mikor irjuk kiilén? Ennek alapjan csoportositsa példainkat!

Dunazug + hegység, Vértes + hegység, Magas-Tatra + hegység, Ural + hegy-
ség, Alpok + hegység, Gerecse + hegység, Dinari 4+ hegység, Villanyi + hegy-
ség, Nyugati-Rodope + hegység

Kot6jellel irjuk Kalonirjuk

6. Toltse ki a tablazatot a minta utén! (Ellenérizze megoldésat a vilag-
atlasz segitségével!)

Alapforma Képzés (-1, -5)
volgamentihdtsdg ......... ... oL
korzikasziget ...
bristolicbol Lo

ajdélwales L
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moszkvakornyéke ... ool oo
keletifGesatorna ... ool
djpestivasttihid ... ... ... o
északisark L
nepalikirdlysdg ... ..o o0

7. Javitsa a mondatokban el6fordul6 helyesirasi hibakat! Ujguineanak

egyik legmagasabb pontja a Bismarck hegység.

A németorszagi Eisenach-ban a Bach-héz volt az egyik legérdekesebb
latnivalé.

A Hamilton fjord Féldiink legnagyobb és a szarazfdldbe legmélyebben
benyulé fjordja.

A Szent Lérinc foly6 a Nagy tavakkal egyiitt a Fold egyik legforgalma-
sabb belvizi hajoutja.

8. Mutassa be, hogyan valtoznak meg a bal oldali oszlop nevei, ha -4
képzét tesziink hozzajuk!

Orly
Balatonszabadi L
Gobi
Sydney
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Karlovy Vary
Hawail
Pompeji

9. Mely szabalypontokkal magyardzhaté a felsorolt féldrajzi nevek he-
lyesirdsa? A megfelel§ szabélyszamot irja a zarojelbe! Champagne-hoz (),

Cuhai-Bakony-ér (), cro-magnoni (), Calcuttdba (), Salamon-szigeteki
(), Virginia allam (), Sopronkshida (), Obudaisziget ( ), Rajna-vidék
(), Uj-Mexikoé (), Ujvidék (), Ujdelhi (), Orinocoéba (), Horn-foki
(), gellerthegyi (), Hadnagy uti lakotelep ()

10. Mivel indokolja a kovetkezd példak egybeirdsat? Folytassa a sort!
Etelkdz, Hegyalja, Sarrét, Mez6fold, Volgamente, Kisalfold, Karpatalja, Bod-

rogkoz, Bakonyalja, Dunakanyar,........ ... ... ... .

11. Mi a magyardzata az alabbi kdznévi szészerkezet és szdOsszetétel
helyesirasanak? Folytassa a példakat!

Szent Ferenc-rend ferences rend

12. Foglalja mondatokba és lassa el toldalékokkal a kovetkezd neveket:
Jdsz-Nagykun-Szolnok megye, Szent Margit Korhdz, Toldi mozi, Vdrosligeti
fasor, Gellérthegy, Kelet-Kozép-Eurdpa, Nap, Vénusz, Nagymedve, Svdb-

hegy
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Az intézménynevek

1. Az aldbbi hianyos mondatokat a megfelel§ alakkal egészitse kil A
helyes véltozat bettijét karikdzza be!

A a vasarlokozonségnek sok fehérnemtit, puldvert
kinalt olcsébban az iinnep el6tt.
a) Luxus aruhéz uad b) Luxus Aruhaz
Az oo éttermében tegnap tizletemberek talalkoztak,

és targyaltak egymaéssal.
a) Aranybika Szallo b) Arany Bika Szallo

uad A ... tagjai beszamolot hallgattak meg a pénziigyi
helyzetiikrdl.
uad a) Studi6 ingatlantigynokség Betéti tarsasag
b) Studié Ingatlaniigynokség Betéti Tarsasag
A napokbanaz .................. a téli vasar sikeresen zajlott le.
a) Adam Férfi Ruhazati Boltban
b) Adam férfiruhazati boltban

2. Mely intézményneveket roviditik a kdvetkezd mozaikszok?

Mt AV oo

Mahart: . o

3. A hidnyz6 kezdgbetiikkel egészitse ki a bemutatott intézményneveket
és intézmeénynévszeri elnevezéseket!

Az ELTE .. .6lcsészettudoményi ...ara  (B/b, K/k)

...€csi .. .ispoki .. .ittudomanyi .. .Giskola  (P/p, P/p, H/h, F/f)
...eged ...aros ...olgdrmesteri .. .ivatala  (Sz/sz, V/v, P/p, H/h)
...agyar ...iztositok ...6vetsége (M/m, B/b, Sz/sz)

HBH ...6r626 (S/s)

...ger ...s ...idéke ...partestilet (E/e, E/&, V/v, /i)

...ves ...egyei ...0zigazgatési .. .ivatal  (H/h, M/m, K/k, H/h)
...orona ...ukraszda (K/k, C/c)
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..una ...anzi6  (L/1, P/p)

4. Hol taldlhato helyesirasi hiba a mondatokban? Javitsa ki és indokolja
az frasmodot! A Magyar Labdarigd Szovetség dj elndkot valasztott.

Az MTI-nek nyilatkozott az OTP Komarom megyei Igazgatosiganak
vezetdje.

A Nograd megyei Rendér Fokapitanysag szerint rohamosan né a btiné-
zés a megye telepiiléseiben is.

Az Orszaggytlés legutobbi dontését a személyi jovedelemadorol a Kor-
méany nem fogadta el.

Az alkotmanybirésag 1992-ben hozott hatarozataban részletesen foglal-
kozik a jogéllamisag fogalméval.

5. Hogyan valtoznak meg az intézménynevek és az intézménynévszerd
elnevezések, ha képzdt (-i) tesziink hozzdjuk? Mutassa be!

Nemzeti Szinhdz ...
Lover Szalle ... o
Szent Ignic Katolikus Gimnézium ........... .. ...,
Felnémeti Fiirészipari Részvénytarsasag ................c.oi...
Donetti Tours Idegenforgalmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korla-
tolt Felel6sségli TArsasag. .. ..ot e
Aroma Kereskedelmi Részvénytarsasag ...t
Elektron villamossagi szakiizlet .......... ... .. .o
Géniusz Ifjusagi Alapitvany ...
Gellért fiirdG ...
Eden DAT ..o
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A markanevek

1. Mely mondatokat javitanéd a helyesirasi hiba miatt?

A Coca Colat sokan szeretik Eurdpa-szerte.

A fogadason az italok kozil lehetett valasztani egri bikavért, soproni
kékfrankost, de volt kevés tokaji aszi is.
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4. Milyen koznév illik a tulajdonnévi elem mellé?

Fiat Punto  .............. Apenta ... ...l
Omnia ................... Olympos ...t
Dreher ...l Lux oo
Floraszept ... ....... ... Polyvitaplex —............ ... ...
Helia-D  ........... ... .. Delma ... il

A kitiintetések és a dijak neve

1. Mutassa be milyen tulajdonneveket lehet kialakitani az alabbi sza-
vakbol!

Nobel, békedij: .. ... o
Széchenyi, dij: ... oo
Pedagogus, szolgalati, emlékérem: ....... .. .. ... . L.

E6tvos Lorand, emlékérem: ... ..
Eszterhazy, emlékplakett: ... ..
Akadémial, aranyremn: ... ..... oot e

2. Egészitse ki a megfelels kezdbettikkel az alabbi dijak nevét!

a ...agyar ...0ztarsasagi ...rdemrend ...6zépkeresztje, .. .llami .. .ijas,
...rkel .. .erenc-.. .ijas

A cimek

1. Irja le az alabbi cimek szabalyos alakjat!

mMagyarnyelvlr .. ... ..
magyarnsklapja . ...
Eletestudomany ... ..
UJMAGYATOTSZAG .+« e e e v e ettt e e e et e e et e e e e

2. Tegyen toldalékokat (-ban, -ben és -beli) a felsorolt cimekhez!
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3. Potolja a kis vagy nagy kezdébetiiket?

..eves ...egyei ...irlap, ...6zéleti ...avi ...rénika, ...istermel6k ...apja,
..ereskedelmi .. .let, ...eti ...illdggazdaség, ...agyar ...orgédsz, ...al ...ap,
..épes ...ur6pa






FERCSIK ERZSEBET

Két helyesirasi bibliografia

Az egyik bibliografia a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor 1954 és
2002 kozott megjelent szdmainak helyesirdsi témaja frasaibol késziilt. Nem
véletlen az id6pont kivalasztésa, hiszen 1954 némiképp hatarks a magyar
helyesiras torténetében, ugyanis ekkor jelent meg A magyar helyesiras sza-
balyainak 10. kiadasa. A bibliografiAban 6sszegytijtott tanulmanyokbol fel-
idézhetjiik a 10. kiadés visszhangjat, majd nyomon kovethetjiik a 11. kiadas
el6készité munkalatait, valamint a 11. kiadas megjelenését és hatasat. A leg-
frissebb irasok a szabalyzat altal még nem érintett kérdéseket is felvetnek.
A tanulméanyok szerzéi az elmult évtizedek jeles nyelvmiivelsi, valamint a
helyesiras elméletével és a gyakorlataval foglalkozé szakemberek.

A masik helyesirasi bibliografia az Eszterhdzy Kéaroly Tanarképzé Fo-
iskola rendezvényeihez kapcsolédd kiadvanyokbél késziilt, pontosabban az
anyanyelv-oktatasi napokon és a pedagogusjeloltek orszdgos helyesirasi ver-
senyén elhangzott el6adasok anyagdbol. Ezek az irdsok altaldban a gyakorlat
fel6l kozelitenek témajukhoz, legtébbszor friss példékat és 4j modszertani el-
jarasokat mutatnak be. Gyakran bévebben kifejtik, arnyaltabban targyaljik
a szabalyzatban megfogalmazott gondolatokat. A korszert példak, a lépésrsl
lépésre kifejtett magyarazatok a tandrai munkiban szinte azonnal felhasz-
nalhatova teszik ezeket a cikkeket.

Mindkét bibliografia fontos adalékokkal szolgal napjaink helyesirasa-
nak kialakulasarol. Amellett, hogy a helyesiras irant érdeklédék kedviikre
tallézhatnak a kézelmult dokumentumaiban, a tanirok és a didkok tudato-
san kereshetnek anyagot egy-egy téma bemutatasahoz vagy egy-egy szerzd
munkassaganak feltardsdhoz. Az 6sszedllitas egyarant segitségiinkre lehet te-
hat a kutatasban, az oktatdsban és a tehetséggondozasban. Vilogathatunk
a cikkekben az iskolafoknak megfelelGen: talalunk a felvételi feladatok ki-
egészitésére hasznalhato irasokat, de olyanokat is, amelyeket a helyesirasi
versenyre vald felkésziiléshez ajanlhatunk a didkoknak.

Reméljiik, hogy mindkét helyesirasi bibliografia hozzajarul a helyesiras-
sal kapcsolatos elméleti ismeretek elmélyitéséhez és a gyakorlati helyesiras
hétterének megismertetéséhez.
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Bibliografia a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér
1954 és 2002 ko6zott megjelent helyesirasi
témaja irasaibol
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Helyesirasi kulturank fejlesztéséért. 1996. (szerk.: O. BOzSIK GABRIELLA—
V. Raisz ROzsA—ZIMANYI ARPAD) Eszterhazy Karoly Tanarképzo Fois-
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V. Raisz ROzsA—ZIMANYI ARPAD) Eszterhazy Karoly Tanarképzo Fois-



339 FERCSIK ERZSEBET

kola. Eger. = HH.
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Tanulmanyok

AcosTon MinAry 1998. Trasrendszeriink alkalmazhatosaginak egy-két kérdésérsl. HH. 7—11.
ANTALNE SzAB6 AcNEs 1995. Szemléletek és modszerek a helyesiras-tanitasban. HE. 96—116.
ANTALNE SzaB6 AcNEs 1998. Helyesirasi er6probak az ELTE-n. 1998. HH. 89—106.
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FERrRCsik ErRzsEBET 1995. Helyesiras-tanitasom torténete. HE. 117—41.
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