SZENTESI ZSOLT
Az eurdpai lirai hagyomanytorténes élvonalaban (Ady Endre koltészete a kora- és késd-

modernitas korszakkiiszobén)

A kultdr- és irodalomtorténeti attekintésekben, kiilonb6z6 periodizacios kisérletekben
nagyjabol konszenzus van abban, hogy a romantika utani (részben alatti) lirai hagyomanytor-
meg, melynek Iényegileg két fazisat szokas elhatarolni: annak els6 és masodik hullamarol
beszél altaldnosan a szakirodalom. Az ¢lsé szakasz nyitanya — szintén konszenzualisan —
Ch. Baudelaire A romlas viragai cimii 1857-es kotete, majd P. Verlaine és A. Rimbaud soro-
l6dnak el6 legismertebb, reprezentativ koltokként a XIX. szdzad derekan. (E koltészeti
iranyzat jegyei még ma, a XXI. szazad elején is felfedezhet6ek — kiilonosen a kozép-kelet
europai, ezen belil akar a magyar lira alakulastorténetét vizsgalva.) A modernség masodik
hullaménak kezdete nagyjabdl az 1910-es esztenddk elejére-kozepére tehet6. A mar korab-
ban pélyéra lépett alkotok koziil mindenképpen ennek eléfutaraként emlitend6 az 1898-ban
elhunyt S. Mallarmé, H. von Hofmannsthal, a Szonettek Orpheushozt és a Duindi elégiakat
ir6 kései R. M. Rilke, majd G. Trakl, G. Benn, T. S. Eliot és a szintén szamottevo jelentOsé-
gli Szeszek (1913) cimii kétettel G. Apollinaire.

A magyar lira a XIX. szdzadban legelsdsorban a romantika, kisebb részt a realizmus
fel6l irhato le. Annal is inkabb, mivel az a Pet6fi-Arany-féle, nép-nemzetinek is nevezett
versmodell, mely e szazad utolsd két-harom évtizedében nemcsak, hogy erételjesen kanoni-
zalddott, de mar-mar elvart, kovetendé példava emelkedett, elsésorban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, annak I. (nyelv- és széptudomanyi) osztalyaban és a Kisfaludy Tarsasag-
ban jelentds poziciokat betoltd, emellett kritikusként is intenziv tevékenységet kifejtéd Gyulai
Pal révén, Kitlintetett pozicidba kerllt egyfel6l az ekkorra megszilardult befogadoi
elvarashorizontok, vagyis az e kélteménytipushoz hozzaidomult megértési technikak, masfe-
161 a hési multat (forradalom és szabadsagharc) erételjesen felstilizalo, fetisizalo, meg- €s
atnemesit6, azt mnemotechnikai paradigmava emelé emlékezetkultira okan. Mindezek ko-
vetkeztében azon liramodellek és lirikusok, amelyek/akik ezen utolsé évtizedekben megpro-
baltak levalni errél az iranyzatrol, nemcsak az altalanos értetlenség és érdektelenség falaba

Utkoztek, de az alkotdék nem egy alkalommal diuhodt reakcidkat, tAmadasokat, esetenként



személyes(kedd) inzultusokat is el kellett szenvedjenek. A magyar lira ,elatkozott kolt6i”,
elsésorban Reviczky Gy., Komjathy J., de mar a hatvanas évekt6l Vajda J. is, Kisérletet tet-
tek koltészetlink modernizaléasara, azaz valamiképp kozeliteni azt mind vilagképi, mind poé-
tikai sikon az eurdpai verstorténések horizontja felé. Nem jelent(ett) ez végsé soron mast,
mint a klasszikus modernség legalabb részleges atemelésének és meghonositasanak vagyat-
6hajat. Ezen az tton indult Ady E. koltészete is a szazadfordulon. Két els6 kotetében (Versek
— 1899; Még egyszer — 1903) egyértelmiien felsejlenek ennek jegyei, igazaban azonban az
emblematikussa lett, a magyar lira hagyomanytorténésében paradigmatikus fordulatot ered-
ményezé 1906-0s Uj versek cimii versgyiijteménye valt e koltészettorténeti vonulat reprezen-
tativ konyvéveé. S e megallapitas a hatastorténet illetve a kortars recepcio fel6l nézve is iga-
zolddik, amennyiben konstatalhato, hogy az ekkor, a szazadel6n indulé lirikusok, a Nyugat
elsé nagy nemzedékének késobb klasszikussa emelkedett alkot6i (Babits M., Kosztolanyi D.,
Juhész Gy., Toth A. — csak a legevidensebb neveket elésorolva) mindegyikére kozvetleniil
vagy kozvetetten, de mindenképp megkerulhetetlentl impulziv hatast gyakorolt. Kétségtelen
persze, hogy Adynal a klasszikus modernség részlegesen egybefonddott valamiféle
(poszt)romantikus szemlélettel is, elsdsorban a lirai alany pozicionaltsagat, illet6leg a kolté-
verseket. Am az is szemiinkbe tiinhet egyuttal: a két koltészettdrténeti vonulat tébb ponton is
mutat egybeeséseket. (Ezért is emeli ki a Baudelaire-szakirodalom azt, hogy A romlas vira-
gaiban egyértelmiien jelen vannak a romantikus koltészettel rokonithatd vonasok éppugy,
mint az azzal torténd hatarozott szakitds — nyilvan az utobbi egyértelmi tulsulyaval.)

Ady koltészettorténeti fordulata Iényegileg a klasszikus, avagy esztétizald6 modernség
fogalmaval definidlhaté — szdgezhetd le az Gjabb, mintegy jo két évtizedre visszanytld (a
kifejezés nagyjabol azéta honosodott meg a magyar liratorténeti és —elméleti kutatasokban,
szakirodalmakban). E tanulmanynak természetesen nem lehet célja e vonulat részletes bemu-
tatasa, specifikumainak elemz6 feltérképezése — ezt mar tobbszordsen elvégezték a kiilon-

b6z8 szaktudomanyi értekezések.® Ezért roviden arra kivanok koncentralni, hogy néhany,

! Ezek egyik legfontosabbika mar 1990-ben megjelent: KULCSAR SzABO Ernd, Klasszikus modernség,
avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és az ,,eqész”’-elvii gondolkodds vadlsdaga, Kortars, 1990/1,
129-142. Emellett fontos kiadvany még: ,,de nem felelnek, Ggy felelnek’ — A magyar lira a hiszas-harmincas
évek forduldjan (szerk. KABDEBO Ldrant, KULCSAR SzABO Ernd), Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado,
1992; feltétleniil megemlitenddek még a kilencvenes évekbél az Ujraolvaso-kotetek.



egyébkeént jol ismert, az életmii centralis darabjai kozt szamon tartott Ady-versben miként
¢érhetdek tetten e lirai iranyzat jellegado jegyei. Teszem ezt elsdsorban azzal a céllal, hogy a
késObbiekben jobban lathatova valjanak a kiillonbségek egy késobbi iddszak Ady-
kolteményeivel egybevetve.

Mar a kotetnyitdo Gog és Magog fia vagyok én... cimii versben el6ttiink all az az 6n-
non lényét sokszorosan, tobb aspektusbol is felstilizalo lirai én, aki a verscentrumba helyez-
ve magat egy olyan hangsulyos dndefinialassal kezdi az alkotast, mely egyuttal 6nmaga ki-
tlintetett pozicidba emelése, nyilvanval6an axioldgiai aspektussal is biré felmagasztositasa, s
emellett kivételessegének olyasféle felmutatdsa, mely nem nélkildéz némi extatikussagot
illetéleg egzaltaltsagot sem. Mindezt fokozza a mitikus-misztikus all(zio, amennyiben a Bib-
liaban (is) megjelené két figuratdl szarmaztatja magat a versbeni alany. Raadasul e két szent-
irasbéli személy megjelenése/szerepe némileg ellentmondasos, ambivalens, hiszen egyrészt
Noe fiainak leszarmazottai (Ter. 10,2; 1. Kron. 1,5), méasrészt Gog Magdg orszaganak feje-
delme, akit Izrael el fog pusztitani (Ez. 38. és 39. rész). Emellett a Jelenések konyvében Gog
és Magog két kiraly, akik felkelnek lIzrael ellen, de vereséget szenvednek, majd ezer év eltel-
tével Isten ellen vonulnak a gonosz seregében, de az Ur elpusztitja 6ket (Jel. 20,7-10). A
Bibliat tudvalévéleg igen jol ismerd Ady e dichotomikusnak nevezhet6 (6n)szarmaztatasban
talan egyszerre utalt a hagyomanynak val6 alavetettségre, annak kdvetésére, de egyuttal az
ezzel szembeni oppozicidra, s6t lazadasra. Annal is inkabb végiggondolandd ez, mivel a
magyar Ostorténeti tradicioban (Anonymus, Kézai Simon) Gog és Magog a nemzet dseiként
tiinnek elénk a szkita-magyar, hun-magyar szarmazastorténet felél. Acs Pal dsszefoglalasa-
ban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ady Endre hires kélteménye a »nemzeti dnismeretnek«
ebben a protestans hagyomanyaban gyokerezik. A Gog és Magdg fia vagyok én... ezéltal a
fenyegetettek fenyeget6zése, a megalazottak hite es lazadésa is, akik kétségbeesetten probal-
koznak megtépéazott méltdsagérzetiik és énbecsiilésiik visszaszerzésével.”

E gondolatmenetet latszik erdsiteni mas oldalrol Ady egyik 1903-ban, a Nagyvaradi
Naplé julius 28-ai szaméba irt cikke, a Bilek: ,,Gdg és Magdg népét érckapukkal zartak el

[Nagy Sandor biintetéseként — Sz. Zs.], de Gog és Magodg népe legalabb dongethette ezt az

“https://www.academia.edu/4524552/Nagy Séandor kaukazusi_kapuja. Gog_és Magog_legendaja_a_magyar
torténti_irodalomban_Gates of Alexander in_the Caucasus. The Legend of Gog and Magog_in the Hun
garian_Historiography _ (Letdltés ideje: 2016. jan. 26)



https://www.academia.edu/4524552/Nagy_S%C3%A1ndor_kauk%C3%A1zusi_kapuja._G%C3%B3g_%C3%A9s_Mag%C3%B3g_legend%C3%A1ja_a_magyar_t%C3%B6rt%C3%A9nti_irodalomban_Gates_of_Alexander_in_the_Caucasus._The_Legend_of_Gog_and_Magog_in_the_Hungarian_Historiography_
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érckaput. A mi nepiink ezt sem teheti. Ennek leszelik a karjat, hogy a pokol kapuit ne is don-
gethesse, hogy nyomorékul, eliiszkosodott testtel guruljon a sirba.”*

Ugyancsak nyilvanvaléan a malthoz, a tradici6khoz valé kapcsolodasra utalnak a
»Verecke hires tjan jottem én, / Fiilembe még 6smagyar dal rivall,” sorok, &m egyuttal az
opponalas, az ezzel torténé (részleges) szembehelyezkedés gesztusa is ott van az ambivalen-
ciat és a rapszodikussagot erésitendd a vers zard részében: ,,S ha elatkozza szazszor Puszta-
szer, / Mégis gyOztes, mégis 0j és magyar.” A versbeni alany mind pozicionaltsagat, mind
alakjat, szerepét és gesztusait illetéen egyértelmilen rokon vonasokat mutat a romantikus
lirabol ismert vateszi énnel (lasd errél altalanosabb megkdzelitésben fentebb), amennyiben
kivélasztottsaga nyilvanvaldan jar egyiitt egy pozitiv értelemben vett fensdbbségtudattal,
tévedhetetlenséggel és a felvett szerep céljanak/értelmének megkérddjelezhetetlenségével, az
abba vetett hit abszolt bizonyossagaval. (Azzal az el nem hanyagolhat6 lényegi kiildnbség-
gel ugyanakkor, hogy a kivalasztottsag tudata, a ’latnoksag’ itt nem elsGsorban a k6z6sség
feldl és nevében, sokkal inkabb individudlis énjében és feldl nyer markans megfogalmazast.
Epp emiatt mar nem a XIX. szazadi koramodern, kollektivumban, hanem a XX. szazadi mo-
dernista episztéme individuumban gondolkodé vildgmagyarazati horizontja a létszemléleti,
vilagképi ihlet6je a kolteménynek.) Halasz Gabor hasonlo vélekedése szerint: ,,A hangsulyo-
zott személyesség, a lirai *én’ tavolsag nélkiili megnyilatkozasa egy alapvetden romantikus
ideal restauralasnak kisérlete volt Adynél.”“ Kulcsar Szab6é Ermé is az ,,Ady-féle

»5

romantikoszimbolista latasmod”” kifejezést hasznalja. E sokszorosan felnagyitott én, ez ,,az

6

onmaganak elégséges szubjektivitas”” problématlanul tekint sajat magéara és feladatara egya-

rant, s az értetlenség, a tamadasok csak megerdésitik igazat, kivételességét €s céljait illetéen.

177

Eppen ezért gyakoriak a ,hetyke, kivagyis, dacos”’ provokativ gesztusok, kifejezések, a

kdzvetlenil megnyilvanul6 direkt opponélas, amit jelez a vers egyik centralis grammatikai

® ADY Endre, Bilek. In.: Ady Endre dsszes prozai miive (szerk. FOLDESSY Gyula, KIRALY Istvan), Bp., Akadé-
miai, 1955-1982, IV. kotet, Cikkek, tanulményok (75. iras). lll. ,, Ady Endre dsszes miivei” CD-ROM, Arcanum
Adatbézis Kft., 1999.

* HALASz Gébor, A lira haldla = U0., Tiltakoz6 nemzedék, Bp., Szépirodalmi, 1981, 961.

® KULCSAR SzABO Erné, Kirdly Istvin, Intés az Srz6khéz. Ady Endre koltészete a vilaghabori éveiben — 1914-
1918 = U0., Miialkotds— Szbveg — Hatds, Bp., Magvetd (Elvek és utak sorozat), 1987, 522.

% KULCSAR SzABO ERNO, Az ,.én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatastorténeti metalepszis nyo-
maban = U0¢., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 161.

" KIRALY Istvén, Ady Endre, I. Bp., Magvet6, 1972, 210.



megoldasa is: az *én’ és a ’ti/8k’ permanens szembeallitasa®, ami egyuttal valamiféle heroi-
kus attitiddel is parosul (jol fejezi ki ezt a ‘mégis’ lexéma haromszori szerepeltetése). A
nyelvtani-szintaktikai viszonyok egyértelmiick, egy kivétellel enjambement sem talalhato a
szdvegben. Ez is a bizonyossagnak, a felndvesztett-felfokozott 6nbizalomnak, a tébbszoro-
sen felnagyitott 6n- és énképnek egyik nyelvi kifejezodése.

Az 1909-es kotetet (Szeretném, ha szeretnének) nyitd alkotasa (Sem utddja, sem bol-
dog dse...) szintén eklatans példaja lehet a klasszikus modernség elsé hullama jegyében szU-
letd versépitkezésnek. Az arisztokratikusnak tiind elzarkédzas, ,,a vallomastevd individuum

abszolutizalasa™®

, @ nietzschei reminiszcencidkkal is biro kivételesség, megismeételhetetlen-
ség, az egyszeriség értelmezhetd természetesen egyrészt altalanos emberi sikon: minden
egyén egyed, kiilon, massal 6ssze nem vethetd, mas(ik)hoz nem hasonlit6 individuum. Mas-
részt a lirai én ,,mind szinkronikusan, mind diakronikusan, mind hossz-, mind keresztmet-
szetben kioldotta magat a megkotd, lehuzo emberi 6sszefliggésekbol. Elvalasztotta magat az
emberiség torténelmi folytonossagatol [...], s ugyanigy elvéalasztotta magat a vele egyidejii
emberi vilagtol is: eltépte a rokoni s ismerdsi kotészalakat.”'® Ezt szolgalja a kezdés
tropologiai sikja is: tavoli vagy vizionalt elemek sorolddnak el6 6ndefinialasként (észak-fok,
lidérces, messze fény); de a fogalmi szféra is az elkilonilést, a massagot mutatja: fenseg,
titok, idegenség. Egybecseng mindez a X1X-XX. szazad fordul6jan indul6 (fentebb mar em-
litett) modernista episztéemé egyik alapeszméjével, kdzponti gondolataval, mely az ént, az
egyedet allitotta a 1étérzékelés, a vilagrol és az emberrdl vald gondolkodés centruméba. Tud-
hatd persze: az eur6pai modernista lira induldsa (a kordbban emlegetett francia szimbolistak)
végsO soron ezen Uj episztemologiai korszak szemléletének, vilagképének az el6futarai vol-
tak, raérezve arra a hamarosan bekovetkezé episztémé-transzformaciora, mely néhany évti-
zeddel késébb ténylegesen végbement. Ezzel egyitt is ,,a megvalthatatlan emberi magany”,

,az éaltalanos emberi elhagyatottsag”™*

is megfogalmazodik, illetdleg ezért/ezzel szemben a
valahova tartozés tragikus 6haja is megfogalmazodik a koltemény masodik két strofajaban.

(Kiraly Istvan megfogalmazésaban: ,,Nemcsak a de ko&t6szo allitotta szembe egymassal a

8 Kiraly Istvan szerint is ,,az én és a ti vitdjaban ment elére a vers”. Uo., 215. (Més kérdés, hogy mar itt is *for-
radalmi moralrol’, *érzelmi forradalmrdl’ szl a monografus — ideolégikus-marxizal6é szemlélete jegyében.
Uo., 216.)

% KULCSAR SzABO, Kirdly..., i. m., 522.

0 KIRALY, Ady, i. m. I1., 147.

' Uo., 145.



koltemény elsé és masodik felét: chiasztikusan ki¢lez6 volt egészében is a kompozicio. Mint
az X két aga, ugy viszonyult egymashoz az els6 s masodik rész.”** A két egység ezen érte-
lemben részlegesen mint klimax és antiklimax all egymassal szemben. A monografidban
olvashatdak is ezt tAmasztjak ala: ,,A nyit6 szakaszokban az indulat felfelé ment, a dac, a gog
egyre nagyobbra nétt, a masik két szakasz viszont lefelé esé volt [.. 1.2 Am nem is annyira
a tarsak, a tobbi ember utani vagy, sokkal inkabb az dnreprezentéacio, a masok felé/szamara
torténé megmutatkozas Ohaja vezérli a versbeni alanyt, hogy ennek révén, ezen keresztill
Iépjen kapcsolatba més valakikkel, a tébbiekkel. A ,,Szeretném, hogyha szeretnének” sor a
részleges kitagadottsag és Kirekesztettség, a meg nem értettseg tragikus-fajdalmas felkialta-
sa. Mintha a lirai én szamara a végletes (részben 6nmaga altal kivant-felépitett) magany kis-
sé végzetessé kezdene valni, igy fogalmazodik meg vagya: ,,S lennék valakié, / Lennék vala-
kié.”

A Léda-versek szintiigy a modernség elsé hullimanak jegyében konstrualodo alkota-
sok. A lirai alany mind 6nmagat, mind emdcioit, mind pedig tarsat felnagyitja, kivételesnek
mutatja. Am ezt minduntalan athatja a szerelmi érzés ambivalenciaja, a lent és fent, a kozel-
ség és tavolsag permanens oppozicidja. A ’se vele, se nélkiile’ érzilete uralja és determinélja
e kapcsolatot, mindkét fel habitusat, melynek jellegzetes eleme éppen ezért a végletesség a
szenvedelyekben, ,,a csokos titkozetek™, a *sirva kerget6zés’ és az ’egymas husaba beletépés’
(Héja-nasz az avaron), hisz ,,Az egész asszony itt pusztit, / Itt, itt: az én szivemben” (A kony-
nyek asszonya). S a lirai én végsokig felnagyitott volta mutatkozik meg az Elbocsatd, szép

»14. Altalam vagy, mert

Uzenet hires-hirhedt zérlataban is, ,,a »1étesité« latas omnipotenciaja
meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak.” Az én nézése/pillantasa a
masik, a tars 1étezését, még annak elmulta a n6 nem-létbe valo atlépését, 16tbol torténd ki-
esettségét jelenti, l1ényének egyfajta annulalddasat, torlédését, semmibe hullasat a versbeni
alany szamara. A koltéi én teremt, fenntart, esetleg akar felmagasztosit, s metaforikus érte-
lemben elpusztit. Azaz atvitt értelemben Iét és nem-lét felett rendelkezni képes Iénnyeé, ezen
értelemben mar-mar Istenné valik a ,,magamimad6é énmagam”, aki szinte az univerzumba
transzponalva Iényét ,,Csillag-sorsom”-nak nevezi 6nnon létfolyamat — ismét csak a felfoko-

zott, onfelndvesztd Onstilizalas jegyében.

2 Uo., 146.
B Yo.
1 KuLCSAR SzABO, Az ,.én” utdpidja..., i. m., 164.



1912 és 1914 kozott egy lassu fordulatnak, transzformécionak vagyunk tandi Ady
koltészetében. Felismerte ezt mér Kirély Istvan is, azonban alapvetéen a koramodern (mar-
xista) értelmez6i horizont felél szemlélve és interpretalva kolténk lirajat, nem volt képes
annak gondolkodas- és koltészettorténeti jelentéségének felismerésére, s igy feltérképezésé-
re, értelmezésére. (Nem véletleniil irja Kulcsar Szabd Erné: ,,Az Ady-lira épp a Minden-
Titkok versei utan allt ellen az esztétikai ideoldgia vezérelte kanonizacionak [...].”*°) Ekla-
tans bizonyitéka ennek, hogy kétszer két vaskos kotetben targyalva a lirikusi életmiivet az
1912 és 1914 kozti periddusrél viszonylag keveset sz6l a monografus, s megallapitasa sze-
rint ,,sok ezen kérdések kapeséan (féleg torténeti vonatkozasban) a tisztazand6.”*®

Az 1914 6szén irodott Az eltévedt lovas cimii alkotas reprezentativ, jol ismert darabja
mind az oeuvre-nek, mind a magyar liranak. A kdlteményben mar maga a versbeni én alakja
is definidlhatatlan, kdrvonalazhatatlan. EQy megnevezhetetlen leird/elbeszéld ,,1ény” szamol
be élményeirdl, benyomasairdl, de leginkabb vélt vagy valds érziileteirdl. Grammatikai meg-
szolalasaban keveredik az egyes szdm harmadik, a tobbes szam harmadik (amikor a lovasrol
illetve a kornyezetérdl ir) a tobbes szam elsd személytiséggel (,,Kisértetes nalunk az Osz”).
Emellett a koltemény egészét is az altalanos és egyetemes bizonytalansag jarja at. igy a vers
kdzponti figurdja, az ’eltévedt lovas’, mar maga is kontartalan, meghatarozhatatlan valaki.
"Hajdani’, azaz a valamikori multba vesz6 — am tigetése ma, most is hallhato. (Vagy csak a
lirai én viziondlja azt — ez sem egyértelmi!) ,,Volt erd6k és 6-nadasok / Lelkei” idéz8dnek
meg, ami mar énmagaban is toébbszdrds bizonytalansagot araszt. Sajatos s egyduttal jellemz6,
hogy Kiraly Istvan a lovas alakja kapcsan a kovetkezéket irja: ,,Ugetett, (ij utaknak vagott
neki a versben ez a hds. Harcoshoz mélton: cselekvéként élt.”*” A monografus — azzal
egydtt, hogy érvelése a szoveg részleges ,,megcsonkitasan” (hisz az ut ,,aj hinara”), illetve
nyilvanvalo félreértelmezésen alapul — itt is a ’cselekvd hés’ figurajat/karakterét/habitusat
akarja raerdltetni a koltemény centralis motivumaként szerepld lovasra, legelsésorban a ta-
nulmanykotet egészen végigvonuld “forradalmisdg’ alapeszméjének jegyében és nevében.
Sokkal elfogadhatébb a néhany oldallal korabbi vélekedés: ,,A huszadik szazad nagy beteg-

sége, lelki krizise lett néven nevezve ebben a kdlteményben: az elveszett otthonossagtudat,
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az elidegenedés.”*® Vagy harom lappal kés6bb e lovasrol: ,,Eppugy lehetett 6 az egyéni sors
megjelenitdje, mint a nemzeti vagy az O0sszemberi tragédidé.” Majd mintegy megerdsités-
képp hozzateszi: ,,Jellegzetesen kelet-eurdpai kép volt ez. A peremvidéké.”*

A térelemek definialhatatlansagét tovabb fokozza az ’6s-stiri’—"megreked6 bozét’
oppozicio, illetve a kiilonb6zd (szoveg)osszefiiggésekben tobbszor is felbukkand kod. A
"pore sik’ (mely egyuttal mégis ’erd6s’ és ’nadas’) ,,benétteti magat”, az Gt "G hinard’. A
meglévé falvaknak ,,hiriik sincsen”, holott ugyanakkor ,alusznak néméan”. (Kiraly erés le-
egyszeriisitéssel s egyuttal a kolt6 kiilsé élményvilagéra alapozd marxista szemléletével a
kovetkezoképp fogalmaz: ,,Redlisan, érzékletesen az érmindszenti vilag elevenedett meg
[...], az érmindszenti november.”? Majd késébb hozzafiizi — s ez mar nyilvan esik egybe

részlegesen a mi értelmezésiinkkel —, hogy utébb *szimbélummaé’ alakult a taj**, *l1atomas-

s4’, ’vizi6va’.??) A kolteményben a fény- és hangviszonyok tropoldgi4ja és motivikaja
szempontjabol is a fentebbi bizonytalansagra térténé rajatszast, alliziot érzékelhetiink a tér-
struktaran belll (,,De nincsen fény, nincs lampa-lang”, kod; ,tompa néta”; ,,Vak Ugetését
hallani”; ,,Alusznak néman a faluk,”). A misztikum, a titokzatossag lengi be az dsszes ele-
met, s igy a vers egészét is. Kiilondsen erételjesen érzékelhet6 ez az enigmatikussag a hato-
dik versszakban (,,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomasok, csupa 0sok, / Csupa erdok
¢és nadasok, / Csupa hajdani eszeldsok.”). Az anaforikus felsorolas legelsésorban a gramma-
tikai homalyossag és strukturalatlansag, a nominalis mondatszerkesztés, az alany-allitmanyi
illetve szam-személy viszonyrendszer, az ok-okozati 6sszefiiggések abszol(t hianya® kovet-
keztében lesz igen impulziv hatésu; kitoltetlen helyeivel, determinalatlansagaval egyutt exp-
ressziv jellegli, s ehhez jarul még a részben mindebbdl is kovetkezé konkrét szemantikai
behatéarolhatatlansadg, megnevezhetetlenség, interpretalhatatlansag.

E strofa kapcsan a nyelvhez valé viszony atalakulasat is konstatalhatjuk. Mar eddig is
lathato volt (s még késébb is sz6 lesz errdl), hogy az elsé alkotoi periddushoz képest milyen,
miféle nyelvi-grammatikai transzformacioknak vagyunk tanti. Am azt is tudjuk: a klasszikus

modernség masodik hullamaban a nyelv kdzvetlen, problémamentes, mintegy ,,automatikus”
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hasznalataban is l1ényegi valtozas all be. A wittgensteini nyelvfilozofiai szkepszis értelmében
a nyelv(haszndlat) maga is kérdésessé, problémava valik, s egyuttal annak eszkdzszemléletii
felfogésa anyagszemléletiivé alakul at. Ennek jegyei szerzonk koltészetében is fellelhetoek.
Ekkortol ,,0lyan beszédmdd keriil Adynal el6térbe, amely mind tobb jelét mutatja a nyelv
materialis és fenomenalis aspektusa feszlltségének. Masképpen fogalmazva: az asszertiv
nyelvhaszndlat szubjektuma helyén mind gyakrabban tiinik elénk egy olyan grammatikai
»én«, amely inkabb a nyelv alkotta vilagban ismer magara.”* S ezt azzal egésziti ki szer-
z6nk — s ez kiilondsen igaz lesz példaul e hatodik stréfara —, hogy ,,egész kompoziciokat
ritkan, versrészleteket anndl gyakrabban hat 4t egy valtoz6félben 1évé nyelvszemlélet inten-
ci6ja.”?

Az id6 szintiigy definidlhatatlannak latszik a kolteményben. A lirai alany ugyan a je-
lenben irja le jelenbeli érzlleteit/vizidit/tapasztalatait, &m hogy ezek vélelmezettek vagy va-
l6sak, abban semmilyen értelemben nem lehetiink bizonyosak. A fentebb, a térszerkezet as-

2

pektusabol emlitett “hajdani’, *volt’ és ’¢’, mellettiik a *mult’, *6si’, 'régi’ szavak az ido-
struktura szempontjabol is relevansak, hiszen e tekintetben is bizonytalansagot &rasztanak. A
,régi, tompa nota” ,Itt van”, ’hirtelen’ ’nétteti be’ magat az ,,Erdével, naddal pére sik”
(egyébkeént is: hogyan tudna bendni ’hirtelen’ valami valamit?), rdadasul a ,,Mult szdzadok
kddébe bujva.”. Az inkriminalt hatodik versszak a temporalitas aspektusabdl is teljesseggel a
definialhatatlansagot sugallja. Emellett az ’Osz’ (sic!) id3szakaban jarunk, mely
évszakszimbolikus szempontbodl itt most a pusztulas, az értékek lassu elvesz(t)ésének, meg-
semmisUlésének, a halal felé kozeledésnek a szemantikumat foglalja magaba.

A varatlan, kiloénleges, esetenként hapax legomenon-szerii lexémak, szoképzések
(benotteti, Kisértetes, dombkeritéses sik, a bozdt ’megreked’), az inverzidk kiilonb6z6 el6-
fordulasai lexikalis, szintagmatikus és szintaktikai szinten ugyancsak a bizonytalansag érze-
tét fokozzdk. A szcenika, a mii tropologiai horizontja is raerdsit minderre: vak tigetés és
tompa ndta mint szinesztéziaszerti metafora; az eltévedt lovas szimbdluma, szimbolikus fi-

gurdja; 'mult szazadok kdde’ mint id6beli érintkezésen alapuld metonimia; ,,alusznak néman

a faluk, / Multat almodvéan dideregve” mint haromszoros, térbeli érintkezésen alapulé meto-

24 KULCSAR SzABO, Az ,,én” utépidja..., i. m., 154.
% Uo., 163.



nimia. A nagyszamu sorathajlas szintén a tObbértelmiiséget biztositd bizonytalansag
miikonstitutiv eleme.

A versbeni én széttortsége, destabilizaltsaga tobbek kdzt a Mag ho alatt cimii kolte-
mény nyitd str6fajabol is kiolvashato: ,,Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben furdsztve /
Vérbdl, jajbol és langbodl / Szedegetem Ossze / S elteszem mint életes holtat.” Az utolso sor
hasonlatdban a 1ét és nem-lét hatdran vegetald, marginalizalodott alany all el6ttiink, aki az
idegenségérzet kilatastalansagaval néz szembe az 6t és a vilagot fenyeget6 erdkkel. (Az *éle-
tes holt’ egyfajta fokozéasa a masodik versszakban olvashatd ’mementoként’ kifejezés énma-
gara vonatkoztatott hasonlatanak.) Hol van mar az értéktelenséggel, az értelmetlenséggel, az
igazsagtalan tamadasokkal, a meg nem értettséggel gyakran dacosan-diihodten, nem ritkan
provokativan fellépd, onmagat patetikus heroikussadggal sokszorosan felndvesztd, felstilizalo
lirai individuum?! Pedig az értékpusztulas és —pusztitas, az eszmék/eszmények tragikus de-
valvalddasa, s6t leépiilése és eltlinése a jelenben is nyilvanvalo. Most, a haborts szérny{isé-
gek, az értelmetlen 6ldoklés kozepette talan még jobban, mint korabban. Am a versbeni
alany sokkal inkabb a ’vad nélkiili széttekintés’ attitlidjét veszi magara. ,,[...] az els6 palya-
szakasz asszertiv patosza elégikus modalitasba”®® fordul at: a h8s emberség’ ’vérakozni’
kényszeril, ’aludni’; s egyuttal atmenteni magat egy valamikori, majdani ’tavaszra’, ’sarja-
dasra’. A grammatikai homalyossag, konkrétabban az erételjesen késleltetett allitmany itt is
megfigyelhetd, kiilondsen a nyitd €s zard versszakban (elteszem; 6rzom meg).

Az 1914 augusztusaban irodott Intés az érzékhoz szintigy pregnans példajanak lat-
szik az Ady-lirdban ekkoriban végbemend vilagképi és poétikai transzformacionak. A ref-
rénszeriien, s egyuttal a miinek kétszeresen (strofa- és versszinten egyarant) is keretet ado
ismétlédd sorokban (,,0rzék, vigyazzatok a strazsan,”) a felszélité nyilvanvaléan a lirai én,
aki azonban a tobbes szam masodik személyliségbdl kovetkezden nem tartozik/tartozhat az
értékorzok, a vigyazok, a felszolitottak kozé. Teljességgel kiviilrdl, a ,,torténetbdl”, a pusztu-
lassal fenyegeté folyamatokbol kiesettként, puszta szemléloként all eléttiink, aki szinte tel-
jességgel tehetetlen a tragikummal fenyegetd valosziniisithetd végkifejlettel szemben. Lehe-
tosége/ereje arra korlatozodik, hogy egyrészt kifejezze kétségbeesett aggodalmat, méasrészt
figyelmeztessen, felszolitson az értékdrzésre. Am ebben is sokkal inkabb az esdekld kérés, a

bizonytalansaggal (hogy ez bekdvetkezik-e egyaltalan, azaz cselekednek-e az ’6rz6k?) ve-
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gyes, kétségekkel teli, épp ezért visszafogott reménykedés habitusa az uralkodo. (Sajatos
bizonyitéka ennek egyebek mellet az is, hogy a két strofa végén a refrénszerii felszolitast
Iényegében az az értéktelitett malt &ll, melynek ma mar csak emlékképei élnek a versbeni
énben (az ’emlék’ szo kétszer is szerepel a strofaban). A valamikor ,, Tortént szepek” azaltal,
hogy ,,meg nem halhatnak soha”, egyszerre adnak er6t a jelenbeli, tébbszorosen is a hiany
fogalmaval jellemezhetd létallapot, a tragikus szitualtsag elviseléséhez, s egyuttal reményt
arra, hogy a jovében ez a folyamatsor megallitodik, esetleg visszaforditodik. Egydttal az is
lathatdva valik, hogy ,,Ady koltészetében [...] ezekben az években mélyil el egy Uj, husza-
dik szazadi tragikumlatas. Ady ekkor mar kevésbé a romantikus szimbolizacid, az egzotizalt
szecesszios képiség koltdje: az expresszionisztikus lirai beszéd disztelenebbé, sulyosabbd, a
koltoi 1étértelmezés pedig ontoldgiai tavlativa valik. Ontoldgiai tavlatuva, éspedig egy Uj
személyiségkép vonzasaban: nem az abszolut éncentrikussag szerep- es kildetéstudatos stili-
zaltsdga uralkodik ekkor mar, hanem a személyiség esélyeit Iétbdlcseleti, torténetfilozofiai
belatassal értelmezé modalitas.”®’ Az archaizalas (6rzok; strazsan, Florenc; tanci terem)
centralis funkcio6ja legelsdsorban a (volt) értékek fontossaganak, egyetemessé vald idétlen-
ségének kiemelése, hangsulyozasa mind a fentebb emlitett jelenbeli, mind a jovObeni celok,
feladatok aspektusdbol. Az els6 versszakban elénk t{in6 igen nagyfok grammatikai instabi-
litas, amit csak felerésit a nagyszamu enjambement, szintigy az értékek és eszmények de-
valvalodasanak, szétesésének, leéplilésének a kifejezésére szolgal. Ennek legnyilvanvaldbb
példaja, hogy a versszak amugy is igen nehezen definidlhaté fomondatanak (hiszen tobb,
egymasba indazo, j6 nehany kozbeékeléssel megszerkesztett mellékmondat sorjazik a szo-
vegtestben) az allitmanya (néz) csak a 14 (!) sorbol allé strofa utolséd el6tti soraban tiinik
elénk. E grammatikai szerkesztésmdd pedig a generalizalodé és totalizalédo bizonytalansa-
got hozza magéaval, ami egyuttal a versolvasoban is képes hasonlo érzések felkeltésére, azaz
egyfajta érzelematvitel révén rokon léterzékelés kivaltojaként mitkodhet. S ennek érziiletét
képes fokozni a kdltemeény akusztikai sikja, konkrétabban a rimelés: ,,Bonyolultan, rapszodi-
kusan villoztak a rimek. Hol paros rimként, kozvetlen kozelrdl, hol harom-négy sornyi mesz-

szeségbdl csengtek egybe, minden szabaly nélkil.”?®

27 KULCSAR SzABO, Kiraly..., i. m., 526.
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A koltemény masodik versszakaban — az elsé strofa ,kihagyasos, pointillisztikus

mondatszerkesztése”?®

utdn — a grammatikai megszerkesztettség leegyszerlisodik illetdleg
egyértelmiivé valik. Bar e versegység két tObbszordsen Osszetett mondat, &m a predikativ
szerkezetek vilagosak, akéarcsak a tagmondatok elhatarolasa és egymasutanisdga. Annal is
inkabb, mivel a legjellemzObb szintaktikai konstrukcios elv a kapcsolatos mellérendelés
(szemben az el6z6 versszak zilalt, nehezen kibogozhato, kozbeékelésekkel tiizdelt ala- és
folérendeléseivel). A versbeni én lehiggadt, egyszeri, egyértelmiien megalkotott mondatok-
kal konstatdlja a jelen helyzetet, s fogalmazza meg reményét-Ghajat. Am a tragikussag, a
pusztulas nyilvanvalé ténye ellenére sem vész el a patetikus emelkedettseg, a szépség el-
pusztithatatlansagaba vetett kétségbeesett hit, amely a heroikus pesszimizmus fogalmaval
rokonithatd. Am ne feledjiik: a versbeni individuum csak kiilsé szemléléként irja le, tarja
elénk az értékpusztulast; az értékorzést illetben mas csak masok tetteiben bizhat, e tekintet-
ben 6 mar jobbara tehetetlenségre karhoztatott: pusztan az ’6rzok’ kétségbeesetten aggddo
felhivasara, felszolitasara futja erejéb6l. Sajatos bizonyitéka mindennek egy korabeli, Hat-
vany Lajoshoz irt Ady-levél néhany mondata: ,,Vagy cinikus, s elképzelni sem merének kell
lennie most az embernek, vagy a biblia [sic! — Sz. Zs.] nagy profétainak nyelvén szélni — s
ez utébbit unom.”*® A versbeli alany e leépiilésének/onleépitésének, depoetizalodasanak és
kilonosen a korabbiakkal egybevetve, destilizaltsdganak pregnans példajaként emliti Kul-
csar Szabo Erné koltonk *10-es évek eleji Bosszus, halk virdgenek cimii versét, aminek kap-
csan az alabbi konkluzidhoz jut el: ,,[...] a szOveg »én«-je epp azzal szolgaltatja ki magat az
aposztrofikus intonaltsdg hatalmanak, hogy a megszolitads gesztusa révén sziikségszerlien a
megszolitott dolog (a »masik«) hatasanak rendeli ala magat. Azaz: mint a megszolité beszed
— Onmagatol elidegeniil6 — szubjektuma, a megidézett instancia feldl egyidejlileg objek-
tumma is valik. A beszédhelyzet igy kialakul6 kdlcsdndssége viszont mar egyezményesen a
lirai modernség korszakkiiszobének legmegbizhat6bb jelzései kozé tartozik.”™

Ismeét csak sajatos értelmezés a Kiraly Istvané, aki a kétszer ket kotetes monogréafia-
ban a forradalmisagot tobb aspektusbol/-ban is centralis kategoriava emelte koltdnk lirajat
elemezve — nyilvanvaloan ideoldgiai okoktol vezérelten. Az Intés az 6rzékhoz kapcsan is a

kovetkezoket olvashatjuk: ,,A maga ellentmondasossagaban, a szomorusag, a kétségbeesés
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bevegylilo szinei ellenére is forradalmi vers [...], a versbeli hds: a valosag forradalmara. |...]
a forradalmisag nem pusztan valamiféle politikai igen, de sokkal tébb annal: atfogd vilagkép,
a valdsag nagy torvényeihez valo eljutas, s azok jegyében vald cselekvés, az esetlegessége-
ken feltlemelkedés.”*? Lathatd: az ideologikus fogalomrendszer és megkdzelités — még Ggy
is, hogy a ’forradalmisag’ fogalmat a monografus meglehetdsen parttalannd tagitja — teljes-
séggel kihuzza a talajt a mii esztétikai megité(het)ésége €s interpretalhatosaga aldl, ilyen
értelemben dezesztétizalja az egyébként nyilvanvaloan legels6sorban miivészi-esztétikai
produktumot.

Végezetll roviden arrol, hogy az ekkortajt irodo Csinszka-versekben is a lirai alany
részleges szétesettségének, vagy legalabb is teljes erétlenségének vagyunk tanui; mar sem-
miféle értelemben nincs sz harcrol, pusztan a megnyugvas, a harmoénia, a béke utani vagy-
rél a félelem, a ’rettenet’, a *riadtsag’ kozepette, amikor *vilagok pusztulnak’ (Orizem a sze-
med), ,,ebben a gyilkos, vad dalasban.” (De ha mégis?). A ,,Milyen bator, erés szivem volt, /
Milyen muzsikas, milyen harsany.” helyett ,,Milyen beteg most, milyen vasott:” (Beteg szi-
vemet hallgatod). E verscsoport kapcsan Kulcsar Szabd Erné is ’stiléris eldologiasodasrol’,
"képszegény, jelzétlen kijelentésekrél’, a *szintaxis vazlatossagarol® ir.%

A két nagy alkotoi korszak vilagképi-poétikai 6sszevetése nemcsak annak tényét te-
szi nyilvanvalova, hogy igen jelentds kiillonbségek mutathatoak ki a két periodus alkotasai
kozt (amit a szakirodalom a legkildnfélébb aspektusokbol vizsgalodva mar jol dokumental-
va és interpretalva koruljart), de arra az eddig kevésbé feltart és elemzett tényre is ravilagit,
hogy Ady Endre koltészete az 1910-es évek elejétél fogva, de kilondsen a haborl esztendei
alatt lenyegileg tobb szempontbol is a klasszikus modernség masodik hullamanak liratorté-
neti irdnyzata felé nyitva hajtja végre a maga koltészeti megujulasat-megujitasat, transzfor-
maciojat. Vagyis a magyar vers Adyval ekkortajt olyasféle korszakkiiszobhdz, hatarpozicio-
hoz jutott el, mely igen ritka a magyar koltészet alakulastorténetében: szinte teljességgel
egyiitt mozgott az eurdpai lira élvonalaval. Ez a f6 oka és magyarazata annak, hogy a mind a
kortars (még azok is, akik korabban elismeréssel szoltak a koltérol), mind a késdbbi recepcio
igen jelentés hanyada lényegében nem volt képes az Ady-lira atalakuldsat altalanosabb
kultar- és koltészettorténeti vonatkozasokban és dsszefliggésekben behatban interpretalni,

%2 KIRALY, Intés..., i. m., 83.
% KULCSAR SzABO, Az én utépidja..., i. m., 155.
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Iényegi specifikumait érdemben feltarni és felmutatni. A tdbbszor is emlitett Kiraly-
monografia koramodern vilag- és tudomanyszemléletli, marxizaldé horizontja egyrészt az
életrajzi torténések (a betegség elhatalmasodasa, magany, meg nem értettség, tdamadasok),
masrészt a kiilsédleges torténések, térténelmi események (a vilaghabort és annak értelmet-
len szornytiségei, a magyarsag sorsa folott érzett aggodas) feldl probalja felrajzolni a valto-
zas okait és értelmezni e lira atalakulasat. Ennek érdekeében bevezeti az ezen kontextusban
teljességgel ertelmezhetetlen ’lirai realizmus’, ’realista tudatlira’ fogalmait, illetleg a kote-
tekben egyébként is centralis jelentGséggel bird *forradalmisag’ értelmét tagitja ki és hasz-
nalja mar-mar értelmezhetetlen modon eés mértékben.

Ezzel szemben valgdjdban arrdl van szo, hogy koltonk lirdjaban egy igen hatarozott,
markéns vilagképi és poétikai atalakulas jatszodik le. Az eldbbit illetden 1étértelmezése, tra-
gikumfelfogasa elmélyiil és kiszélesedik, ontoldgiai horizontuva valva egyetemesitédik és
altalanosabb érvényiivé valik, személyiség- és énfelfogasa megrenddl, relativizalodik, desta-
bilizalodik, hatokore 1ényegesen korlatozodik, onmagara sziikiilve legfeljebb sajat belvilaga
felé képes nyitni, s az is erételjesen a viszonylagossag jegyében megy/mehet csak végbe. A
szubjektum mar 6nmaganak is csak részlegesen elégséges, 6nmagaba zartsaga erejének, ér-
venyességének, képessegeinek redukalddasat is magaval hozza. Poétikailag ezzel parhuza-
mosan a versbeni alany megrenddl, s bar tovabbra is a verscentrumban marad, figuraja erét-
lenné Vélik, lefelé stilizalodik, pusztan kiilsé szemléloként van jelen, aki legfeljebb csak tra-
gikummal vegyes ketségbeesettseggel képes beszdmolni mindarrél, ami korilotte végbe-
megy, az esemeényekre, torténesekre mar semmiféle befolyassal nem bir. Grammatikailag a
szétoldodas, a széttoredezettség, az elbizonytalanodas nyelvi konstrukcidi az uralkododak a
szokapcsolatok, a szintaktika, a ragozas, a lexémak szintjén egyarant, s ehhez jarul a nyelv
biztonsagaba, a problématlan nyelvhasznélatba vetett hit megrendilése. S jobbara hasonloak
mondhat6ak el a szcenika, a képstruktura kapcsan. A tropologikus elemek szétzilalédnak, az
altalanos elbizonytalanodast, elértéktelenedést fejezik ki. Axioldgiai szempontbol értékbizo-
nyossag mar legfeljebb csak a mult id6sikjaban lelhetd fel, s erésen kérdéses ezen értékvo-
natkozasok jelenbeli adaptalhatdsaga, érvényre juttatasa, vagyis a malt sem bir mar igazan
értékatado funkcidval a mostra nézvést, legfeljebb csak a jelen helyzet elviseléséhez nyujthat
némi segitséget valamiféle nosztalgikus multba révedés révén. Mindezen jegyek tehat azt

mutatjak: Ady Endre ekkoriban nemcsak a magyar poézis kiemelked6 alkotoja, de az eurd-
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pai koltészet hagyomanytorténésének élvonaldban jarva a klasszikus modernség masodik

hulldma liravonulatanak képvisel6je is egyben.
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