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PROZOPOGRAFIA
VAGYIS
,KOLLEKTIV BIOGRAFIAI ELEMZES”
(A HORTHY-KORI MAGYAR
NEMZETISZOCIALISTA ELIT
VIZSGALATA)

PAKSA RUDOLF

A prozopografia fogalma a humanistak tudalékos régiségbuvarlasanak és az
0gordg nyelv irdnti rajongasdnak az eredménye. A gordg ,,prozopon”
(mpéoconwv) kifejezés ,,arc”, ,,szinhazi maszk”, ,,szerep” értelemben fordithato,
mig a kozismert és elterjedt ,,grapho” (ypdow) utdtag ,leiras”-t jelent. A
prozopografia tehat leginkabb az ,,ismertetéjegyek leirasa”-t jelenti. Az etimolo-
gianal azonban lényegesebb kérdés szamunkra, hogy milyen értelemben is hasz-
naltak magat a kifejezést. Az els6, 16. szazadi eléfordulasok alapjan megallapit-
hatd, hogy kezdetben hires emberekrdl szolo életrajzok gyiijteményét, tulajdon-
képpen ¢életrajzi lexikont értettek alatta. A 19. szazad masodik felében a pro-
fesszionalizalodo torténettudomany berkeiben Uj jelentésben tint fel a fogalom.
Ekkoriban a klasszikus okor kutatdi prozopografianak nevezték el azokat a te-
matikus életrajzi adattarakat (ki-kicsodakat), amelyekbe a forrasokban felfede-
zett személyek nevét és a roluk megtudott életrajzi adatokat gytijtotték.” Az
okoraszok és a kozépkoraszok korében ezért mind a mai napig a személyek be-
azonositasanak tudomanyat és az ehhez készitett segédletet, az életrajzi adattara-
kat (is) értik e kifejezés alatt. A 20. szdzadban megint Gjabb réteggel gazdago-
dott a fogalom jelentéskore. Egyes torténészek ugyanis arra vallalkoztak, hogy
az elkésziilt életrajzi adattarak alapjan megprobaljak az adattarban szerepld sze-
mélyek (vagy azok koziil egy jol meghatarozhatd csoport) kozos tulajdonsagait,
tipikus életpalyajukat feltarni.” A prozopografia ekkortél tehat mar nem csupén
az életrajzi adattarat és az annak Osszegyiijtésére iranyuld torekvést jelentette,
hanem az adattarra tdmaszkodo szociologiai vizsgalatot és az ennek nyoman

! példanak okaért az 6kori athéni polgérokrol, a spartaiakrol, a romai patriciusokrol stb.
2 fgy példaul kutatds targyat képezhette a szenatori rend és a konzulok csoportja az Antoninusok
uralma idején.



1étrejott elemzést is.® E szocioldgiai vizsgalathoz statisztikai modszereket alkal-
maztak. Eppen ezért nem meglepd, hogy a prozopografiai kutatisok népszeriisé-
ge jelentésen megnétt a szamitogépek megjelenésével és fejlédésével.” Hovato-
vabb az oxfordi egyetemen prozopografiai periodika is indult 1994-ben
Prosopon cimmel. Ugyanitt kiterjedt prozopografiai projekt miikddik szdmos
hozzaférhetd elméleti irassal és empirikus tanulmannyal.

Az elméleti és modszertani kérdésektdl hagyomanyosan idegenked6 magyar
torténettudomany messze nem tart ott, hogy prozopografiai kutatokdzpont mii-
kddne valamelyik egyetemiinkon. A magyar nyelvii szakirodalomban minddssze
két rovidebb irast talaltunk, amely kifejezetten elméleti igénnyel foglalkozott a
kérdéssel. A torténelem segédtudomanyai cimi kdzismert tankonyvben olvasha-
td6 Engel Pal 6sszefoglaloja, amely irodalomjegyzékkel egyiitt is kevesebb mint
két oldal.® Az el6szor 1998-ban publikalt szévegben a kozépkorasz Engel a
prozopografia fogalmat a fentebb idézett masodik jelentésben (egy meghataro-
zott csoport személyi adattara, €letrajzi lexikona és az ennek l1étrehozasat célzo
kutatds) hasznélta. A prozopografidt mindenek elott a biografidval és az
archontoldgiaval rokonitotta.” Hangsulyozta azonban, hogy a biografiatol eltéro-
en a prozopografia jellemzéen nem elbeszéld miifaj, hanem inkabb adatbazis.
Engel az archontologia sziiken vett feladatat a méltosagviseldi névlistdk és a
méltosagviselés idohatarainak meghatarozasaként definialta, a méltosagviselok
személyi adattaranak Osszeallitdsat pedig prozopografianak nevezte. Az elméleti
meghatarozasok utan a prozopografiai kutatasok kezdeteit ismertette. Megtud-
juk, hogy az els6 személyi adattarak az 6kortudomanyban késziiltek, a kozépkor-
ra vonatkoz6 adattarak pedig az 1920-as évektdl jelentek meg. Ezt kovetden
Engel az els6 magyar prozopografiai kutatasokat ismertette, amelyeket a kozép-
koraszok kezdeményeztek. Malyusz Elemér és Kubinyi Andras egyarant 1957-
ben publikalta elsd, ilyen jellegli irasait, de a korai példak kozt emlithetd Bonis
Gyorgy 1971-ben megjelent munkaja is.® Engel azon tendenciara is felhivta a
figyelmet, hogy a prozopografia egyre inkabb terjedd miifaj.

A fogalom boviilését jelzi a téma talan legtobbet idézett elméleti irasa Stone, Lawrence:
Prosopography. Daedalus (Journal of the American Academy of Arts & Sciences), 1971. 46-79.
A prozopografiai kutatisokat attekinti Cameron, Averil (ed.): Fifty years of prosopography. The
later Roman Empire, Byzantium and beyond. Oxford, 2003.; Keats-Rohan, K. S. B. (ed.):
Prosopography approaches and applications. A handbook. Oxford, 2007.
http://users.ox.ac.uk/~prosop/ valamint http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/ (A letoltés ideje
itt és a késobb hivatkozott linkeknél is: 2012. november 8.)

6 Engel Pal: Prozopografia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Budapest,
2006. 33-34.

! Egyébként minden bizonnyal azért kapta éppen Engel a prozopografia ,,szocikk” elkészitésére
vonatkozo felkérést a szerkesztoktdl, mert 6 irta a kotet archontologiaval foglalkozo fejezetét.

8 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szazadok, 1957. 46-123., 529-602.;
Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. In: Tanulmanyok Buda-
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Engel nem emlitette, de a hozott példaibol az is jol latszik, hogy a prozo-
pografiai kutatdsok szorosan 0sszekapcsolodtak az elitkutatasokkal.” Az emlitett
Kubinyi Andréas kutatdsai témank vonatkozasaban mar csak azért is figyelemre-
méltoéak, mert a Kubinyival késziilt életatinterju fényében 6t akar az els6 magyar
prozopografusnak is nevezhetjiik. Sajat kutatoi palyajara torténd visszatekintése
szerint ugyanis meghatarozo kutatasai rendre egy-egy tarsadalmi csoport kollek-
tiv sajatossagainak feltérképezésére iranyultak.™

A prozopografia témajat targyald masik elméleti iras 2007-ben jelent meg
Bara Zsuzsanna tollabol ,,Az ismeretlen prozopografia” cimmel.”* Bara arra
vallalkozott, hogy a prozopografia fogalmarol adott kiilonb6zé definiciokat {it-
koztesse. Ennek nyoman részletesebben kitért a biografia és a prozopografia
viszonyara is. A két miifaj kozti eltérést Engelhez hasonldan két pontban foglalta
Ossze: 1. a biografiaval szemben a prozopografia nem elbesz¢ld miifaj, 2. a biog-
rafia egyetlen személy teljességre torekvo bemutatasa, mig a prozopografia egy
jol definialt csoport minden egyes tagjat vizsgalja, azonban csak bizonyos kiva-
lasztott tulajdonsagaikra koncentral. Bara végiil a Karady Viktor, Nagy Péter
Tibor és Szogi Laszld nevéhez kothetd oktatastorténeti témaju prozopografiai
kutatasokra hivta fel a figyelmet — a publikacionak helyet ad6 folyoirat profilja-
nak megfelelden.

Az utdbbi évek tapasztalatai fényében magunk is megallapithatjuk Engel
nyoman, hogy jabban divatba jott nalunk is a prozopografia, s a legki{ilonbo-
z6bb téméakban folytak és folynak jelenleg is kisebb-nagyobb kutatasok.”” Az
ezekbdl sziiletett publikaciok tobbnyire hasznos elméleti és gyakorlati bevezetést
is tartalmaznak."® Erdemes még két megjegyzést fiizniink a biografia és a prozo-

pest multjabol, 12. Budapest, 1957. 25-49.; Bonis Gyorgy: A jogtudoé értelmiség a Mohacs elotti

Magyarorszagon. Budapest, 1971.

V.6. Szilagyi Zsolt: Elitkutatasok és elitfogalmak az utobbi harom évtized magyar torténetirasa-
ban. In: ,,A historiografia mithelyében”. Tanulmanyok a 2010. november 25-én Debrecenben
tartott historiografiai konferencia anyagabol. Szerk. Erés Vilmos—Velkey Ferenc. Debrecen,
2011. [2012.] (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica, 63. Torténeti Tanulmanyok,
19.) 151-164.

Vys. Kubinyi Andras: Miért lettem torténész? Korall, 2005. november.

! Bara Zsuzsanna: Az ismeretlen prozopografia. Neveléstorténet. A székesfehérvari Kodolanyi
Janos Foiskola folyodirata. 2007/1-2. A cikk az interneten:
http://imww.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat_mod=archiv&eid=35&rid=2&
id=273 (A letoltés ideje: 2013. aprilis 10.)

2 Nagyszabast és sokat igérd vallalkozas a Szijartd Istvan vezetésével az ELTE-n 2004 6ta mi-
kodo Diaeta-kutatdcsoport, mely al8. szazadi politikai elit prozopografiai feltarasat tiizte ki cé-
lul. A szamos ,,egyszerzds” kezdeményezés koziil pedig e helyiitt Pap Jozsefnek a neoabszolu-
tizmus kori varmegyei tisztikart vizsgald kutatasait emelnénk ki.

3 Bzek koziil érdemes megemliteniink Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi Gsszetéte-
le a késd kozépkorban (1354—1526). Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébol 17.) Tovabba
a Fons 2004/2. tematikus szamanak irasait.



pogréfia kapcsolatanak kérdéséhez.™ Elséként egy terminolégiai kérdésre kell
felhivnunk a figyelmet: német nyelvteriileten a ,kollektiv biografia” kifejezés
nem azonos a prozopografiaval. Itt a ,,kollektiv biografia” kifejezésen egy-egy
tarsadalmi csoport részletes bemutatasat értik, nem pedig egy életrajzi adatbazi-
son nyugvo szociologiai vizsgalodast. Masrészt meg kell emliteniink a ,,modalis
¢letrajz” fogalmat. Ez alatt az elméleti szakirodalom egy adott csoportra jellem-
z6 tipikus é€letuttal rendelkezé személy é€letrajzat érti, vagyis egyfajta illusztraci-
0jat a prozopografiai kutatasnak.

Ezen elméleti el6feltevések ismeretében fogtam bele sajat prozopografiai ku-
tatasomba. A magam szamara a prozopografia fogalmat személyek egy jol meg-
hatarozott csoportjanak kollektiv, statisztikai alapl vizsgalataként definialtam.
Mindenek elott tehat azt a csoportot kellett kijelolndm, amelyet vizsgalni szeret-
tem volna. Fontos latnunk, hogy a kutatas soran szamos dontést kell meghoznia
a kutatonak. Ezek a dontések attdl fiiggnek, hogy a kutatd mire is kivancsi. Lé-
nyeges mar itt leszogezniink, hogy nem arr6l van szd, hogy jo és rossz megolda-
sok koziil kellene valasztanunk. Hanem arrol, hogy a kutat6é konkrét érdeklodé-
sének megfeleléen kell felépitse magat a kutatast. Mindossze arra kell tigyel-
niink, hogy a statisztikai alapu kutatasok altalanos modszertani szabalyait betart-
suk: 1. a vizsgalni kivant csoport jol koriilhatarolhat6 kell legyen, 2. sziikség van
legalabb egy kontrollcsoportra, amelyhez képest értelmezni lehet a vizsgalati
csoport eredményeit, 3. csak nagy csoportlétszam esetén alkalmazhaté a mod-
szer, 4. a kutatdshoz elére rogzitett, egyértelmli és egységes vizsgalati szem-
pontok kellenek, 5. csak olyan tulajdonsagokat érdemes vizsgalni, ahol nincs sok
adathiany.

E feltételrendszerbol jol lathatod, hogy mindenek elétt pontosan kell tudnunk
definialni, hogy kik tartoznak bele a vizsgalandé személyek korébe. Valdjaban
legalabb két csoportot kell definidlnunk: a szdmunkra érdekes csoportot és lega-
labb még egy masikat is (ez lesz a kontrollcsoport), amellyel 6ssze lehet hasonli-
tani 0ket. A kontrollcsoport megvalasztasa elsdsorban attol fiigg, hogy a kutato
mire is kivancsi. Ha példaul arra, hogy egy part orszaggyiilési képviseldi meny-
nyiben reprezentaltak az orszag lakossagat, akkor tulajdonképpen nincs sziikség
kontrollcsoportra, hiszen a népszamlalasi eredmények képezik a kontrollcsopor-
tot. Ha ellenben arra, hogy egy masik parttdl miben kiilonboztek, akkor értelem-
szertien a két Osszehasonlitandd képvisel6csoport tagjait kell vizsgalni. Ha vi-
szont arra, hogy egy adott part tagjai mennyiben hasonlitottak, illetve miben
kiilonboztek a tobbi képvisel6tol, akkor természetesen a parlament minden tagjat

14 A témahoz lasd Lacké Mihaly: Individudlis és kollektiv biografia. Szazadvég, 1999/12. 97-103.;
tovabba Kovér Gyorgy: Biografia és torténetiras. Aetas, 2000/3. Az interneten:
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00015/2000 3-10.html (A letdltés ideje: 2012. november 8.);
valamint Giovanni Levi: Az életrajz hasznalatarol. (Forditotta: Czoch Gabor) Korall, 2000. tél.
81-92. Az interneten: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00002/pdf/glevi.pdf (A letoltés ideje:
2013. aprilis 10.)
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vizsgalni kell (vagyis a kiilondsen érdekes partét és kontrollcsoportként az 6Sz-
szes tobbi képvisel6t). De Osszehasonlithatd egy part mandatumot szerzett kép-
viseldinek kore ugyanazon part képviseldjeloltjeiével is, vagy akar a part képvi-
seloit hasonlithatjuk a parttagokhoz, esetleg a part szavazoéihoz, stb. Talan eny-
nyibdl is érzékelhetd, hogy a kontrollcsoport megvalasztasat a kutatd érdeklddé-
se hatarozza meg. Ezzel a dontéssel egytttal az is elddl, hogy milyen kérdésekre
fogunk tudni majd valaszolni a kutatasaink soran. (Természetesen tobb viszony-
latban is vizsgalhatunk egy adott csoportot ugy, hogy tobb kontrollcsoporthoz
hasonlitjuk 6ssze.)

Ami azonban lényeges, hogy mind a vizsgalati csoportnak, mind pedig a
kontrollcsoportnak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy azokon statisztikai
modszereket lehessen alkalmazni. Az idedlis esetszam — modszertani szempont-
b6l — tbb ezres.™ Ez azonban torténeti kutatdsok esetében sokszor egészen egy-
szeriien megoldhatatlan. (Példaul a Horthy-korszak Gsszes foispanjanak szama
egyiittesen sem érte el az ezret.) Eppen ezért ilyen esetekben teljességre kell
torekedniink. A vizsgalt személyek szdma azonban semmiképpen se legyen
szaznal kevesebb. Ha ezer fosnél kisebb csoportot vizsgalunk, akkor kovetkezte-
téseink levonasakor figyelemmel kell lenniink arra, hogy az egyes esetek saja-
tossagait ne értékeljiik tal. (Igy példaul, ha egy korméanykiildottség repiilgép
szerencsétlenség aldozata lesz, akkor vigyaznunk kell arra, hogy véletleniil se
jussunk olyan jellegli kdvetkeztetésre: ,,a vizsgalt idoszak miniszterei hajlamo-
sak voltak repiil6balesetben meghalni”. Hiszen minddssze egyetlen szerencsét-
lenségrol volt szo, nem pedig arrdl, hogy egymastol fiiggetlentil tobb miniszter is
igy vesztette életét.)

A nagy csoportlétszam mellett legalabb ennyire fontos, hogy a vizsgalt sze-
mélyeknek csak olyan tulajdonsagaival foglalkozzunk, amelyek szdmunkra ér-
dekesek és amelyek esetében kicsi az adathiany. Szamunkra azok a tulajdonsa-
gok tekintendok érdekesnek, amelyektdl azt varjuk, hogy a kutatds soran alta-
lunk felteend6 kérdésekre érdemi valaszt adhatnak. (Természetesen rogzithetiink
minden rendelkezésiinkre 4116 tulajdonsagot. fgy a modern statisztikai elemz6
programok akar olyan rejtett Osszefiiggésekre is ramutathatnak, amelyekre mi
elozetesen nem is gondoltunk. Kérdéses azonban, hogy miként tudjuk majd ér-
telmezni, ha mondjuk azt kapjuk eredményiil, hogy a pénziigyminiszterek koré-
ben feltiinden sok a széke és kékszemii, mig a kiiligyminiszterek korében in-
kabb a kopaszok és barnaszemiiek fordulnak el6 nagyobb szamban.) A kevés
adathiany azért fontos, mert csak olyan tulajdonsagokbol tudunk érvényes ko-
vetkeztetést levonni, amelyeket a vizsgalt személyek tobbsége esetében isme-
riink. Természetesen a torténeti kutatasok esetében sokszor kell szembesiilniink

15 A statisztikai modszerek alkalmazasénak iranyelveirdl szamos statisztikai bevezetd kézikonyv
all rendelkezésiinkre. Kiilonosen hasznosak a szociologiai egyetemi kézikdnyvek, amelyek
tobbnyire a statisztikai médszerek alkalmazasahoz sziikséges szemlélet kialakitasara koncent-
ralnak, s nem csupan a statisztikai eljarasok matematikai hatterét ismertetik.
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azzal, hogy a kivanatos informaciok egészen egyszeriien nem maradtak rank.
Ilyenkor ugyanugy kell eljarnunk, mintha kisebb létszamti csoportot vizsgal-
nank: gondolnunk kell arra, hogy a hianyos adatokbodl ne vonjunk le messzeme-
n6 kovetkeztetéseket. Tehat még abban az esetben is érdemes feltételes modban
fogalmaznunk, ha egyébként ugy tlinik, hogy az adott tulajdonsagot tekintve a
vizsgalt csoport — legalabbis azok, akiknek az adatait ismerjiik — nagyon egysé-
ges, nagyon karakteres jelleget mutat. Az idealis eset mégis az, ha olyan tulaj-
donsagokat vizsgalunk, amelyeket minden vizsgalt személy esetében ismeriink.
E tekintetben nagyon szerencsés helyzet, ha a vizsgalt személyek adatait ugya-
nabbdl az adatforrasbdl (vagy legalabbis minden személy esetében hasonl6 tipu-
su dokumentumokbol) merithetjiik. Ebben az esetben ugyanis valdsziniileg az is
egységes lesz, hogy konkrétan milyen tipust valaszok fordulnak el6 az egyes
tulajdonsagok esetében. (Ha példanak okaért a hajszineket akarjuk vizsgalni,
akkor nem szerencsés, ha az egyik forras ,,fekete”, ,barna”, ,,szoke”, ,,voros”,
,0s8z”, illetve ,.kopasz” hajtipusokat kiilonboztet meg, mig egy masik pedig csak
,»S0tét”, . vildgos” és ,.nincs” lehetdségeket. Ilyen esetben ugyanis nekiink kell
valamilyen modon egységesiteniink. Ez azonban szamos problémat vet f6l, hi-
szen nem tudhatjuk, hogy példaul a vilagosbarnat vilagosnak vették-e fel, vagy
hogy a voros hajuakat minek is tekintették, stb.)

Sajat kutatasom esetében az 1930-as években megjelend 0j magyar sz€lso-
jobboldali iranyzatnak, a német mintat masolé nemzetiszocialistaknak az elitjére
voltam kivancsi. Kutatasi szempontbo6l azonban a , magyar nemzetiszocialista
elit” meglehetésen nehezen definialhatonak tiint. Abba ugyanis a politikusok
mellett a mozgalmakat timogaté gazdasagi szerepldk, sét a jelentésebb értelmi-
ségiek is beletartoztak. E kort azonban tobb szempontbdl is nehéz lett volna
pontosan meghatarozni. A nemzetiszocialista mozgalmak gazdasagi hattere ra-
adasul szinte teljesen feltaratlan, s6t valosziniileg ma mar feltarhatatlan is. Emel-
lett példaul pontosan definialni kellett volna a ,,jelentésebb értelmiségi” fogal-
mat. Igy végiil ugy dontsttem, hogy kimondottan a nemzetiszocialista politikai
elitre fogok koncentralni. Ugyancsak el kellett donteni, hogy milyen mélységben
fogom feldolgozni e kort. Vagyis kik tartozzanak ide? Ide soroljam-e a helyi
partszervek vezetdit, vagy a partok orszagos tisztségviseldit, avagy kimondottan
a partelit legfelsd, szlik rétegére (orszagos partvezetdk, parlamenti képviseldk,
miniszterek) koncentraljak. En ez utobbit valasztottam, mivel e kor egyértelmii-
en meghatarozhatd, s engem elsésorban amugy is a nemzetiszocialista mozgal-
mak altalanos torténete érdekelt. Ha viszont a partok helyi beagyazottsaga vagy
a partszervezetek miitkddése érdekelt volna inkabb, akkor a part orszagos tiszt-
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ségviseldit és helyi vezetdit is fel kellett volna venni — fiiggetleniil attol, hogy
viseltek-e orszagos politikai tisztséget.™

Az igy meghatérozott sziiken vett politikai elit harom nagyobb csoportbol allt
tehat: az orszagos partvezetdkbol, a parlamenti képvisel6kbol, valamint a mi-
niszterekbdl. Természetesen ez a harom csoport részben atfedte egymast: volt
olyan személy, aki mindharom alkategoriaba beletartozott; voltak, akik két kate-
goridba tartoztak; s voltak, akik csak egybe."’

A vizsgalt nemzetiszocialista elit (67 f6)

Parlamenti képvisel6k

Miniszterek

39

Partvezetok

A nemzetiszocialista politikai eliten beliil elkiilonitett harom csoport igy
egylittesen tobb szempontbdl sem volt vizsgalhatd. Az egyes csoportok tagjai
jelentésen kiilonbozo fajsulyuak voltak, nem rendelkeztiink egységes adatforras-

16 A keérdés bonyolultsagat csak tovabb fokozza, hogy mit is kezdjlink a formalis tisztséget ugyan
nem viseld, de befolyasos személyekkel? S miként lehet Sket teljes kortien felvenni a kutatas-
ba?

7 Osszesen 56 nemzetiszocialista parlamenti képviseld, 15 miniszter, valamint 18 partvezér életat-
jat vizsgaltam meg. Ez az atfedések miatt minddsszesen 67 személyt jelentett. Oten voltak kép-
visel6k, miniszterek és partvezet6k is: Imrédy Béla, Jaross Andor, Palffy Fidél, Rajniss Ferenc
¢és Ratz Jend. Miniszter és partvezér egyetlen személy volt: Szalasi Ferenc. Négy vizsgalt sze-
mély pedig képviseld is és miniszter is volt: Budinszky Lasz16, Kunder Antal, Sz6116si Jen6 és
Vajna Gabor. Képviseld és partvezetd is volt: ifjabb Balogh Istvan, Csia Sandor, Festetics San-
dor, Hubay Kalman, Matolcsy Matyas, Mesko Zoltan, Széchenyi Lajos, valamint Szemere Bé-
la. A felsorolasbdl természetesen jol latszik, hogy ugyanabba a kategoriaba jelent6sen kiilonbo-
z6 sulyu személyek keriilhettek egymas mellé — példaul Hubay Kalman vagy Csia Sandor az
ereje teljében 1évo Nyilaskeresztes Partot irdnyitottdk, mig Szemere Béla az elsé magat nemze-
tiszocialistanak nevezd partalakulatot, amely azonban minddssze néhany személyre terjedt ki.
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sal a vizsgalathoz, s nem latszott olyan kontrollcsoport sem, amelyhez hasonlita-
ni lehetett volna dket. Mindemellett az alcsoportok kiilonb6z6 mérete is jelentds
nehézségeket okozott volna. Eppen ezért az egyes alcsoportokat kiilon-kiilon
kellett vizsgalni. A nemzetiszocialista partvezetdk esetében nem latszott alkal-
mas Kkontrollcsoport és igy a létszamuk is kevés volt ahhoz, hogy statisztikai
moédszerrel lehessen vizsgalni 6ket. (Oket hagyomanyos életrajzi elemzéssel
mutattam be ugy, hogy az egymassal rivalizald partvezetdket hasonlitottam 6sz-
sze.) A nemzetiszocialista miniszterek esetében egyértelmiien adta magat, hogy
a nem nemzetiszocialista miniszterek lehetnének a kontrollcsoport. Azonban
még veliik egyiitt is elég kicsi volt e csoport 1étszama: a vizsgalt idészakban
Osszesen 52 személy toltott be 101 miniszteri poziciot. Ez egy részletes statiszti-
kai vizsgalathoz azonban még kevés, néhany figyelemreméltd statisztikai saja-
tossagra azonban itt mar ra lehetett mutatni. Az 1939. évi valasztdson bekeriilt
parlamenti képviseldk kore'® azonban mar elég nagy csoportnak bizonyult a
statisztikai vizsgalddashoz (a 260 f6s parlamentbe 49 nemzetiszocialista képvi-
seld jutott be).

A parlamenti képviselok esetében tehat minden adott volt: a nagy elemszam,
a kontrollcsoport, s6t még egységes adatforras is kinalkozott: az Orszaggytlési
Almanach. Itt azonban Gjabb dontést kellett hozni. Ha a kutatasban az Orszag-
gyllési Almanach életrajzait veszem alapul, annak kétségkiviil elénye volt, hogy
a kozolt életrajzok egységes szerkezetiiek. Viszont ezek az életrajzok csak azt
tartalmaztak, amit az adott képvisel6 el akart magarol mondani. Vagyis bizonyos
¢letrajzi elemek hidnyozhattak, ha ezaltal a képviselO jobb szinben tiintethette fel
onmagat (igy példaul korabbi, sikertelen politikai szerepvallalas, esetleg az
1918-19-es forradalmak idején torténd kisebb szerepvallalas). Attdl azonban
szerencsére nem kellett tartani, hogy az almanachban kozolt adatok valotlanok
lennének, ez ugyanis szankciokat vonhatott maga utan — akar a képviseldi man-
datum elvesztését is. A mondottak fényében két lehetéség kinalkozott. Vagy
kimondottan az almanachra tamaszkodva vizsgalom a képviselok sajat maguk
altal sugarozni kivant imazsat, vagy az almanachban elhallgatott adatokat 6ssze-
gylijtom, s ezzel korrigalom az egyes életrajzokat. Erdemes vilagosan latnunk,
hogy ebben az esetben sincs jo és rossz dontés. A meghozandd dontés ugyanis
attol fiigg, hogy pontosan mire vagyunk kivancsiak: a képviselok onképére, vagy
tényleges életitjukra. A dontés meghozatala el6tt néhany képviseld esetében
szuroprobaszeriien megnéztem, hogy mekkora kiilonbségrol is van sz6. Ebbdl az
deriilt ki, hogy a két megoldas kozott valojaban kozel sem volt olyan nagy az
eltérés. Emiatt izgalmasabbnak — és nem mellékesen egyszeriibbnek is — igérke-
zett az almanachban kozolt életrajzokat hasznalni adatforrasnak, ezzel garantalva
egyttal az adattipusok egységességét is. gy végiil az almanach adatait mindosz-
sze az 1945 utani életat vonatkozasaban egészitettem ki egyéb forrasbol, mivel

18 R .. S . s SRR T
A korabbi parlamenti ciklusokban elenyészé szamu nemzetiszocialista képviseld volt.
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err6l az 1940-ben késziilt életrajzgyiijtemény mar értelemszeriien nem szolgal-
tathatott informaciot. (Természetesen itt is lehetséges lett volna két vizsgalatot
végezni: egyet csak az almanach alapjan, egyet pedig a mas forrasbol korrigalt
adatok segitségével. Jelen esetben azonban ez feleslegesnek tiint.)

Az emlitett dontésekkel tehat sikertilt kijeldlni a kutatasba bevonandd szemé-
lyek korét (beleértve a kontrollcsoportot is), valamint a vizsgalodas soran fel-
hasznaland6 adatforrast. Ezutan kovetkezett a munka legproblematikusabb és
legfaradsagosabb része: ki kellett alakitani az elemzéshez hasznalatos életrajzi
adatbazis szerkezetét, majd pedig fel kellett tolteni adatokkal. Az adatbazis ki-
alakitasa soran els6ként meg kellett hatarozni azon tulajdonsagok korét, amelye-
ket vizsgalni szerettem volna. Ezek megvalasztasa azért kulcsfontossagu, mert
az adatbazis elemzése soran értelemszeriien csak olyan dsszefliggésekre dertilhet
fény, amelyekre vonatkozdan adatokat vettiink fel. Az adatbazisba végiil kilenc
adatcsoportba rendezve tobb mint 120 tulajdonsagot rogzitettem (statisztikai
szaknyelven: 120 valtozot alakitottam ki)."® Az els6 adatcsoport a vizsgalt sze-
mély azonositdja és neve volt. A masodik a demografiai adatcsoport: a sziiletési
hely (orszag, varos, régid) és idd, a csaladi allapot, az anyanyelv és a vallas. A
harmadik adatcsoport az iskolazottsagot mérte: az iskolai végzettséget, ezen
belill az elvégzett kozépiskola tipusat és jellegét (egyhazi vagy allami), az elvég-
zett felsdoktatasi intézmény szakiranyat, a kiilfoldon végzett tanulmanyokat,
illetve késébbi tanulmanyutakat, valamint a beszélt idegen nyelveket. A negye-
dik adatcsoport a vizsgalt személy katonai tapasztalatait rogzitette: volt-e katona,
s ha igen: milyen rangot ért el, részt vett-e az elsé vilaghaboruban vagy honvédo
harchan. Az 6t6dik adatcsoport a tarsadalmi statuszt rogzitette: a sziiletési ran-
got, a betoltott méltosagot, a szerzett doktoratust, illetve a vitézi rendbe tartozast,
tovabba az altalam besorolt tarsadalmi osztalyviszonyt (ezt, ha lehetett tudni,
akkor a sziil6kr6l és a hazastarsrol is felvettem), a foglalkozast, a kapott kitiinte-
téseket, az MTA- illetve mas tudomanyos vagy miivészeti tarsasaghan viselt
tagsagot. A hatodik adatcsoportba a vilagnézeti beallitddasra, illetve partvalasz-
tasra utal6 adatokat vettem fel tobb meghatarozo bazisévre (1867, 1895, 1910,
1920, 1925, 1935, 1939). A hetedik adatcsoportba a politikai—allamigazgatasi
szerepvallalas mértékét rogzitettem korszakonkénti bontasban (dualizmuskori,
Karolyi-iddszak, Tanacskoztarsasag, Horthy-korszak, Szalasi-uralom). Itt vizs-
galtam az egyes korszakon beliil a varosi-, illetve megyei kozéletben, politikai
partban, a parlamentben, a kormanyzasban, valamint a diplomaciaban valo rész-
vétel mértékét. Ugyancsak rogzitettem az egyes atmeneti rendszerekhez (Osziro-

19 Az adatbazis megtervezéséhez mintaként tekintettem az EURELIT nemzetkozi kutatasi program
keretében késziilt képviseldi adatbazist. (V.6. Képviselok Magyarorszagon. 1. Szerk. Ilonszki
Gabriella. Budapest, 2005. Fiiggelék.) Ezeket azonban a Horthy-kori viszonyokhoz igazitottam,
illetve kiegészitettem. Ebben elsésorban Gyani Gabor vonatkozd tarsadalomtorténeti dsszefog-
lalojara hagyatkoztam. (Gyani Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a re-
formkort6l a masodik vilaghabortig. Budapest, 2006.)
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zsas forradalom, Tanacskoztarsasag, Szalasi-uralom) vald viszonyt, valamint az
ellenforradalmi aktivitast (szegedi-aradi ellenkormanyban, ABC-ben, fegyveres
ellenforradalmi cselekményben, Nemzeti Hadseregben, 1919-es ellenforradalmi
kormanyokban, fontosabb ellenforradalmi szervezetekben: EME, MOVE, EKSz
val6 részvételt). A nyolcadik adatcsoportba a civil szerepvallaldssal 6sszefiiggd
ismereteket rogzitettem: helyi és orszagos egyesiileti aktivitast, gazdasagi aktvi-
tast, szakmai szervezetben vald részvételt, szocialis érzékenységre utalo adato-
kat, egyhazi-, nemzetiségi-, illetve ifjisagi szervezetekben vald szerepvallalast,
publikacids tevékenységet. A kilencedik adatcsoportba keriiltek az egyéb, az
adott adatbazisra vonatkozo specifikus valtozok (példaul a valasztokeriilet neve,
a valasztas tipusa /listas vagy egyéni/, a forrasul szolgalo életrajz terjedelme).

A vizsgaland6 tulajdonsagok meghatdrozdsa mellett legalabb ennyire fontos
volt, hogy az egyes tulajdonsagokon beliil milyen eseteket kiilonit el a kutat6 (a
szaknyelv az egyes valtozok altal felveheté értékeket nevezi attributumoknak).
Ezek pontos meghatarozasa azért fontos, mert csak ezek révén valnak 6sszeha-
sonlithatova az egyes személyek. Tapasztalatom szerint az egyes valtozoknak a
lehetd legegyszeriibbnek kell lennie, s lehetdség szerint egyértelmiinek kell len-
nie az attribtumoknak is, vagyis annak, hogy az adott személy esetében konkré-
tan mit kell majd rogziteni. Hétkdznapian szolva: minden tulajdonsagnak egy
egyszerii kérdésre adandé valaszt kell rogzitenie. Eppen ezért nem érdemes
olyan valtozot csinalni, hogy ,.ellenforradalmi részvétel mértéke egy 1-t61 10-ig
terjedd skalan”, az ebbe vald beosztds ugyanis sziikségszeriien intuitiv, ezért
esetleges lesz. Ehelyett inkdbb érdemes tobb egyszerii valtozot kialakitani: EME
tagsag, MOVE tagsag, EKSZ tagsag, Nemzeti hadseregben vald részvétel, stb.; s
ezeken beliil egyértelmiien elkiilonithetd attributumokat hatdrozni meg (nem tag,
egyszerl tag, helyi szervezo, orszagos szervezd, stb.). Ezek egyiittese ugyanis
egyértelmlien meghatarozza az ,,ellenforradalmi aktivitas” mértékét.

Ugy tapasztaltam, hogy az a legszerencsésebb, ha igyeksziink maximalisan
illeszkedni a rendelkezésiinkre all6 forrasadottsagokhoz. Eppen ezért a véltozo-
inkat €s az azok altal felvehetd értékek listajat is érdemes a forrasban hasznalt
fogalmak alapjan Osszeallitani. Ha ugyanis nem igy jarunk el, akkor esetleg ki-
deriil, hogy az altalunk utolag kitalalt valtozok és attribtumok egy része nem
hasznalhat6 (mert egykor nem tulajdonitottak ezeknek jelentdséget), vagy egé-
szen egyszeriien nehéz lesz mai fogalmakra leforditani az egykor hasznalatos
elnevezéseket. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne hasznalhatnank olyan
fogalmakat, amelyeket a forrasainkban nem hasznaltak. Azonban legylink tuda-
taban, hogy ezek olyan utdlagos konstrukciok, amelyek nem az egykori emberek
vilagképét tiikrozik, hanem az utokorét. Ugy vélem, hogy a legjobb megoldas az
ilyen esetekben az, ha el0szor a forrasban hasznalt terminologiaval rogzitjiik az
adatokat, majd pedig emellé felvessziik az altalunk konstrualt fogalmakkal
ugyanazt. Attol sem feltétleniil kell 6dzkodnunk, hogy ma mar elavultnak tekin-
tett fogalmakat hasznaljunk. Ennek kiilondsen akkor lehet értelme, ha a régi
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szakirodalomban megfogalmazott elméletek ellendrzésére toreksziink. Ezeket a
hipotéziseket ugyanis csak akkor tudjuk ellenérizni, ha azok fogalmi kereteit is
alkalmazzuk. Esetemben ez azt jelentette, hogy a marxista szakirodalom alapjan
felvettem egy ,,0sztalyhelyzetet” rogzitd valtozot, amely ,,paraszt”, ,,munkas”,
»kispolgar”, ,,uri k6zéposztalybeli”, ,nagyt6kés”, ,arisztokrata” értékeket vehe-
tett fel. Igy tudtam ugyanis ellenérizni a korabbi szakirodalom azon feltevését,
hogy a nemzetiszocialista politikusok lecstiszott kispolgarok koziil keriiltek ki.
Ezt a hipotézist egyértelmiien cafolni lehetett.

Osszességében az 1939. évi valasztott képviseloket vizsgild adatbazisomba
263 személy tobb mint 120 tulajdonsagat, vagyis tobb mint 31.000 adatot rogzi-
tettem.?® Az adatrogzitést az adatokon végzett statisztikai lekérdezések kovették.
Ez lényegében azt jelenti, hogy kérdéseket tesziink fel az adatbazisnak. Itt is
hangstlyoznunk kell, amit az adatbazis megtervezése kapcsan mar elmondtunk:
feltenni csak olyan kérdést lehet, amelyre vonatkozoan gyijtéttiink adatokat.
Emellett azt a trividlis igazsagot is hangsulyoznunk kell, hogy valaszt csak olyan
kérdésre fogunk kapni, amit feltesziink. Igy példaul lekérdezhetjiik az egyes
képviseldcsoportok korszerkezetét, tarsadalmi Osszetételét, foglalkozasszerkeze-
tét. S valaszt kaphatunk olyan Osszetettebb kérdésekre is, hogy melyik partban
milyen mértékii politikai-igazgatasi tapasztalattal rendelkezé képviselok iiltek.
S6t az ugynevezett klaszteranalizis (hasonlosagon alapuld csoportképzés) segit-
ségével azt is megmondhatjuk, hogy milyen karriertipusok fordulnak el6 a kép-
viselok korében, s melyik partban melyik karriertipusok képviseldi fordulnak
el6. Szerencsére ezen kérdéseinkre ma mar szakszerii és viszonylag konnyen
kezelheté szamitogépes programok segitségével kaphatunk valaszt.” Ezekkel
nem csak tablazatokat, de kiilonboz6 grafikonokat is készithetiink. Azt azonban
mindenképpen megfontolasra ajanljuk, hogy egy publikalasra szant miiben ér-
demes a statisztikai szoftver altal eléallitott kereszttablak helyett egyszertsitett,
a lényeget kiemeld tablazatokat hasznalni. (Ez aldl a fészabaly alol az képez
kivételt, ha irasunkat kimondottan tarsadalomtorténészeknek szanjuk. Ha pedig
netan komolyabb statisztikai képzettséggel rendelkezOk szamara publikalunk,
akkor érdemes alaposabban elmélyedniink a T-probak és a statisztikai mdodsze-
rek alkalmazhatosaganak kritériumai targyaban is.)

Kutatasaink eredménye tehat szamos bonyolult tablazat lesz, amelybdl le-
vonhatjuk kovetkeztetéseinket. Ezeket részletes elemzésben is kifejthetjiik, de
akar roviden is megprobalhatjuk dsszefoglalni. Az 1939-ben megvalasztott par-
lamenti képviseloket vizsgalva a legszembetiindbb felismerés az volt, hogy a
nemzetiszocialistak leginkabb a kormanypérthoz (MEP) hasonlitottak: mindkét

2 Ebben segitségemre volt édesanyam, Takacs Maria, akinek tiirelméért és kitartasaért kiillonosen
halas vagyok.

2! En SPSS-t hasznaltam a kutatasaim soran. A program alkalmazasdhoz nytjtott segitségéért
ezuton is kdszonetet mondok Gabriel Doranak és Rémai Danielnek.
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csoport megjelenitette a tarsadalom legkiilonbozobb rétegeit, mig a tobbi ellen-
z€ki part (FKGP, MSZDP, PSZP) kimondottan rétegpart jellegli volt. Mikozben
alapvetd szerkezetét tekintve hasonlitott a kormanypart és a nemzetiszocialista
frakcid, tobb markans eltérés is mutatkozott kdzottiik. Vallasi, tarsadalmi, isko-
lazottsagi és foglalkozéasszerkezeti szempontbdl mindkettd sokszini volt. A
nemzetiszocialista képviseldcsoport azonban jelentdsen fiatalabb volt, s kicsivel
alacsonyabb volt az atlagos képzettségiik (ez els6sorban abbol adédott, hogy
kevésbé volt dominans koriikben a jogi végzettségiick aranya, viszont aranyai-
ban tobb orvos és bdlcsész kapott helyet kozottiik). A nemzetiszocialista képvi-
selok kevésbé biiszkélked(het)tek nyelvismeretiikkel és vilaglatottsagukkal, s
kevésbé magas katonai rendfokozatot értek el, mint a kormanypartiak. Mar csak
korukbol fakadoan is az 1919-es ellenforradalom idején inkabb voltak az esemé-
nyek egyszerli résztvevoi, mintsem alakitoi. A kiilonbozo kitlintetéseket, adoma-
nyozott méltosagokat, tarsadalmi szervezetek vezetd poziciodit, tudomanyos és
miivészeti tarsasagokban valod tagsagot szinte kivétel nélkiil a kormanypartiak
monopolizaltdk — abbol ellenzéki képviselok (beleértve a nemzetiszocialistakat
is) csak elvétve részesiiltek. Kormanyzati és jelentésebb allamigazgatasi tapasz-
talata pedig szinte egyaltalan nem volt a nemzetiszocialistaknak, jelentds résziik
kimondottan homo novusnak szamitott a politikaban.”” Vagyis: a nemzetiszocia-
lista képviselok olyan alternativ elitet alkottak, amelyben minden tarsadalmi
réteg megjelent (még jobban le is képezték a tarsadalmi viszonyokat, mint az
establishment), tagjai kevésbé voltak tekintélyesek, mint a kormanypartiak, de
képzettségiiket tekintve nem voltak egyértelmiien rosszabbak. Amiben egyér-
telmlien gyengébbek voltak: az a politikai és allamigazgatasi tapasztalatok hia-
nya — kivéve a nemzetiszocialista taborhoz csatlakozé Imrédyt és hiveit.
Mindent egybevetve: a prozopografia kitiné moédszernek bizonyult a nemze-
tiszocialista parlamenti képviselok vizsgalatdhoz, s a tobbi partfrakcioval valo
Osszehasonlitashoz. A statisztikai program segitségével bonyolult és rejtett 6Sz-
szefiiggéseket is fel lehetett tarni, tobb korabbi hipotézist le lehetett ellendrizni
(jelen esetben cafolni), s ezek helyébe 1ij, immar adatsorokon nyugvo eredmé-
nyeket allitani (miszerint a nemzetiszocialista politikusok alternativ elitet képez-
tek a hagyomanyos elithez képest). A prozopografiai modszer tehat jo eszkoz
lehet nagyobb csoportok vizsgalatara. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez
egy kutatasi modszer, nem pedig ,,csodaszer”. Az adatbazis kialakitasa elorelatd
tervezést (vagy utolagos korrekciokat), valamint a vizsgalt téma alapos ismeretét
igényli. Az adatbazis feltoltése €s a felvitt adatok ellendrzése nagyon munkaigé-
nyes és az adatfelvitel soran a forraskritika sem sporolhatdé meg. Az elkésziilt
adatbazis és a statisztikai program nem ,,0nmagatdl” adja az eredményeket, ha-
nem a kutato altal feltett kérdésekre ad csak valaszokat. Ehhez a statisztikai elja-

SN parlamenti képvisel6kéhez hasonld jellemzék voltak megfigyelhetéek a partvezetok és a
miniszterek esetében is.
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rasok alapszintii ismerete sziikséges. A kapott eredmények értelmezése soran
ugyancsak fontos a kritikus szemlélet — annak tudatositdsa, hogy a statisztikai
moédszernek milyen korldtai vannak, s a kapott eredmények csak a megfeleld
(tarsadalom)torténeti eldismeretek segitségével értelmezhetdk. A prozopografiai
kutatas éppen ezen soksziniisége miatt kiilondsen alkalmas lehet a torténeti prob-
lémak irdnti érzékenység fejlesztésére, s a tarsadalomtorténeti kérdésekben vald
elmélyedésre.
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AZ ORAL HISTORY ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESEI

TOTH ESZTER ZSOFIA

»Higgye el, mi is szemben alltunk az akkori biintetdpolitikaval” — hangsi-
lyozta egy egykori, a budapesti Ferenciek terén dolgozo ifjusagvédelmi nyomo-
76, akit masfél év utan sikeriilt meginterjivolnom.

,Olyan lett a mi szerelmiink, mint egy Romedé és Jalia I’amour” — hangsu-
lyozta az els6 magyar szépségkirdlynd, Molnar Csilla szerelme, a fonyodi
Gyongyhalasz diszko tulajdonosa, aki megirta emlékiratait is.

E két példat az altalam a Magyar Nemzeti Levéltarban 1étrehozott Mark
Pittaway interjutarbol vettem és siiriti az interjizas két alapvetd kérdését: a koz-
torténetre reflektalo, azonban sajat életatjanak elbeszélésétol elzark6zo rendor és
a maganélet megéléstorténetét kozéppontba helyezd pre-vallalkozoi figura, aki
szivesen besz¢él multjarol. Hogyan reflektalnak a visszaemlékezOk a szocialista
id6szakra?

,Mi egyaltalan az oral history? Uj tipusu forras, mely a multrol szol6 illé-
kony szavakat teszi vizsgalat targyava? Vagy interdiszciplinaris médszer, amely
olyan vilagokba enged bepillantani, ahova az irott szovegek révén nem lathatunk
be?” — tette fel a mtfaj alapkérdéseit Horvath Sandor: Musz4j interjizni cimi
cikkében, amely a Forras folydiratnak egy olyan kiillonszamaban jelent meg,
amely kifejezetten oral history témaju elméleti és gyakorlati irasokra épiilt.!
Mind a Multunk,” mind az Aetas® folyoirat jelentetett meg oral history kiilon-
szamot is, és az elmult években, ugy tinik, egyre széleskoriibbé valt az érdeklo-
dés az interjuzas modszertana irant Magyarorszagon. A témaban megjelent §Sz-
szefoglalo modszertani jegyzet is.* Egyre tobb virtualis alapon szervez6dé inter-
jugytijtemény jott 1étre.” Persze szamos modszertani kérdés megvalaszolatlan,
illetve atalakuloban van. 15 évvel ezel6tt nem is volt kérdéses, hogy interjuala-

! Horvith Sandor: Musz4j interjuzni? Az oral history mint nyilvanos és/vagy szakszer(i torténelem.
Forras, 2011/7-8. 21.

Miltunk tematikus szam, 2005/4.
Aetas, 2007/2.
Ko6zosségtanulméany. Szerk. Kovéacs Eva. Pécs, 2007.

a b W N

Tobbek k6zott a mar klasszikusnak szamitd 1956-os Intézet Oral History Archivuma mellett (pl.:
A 20. szazad hangja: http://www.20szazadhangja.hu; centropa: www.centropa.hu; Budapest F6-
varos Levéltaranak gytijteménye; XX. szdzad emlékezete Gytijtemény:
http://hsze.hu/gyujtemeny; Emlékpontok http://www.emlekpontok.hu/; BFL Maganiratgyijt6
csoport.)

21


http://www.centropa.hu/
http://hsze.hu/gyujtemeny
http://www.emlekpontok.hu/

nyok utin legérdemesebb MATAV telefonkonyv segitségével kutakodni (ha
példaul Kossuth-dijasokat vagy Allami Dijasokat keresiink), ma mar sokkal
eredményesebb potencialis interjualanyokat keresni az iwiw-en, illetve a
Facebook-on. Az emlékezés gyakorlatanak atalakuldsara szintén jo példa a
Facebook, ahol a felhaszndlok szdmos régi fényképiiket posztoljak (nemcsak
iskolai csoportképeket) és ez el6hivja az élményben egykoron részesek emlékeit
IS.

Nemzetkozi hattér

Valerie J. Janesick szerint az oral history posztmodern kornyezetiinkben a
kommunikacié interpretativ aktivitasi formaja.® Osszefoglaldo miivében kitért
olyan izgalmas kérdésekre is, hogyan banjuk az oral history szerz6i jogokkal az
interneten. Részletesen bemutatott interneten talalhato oral history gyiijteménye-
ket, tobbek kozott a washingtoni Holocaust Memorial Museum gyiijteményét, a
2001. szeptember 11-i tragédia emlékhelyeit és ami szamunkra sajatos: a Katrina
hurrikant talélék emlékeit megosztd portalt (a szerzé ez utdbbinak szintén tal-
¢éléje). Tehat traumatikus események emlékezetét megorokité oral history gytj-
teményeket allitott elemzésének kdzéppontjaba. A Holocaust Memorial Museum
Gytijteménye 9000 hang- és videointerjut tartalmaz, nemcsak az aldozatokkal,
hanem a tettesekkel is.” Aki hasznalni akarja a gytijteményt, regisztralnia kell és
be kell jelentkeznie. Az aldozatok kozott vannak zsidokkal, romakkal, lengye-
lekkel, Jehova tanuival, homoszexualisokkal, politikai okokbdl elitéltekkel, a
tettesek kozott kollaboransokkal készitett interjik is, a vilag szamos orszagabol,
tobbek kozott: Belorussziabol, Csehorszaghol, Esztorszagbol, Franciaorszagbol,
Németorszagbol, Gorogorszagbdl, Izraelbdl, Lettorszagbol, Litvaniabol.

Akarcsak a holokausztnak, a 2001. szeptember 11-i tragédia emlékezetének is
t5bb internetes interjugytijteményt hoztak 1étre.® Mig 2005-ben kérdéses volt,
hogy az interjukat publikaljak-e interneten, a tizedik évfordulon mar nem volt
hezitaltak: a mélté megemlékezést mind videointerjik, mind interjtleiratok koz-
zétcgétele szolgalja. Igy fordul 4t az esemény kommunikativ emlékezete kollektiv-
vé.

Szeptember 11 kapcsan megszolaltattak a mentésben résztvevoket,™® taléls-
ket, és a szerencsétlenségben elhunytak csaladtagjait," az akkori New York-i

6 Valerie Janesick: Oral History for the Qualitative Researcher. New York-London, 2010. 14.
! http://www.ushmm.org/research/collections/oralhistory/. Janesick i. m.142.
8 Tobbek kozott: http://library.columbia.edu/indiv/ccoh/new_projects/9-11.html,

http://graphics8.nytimes.com/packages/html/nyregion/20050812 WTC_ GRAPHIC/met WTC
histories full _01.html, http://www.911memorial.org/oral-histories-0.

® Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. fras, emlékezés és politikai identités a korai magaskultara-
ban. Budapest, 1999. 44-66.

19 pe1daut: http://www.time.com/time/beyond91 1/#TimmyRiches
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polgarmestert.® A mentSosztagokban résztvevok torténetei a hésiességet jeleni-
tik meg, a talélok torténetei a trauma utani Ujrakezdést, az 6zvegyeké a szeretett
személy elvesztése utdn egy uj élet felépitését. Brian Clark és Stainley
Prainmath torténete pedig egy fehér és egy szinesborli baratsagarol is szol:
mindketten a World Trade Centerben dolgoztak, de korabban nem ismerték
egymast. Aznap egymast segitve élték tul a katasztrofat és kotottek életre sz616
baratsagot.”

A Katrina Hurrikan taléldinek torténetét a Harvard Medical School munka-
tarsai gy(jtotték ossze.* Az oldalon olvashato interjikat 2006. januar—marcius
kozott készitettek, 350 felvételt tartalmaz. Példaul a 404675-6s szami nyilatkozo
részletesen beszélt az evakualas nehézségeirdl, arrdl, hogy nem talaltak hotel-
szobat, a kozlekedési nehézségekrol és kedvenc hazidllatuk elvesztése miatti
gyaszrol. Visszatérve otthonukba, romokat €s pusztitast talalt, ezért csaladjaval
ugy dontott, Louisianaba koltozik.

Bar nem kifejezetten torténeti munka, mégis a generaciés emlékezet kivalo
példaja Jeffrey Zaslow: Girls from Ames cimii kotete. Illetve amiatt is fontosnak
tartom a konyvet, mivel az 6romteli és tragikus, nagypolitikatol fliggetlen élet-
helyzetek megéléstorténetei mintat nyljtanak a hasonlé helyzetben 1évok szama-
ra is. A kotetben az egykori iskolatarsak torténeteit olvasva joforman a néi sors-
fordulék minden allomasar6l képet kaphatunk: megismerhetjiik az elsé szerel-
mek torténeteit, a csapat egyik fiatalon elhunyt tagja miatt érzett gyaszt, a rakos
gyermekét a4pold majd eltemetd anya talélési stratégiait. A kotet talan legérdeke-
sebb torténete, ahogyan egyikiik megkeresi azt az autdst, aki felelds volt batyja
halalért. Sziilei a kisfiu elvesztése miatt érzett fajdalmukban vallalkoztak jabb
gyermekre: 6 lett a visszaemlékezd. Ezt a torténetet akarta megosztani a baleset
egykori okozodjaval.

A Magyar Nemzeti Levéltar Mark Pittaway Oral History Gytijteménye™

A gylijtemény az 1995-2012 kozott elkészitett interjuimbol all, melynek egy
része életatinterju, masik része témainterjli, elsOsorban a szocialista iddszak
tarsadalomtorténetére vonatkozdan. A gytijtemény jelenleg 162 tételt tartalmaz.

A gylijtemény részét képezik munkasokkal, munkasnékkel, orszaggytilési
keépviseldkkel, a Dialogus békemozgalom tagjaival, a konnylzene 1980-as évek
elejének szereploivel — Dalos iigynokiigye kapcsan — készitett interjuk. Ezekben
az interjukban a visszaemlékezOk beszélnek a diktatiira mindennapjairol, olyan
tomeges tarsadalmi tapasztalat egyéni megéléseirdl, mint a nagyvarosi bevandor-

1 http://Amwww.time.com/time/beyond911/#LyzbethGlickBest

12 http://Amww.time.com/time/beyond911/#RudolphGiuliani

13 http://www.time.com/time/beyond911/4StanleyPraimnath,
http://www.time.com/time/beyond911/#BrianClark

1 http://www.hurricanekatrina.med.harvard.edu/oralhistories.php

B http://Amww.eleveltar.gov.hu/fooldal/kutatas/oral_history
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las, lakasszerzés, a politika hatasa életiikben (parttagsag, munkasorség, orszag-
gytlési képviseldség, alternativ civil mozgalmak, ligynokiigyek), fogyasztasi
szokasok a hidnygazdasdgban. A jelenleg foly6 gytijtdmunka is hasonlé modsze-
rekkel folyik (konkrét t¢émahoz kapcsolodo strukturalt kérddiv és narrativ konst-
rukcid). Jelenleg folyd a szocialista iddszak kabitdszer fogyasztasa, tervezett
szubkultirai, hatalom és politika a mindennapokban: a szocialista iddszak or-
szaggyiilési kaderei, ujsagiroi jelentik a gylijtemény gyarapitasaénak fobb tertile-
teit. De a gyiijtemény nyitott tovabbi interjuk befogadasara, kutathatova tételére
IS.

A gylijtemény névadoja a tragikus hirtelenséggel fiatalon elhunyt Mark
Pittaway (1971-2010) angol tarsadalomtorténész, aki a magyar tarsadalomtorté-
net iranti érdeklddésével, kiemelkedd szakmai eredményeivel hidszerepet is
betoltott Kelet és Nyugat kozott. Tobb eredményes kutatast folytatott a Zala
beli torténetérol irta, utolsd6 munkéja Ausztria és Magyarorszag hatarvidékének
elemzése volt 1930-1960 kozott. Nyitott személyisége, Oszinte érdeklddése,
tudomanyszervezé tevékenysége kovetendd példat jelent.’® Az alabbiakban
modszertani szempontbol érdekes interjukat elemzek a gyiijteménybol.

Szituativ emlékezet: a hely hatasa

Miért adjuk elé ugyanazon emlékiinket eltéré idében és helyzetben kiilonbo-
zOképpen? A mult megjelenitésének képlékenysége egyarant fligg belso és kiilsd
tényezoktol: a személyiségtol, valamint attdl a tarsas helyzettdl, amelyben meg-
fogalmazodik. A személyes emlékezet olyan ,kultirateremtd tarsas tevékeny-
ség”, amely fontos szerepet jatszik a tarsadalmi emlékezet eléallitisaban.'” Ep-
pen ezt a kultirateremt6 tarsas tevékenységet lathatjuk mitkodés kdzben a visz-
szaemlékezbk tobbszOr elbeszélt emlékeit elemezve. Lathatova, értelmezhetévé
valik az a folyamat, amikor a kommunikativ emlékezet kollektivva alakul at.
Gyani Gébor hangsulyozta, hogy a kollektiv emlékezet harom réteget foglal
magéba: a személyes emlékezést, a hagyomanyt, valamint a torténeti tudatot.'®
Az elemzett torténetek azt az atmenetet abrazoljak, amikor a személyes emléke-
z¢s hagyomdnnyé alakul. Az interjuszituaciok atalakitdsdnak kisérletével nem
elsésorban az emlékezet szelektiv természetét és rugalmassagat akartam igazol-
ni, hanem a kommunikatum (az elbeszélt emlékek) szituaciohoz kotédd viszo-
nyat. Az emlékezés a mindennapi tarsas helyzetek alapveto ritusa. Az emlékezés
gyakorta emlékeztetés. Hétkdznapi tapasztalatunk, hogy a multbeli események,

16 http://www.open.ac.uk/Arts/mark-pittaway/more2.shtml

Y Tiikorszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. Szerk. Kovics Eva. Budapest,
2008. 11.

18 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult. Budapest, 2010. 295-296., 302-303.
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élmények felidézésének, illetve felidézddésének szamos kivaltd oka lehet. Egy
hely, egy illat, egy fénykép, egy masik személy. Az emlékezet tehat szelektiven
miikodik, az aktudlis helyzetben valami a felszinre hozza a mult adott szegmen-
sét. Ugyancsak gyakori tapasztalatunk lehet, hogy ugyanazon multbeli eseményt
kiilonb6z6 helyzetekben nem ugyanolyan modon elevenitjiik fel; valdszintileg
némileg masként, szerepiinkhoz és a hallgatésaghoz igazodva adjuk el6 egyazon
torténetiinket csaladi kdrnyezetben, mint barati tarsasagban, vagy épp munkatar-
sainkkal beszélgetve. Ebbdl pedig az emlékezet rugalmassaga, a mult szerkesz-
tettsége mellett szituacio- és szerepfiiggdségére kovetkeztethetiink.

Indian

Indian," a Nagyfa galeri egykori tagja életutinterjit adott gytijteményiink-
nek.® Az erdélyi sziletésti, pékként dolgozoé Indian hippi, lazadé identitasa koz-
ponti szerepet jatszik az életat elbeszéléseiben. A Budai Ifjusagi Park folott allo
Nagyfahoz azért jartak a fiatalok, mivel hosszu hajviseletiik és farmerviseletiik
miatt nem engedték be Oket a koncertekre, ezért ott gyiilekeztek, hallgattdk a
zenét. A hatalom egy résziiket a koncepcidos Nagyfa galeri perben bortonbiinte-
tésre itélte, koztiik Indiant is. Szabaduldsa utan éveken at rendorségi megfigyelés
alatt allott, zaklattak. Eletutjarol nagyon szinesen beszél. Az emlékezés szituaci-
0jahoz hozza van szokva, ugyanis Csorsz Istvan nagysikerti hippiregényének is 6
a féhése. Ahogyan azt gyakran emlegetni szokta, az ir6 akkoriban egy kazan-
hazban dolgozott, és 6 éjszakakon &t mesélte neki életutjat. 2012. oktdber 18-ra,
a magyar gitarvirtu6z, Radics Béla halalozasi évforduldjara késziilve elevenitet-
tiik fel Indiannal a tragikusan fiatalon elhunyt zenésszel kapcsolatos emlékeit.

Radics Béla (Budapest, 1946. februar 6. — Budapest, 1982. oktober 18.) sorsa
szimbolikusan jeleniti meg a diktatura évtizedeit, a rendszer altal tAmogatott
munkasosztaly gyermekének lehetéségeit. A magyar Jimmy Hendrixként is em-
legetett, progressziv- és blues zenét jatszd gitaros elsé egyiittesével, a Sakk-
Mattal még felléphetett a Budai Ifjuisagi Parkban, 6nallé lemezt azonban nem
adhatott ki. Jatszott a Sakk-Matt, az Alligator, az Aréna, a Nevada és a Tiizkerék
egyiittesekben, de legnagyobb sikereit a Taurus tagjaként érte el. Tragikusan
fiatalon hunyt el.

Indian a zenésszel kdzosen szerepelt a Rockfogyatkozas cimii, 1988-ban be-
mutatott, azonban még az 1980-as évek elején forgatott dokumentumfilmben.?
A filmben lathat6 Radics Béla utolso Ifjusagi Park-beli fellépése. Ekkor talalko-

19 S
69-es szamu.
0 p Nagyfa-galeri torténetérol részletesen 1d.: Horvath Sandor: Kadar gyermekei. Budapest, 2009.

2 Rockfogyatkozas. Fejezetek egy magyar rocktorténetbél. 1957-73. Rendezte: Santha Laszlo.
Tarsrendez6: Arva Jolan. 1988.
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zik Indiannal és baratjaval, Judoval. A jelenet Ggy abrazolja, hogy Béla rajongoit
egyenranguként kezelte.
A filmben az alabbi parbeszéd jatszodik le koztiik:
Indian: — Hello!
Radics Béla: — Hello! Hi!
Indian: — Mi van magaval? Vagy veled?
Radics Béla: — Filmsztar leszek.
Indidan: — Mi?
Radics Béla: — Filmsztar. Movie star.
Indian: —1gen?
Radics Béla: — Te is éppugy osziilsz, mint én.
Indian: —Igen.
Radics Béla: — Reégi szép idékben. Parancsolj.
Indidan: — Kola? Nincs szerencsém.

Radics Béla: — Miért, mit gondoltal? Az a régi ragalmak egyike, a Radics ha-
lalra issza magat.

Indian: — Nézz csak be oda a hatad mégé!
Radics Béla: — Oh, yeah. Nem az Indianék?
Judo: — Azaz.

Radics Béla: — Hoppa.

Judo: — Szia.

Radics Béla: — Szia. Ok azok a fiik, akik annak idején gyiijtést rendeztek,
hogy a Sakk-Matt ne oszoljon fel. Pénzt, hogy legyen elég cuccunk, hogy ki tud-
Jjunk allni a gazdag emberekkel szemben.

Indian: — Te voltal a nagy Béla, a mi zenekarunk. Biztos emlékszel ra.
Judo: — Azt mondtad, soha nem leszel az, aki bedll a tobbi kozé.
Radics Béla: — Es bedlltam? Gondolod?

Indian: — Nem.

Judo: — Nem.”

crcr

mondja Indiannak és Judonak, vagyis nem kotott kompromisszumot a hatalom-
mal azért, hogy lemeze jelenhessen meg. A ,,mi Bélank” félmondat azt is jelen-
ti, hogy a gitaros megtartotta kapcsolatat eredeti rajongotaboraval: értve ezalatt
olyan fiatalokat, akik hippiként reprezentaltak 6nmagukat, azonban a korszakban

2 Részlet a Rockfogyatkozas cimii filmbdl.
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privilegizalt csoport, a munkésosztaly gyermekei voltak, akarcsak maga az éne-
kes.

Sz6 esik Radics alkoholizmusardl is, amelyet tagadott a filmben. Az elemzés
szempontjabol azonban leglényegesebb az a mondata, hogy Indianék rendeztek
nekik gytijtést azért, hogy a Sakk-Matt egyiittes ne oszoljon fel. Ugyanezt a tor-
ténetet beszéltettem el Indiannal 2012 méjusaban is.

Indian besz€lt még a filmben a Nagyfanal is, hogy mit jelentett szamara a
hely.

., Riporter: — Ez az a hires Nagyfa?

Indian: — Igen, erre mondjdk. Persze egészen egyszeriien azzal, hogy itt vol-
tunk, mi hiresé tettiik ezt a nagy fat. Nem engedte meg a lehetoség, hogy beme-
hessiink ide az Ifjusdgi Parkba egy koncertet meghallgatni. Kifogdsoltik az &l-
tozkodestinket, a hajviseletiinket és egyaltalan, az magaban mar probléma volt,
hogy néhanyan itt font dcsorogtunk. A zenéhez volt koziink csak egyediil. Egy
bizonyos fokig dsszekovacsolta az akkori, ha ugy tetszik, én tarsasagnak neve-
zem. Ettdl aztan sok koziink volt és mondhatnam azt neked, ha megszolalt egy
zene abban az iddben akar egy Rolling, akar egy Cream, egy Manfred Mann,
sorolhatnam a beat egyiitteseknek a szupernél szuperebb alakjait, az akkorit, az
Animal meg tdrsait, ugy éreztiik, hogy tulajdonképpen teljesen mindegy, mit
mondanak rank és mi az, ami nem tetszik és mi az, amitol minket utalnak, akkor

., » 23
mi mar szabad emberek voltunk”.

Indian a riporter kissé provokativ kérdésére a helyet, mint szamara identitas-
képz6 tényezot Gigy jelenitette meg, amely attdl valt hiressé, hogy 6k hippi ruha-
ba 0ltdzve ott acsorogtak. Azzal, hogy Onmagukat tarsasagként jeleniti meg,
megfosztja kozdsségiiket a korabeli hivatalos diskurzusban a galeri széhoz koto-
dé pejorativ jelentésvilagtol. A filmben lathatjuk Indiant és Judot Radics Béla
temetésén is.

A temetés emlékét Indian a Radics Béla emlékkonferencian, nagyk6zonség
elott is felidézte 2012. szeptember 30-an. Azt az epizddot, hogy a koszortira azt
irta fel Radics Bélanak: ,,Itt nyugszol megaldva és lekdpve” — utalva ezzel arra,
hogy Radics Béla palyafutasa nem tudott beteljesedni.

2012. majusi interjumban ugy meséltettem el vele Radics Bélahoz fiz6d6 ba-
ratsaganak torténetét, hogy el6tte nem nézte meg ujra a filmet. Az interjukra
minden egyes alkalommal csepeli horgasztanyajan keriilt sor, ugyanis a Csepeli
Horgaszegyesiilet elndke. A talalkozok a legkevésbé sem formalisak, egész na-
pig tartanak. Minden alkalommal meglatogatjuk baratait is, bekdszoniink a
kocsmaba. Etellel-itallal var.

Radics Béla alakjat kérdésemre, szivesen idézte fel, azonban a vele kapcsola-
tos torténeteit abban a kontextusban beszélte el, amelyben kifejtette altalanos

23 Részlet a Rockfogyatkozas cimii filmbdol.
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véleményét a korabeli konnytizenérdl. Ertékitéletet mondott a korszakban nép-
szerli olyan zenészekrdl, akik lemezt kiadhattak, ezért nem tartotta Oket igazi
lazadoknak, szemben Radics Bélaval. Ugy vélte, Radics kiszorulasat szimboli-
kusan jelenitette meg az, hogy nem jatszhatott mar mendnek szamitd koncerthe-
lyeken: ,, Nekem olyan zdszI6 nem kell, meg ezeket a cuccokat, ez mar nekik nem
tetszett. Azt ne hidd, hogy nyilik még a sarga rozsa tatata, de izé, mondjad mar,
na, a Fenyé Miki¢ket, a Hungariat, én nem is csipem a Fenydt most sem. MeQ-
mondom neked, aki abban a partallamban, tanyérnyalonak nevezem dket, azok is
voltak. Azokkal én nem tudok ma se, most mindegyik ugy beszél, nézem a hiilye
Kobort, soha nem volt szimpatikus, 6 most ugy beszél az egészrdl, 6 a nagy oreg,
neki nem volt problémdja, a Radics Bélat, akit nem engedtek fellépni itt se, ott
se, sehol se, kiszorult ide Csepelre, a Csillagtelepre”.24

Ezutén ratért arra, hogy a diktatirat jellemezze: beszélt a renddri jelenlétrol
¢és a besugokrol a koncerteken. Hangstlyozta, hogy amikor a Kadar gyermekei
cimii kotethez késziilé interji kapcsdn a szerzO megmutatta neki a réla szo6lo
besugoi jelentéseket, attol ,,mennyire el volt kenddve”. Radics Bélat ,,sziv-1élek
ember”’-ként jellemezte, aki olyan volt, mint Jézus, ,,mentek utana az emberek”.
Hangstlyozta azt is, hidba volt Béla karizmatikus személyiség, a koncertekért
annyira kevés pénz kapott, ami csak arra volt elég, hogy berugjanak egyiitt.
Részletesen felidézte azt, hogyan gytjtottek neki: ,, Koncert elétt, alatt. Bemen-
tiink a Radnotiba. Folirtam a kockas fiizetbe. Nehogy azt hidd, nagy pénzeket
adtak, 10 forint, 20 forint. Es akkor ésszeszedtiink, mondok egy szamot, 3-4000
Ft-ott, ehhez kellett két koncert, hogy dsszejojjon. Es egy ilyen rohadt erdsitd,
(...) nem is tudom, hany nekifutdsra tudtunk egy ilyet venni, haszndltat. (...) En
ezt odaadtam neki. En megbiztam benne. Nekik nem volt felszerelésiik. Meg is
mondta az Ifjiisagi Parkndl, amikor taldlkoztam vele. Ok gyijtittek nekem,
mondta.”*

Tehat a zenésszel szolidaris kozonség szamara szimbolikus jelent6sége volt
annak, amikor Radics Béla a rola szo6l6 filmben is baratian beszélt roluk.

2012. szeptember 30-an a Radics Béla Emléktarsasaggal és Csatari Bence
kollegdmmal emlékkonferenciat szerveztiink Radics Béla emlékére. Indiant
megkértem arra, hogy a koriilbeliil 80 fos kozonség elott idézze fel Radics Béla-
val kapcsolatos emlékeit.

Hangsulyozta, nem tartja a Nagyfasokat szubkulturalis jelenségnek, ,,gyor-
san, energikusan, magyarul” akarja Osszefoglalni Radics Bélaval kapcsolatos
emlékeit. A nagykozonségnek szant el6adasaban a hangstlyokat mind a zenész,
mind a magyar beatmozgalom nagysagara, egyediilallosagara helyezte, tehat a
nagyitas eszkozével élt: ,, 4 balvanyokat csak imadni kell. Ilyen volt Radics Béla
bardatom is.” Hangstlyozta az allamrendszer diktatorikus jellegét, az er6szakos

?* Interjt Indiannal. Készitette Toth Eszter Zsofia. 2012. majus 12.
2 Interju Indiannal. Készitette Toth Eszter Zsofia. 2012. majus 12.
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fellépést a hippik ellen: ,, Nem tetszett az allampartnak a jelszo sem, hogy szeret-
kezz ne haboruzz”. Visszatért a filmben hangsulyozott két motivumra, azonban
ezeket is felerdsitette: ,,Radics a szegényeknek gitarozott” és egy ,,szakralis
egyéniség” volt. Parhuzamba allitotta Radics tehetségét a Kex egyiittesével.”®
Hangsulyozta, amig Radics belehalt a korabeli kozallapotokba, Baksa Soos Ja-
nosnak disszidalnia kellett. Nagyfas multjardl is beszélt és arrol, hogy sajat ifju-
sagat Osszevetve a maival, ugy vélte, akkoriban egységesebb volt az ifjusagi
kultara ¢€s a fiatalok olvastak konyveket. Hangstlyozta zenészekhez kapcsolodo
baratsagat is: megemlitette: nemrég Nagy Ferd sziiletésnapjan jart. Akarcsak a
vele készitett interjimban, a konferencian is hangsulyozta, hogy az Omeganak
és a hasonld zenekaroknak nem volt olyan nehéz sorsa, mint Radicsnak: ,,6ket az
ORI elszerzédtette akarmilyen gazsiért, és jatszottak, ami belefért a kultaraba”.
Utalt ezzel arra, hogy azok a zenekarok a tiirt kategéridba tartoztak, mig Béla
joforman a tiltottba. Kiemelte, hogy az emlékezé konferencia meghatottsaggal
tolti el, hogy ennek ellenére sem mult el nyomtalanul Radics Béla emléke, hogy
nem tdmogattak s felvétel alig maradt réla.

Tehat Indian harom kiilonb6z6 helyszinen és iddpontban mas elemeket hang-
sulyozva mesélte el Radics Bélaval kapcsolatos emlékeit. Identitasanak alapele-
me: a Nagyfa-galeriként aposztrofalt barati tarsasaghoz tartozasa mindharom
esetben azonos mértékben volt hangstlyos. A zenészhez f{iz6d6 baratsaga kap-
csan a filmben még a személyes élmény, a csepeli interjuban a zenész rendkivii-
lisége és a diktatorikus viszonyok kaptak nagyobb szerepet. Ez utobbiak még
inkabb felnagyitva és szentimentalisabban jelenitédtek meg a Petdfi csarnokban
nagykozonség eldtt. Maurice Halbwachs szerint ,,Nem tudunk masként emlé-
kezni, mint hogy megtalaljuk a kollektiv emlékezet keretei kozott a benniinket
érdeklé multbeli eseményeket.””’ Kifejezetten igaz ez Indian és Radics Béla
esetében, amikor a zenész és a hippi lazado identitasa egy platformon volt a
multban. ,,,Az emlékezés alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli hely
kapcsan oltsenek alakot, és meghatarozott idéponthoz kotddjék felidézésiik. [...]
Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.” — irta Jan
Assmann.”® Ahogy lathattuk, Indian emlékei is a helyszin és a hallgatosag hata-
sara Oltenek mas és mas testet.

%6 Rolunk részletesebben 1d.: Marké Gyorgy: KEX-aktak. Ugyndkjelentések a Kex egyiittesrdl
1969-1971. - Kritika, 1999/4. 8-12.

%" Halbwachs, Maurice: Kollektiv emlékezet. In: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szazad
elejéig. Olvasokonyv a szociologia torténetéhez. Szerk. Felkai Gabor—Némedi Dénes—
Somlai Péter. Budapest, 2000. 143. o.

%8 Assmann i. m. 39-40. o.
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Szituativ emlékezet: a tarsas emlékezés hatasa

2010 novemberében Racz Jozsef vezetésével kutatast kezdtiink a ,,Kabito-
szerfogyasztas a szocialista id6szakban” cimmel, melyhez interjukat készitettiink
egykori szerhasznalokkal és szakértokkel.” A szocialista iddszakban a kabito-
szerkérdést — akarcsak a szegénységet vagy a hajléktalansagot — hivatalosan
tabuként kezelték.

A korban gyermekvédelmisként dolgozé interjialanyunk hangsulyozta, hogy
a galeri jelenség kapcsan, az 1960-as évek végén figyeltek fel a rendérok a kabi-
toszerre, galeri tagoknal talaltak ,,Imadom az LSD-t” feliratt kitlizoket. A Nagy-
fa-galeri tagjainak elitélése utan, a csdves-jelenség, mint elitélendd tarsadalmi
probléma kapcsan kezdtek foglalkozni a rend6rdk ,,az aluljarok népével.” Kis-
székelyi Odon orvos volt az, aki felhivta a partvezetSség, tobbek kozott Aczél
Gyorgy figyelmét a kabitoszer jelenségre, ami a korban elsdsorban azt jelentette,
hogy a lakotelepi fiatalok szipuztak, vagyis Technokol Rapidos vagy Palmatex
ragasztos zacskot huztak a fejiikre, hogy bodult allapotba keriiljenek. Budapest
frekventaltabb teriileteinek aluljardiban a fiatalok hamisitott recepttel kivaltott
gyogyszereket szedtek vagy gyogyszerre ittak. Klasszikus kabitoszerek az or-
szagba elvétve, diplomatagyerekeken keresztiil vagy levélben, LSD bélyeg for-
majaban érkeztek be. Nagy hatasa volt a Hair cimii filmnek és Milos Forman
Elszakadasanak, a Szelid motorosoknak, elsGsorban értelmiségi fiatalok koré-
ben. A korban legnépszeriibb gydgyszer a szerhasznalok korében a Parkan volt,
ennek orvosi forgalombol kivondsa utan a kodeinszarmazékok és a Noxyron
kozos hasznalata és az eredetileg fogyasztoszerként forgalmazott Gracidin. Az
1980-as masodik felére nagy teret nyert a makteazas, amelyet a fiatalok maguk
készitettek hazilag, a virdgboltokban kaphat6 szarazmakbol.

Fo visszaemlékezOnk, Bajzath Sandor, aki a kutatas eredményeképpen készii-
16 kotet tarsszerzdje, az interjuszituacioban felidézte emlékeit arrdl, hogyan kez-
dett maktedzni: ,,Ment ez a Codein-korszak. Egyre nehezebb volt, rohadt nehéz
volt elobb-utobb mar hozzdajutni. Gyogyszertarbol ki, gyogyszertarba be, folya-
matosan a vergddések. Kozben, ezeken az utjaimon mindig eszembe jutott
Berkesi konyvének a cime, hogy Akik nydron is fiznak.*® Es amikor elvondsban
gyalogoltam végig ott a Dimitrov tér kérnyékén,* Kiskorit, Nagykorit, a végén

9 A kutatas eddigi eredményei részletesebben 1d.: Bajzath Sandor-Toth Eszter Zsofia—Racz Jo-
zsef: Szombat este harapunk? Kabitoszerfogyasztas a szocialista iddszakban.
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=14983; Bajzath Sandor—Toth Eszter Zso6fia—Racz Jozsef:
KONNYU FU, KEMENY DROG. Hogyan kabitoszereztek a magyar fiatalok a rendszervaltis
utan? Transindex, 2012. aprilis 21. http://eletmod.transindex.ro/?cikk=17133; Bajzath Sandor—
Toth Eszter Zsofia—Racz Jozsef: Kabitoszerfogyasztas a szocialista id6szakban renddrségi for-
rasok alapjan. Magyar Rendészet, 2011/3. 35-43.

%0 Berkesi Andras: Akik nyaron is faznak. Budapest, 1974. 2. kiadas.
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mar 50 fokos melegben, és kozben tudod razott a hideg, allandoan ez a konyvcim
ugrott be. Es aztdn igazabdl ebbdl a rabsagbdl akkor a hirtelen kiutat valahogy
az jelentette, hogy dsszefutottam az Abigéllel™ és mondtam neki: kurva nehezen
megy a valtas, és egyszer igy hozzam vagta, hogy ,, hat b... meg, miért nem ve-
szel mdkot, aztan f6zod ki?*>Semmi mdst nem tudtam az egész dologrél. Nekem
senki nem mutatta meg, hogyan kell makteat fozni, és a kdrnyezetemben senki
nem tedzott akkoriban. Es akkor egy rossz pillanatomban a Felszab téri aluljd-
roban® lehetett akkoriban mdkot kapni csokorban és ott vettem. Néztek a tGbbi-
ek, nem értettek, miért dllok ott egy csokor viraggal. Mondtam nekik, megyek
haza, fézni makot. 38

A renddrség a szocialista iddszakban a szerhasznalatot elsdsorban rendészeti
kérdésként kezelte. A ,,galeribindzés” felszamolasa helyett a renddérség figyelme
egyre inkabb a kabitoszerek felé fordult. Ennek oka az is lehetett, hogy a korabe-
li magas rangu magyar rendérok rendszeresen jartak kiilfoldre és tanulmanyoz-
tak az ENSZ kabitészerpolitikajat. Aktudlis is volt a téma, mivel 1971. junius
17-én Richard Nixon, az USA elndke meghirdette a ,,War on drug”, illegalis
drogkereskedés elleni kampanyat. Mar nem galeri bandakat, hanem recepthami-
sitokat kerestek, és a ,,tarsas elkdvetok” ellen kiizdottek.>®

Visszatért a torténetekben G. ifjusagvédelmi nyomozo alakja, mint aki a Bel-
varosban rendszeresen razziazott, lefoglalta a Codeint, morfiumot a felhaszna-
16ktol. O eleinte nem allt kotélnek életatinterjira, pedig egykori kollegdja ajan-
lott be hozza. Masfél év telt el addig, mig sikeriilt 6sszehozni az interjut a 30
évig ifjisagvédelmi nyomozoként dolgozo férfivel. Visszaemlékezdm els6 inter-
jujat egyediil adta, 2012 augusztusaban. Hangstlyozta, hogy ifjisagvédelmi
nyomozoként célja az volt, hogy a szerhasznalo fiatalokat kiszakitsa kdzeglikbol.
Ugy vélte, nem volt helyes az akkori biintetSpolitika, mivel a fiatalok azért té-
vedtek meg, mert nem voltak értelmes céljaik: ,, Mi is szembendlitunk. Barmilyen
furcsa, ez nem utélagos mosakodds. Higgye el, mi is szembendlltunk az akkori
biintetopolitikaval. Mert bortonnel nem lehet szenvedélybetegséget gyogyitani.
Se alkohol, se narké. (...) Ha torddnek az emberekkel, meg adnak munkat, nor-

%2 Az Abigél becenevil fiti volt az elsé, akit az 1978-ban bevezetett BTK (IV. tv.) alapjan barton-
biintetésre itéltek kabitoszerrel vald visszaélés miatt. Rola és barati tarsasagarol szol Sesztak
Agnes: Szombat este harapunk cimii, Magyar Ifjusagban 1985-ben megjelent cikke.

%% A Neurotic szovegekben is sz6 esik a maktedzasrol: ,, a virdgesokrot zorgeti, az elébb vette a
boltban”, vagy az ,,el6 a metélttel, elé a makkal, el6 a régi jo dumakkal. Sa 29.04 maktearol

3% Ma Ferenciek tere.

% Interjii Bajzath Sandorral. Készitette Toth Eszter Zsofia. 2011. junius 2. 52-es szamu interju

% X1X-B-14 ORFK 281. doboz A fiatalkoru biindzés alakuldsa 1978. évben.
1976-ban 20 biinoz6 galerit 235 taggal, 1977-ben 13 biinozé galerit 77 taggal szamoltak fel.
Ezzel szemben 3700 csoportos elkdvetést (2-3 fiatal egyiitt.)
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malis hatteret. Gondolja meg, egy harmonikus embernek, aki sportol. Csajozik,
vagy fiizik, az tudja, mit akar az élettél, az nem fog narkézni, minek. '

Felvetettem neki az interji végén, hogy hajlandé lenne-e egy kdzos beszélge-
tésre Bajzath Sandorral. Ezt nem utasitotta vissza és a talalkozo létrejott 2012
oktoberében.® Az egykori szerhasznalé és a renddr kozel 30 év utan talalkoztak
Ujra. Az a tapasztalatom, hogy a csoportos interjiszituacido mas emlékezési mec-
hanizmusokat inditanak be: e helyzetben a hivatalossag embere és az azzal
szembenalld egykori szerhasznalo talalkozott. Azonban a mabol nézve, amikor
az egykori szerhasznald szocialis munkasként dolgozik, mar nem allnak a tor-
vény két oldalan 6 és az egykor rendor. Ez a csoportos interju felfoghato ,,szem-
besit6” interjunak is: mig a nyomozoé az egykori térvények megszeg6jét a tarsa-
dalmi normékkal, a szerhasznald a renddrt a vizsgalati modszerekkel szembesiti.
Azonban ez a talalkozas is emlékeket hiv eld, emlékezést general, még ha mas-
ként is, mintha egykori baratok, vagy munkatarsak talalkoznak. A baratoknal
Onfeledt sztorizasba csaphat hat az emlékezés, szinte mar elfeledkeznek a jelen-
levo harmadikrol, a kutatorol.

Bajzath a beszélgetés kezdetén nyomatékositotta, hogy ,,annak idején”, mikor
anyagozott ,,agymond munkakori kotelessége” volt utalni az 6t i1d6z6 rend6éro-
ket. Azonban volt par renddrségi ligye és meglehetdsen korrektek voltak vele a
blinlild6z6 szervek. Az egykori ifjusagvédelmi nyomozo6 azt hangstlyozta, hogy
6k a szerhasznalat ildozésével de facto egy olyan magatartast tildoztek, ami
»tarsadalmilag nem preferalt volt”: a kabitdszer fogyasztast. ,, Oda ne jussunk el,
hogy a kabitoszert elfogadott magatartasmintava tegyiik. (..) Az ifusagvédelem
hires volt arrél, hogy normdlisan bant a klienseivel.” Legfajobb gondnak tartot-
ta a nyomoz6 a kabitoszer hasznalatot ifjusdgvédelmi szinten az 1980-as évek-
ben. O tudott azonosulni a fiatalokkal, nem fasult bele. Be kell menni, fel kell
térképezni és levalasztani a gyerekeket a rossz kdzosségbol és utana terapiara
kiildeni, rahatnia csaladra. Akkor még id6 volt egyenként foglalkozni a gyere-
kekkel.

Bajzath felidézte, hogy ,,vadnyugati zsaruként” élt benne a nyomozo6. A
renddr szerint a narkéfogyasztast a tarsadalmi kornyezet valtja ki. Bajzath azt
hangsulyozta, hogy 6 mindig kiviilallonak érezte magat, és talalt egy kdzosséget,
a szerhasznalokat, ahol jol érezte magat. A renddr ezt csoportképzé norméanak
tartotta. A rendér a fiiggdség természetérdl beszélt annak kapcsan, hogy bar a
szerhasznalat halalos veszéllyel jar, a szerhasznalok nem hagyjak abba. A nyo-
mozo feltette azt a kérdést Bajzathnak, 6 miért szokott le. Bajzath ezt azzal in-
dokolta, hogy nem ment mar tovabb neki, *98 szeptemberében mar nem birta a
fliggbséggel jaro tiineteket. Azonban nem banta meg 15 éves szerhasznaléi kar-

3 Interju G. ifjusdgvédelmi nyomozoval. Készitette: Toth Eszter Zsofia. 2012. augusztus. 158-as
szamu interju
% 162-es szamu interju.
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rierjét. A nyomoz6 ezt a blues-zenészek életpalyajahoz hasonlitotta, akik szintén
megjarjak a sajat kataklizmdikat. A dealer id0szakat a nyomozo a szerhasznalat
aljanak latta, mig Bajzath hangsulyozta, hogy az 6 kozegében a szerhasznalok
kozott ez barati alapon ment, nem etetett be senkit, hanem a szerhasznalok igé-
nyeit elégitette ki.

Bajzath felidézett egy konkrét torténetet is, amikor morfium miatt tartdztatta
le a nyomozo: ,,jott egy haverom szembe, a Loschi. A Loschi meg az Iszap, ok
egyiitt koltoztek fel vidékre, egyiitt kezdtek anyagozni és viszonylag ismertebb
alakjai lettek a pesti undergroundnak. Es taldlkoztam egyszer Lisivel a Vici
utcan. Keérdezte, nem tudsz adni anyagot, tok szarul vagyok. Mondom, tessék itt
van ampulla. Mindez a Taverna kornyékén volt a Vaci utcaban. Elindult a Jozsef
nador tér felé, ott gyiilekeztek a korai punkok, Iszapék, Rupaszovék.® Ok mind
ott nyomultak dltalaban. Mit tesz Isten, épp odaért a renddrségi razzia. Kipakol-
tattak a zsebiiket. Mit taldltak Losch-nél? 3 ampulla morfiumot. Honnan van az
a 3 ampulla morfium? Hat a Bajzathtol. Kész, utana hazkutatdst rendeztek na-
lam, talaltak morfiumot, taldaltak mindent.” A nyomoz6 sok hasonld esetre em-
Iékezett. Azt hangsulyozta, hogy az ilyen jellegli rajtaiitések precizen, alaposan
voltak el6készitve. Akkoriban még fegyvert sem kellett maguknal hordaniuk,
olyan nagy tekintélyiik volt.

Sajatos, a korszakra jellemzd, hogy a kabitdszerrel foglalkozd nyomozok az
idegenrendészet kotelékébe tartoztak. Egy ehhez kapcsolddo, ironikus torténetet
is felidézett Bajzath a nyomozonak. Az 6 torténet elbeszélési modszerére jellem-
76 a szocialista id6szak ironikus, gunyoros abrazolasa: ,, Masodszor a morfium
miatt hivtak be a rendérségre. A Mosonyi utcaba, az Idegenrendészeti alosztaly-
ra hivtak be, sose felejtem el. Vajon miért, gondolkoztam, valutdzas, cigaretta?
Ott varakoztam a folyoson és egyszercsak a szemembe Otlott egy rajz, sulyos,
olyan, mint a kérhdazakban a folyoson, hogyan néz ki a szivinfarktus. Erre a pla-
katra az volt felirva: ,,a kabitoszer felszivodasa a vegbélben”. Az Idegenrende-
szeti Alosztalyon. Es akkor egybdl sejtettem, hogy keriilok én ide. Behivtak, kii-
lonosebben tagadni sem tudtam. Mondtak, Sandor maga drogozik? Mondom:
nem. Akkor ezek itt mik? Es elévettek egy csomé receptet. Hydrocodinos recep-
tek voltak a sajat nevemen, mert az elso idében sajat nevemen valtottam ki. AK-
kor kabitoszerrel valo visszaélés miatt figyelmezetést és pénzbirsdagot kaptunk.”

A nyomozoé felidézett egy konkrét esetet, amikor ez egyik drogfogyasztot
olyan allapotban talaltak, hogy gégemetszést kellett rajta végrehajtani. Az interja
végén megkérdeztem a nyomozot, milyen hatassal volt ra a talalkozés és azt
hangsulyozta, mennyire megrendiilt attol, hogy Bajzathon kiviil az akkori barati
tarsasagbol hanyan belehaltak a szerhasznalatba, illetve ma is Metadon fenntarto
kezelésen ¢élnek. Azonban Bajzath példaja azt mutatta neki, hogy van at vissza a
narkd fogsagabol. A szerhasznald baratok elvesztését Bajzath ugy irta le, mint

» Rupaszov Tamas., az 1982-ben alapitott Trottel nevii egyiittes vezetdje.
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olyan stresszhelyzetet, amelyben a fiiggé személy inkabb tobb anyagot hasznal
fel. A nyomoz6 gy jelenitette meg, hogy a racionalitds vilagabdl ez nem érthetd
meg, hogy a szerhasznald szamara a tudatmodositas, a misztikum mindent feliil-
ir. Bajzath érdekesnek talalta a talalkozast. Ugy vélte, kikeriilve a szerhasznalok
vilagabol, az egykori nyomoz6 mar nem volt szdmara félelmetes.

Bajzath szerhasznalé multjaval kapcsolatban szamos fotdt és zardjelentést
toltott fel a Facebook-oldalara. A fényképek sajatos emlékezési mechanizmuso-
kat inditanak be a tarsasag egykori tagjainal. Az emlékezé kdzosség tagjai meg-
prébaljak beazonositani a képek szerepldit, illetve ironikusan viszonyulnak 6n-
magukhoz. Mint fentebb emlitettem, azok koziil, akik a szerhasznald tarsasag
tagjai voltak, sokan meghaltak. Az egykori baratokra emlékezés is megjelenik a
kommentekben, akar a "R.I.P.” kommenttel, de konkrét torténetek felidézésével
is, a hiany kifejezésével vagy emlékezé zeneszam feltdltésével.

Osszegezve: tanulmdnyomban rovid nemzetkdzi kitekintés utan, a Magyar
Nemzeti Levéltdr Mark Pittaway Oral History Gylijteménye alapjan két konkrét
példat valasztva elemeztem, milyen hatdssal van a hely, illetve a tarsas szituacio
az emlékezés mechanizmusaira. Ahogy Horvath Sandor megallapitotta fentebb
idézett tanulmanyaban, az oral history a masodlagos szdobeliség koraban, a to-
megmédia és a nyilvanos torténelem térhoditasat kihasznalva hozzajarul ahhoz,
hogy a tarsadalom joval szélesebb rétegei szolhassanak hozza a sajat multjukrol
sz0l6 diskurzusokhoz.** Indian esetében a Nagyfa, mint hely kiemelt szerepet
jatszott az életut elbeszéléseiben, mivel az ellene inditott koncepcios per is ide
kothetd. Radics Bélaval kapcsolatos emlékeinek elbeszélése szintén hely- és
szituaciofiiggd: nagykozonsége elott tartott beszédében élt a nagyitas és patosz
retorikai eszkozeivel. A szocialista idészak szerhasznaloja és az egykori nyomo-
70, amikor kutatoi szorgalmazasra 25 év utan jra talalkozott, emlékeiket mas-
képpen kontextualizaltak, mint a kiilon-kiilon készitett interjukban. A nyomozo
visszaemlékezéseiben hangstlyosabba valt a korabeli rendérség és tarsadalom
igazolo jellegli abrazolasmodja. Az egykori szerhasznalot normativ alapon kivé-
telként jellemezte, mivel nem bukott el, hanem a szerhasznalatot abbahagyva ma
szocialis munkasként dolgozik és rendezett csaladi életet él. A szerhasznald
szamara ez egykori traumatikus renddrségi élmények feloldasaban is segitséget
nyujtott a talalkozo. Mig a Nagyfa-galeri kommunikativ emlékezetének kollek-
tivba forduldsanal feltétezhetjiik az egykori galeri tagok tarsadalmi rehabilitacio-
jat, addig a szocialista idészak drogpolitikdja és a szerhasznaloi szubkultarak
nem normativ, hanem interpretativ alapon lehetnek részei az emlékezetnek.

0 pe1daul: hagyon hianyzol szivem”, ,,jaaj de rohadt dolog hogy ez lett a vége....”,
* Horvéth i.m. 38.

34



DIGITALIS FORRASOK _ DIGITALIS
FILOLOGIA

KALCSO GYULA

A szamitastechnikai eszk6zok felhasznalasa ma mar a human tudomanyok-
ban is mindennapos gyakorlatnak szdmit. A szamitogép, valamint a vildghalo
altal kinalt lehetdségek azonban hozzaértd, felkésziilt, gondos elokészitd munka
nélkiil a human tudomanyokban (sem) volnanak kiaknazhatok. Az informatikai
eszkdzok bolcsészettudomanyi implementalasanak ma mar kiilon modszertana
van, sot: egyesek szerint onallosuloban 1évé tudomanyteriilet. Az angolszész
vilagban digital humanitiesnek, azaz magyarul kb. digitdlis bélcsészetnek neve-
zett teriilet hazankban is elterjedt: az ide kapcsolodo tevékenységek koziil jo
néhanyat mar évtizedek 6ta miivelnek (nyelvtechnolégia, szamitogépes nyelvé-
szet), viszonylag 6nallo kutatasi iranyként azonban csak az utobbi években jelent
meg (. a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, valamint a Debreceni Egyetem
digitalis bolcsészet c. MA-képzését, vagy a Szegedi Tudomanyegyetemen meg-
alakult Digitalis Kultira és Elméletek Kutatocsoportot).

A digitalis bolcsészet rendkiviil szerteagazo iranyzatai és problémai kozil je-
len tanulmany az egyik legalapvetdbbet: a szoveg- €¢s dokumentumdigitalizalast,
valamint az ezzel kapcsolatban felmeriil6 digitalis filologiai kérdéseket érinti. A
digitalis filologia kifejezés ma mar egyértelmiien az elektronikus gépek altal
kettes szamrendszerben kodolt szovegekkel kapcsolatos tudomanyos feladatok
megoldasat jelenti. A digitdlis jelz6 azonban eredetileg a latin digitus ("ujj’)
szObol szarmazik, és a valtozo valosagot diszkrét jelekkel (pl. szamokkal) leké-
pez6 (kodold) dolgot jeldl. Ilyen értelemben az emberiség elsé nagy digitalizala-
si hullama a hangjelold irasok feltalalasa volt, hiszen akkor rogzitettek el0szor
egy folytonosan valtozo entitast (hangok sorozatat) diszkrét jelekkel (csak ezek
nem szamok, hanem masfajta vizualis jelek voltak). A hagyomanyos filologia £6
feladata éppen az irasban rogzitett szovegek tudomanyos vizsgalata: a szoveg
eredetiségének, a hiteles szovegvaltozatoknak a megallapitasa, valamint a szo-
vegek tudomanyos igényességli rogzitése és publikalasa. A digitalis filologia
azonban nemcsak abban tobb ennél, hogy a szovegek tarolasa és kozzététele mar
nem papiron torténik, hanem elektronikus szamitogépeken. A szamitastechnikai
eszkozok 1) lehetdségeket jelentenek a tudomanyos igénytli szovegkezelésben.

A digitalis filoldgia egyik legfontosabb feladata a hagyomanyos filologia al-
tal mar kidolgozott forraskozlési metodusok szamitogépes adaptalasa. A tudo-
manyos igényességli forraskozlési eljardsok koziil kiemelten fontos a betiihiv
kiadas, a kritikai kiadds, valamint a fakszimile. A betiihiv kiadas az eredeti szo-
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veg grafematikailag pontos nyomtatott betiis atiratat jelenti, a kritikai kiadas a
textust részletes kiegészité magyarazatokkal kisérd, a forrds minden jellemzdjét
részletesen feltard és kommentalod, tudomanyos célokra szant kdzlési forma, mig
a fakszimile az eredeti dokumentumrdl késziilt fotomasolat. Ezen forraskozlési
modok atiiltetése digitalis (és ma mar sokszor foként online) kozegbe jorészt
megoldott feladat, azonban a rendelkezésre allo eszk6zok segitségével az egy-
szer(i kozlés altal kinalt lehetéségeknél joval tobb is megvaldsithato volna.

A digitalis forraskozlésben alapvetden két eset kiilonithetd el: a szévegkdziés
¢és a dokumentumkozlés. Az els6 esetben valamely szoveg torténetileg kialakult
valtozatainak figyelembevételével (vagy sajnos sokszor anélkiil) kialakitanak
egy szovegvaltozatot, amelyet kozzétesznek.! Ez 1ényegében megegyezik a ha-
gyomanyos szovegkiadassal, a digitalis kdzeg ez esetben semmilyen problémat
nem jelent. Ennek fejlettebb valtozata a digitalis kritikai kiadas, amely a hagyo-
manyoshoz hasonldéan szovegkritikai apparatust hasznal, tudomanyos igényes-
séggel annotalja a szdveget, eligazitast nyujt a kiillonboz6 szévegvaltozatok ko-
z6tt.” A hagyomanyos kritikai kiadassal szemben (amely a szovegkritikai meg-
jegyzéseket jegyzetek formajaban tudta csak k6zolni) a digitalis kritikai kiadas-
nak nagy elénye a digitalis hipertextualitas lehetdsége (a szovegkritikai meg-
jegyzéseknek nem kell feltétleniil megbontaniuk a szoveg linearitasat, akar az is
megoldhato, hogy a jegyzetek csak gombnyomasra jelennek meg, vagy a kiilon-
boz6 szovegvaltozatok kdzott is lehet kattintassal valtogatni). A digitalis kritikai
kiadasok létrehozasakor mar valamilyen jelolonyelvet kell hasznalni (1. lentebb).

A torténeti forrasok publikalasakor természetesen joval gyakoribb a doku-
mentumkdzlés, amelynek Toszegi Zsuszanna szerint haromféle szintjét lehet
elkiiloniteni. ,,Ha a digitalis valtozat tulajdonsagait az eredeti m{thdz viszonyit-
juk, harom szintet kiilonboztethetiink meg:

A reproduktiv szint a forrasmii formai és tartalmi jegyeit egyarant tiikrozteti
(az esetleges hibakkal, eltérésekkel egyiitt). A digitalizalt valtozat az eredeti
mivel gyakorlatilag egyez hatast valt ki, azzal szinte egyenértékii. Ebbe a cso-
portba elsésorban a fakszimile allomanyok (képfajlok) tartoznak.

A reprezentativ szint a forrasmii tartalmat helyezi elétérbe, de alapveten
nem valtoztatja meg a szoveg linearis olvasatat. Ezen a szinten az analdg szo-
vegbdl digitalizalt szoveget allitunk eld, amelynek informacidtartalma a szami-
togép nyujtotta szokasos eszkdzokkel kdnnyebben keresheto.

Az interpretativ szinten az eredeti forras tartalmahoz hozzaadodik a feldolgo-
zast végz0 szakemberek tudasa és tapasztalata, melynek eredményeként Gj mi-

! Ily modon teszik k6zzé pl. a Himnusz egy (filologiailag tobb ponton is kifogasolhatd) szovegval-
tozatat a nemzeti jelképeinket bemutaté internetes oldalon:
http://www.nemzetijelkepek.hu/himnusz-szovegek.shtml.

2 llyen pl. az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézet Reneszanszkutatasok Posztgradualis Koz-
pontja (CHER) és a Bélcsészeti Informatika Onallé Program (BIOP) miihelyében késziilt halo-
zati kritikai kiadas Balassi verseir6l: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/cimlap.htm.
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néség jon létre. Az eredeti miivet kiegészit6 elemek (amelyek lehetnek magyara-
zatok, mutatdk, hipertext hivatkozdsok, vagy a szovegtdl eltéré miifaju elemek:
hang-, videofajlok stb.) megbontjik az eredeti szoveg lineris egységét.”

Felosztasat azzal kell kiegésziteniink, hogy a digitalis dokumentumokra akar
egyszerre tobb szint is jellemz0 lehet: mind a reproduktiv, mind a reprezentativ
szinten lehetséges az ,,interpretacid”, azaz a hozzdadott informaciok (annotacio)
rogzitése. Ily modon tehat a dokumentumdigitalizalas esetében valdjaban két
eset kiilonithetd el: a dokumentum szévegének a digitalizdlasa (ezt nevezi Toé-
szegi reprezentativ szintnek), amely tartalmazhat akar hozzaadott informaciokat
(annotaciot) is;* valamint a dokumentum képének vagy képének és szévegének a
digitalizalasa (digitdlis fakszimile), mindkét esetben az annotacié lehetéségével.”
Amennyiben a dokumentum képét és szovegét is digitalizaljak, tovabbi két eset
kiilonithetd el: a két digitalis objektum egymastdl fiiggetleniil érhetd el, vagy
Osszekapcsoljak Oket. A dokumentum képét és szovegét dsszekapcesolo, azokat
hozzaadott informacioval ellatod, valamint a szovegben és az annotacidban egya-
rant keresést biztositd digitalis objektumokat tekinthetjiik a digitalizalas legma-
gasabb rendl formajanak.

Barmelyik modot valasztjuk is, a digitalizalas elsé 1épése a szamitogépes
szoveg létrehozéasa. Ez kétféleképpen torténhet: szkenneléssel és kézi bevitellel.
A tudomanyos igényességii, betlihiv digitalis szoveg létrehozasa jelenleg kizaro-
lag manualisan lehetséges, és képzett szakember munkajat igényli. A nehézséget
az optikai karakterfelismerés jelenti. A szkennelés soran a lapolvas6 sorrol-sorra,
a sorokon beliil pedig pontrél-pontra haladva letapogatja a masoland6 képet, és
minden egyes képpontra vonatkozoan régzit bizonyos informaciokat (fedettség,
szin stb.). A képpontokra vonatkozé informaciokat a szamitogép digitalis forma-
ban dolgozza fel. A szkennelés soran létrejové képfajlbol karakterfelismerd
programmal (Optical Character Recognition — OCR)® lehet digitalis szoveget
eléallitani. J6 eredménnyel azonban csak a jol olvashato, mai helyesirassal iro-
dott, nyomtatott szoveget lehet szoftverrel felismertetni. A képként beolvasott
allomanyokat be kell tolteni a programba, majd ki kell jelolni azokat a zonakat,
amelyeket szovegként szeretnénk felismertetni. Ha a forrasdokumentum nem
tokéletes allapotti, akkor a karakterfelismertetést megel6zéen képfeldolgozo
programot kell alkalmaznunk pl. a kontraszt novelése érdekében. Az optikali
karatkerfelismeré programok hatékonysaga megfelelé el6készités esetén, mai
helyesirassal irodott, j6 minéségii nyomtatvanyok esetén is csak kb. 90% (emiatt

3 Toszegi Zsuzsanna: A szovegdigitalizalas dontési folyamata. Konyvtari figyeld, 2006/2. 245—
260. Interneten: http://epa.oszk.hu/00100/00143/00059/toszegi.html

* Erre példa a Magyar Antikvakorpusz: http://korpusz.ektf.hu.

* A torténeti forrasokat publikalod levéltari digitalis objektumok tdbbsége valamilyen képfajl,
amely esetleg PDF formatumban jelenik meg. Ezek esetében a dokumentum szdvegének hianya-
ban egyszerlien tanulmanyozhatjuk az eredeti dokumentum képét.

6 llyenek pl.: Omnipage, Abby FineReader, TextBridge, Adobe Capture, Recognita stb.
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van sziikség a kézi korrektirara). A torténeti forrasok esetében tehat ez a mod-
szer egyaltalan nem alkalmazhatd, a kézi bevitel faradsagos és id6- valamint
szaktudasigényes munkafazisa sajnos jelenleg nem mell6zhetd.

A digitalizalt sz6veg mar onmagaban is jelentds konnyebbséget jelenthet a
tudoményos kutatdbmunkaban, &m a valddi elényét akkor élvezhetjiik, ha hozza-
adott informacidval (annotacidval) latjak el, valamint egy megfeleld (lehetdleg
online) feliileten a szoveg barmely elemére és az annotaciora is ra tudunk keres-
ni. A digitalizalt szovegben elhelyezett annotaciot valamilyen modon el kell
kiiloniteni magatol a szovegtol. A legelterjedtebb megoldas az olyan kodrend-
szerek hasznalata, amelyek altalaban valamilyen specialis jelolésmoddal megje-
16lik a hozzaadott informaciét. Ilyen kodrendszert akar magunk is kidolgozha-
tunk, am mégis célszerti valamilyen szabvanyos, tobbféle eszkozzel is feldol-
gozhato, szabadon hordozhat6é formatumot valasztani. A legelterjedtebb megol-
das az XML, illet6leg valamilyen specialis, XML-alapu kodrendszer hasznalata.

Az XML (eXtensible Markup Language) az 1980-as évek nagyszabasu val-
lalkozasanak, az SGML-nek az egyszertsitett valtozata. Az SGML (Standard
Generalized Markup Language) szabvanyos jelolonyelv dokumentumok belsd
szerkezetének leirasara, beleértve az egyes elemeket jelolo cimkék (szakszoval
tagek) definialasanak moédjat is. A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO)
altal elfogadott nemzetkdzi szabvany (ISO 8879:1986). Segitségével elvben
barmilyen dokumentum leirhat6, fliggetleniil az azt tarold és megjelenité szami-
togépes kormyezettdl. Az SGML valojaban metanyelv, vagyis formalisan, meg-
adott szabalyok alapjan leirhatunk vele egy masik nyelvet. Az informaciot annak
tartalma, illetve szerkezete alapjan jeloli meg, innen szarmazik a jeldlényelv
elnevezés. Tervezésekor az egyik alapvetd célkitlizés az volt, hogy az SGML
szabalyait kovetd dokumentumok informacidveszteség nélkiill hordozhatdk le-
gyenek az eltéré hardver- és szoftverkdrnyezetek k6z6tt. Manapsag az elektroni-
kus formaban tarolt dokumentumokban nagyon nehéz — esetenként lehetetlen —
megtalalni a szamunkra fontos informacidkat, mivel az azokat kezel6 szoftverek
nem képesek értelmezni az ember szamara értelmes szoveget. Amig nincsenek
nagy teljesitményii, majdnem emberi intelligenciaval rendelkezé szamitogépe-
ink, addig kénytelenek lesziink valamilyen modon megjeldlni a szoftverek sza-
mara az informaciokat. Erre szolgal — tobbek kozott —az SGML.

Bir6 Szabolcs az alabbi szemléletes példaval mutat ra a kodolas Iényegére:
»A World Wide Web egyik legnépszeriibb keres6gépét, mondjuk a Google-t
szeretnénk hasznalni. Keres6kérdésiink igen egyszerii: meg szeretnénk tudni,
hogy mi is az a Java. Ennek a szonak napjainkban mar két értelmezése is ismert:
Java — mint sziget, és Java — mint programozasi nyelv. Milyen eredményeket
kapunk, ha csupan az egyszeri »Java« szot adjuk meg? A jeloletlen szovegek-
ben a keresdrobot mindkét értelmezést ugyanolyan »értékiinek« tekinti, tehat a
talalati listaban szigetként és nyelvként is eléfordul majd a Java szo. Jelolve
viszont kiilonbséget tud tenni kozottiik:
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<sziget>Java</sziget>
<programozasi_nyelv>Java</programozasi_nyelv>""'

Lathato, hogy a szdvegben szerepld relaciojelek az annotaciot kiilonitik el
magatol a szovegtesttdl. A cimke (tag) nyitoeleme a ,,<” jellel kezdddik, és a ,,>”
jellel zarul. A zaroelemben a ,,/”” jeldli, hogy itt ér véget az a szovegrész, amely-
nek jelolését az aktualisan megnyitott cimke végzi.

Az interneten talalhatd weblapok legtobbjét az SGML-bd! fejlesztett egysze-
ribb jeldlényelv, a HTML (Hypertext Markup Language) kodolja. Ennek nagy
hatranya azonban, hogy kizardlag a megjelenitendé tartalom formai jellemzdit
tudjuk vele megadni (milyen betiitipussal, milyen szinben, milyen elrendezésben
jelenjen meg stb.), tartalmi kddolasra nem alkalmas.

Az SGML bonyolultsaga, tovabba a HTML megjelenités-orientaltsaga miatt
1996-ra a szovegjelodlés teriiletének tobb szakértdje tgy gondolta, elérkezett az
id6 az SGML egyszertisitett verzidjanak létrehozasara, amely a nagyk6zonség
szamara vonzova tenné az altalanositott jelolés alkalmazasat. Igy jott létre az
XML, amely az SGML ¢és a HTML konvenciodira és elveire épiil, hogy ezaltal
egyszer, ugyanakkor mégis hatékony mechanizmust hozzon létre az informaci-
ok feldolgozasara, tarolasara, illetve szolgaltatasara. Biré Szabolcs igy foglalja
Ossze a kodolas Iényegét: ,,Az SGML és az XML leir6 jeldlést alkalmazo jel5l6-
rendszer, vagyis olyan jelolokodokat hasznal, amelyek nevekkel azonositjak
(kategorizaljak) a dokumentumok bizonyos részeit. Az olyan jel6l6kodok, mint
példaul <cim> vagy <bekezdes> csupan a dokumentum bizonyos részeinek azo-
nositasara szolgalnak, és mindossze annyit jelentenek, hogy »a kovetkezd elem
egy cim«, vagy »most egy bekezdés kovetkezik«. Az SGML/XML nyelvben a
dokumentumok bizonyos célu feldolgozasahoz — pl. formazott megjelenitéséhez
— sziikséges utasitasok élesen elvalnak a dokumentumban talalhato leird jelolé-
sekt6l, rendszerint a dokumentumon kiviil, kiilén eljarasokban vagy programok-
ban taldlhatok...”.*

Egy rendkiviil egyszer(i példa SGML/XML-kodokkal ellatott szovegre:

<!-- SGML/XML -->

<antologia>

<vers>

<szerzo>Petdéfi Sandor</szerzo>
<cim>Méz és csdk</cim>

<versszak>

<sor>Kis méh! te a flvet, fat,</sor>

7MMSMMM$Smwgawgm%XMLM@dmnmem%Z%&lA
® Bir6 i. m. 20.

39



<sor>S viréagokat leped,</sor>

<sor>Hogy édes kelyheikbd&l</sor>

<sor>Gyltjthessed mézedet.</sor>

</versszak>

<versszak>

<sor>Kis méh! Lidim fuvet, fat</sor>

<sor>S viragokat nem lep,</sor>

<sor>Mézednél csdkja mégis</sor>

<sor>Mi sokkal édesebb.</sor>

</versszak>

</vers>

<!-- Antoldégidrél 1lévén szd, itt tovabbi versek ko-
vetkeznek. -->

</antologia>

Az ily moédon kodolt szoveggel tobbféle miiveletet is végezhetiink. Egy
nyomdai tordeléprogram pl. megfeleld6 modon tudja kezelni a versszakokat €s a
sorokat, hiszen a kodok alapjan fel tudja ismerni. Egy bongészéprogram ugyan-
csak megfeleld6 mdédon jelenitheti meg a képernyon. Egy erre a célra fejlesztett
keresdprogram pedig megkeresheti és kiirhatja szdmunkra az altalunk keresett
elemeket (pl. egy korpuszban szerepl6 Osszes vers cimét). Az XML az alkal-
mazhato6 kodok tekintetében semmilyen megkdtést nem tartalmaz, ,,csupan” egy
szabvanyos kodolasi szintaxist biztosit. Ezért jottek létre bel6le specialis rend-
szerek, amelyek egy-egy felhasznalasi teriiletre ajanlanak nemzetkozileg elfoga-
dott és egységes kddrendszert.

Ilyen kodrendszer a Text Encoding Initiative (TEI), amely amelyet 1987-ben
harom amerikai szamitégépes nyelvészeti és irodalmi kutatasokkal foglalkozd
tudomanyos tarsasag, az Association for Computers and the Humanities (ACH),
az Association for Computational Linguistics (ACL), és az Association for
Literary and Linguistic Computing (ALLC) inditott el. Egy tervez6 konferencié-
bol nétt ki, amelyet 1987-ben tartottak a New York melletti VVassar College-ban
ezen szervezetek tamogatasaval. A talalkozon harminc reprezentativ szovegarc-
hivum, tudoményos tarsasadg ¢és kutatasi program képviseldi vettek részt, hogy
megvitassak egy irdnyado kodolasi tervezet lehetdségeit, és ajanlasokat készitse-
nek annak szerkezetére és tartalmara.

Az induld projekt feladata iranyvonalak kifejlesztése, terjesztése volt a gép-
pel olvashatd szdvegek kodolasara, kozvetithetOségére, és cserélhetoségére,
valamint javaslatok tétele 0j szovegek kodolasara az SGML szabvany alapjan. A
TEI-t els6sorban altalanos tartalmt szovegek, szépirodalmi miivek, kritikai kia-
dasok, torténeti forrdsok, illetve él6szoveg-atiratok elektronikus feldolgozasara
alkalmazzak.
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Az ajanlasok kidolgozasa 1988 januarjaban kezd6dott a mar korabban emli-
tett szervezetek tdmogatasaval. Els6 verzigjat (1.0) 1990 juliusaban mutattak be,
amely tartalmazza a TEI P1 nevii dokumentumot. Eredeti cime: Guidelines for
the Encoding and Interchange of Machine-Readable Texts (Ajanlasok géppel
olvashatd szovegek kodolasdra és 4talakitdsara). Megjelenése ota 5 verzidjat
adtak ki, ezek koziil a legutobbi a TEI P5, mely 2007-ben (nyomtatasban 2008-
ban) jelent meg (TEI Consortium (szerk.) 2008). A TEIl P4 mar tartalmazta az
XML-tamogatast is, tehat a DTD-nek (a kodolasi szabalyokat, a nyelv jel6lo-
elemeit és egymdshoz vald viszonyukat leiré fajlnak, a dokumentumtipus-
deklaracionak) az SGML mellett egyarant 1étezik XML és XML Schema valto-
zata. Azért ajanljak az XML-t, mert az joval egyszeriibb, rugalmasabb, valamint
szamos szoftvereszkoz timogatja.

A TEI 1999-t6l konzorcialis keretek kozott miikodik, fejlesztésében mara
szamos tudomanyos tarsasag €s tanszék vallal szerepet, évente konferenciakat
tartanak, az egyes részteriileteket — példaul a kéziratok kritikai kiadasat vagy a
karakterkodolast — munkabizottsagok vizsgaljak. Bar formalisan csak egyetlen
magyar tagja van a konzorciumnak (a Szegedi Egyetem Informatikai Tanszék-
csoportja), szamos projekt hasznalja (pl. a MEK, a BIOP ,,gépeskdnyvei”, halo-
zati kritikai kiadasai stb.).

A TEI nem szabvany, semmit nem ir el kotelezéen, ,,csupan” egy ajanlés.
Hogy ki mit hasznal fel beldle, az els6sorban a konkrét feladat fiiggvénye. A TEI
kidolgozottsaga azonban garantalja, hogy a legszigorubb filologiai kovetelmé-
nyeknek is megfelelhessen az, aki ezt az utat valasztja. A tudomanyos céli szo-
vegkutatasban ma aligha van olyan kodolasi szempont, amelyre ne talalnank
megoldast a TEI-ben. (A TEI torténetére nézve 1. Biro 2005, valamint a konzor-
cium honlapjat.’)

A TEI-XML nagy el6nye, hogy az idealis elektronikus dokumentummal
szemben tamasztott kdvetelményeknek maximalisan megfelel. Olyan szabva-
nyos formatumot biztosit, amelyet egységesen megjelenithetiink bongészoben,
konnyedén konvertalhatunk bel6le hordozhaté szovegformatumot (PDF-et),
valamint a felhasznalas céljainak megfeleld annotacioval lathatjuk el a szoévege-
ket (fontosnak tartott tartalmi elemek, pl. abrak, tablazatok, képek stb. kddolasa
és még szamos egyéb). A TEI-XML feldolgozasara kifejlesztett eszkozokkel
barki képes informacidkat nyerni a szdvegekbdl, nem kell hozzd semmilyen
sajatos kodrendszert ismernie.

A TEI-XML lehet6séget biztosit az eredeti dokumentumrol késziil képfajlok
és a digitalizalt és annotalt szoveg osszekapcsolasara.'® Ez ugy lehetséges, hogy

° http://www.tei-c.org/About/history.xml

104 szoveg és a kép Osszekapcsolasara alkalmazott eljaras az un. kétrétegli PDF technoldgia is.
Azonban a PDF-fajlok megjelenitéséhez specialis szoftver sziitkséges, tovabba a PDF nem ta-
mogatja az annotacio kezelését.
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a képfajl megfeleld teriileteit a szovegben elhelyezett cimkék segitségével a
szoveghez kapcsoljak. A teriiletek megjelolését és koddal a szoveghez kotését
altalaban erre a célra kifejlesztett programokkal lehet elvégezni. Ily mddon lehe-
tOség van arra, hogy a keresofeliiletek ne csak a digitalizalt szoveg szdveget,
hanem a dokumentumrdl késziilt kép megfeleld részét jelenitsék meg. A doku-
mentumdigitalizalasnak ez a modja kétségteleniil a legfejlettebbnek tekinthetd,
azonban specialis humaner6forras- és iddigénye miatt sajnos jelenleg csak vi-
szonylag kevés projektben alkalmazzak. A jovo azonban mindenképpen az ilyen
jellegti forraskozlésé: a hagyomanyos kritikai kiaddsok eldallitasa sem volt ke-
vésbé idodigényes, raadasul a digitalis valtozatok allandéan modosithatdk, javit-
hatok, bévithetok.
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A TORTENELMI MAGYARORSZAG
STATISZTIKAI ADATFORRASAI

Kataszteri anyagok, anyakonyvek, népszamlalasok, ,, gazdacimtarak”

HEGEDUS ISTVAN — VARKONYI PETER!

Tanulmanyunkban a 19. szazad végi, 20. szazad eleji magyar torténelem ta-
nulmanyozasanak négy kiemelt forrascsoportjaval kivanunk foglalkozni. A fold-
ado kataszter anyagai, a felekezeti és polgari anyakonyvek, a népszamlaldsi ada-
tok, valamint az un. ,,gazdacimtarak” felhasznalhatosagat fogjuk vizsgalni. A
forrascsoportok altalanos jellemzésén tal kitériink az egyes forrasokban rejlé
kutatési lehet6ségekre, s bemutatjuk felhasznalhatosdguk korlatait is. Az elem-
z€s soran elsOsorban sajat kutatdsi eredményeinkre tdmaszkodunk. A fentieken
tal jelen irds célja annak megvilagitasa, hogy a forrasok minél nagyobb korét
bevono, komplexitasra torekvé kutatas segitségével kikiiszobolhetok az egyes
forrascsoportok hidnyossagai, s igy egy teljesebb képet alkothatunk a vizsgalt
korszakrol. A kijelolt négy forrastipus koziil kiemelt szerepet szanunk a katasz-
teri anyagok és a foldtulajdoni és gazdasagi cimtirak bemutatasanak.

Tekintve, hogy a jelen dolgozat keretein beliil vizsgalt kataszteri forrasok ér-
tékét eddig igen kevesen ismerték fel, a konkrét felhasznalhatosag vizsgalata
elott kozoljik a kataszteri anyagok torténetének rovid, altalanos attekintését. A
kataszter sz6 jelolhet minden, hatosagi felmérés alapjan készitett jegyzéket, szii-
kebb értelemben viszont a foldadé mértékének megallapitasara szolgald telek-
konyvi iratok megnevezésére hasznaljuk. A foldado gydkerei a reneszansz kori
Italiaba nytlnak vissza, de maga az elnevezés valosziniileg okori eredetii. Az
els6 részletes katasztert Milanoban készitették (Censimentomilanese).? Niccolo

Tanulmanyunk alapvetden két nagyobb részre oszthatd. Az elsd, foldado kataszterrel, az anya-
konyvekkel és a népszamlalasi forrasokkal foglalkozé rész szerzdje Varkonyi Péter. A masodik,
foldtulajdoni cimtarakkal foglalkozd rész szerzéje Hegediis Istvan. A kutatdis a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illet-
ve kutatoéi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia
program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

2 pallas Nagy Lexikona, Kataszter szocikk
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Machiavelli Firenze torténetével foglalkozd6 munkajaban accalastare (’felhal-
mozni’) alakban hasznalta.?

Magyarorszagon a kordbbi részleges, ideiglenes felmérések utan (osztrak
mintara) az 1849. évi VII. torvéenycikk teremtette meg a foldado-fizetés torvényi
hatterét.* Ezt kovetéen tobb csaszari nyilt parancs® intézkedett a felmérési mun-
kalatok részleteir6l. A felmérések 1853-ban kezdddtek. A kataszteri felmérés tiz
év alatt késziilt el, s Gsszesen mintegy 25 millié forintba keriilt.® A felmérés
eredménye szerint 1857-ben az orszagban (vagyis a magyarorszagi, erdélyi €s
horvatorszagi teriileteken, a hatarérvidék nélkiil) 13191 adokozség, 2 562 170
birtokos és 31 981 668 kiilon helyrajzi szammal jeldlt birtokrészlet volt. A fel-
mért, 6sszesen 46 469 802 kataszteri hold nagysagu teriilet mintegy 2/3-a szanto,
illetve erdd volt.”

A lakossag alapvetden nehezményezte a foldmérok megjelenését, mert egy-
részt tartottak a magas adoktol,® masrészt a Bécsbél iranyitott munkat a csaszar
neoabszolutista politikaja ijabb elemeként értelmezték. A kiegyezés ezt a prob-
1émat is megoldotta, hiszen 1867-t61 mar nem csaszari patensek, hanem a pénz-
ligyminisztérium iranyitotta a kataszteri felméréseket.’ 1868-ban a foldadd mér-
tékét Magyarorszagon 29,77%-ban, Erdélyben 22%-ban allapitottak meg.

Idével egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korabbi felmérések pontatlanok vol-
tak, s elégtelenck a megvaltozott birtokviszonyok hii rogzitésére,” ezért az

¥ Koziri Lajos (sic!) [Jozsef]: Gyongyds varos foldbirtokviszonyai a kataszteri telekkonyvek
tiikkrében. In: Studia Miskolcinensia 3. Torténelmi tanulmanyok. A Miskolci Egyetem torténet-
tudomanyi tanszékeinek évkonyve. Miskolc, 1999.
http://mek.niif.hu/02000/02097/html/kozari.htm#fn0 (A letoltés ideje: 2012. november 9.)

4 Az 1849. évi VIL. térvénycikk a foldado mellett rendelkezett a hazado, a keresetado, a palinka-
ado, az italmérési ado és a tavolléti ado fizetésérdl is. VO. Juhasz Istvan: Az addzas torténete
http://5Smp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf
(A letoltés ideje: 2012. november 9.)

PI. az 1849. oktober 20-an és az 1855. marcius 4-én Kelt csaszari patensek.

Pallas i. m. Kataszter szocikk.
Eo6tvos Karoly: A foldado és a kataszter az 1875. VII. térvényczikk szerint. Budapest, 1875. 48.

Az 1850-es évek elején a katasztert a birtokosok bevallasa és a hivatalnokok eldzetes felvételei
alapjan allitottak 6ssze. A hivatalnokok tulsdgosan magas atlagot rogzitettek, igy az ado elérhet-
te az 50%-ot is. V6. Pallas i. m. Féldado szécikk.

9 U
Kozari 1. m.

o N o O

101869 majus 20-an egy minisztériumi ankét alkalmaval megallapitast nyert, hogy az akkor ér-
vényben 1év kataszternek komoly hidnyossagai vannak. Az iilés ugy latta, hogy a felmérés al-
kalmaval egy el6re meghatarozott adomennyiség kiszabasa volt a cél; a becslést végz6 hivatal-
nokok képzetlenek voltak; a birtokosok ellenallasa az adatok pontatlansagahoz vezetett; hiba-
san vették fel a termésmennyiségeket és a vetésforgokat; az erdok esetében figyelmen kiviil
hagytak azt, hogy a ndvekménybdl mennyi értékesithetd; a valdos miivelési koltségeknél alacso-
nyabb hanyadot vontak le a tiszta jovedelembdl; nem a redlis terményarakat vették alapul a jo-
vedelem kiszamitasanal; a birtokosok nem tehettek érdemi hozzaszolasokat a méar a felmérések

46


http://mek.niif.hu/02000/02097/html/kozari.htm#fn0
http://5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf

1870-es évek elején igény jelentkezett az 11j felmérési munkalatok meginditasa-
ra."! Az Gij felmérést elrendeld torvényt (1875. évi VII. torvénycikk) hosszas par-
lamenti vitdk utdn végiil 1875-ben fogadtdk el. A kor kiemelkedd politikusa,
Eétvés Karoly A f6ldado €s a kataszter az 1875. VIL. térvényczikk szerint cimil
miivében' részletesen foglalkozik az adozas kérdésével. A szerzé roviden 6sz-
szegezte a magyar ad6zas torténetét,” s szemléletes példakon keresztiil igyeke-
zett magyarazni az 01j foldado jelentoségét. Kiemelte, hogy a foldadd megallapi-
tasanal nem a bevétel, hanem a tiszta jovedelem a lényeges, tehat a term6fold
atlagjovedelmének és a gazdalkodasi koltségeknek a kiilonbsége.'* Eotvos miive
bemutatja az angol, a francia, az osztrak és a porosz foldadorendszert, s meg-
jegyzi, hogy az 1875. évi VII tc. készitésekor elsGsorban a porosz példat vették
alapul.

Kiilonos, de a torvény nem hatarozta meg elére a foldadé mértékét. A 2. §
szerint az ad6é mértéke attol fiigg majd, hogy az allamnak mennyi adébevételre
lesz sziiksége a felmérési munkalatok végén.'® Az Altaldnos rendelkezések 5. §-a
rogzitette a foldado ala nem esé (FANET) teriilettipusokat (kdzutak, utcék, koz-

idején nyilvanvalo pontatlansagok ellen. A gyiilést emliti Pallas i. m. F6ldado szocikk, a prob-
lémakat felsorolja E6tvos i. m. 54-55.

Y pallas i. m. Foldadé szocikk.

12 Bgtvos i. m. A szerz6 a munka els§ (szamozott) oldalan, mintegy bevezet6ként megkisérelte
meghatarozni az allam feladatait: ,,Az allamnak épen tigy megvannak a maga koltségei, kiada-
sai és terhei, mint a maganos haztartasnak. Tehat az allamnak is épen ugy kell jovedelmének
lenni, mint van az egyeseknek. Az allam is folytathat gazdasagot, ipart és kereskedést, mint az
egyesek, de a mostani viszonyok kozott allami gazdasagbol, iparbdl és kereskedésbdl annyi j6-
vedelem be nem johet, a mennyire az allamnak sziiksége van. Es az allam olyan olcsén és
aranylag oly nagy haszonnal sem a mezégazdaszatot, sem az ipart, sem a kereskedést nem 1iz-
heti, mint az egyesek; az ilyen természetii iizleteket tehat at kell engednie az egyeseknek. De ha
olyan haszonnal folytathatna is az ilyen iizleteket, mint azt egyesek tehetik, még sem volna
czélszerii, ha az allam nagy mértékben foglalkoznék ezekkel. Nem volna czélszerii azért, mert
az allam feladata egészen mas, ellenben az ilyen iizletek folytatdsa egyenesen csak az egyesek
feladata. Minél nagyobb mértékben foglalkoznék az allam magangazdasaggal: annal nehezeb-
ben tudna a maga igazi feladatat megoldani s annal kevesebb alkalmat és szabadsdgot adna a
polgaroknak arra, hogy ezek a maguk feladatat megoldhassak. A hatrany tehat kettds iranyban
kovetkeznék be. El6szor a polgarok szabadsaga és jolléte sziik korbe szorittatnék, miutan mun-
kassaguk terét az allam a maga részére foglalna el; masodszor pedig az allam ereje, figyelme és
tehetsége olyan iizletekre is szétforgacsoltatvan, melyek nem tartoznak feladatahoz, sajat valodi
cz€ljat vagy igen nehezen, vagy sehogy sem tudna elérni.” Tehat E6tvos figyelemre mélto al-
laspontja szerint az allam gazdasagi egyensulyara nézve a magangazdasagok rendszere joté-
kony hatassal lehet, s az allam feladata, hogy a gazdak altal fizetett adobol megteremtse a ter-
melés feltételeit.

" Eotvos i. m. 38-53,

“ Eotvos i. m. 7.

' Eotvés i. m. 20.

161875, évi VIL. torvényczikk a foldadé szabalyozasarol. 1. fejezet. Altalanos hatérozatok 2. § A
torvény szovegét kozli E6tvos i. m. 79-155.
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terek; beépitett haztelkek és udvarok; csatornak; védotoltések; temetdk; tudoma-
nyos, jotékonysagi, kozhasznu célu kertek; fa- és sz616iskolak). A 10. § felsorol-
ja azokat a miivelési agakat, amelyek utan foldadot kell fizetni (szanto, kert, rét,
sz016, legeld, erdd, nadas). Az 1875. évi torvény is a kataszteri tiszta jovedelmet
tekintette adoalapnak, s ennek kiszamitdsat is pontosan rogzitette. A tiszta jove-
delem kiszdmitdsdhoz az orszagot kataszteri keriiletekre, becsléjardsokra és
osztalyozasi vidékekre osztottak, és minden foldteriiletet besoroltak egy kataszte-
ri osztalyba. A termelési koltségek levonasakor még a szallitasi koltségeket is
figyelembe vették.

A torvény altal eldirt felmérés tiz év alatt késziilt el, s 21,5 milli6 forintba ke-
riilt.}” | Természetesen” ennek is voltak hianyossagai. Mar 1878-ban széles kort
elégedetlenséghez vezetett, hogy a jovedelembecslések alapjaul az 1867 és 1872
kozotti, gazdasagi szempontbol virdgzo id6szak arai szolgaltak, az ezt kovetd
arcsokkenés kedvezotleniil hatott a gazdakra. Az 0j munkalatokat a magas kolt-
ségek miatt elvetették, s ugy dontottek, a meglévd adatokat korrigaljak.’® Az
allam foldadobol szarmazod jovedelmét 29 millio," majd 26 millio® forintban
allapitottak meg. Tovabbi torvények intézkedtek a kataszteri anyagban végbe-
ment valtozasok nyilvantartasarol® és a telekkonyvekrol.?

A fentebb leirt, s az idézett torvények altal fémjelzett jogi folyamat eredmé-
nyeképpen egy rendkiviil értékes, am ezidaig viszonylag mostohan kezelt for-
rasbazis keletkezett. A kataszteri anyagok kutatasanak modszertani alapjait Sza-
bad Gyorgy fektette le,”® de az elsék kozott foglalkozott érdemben a témaval
Orosz Istvan,?® Fiir Lajos,” Bali Janos,”® Fegy6 Janos,”’ Heves megyei vonatko-

7 pallas i. m. Kataszter szocikk, a forras egy masik ponton 216 millids koltséget emlit vo. Foldado
szocikk.

'® Pallas i. m. Féldadé szocikk.

191881 évi XL te.

201883, évi XLVL tc.

2L 1885. évi XXIL tc. A torvény szovegét kozli: Utasitas a foldado-kataszter nyilvantartasarol
sz016 1885. évi XXII-iktv.-czikk végrehajtasa irant (1885. évi 45055. szam)
http://www.dualizmus.hu/dokumentumok/Utasitas_1885.pdf
(A letoltés ideje: 2012. november 9.)

22 1886. évi XXIV. tc. és 1889. évi XXXVIIL tc.

%8 Szabad Gyorgy: A rendszeres kataszteri munkalatok agrartorténeti értékesitésével foglalkozo
kisérletek célkitlizéseirdl. Agrartorténeti Szemle, 1966/1-2. 13-18.

4. pl. Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszabaditas utan. In: A Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetének évkonyve 1. Debrecen, 1962.
109-129.; Orosz Istvan: Mandok birtokviszonyainak véltozasa 1870-1909. Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominata. Series Historica Il. Debrecen, 1963. 157-173.

2 pir Lajos: Kataszteri felvételek a csakvari uradalom teriiletén. In: Magyar Mezdgazdasagi
Muizeum 1965-1966. évi kozleményei. Budapest, 1966. 153.

%8 Bali Janos: Sarszentlérine az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében. Agrartorténeti
Szemle, 1966/1-2. 18-46.
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zésban Toth Tibor”® és Kozari Jozsef.?® Tobbek kozott Kozari is kiemeli, hogy a
kataszteri anyagok kore egy nem megfeleléen kihasznalt, hatalmas forrasérték-
kel biré adathalmaz. O ennek okat abban latja, hogy a kataszteri anyagok gyak-
ran a foldhivataloknal maradtak, esetleg megsemmisitésre keriiltek, s ha be is
keriiltek a levéltarakba, a hatalmas adatmennyiség feldolgozésara forditott ener-
gia nem all ardnyban a kinyerheté eredményekkel. Kovér Gyorgy hasonléan
vélekedik. Szerinte a kataszteri anyagok feldolgozasa az igéretes indulas és a
kutatok egyetemi intézményi hatérbe dgyazottsaga ellenére azért nem valt széles
korben alkalmazott modszerré, mert a hozzaférhet6ség és a feldolgozhatosag
problémain tal a kataszteri anyagokbdl nyert eredmények ,, tulmutatnak a politi-
katorténet elit csoportokat preferdlé érdeklédésén. ™

A kataszteri anyagok készit6i valoban hatalmas munkat végeztek. A telek-
konyvek telepiilésenként tartalmazzak minden birtokrészlet helyrajzi szamat, a
tulajdonos nevét, lakcimét, a birtok teriiletét, miivelési agat, kataszteri osztalyat,
a belble szarmazo tiszta jovedelmet, azt, hogy melyik diillében talalhato. Az
egyéni birtokivek 0sszesitoi tartalmazzak a birtokosokhoz tartozo Gsszes ingat-
lan teriiletét, s az ebbdl szarmazé jovedelmet. A kataszteri anyagok segitségével
igy megallapithato, hogy az adott személy mennyi jovedelemmel rendelkezett a
telepiilésen végzett mezdgazdasagi tevékenységeébdl. Lathato, hogy a forrasok (a
telepiilés méretétdl fliiggéen) tobb tizezer adatot rejtenek. A szamitdgépek és
adatbazis-kezel6k elterjedésével a feldolgozas felgyorsult, 0j lehetéségeket te-
remtve a kutatok szamara. A ,,sziszifuszi” munka ellenére ma mar talan elmond-
hato, hogy a kapott eredmény megéri a faradozasokat.

A telekkonyvekhez készitett rendkiviil pontos térképek jol hasznalhatok a ko-
rabeli telepiilésszerkezet és a vagyoni, vagy akar az etnikai alapu térkitoltés re-
konstrualasara. A kataszteri térképek jelentOs része az interneten is elérhets. !
Az informatika térnyerése jelentésen megkdnnyitette az adatok feldolgozasat és
kombinadlasat is. J6 példa erre az a Pap Jozsef éltal kidolgozott modszer, mely
soran a kataszteri térképek digitalizalt formajat egy térinformatikai szoftver se-
gitségével Osszekapcesolhatjuk egy adatbazissal, igy lehetdség nyilik arra, hogy
kataszteri térképek felhasznalasaval plasztikussa tegyiik az adatbazisokban rejlé
informaciokat.

2 Fegyo Janos: Gelej az 1889. és 1910. évi kataszteri felmérések tiikrében. In: Agrartorténeti
Szemle, 1966/1-2. 46-73.

%8 Toth Tibor: Adacs kozség birtokviszonyai 1850-1877. In: Agrartorténeti Szemle. 9. (1966: 3.)
363-377.

24, pl. Kozari i. m.
%0 Kovér Gyorgy: A politikatorténet ,,visszavétele”. Aetas, 2009/3. 147-148.
8 http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/
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Kutatasom soran teljes egészében feldolgoztam a Heves megyei Kompolt ko-
zség 1887.% 65 1911.% évi telekkonyvét és vizsgaltam az ezekhez kapcsolodo
térképet.* Korabeli kiadvanyok™® alapjan rekonstrualhattam a birtokosok katasz-
teri tiszta jovedelmét. A két felvételi év Osszevetése értékes adatokkal szolgalt a
telepiilésen €16k vagyoni helyzetére és az 6roklés rendjére vonatkozoan. A kuta-
tas ugyanakkor ravilagitott a kataszteri forrasok korlataira is. Bar a vizsgalt kor-
szakban Kompolt elsésorban agrarjellegli telepiilés volt, fontos megjegyezni,
hogy a telekkonyvek csak a mezdgazdasagbol €16k jovedelmét rogzitik, a mas
szektorban dolgozok pontos vagyoni helyzetét nem tiikrozik. A foldtulajdonnal
nem rendelkezOk meg sem jelennek a forrasban, igy a telekkdonyvek nem adnak
teljes tarsadalomképet.

Egy telepiilés telekkdnyve csak az adott telepiilés teriiletének birtokosait tar-
talmazza, pedig a lakossag mas telepiilés hatardban is birtokolhatott teriiletet.
Véletleniil deriilt példaul fény arra, hogy a detki hatar egy diil6je teljes egészé-
ben a kompolti gazdak kezén volt.®* Tehat a kataszteri anyagok alapjan csak
akkor kaphatnank teljes képet az orszag lakosainak agrarjovedelmére vonatko-
zban, ha minden telepiilés minden telekk6nyvét feldolgoznank, s Gsszekapcsol-
nank egy kozos adatbazisban. Ez két okbol lehetetlen. Egyfeldl az anyagok egy
része elveszett, masfeldl az ,,idegen” telepiilésrdl szdrmazo birtokosok lakhelyét
altalaban csak a helységnév jeloli a telekkonyvekben. Igy ha egy telepiilésen
tobb azonos nevil birtokos is €élt, pontos lakcim hianyaban nem tudjuk elddnteni,
hogy melyikiik birtokolt ingatlant a kérdéses telepiilésen. A nagyszami név-
egyezés egy telepiilésen beliil is okozhat gondokat. Kompolt esetében 1887 és
1911 kozott erételjes telekaprozodas ment végbe. Ezzel egyiitt megndtt a név-
egyezések szama. Mivel az iratok egy része elveszett, nem lehetett megallapitani
a telekkonyvben szerepl6 nevek mindegyikérol, hogy hany egyént jelolnek.

A fentebb emlitett hianyossagok figyelembe vételével tobb fontos megallapi-
tast tehettem. A kozség teriilete 1887-ben 4076 katasztralis hold volt. A feltart
idészakban a kozség teriilete jelentdsen nem valtozott. 1887-ben a gazdasagok
felének teriilete 1 kat. holdnal kisebb volt, s ezek egyiittes teriilete a teljes teriilet

%2 Az 1887-es kataszteri felmérés kompolti telekkdnyve. Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei
Levéltara (a tovabbiakban MNL HML) XV-8/a 282. 111/1. 1887.

% Az 1911-es kataszteri felmérés kompolti telekkényve. MNL HML XV/8-a 282. 111/1. 1911.

A térkép megtalalhaté a MOL tn. Digitarchiv alloméanyéaban, S78 jelzet alatt.

B A budapesti kataszteri keriilet 6sszes becsléjarasainak osztalyozasi vidékenkénti eldleges tiszta
jovedelmi fokozatai és sommas osztalykivonatainak sszeallitasa. Budapest, 1883.; Heves var-
megye adokodzségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési aganként és osztalyon-
ként. Az 1909. évi V. T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.
5, 10, 42, 44.

% Erre az hivta fel a figyelmemet, hogy 1923-ban a kompolti képviselétestiilet iilésén felvetédott,
hogy kérvényezik az un. ,,detki puszta” nevii hatarrész (hivatalos nevén Koré dillé) Kompolt-
hoz csatolasat. Ld. Kompolt képviseldtestiileti jegyzokonyvei 1921-1930. MNL HML V-
248/4.; vo. Detk kozség 1913. évi kataszteri telekkonyve MNL HML XV-8/a 79. I11/1 1913.
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1%-at tette ki. Ezer kat. holdnal nagyobb birtokkal egyetlen birtokos rendelke-
Zett,37 0 a kompolti foldek 59%-at birtokolta. Az 1 és 50 kat. hold kozotti teriile-
tet birtoklok aranya 0sszesen 49%. Kompolton gyakorlatilag hianyzott a kozép-
birtokosi réteg, a telepiilés gazdasagi életét a nagybirtok tulstlya hatarozta meg.
A falu gazdasagi szempontbol polarizaltabb volt, mint az orszag, hiszen a birto-
kosok fele torpebirtokkal rendelkezett, a teriilet 59%-4at viszont egyetlen nagy-
birtokos birtokolta. A falu alapvetéen szegényebb volt, mint az orszagos atlag.®
A birtokstruktira helyi jellegzetességét a svab etnikum jelenléte adja, ezért a
birtokszerkezet vizsgalata soran figyelembe vettem a kozség etnikai sajatossaga-
it, s kiilon vizsgaltam a magyar és a svab nevl birtokosokat. A telekkdnyvi be-
jegyzések erre lehetdséget adnak, hiszen a birtokosok vezetékneve alapjan sejt-
hetd, hogy ki magyar, és ki svab szarmazasu. A telekkonyv adatai alapjan 210
svab és 80 magyar nevll birtokost azonositottam. A telekkonyvi adatok alapjan
megallapitottam, hogy 1887-ben a 117 leggazdagabb magangazda svab volt, s
6k birtokoltdk a kompolti lakosok kezén 1évd foldteriilet 95%-at. A leggazda-
gabb foldbirtokosok tehat kivétel nélkiil svabok voltak, a szegényebbek kozott
viszont svabokat és magyarokat egyarant talalunk. A legszegényebbek kozé
tartozott az a 72 gazda, akinek kizardlag beltelke (kert, udvar, haz) volt. A legki-
sebb beltelek minddssze 43 négyszogol teriileti volt. A birtoknagysag és a nem-
zetiség kozott tehat csak gyenge kapcsolatot fedezhetiink fel.

Kiilonbség mutatkozott az egyes birtokok helye tekintetében is. A kompolti
hatarban 34 diil6t tartottak szamon. A dildk szdmanak ismeretében meglepd az a
tény, hogy a magyar birtokok kivétel nélkill a Gyalog legelé nevii hatarrészen
voltak. A Gyalog legel6 (nevével ellentétben) szantoteriilet volt. Kompolton a
legjobb foldteriiletek a 2. kataszteri osztalyba tartoztak. A Gyalog legelé dontd
hanyada a 7., egy része pedig a 6. kataszteri osztalyba volt besorolva. A birtok-
nagysag kiilonbségein til tehat jelentds jovedelemkiilonbséggel is szamolnunk
kell.

1911-ben a birtokosok kozott 651 svab és 202 magyar név fordul eld. A név-
azonossagok miatt ezek koziil 283 néveldfordulasrol nem tudtam kelld bizton-
saggal megallapitani, hogy hany birtokost takarnak. Pontosan azonositottam
viszont 401 svab és 170 magyar birtokost. A szdmokon jol latszik a telekapr6zo-
das mértéke, illetve az, hogy a birtokosok tobbsége még mindig a svab szarma-
zasuak koziil keriilt ki. A bizonytalansag hatassal volt annak megallapitasara is,
hogy az egyének mennyi foldet birtokoltak. Nem volt akadalya viszont a két
eltéré gyokerii csoport kezén 1€vo Gsszes teriilet megallapitasanak. A legtagabb
birtokosi kdrrel szamolva a svabok kezén 1662,41 kat. hold, a magyarok kezén
69,94 kat. hold volt. A biztosan azonositott birtokosokat nézve a kép jelentésen
valtozik: 1197,61 kat. hold van az azonositott svabok, és 66,15 kat. hold az azo-

A Karolyi-uradalom.
%8 Magyarorszag torténete 7/1. (1890-1918.) Szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, 1978. 300.
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nositott magyarok birtokaban. A sziikséges forras megsemmisiilése miatt a ,,svab
foldeknek” mintegy 1/3-andl bizonytalan a birtokos pontos személye. De a csa-
ladnevek alapjdn ez a harmad is a svabokhoz kothetd. Az uradalom tehat még
mindig egyediil birtokolta a teriilet t6bb mint felét.

Ha egy hazaspar mindkét tagja rendelkezett birtokkal, a telekkonyvek arra is
lehetdséget adnak, hogy csaladi gazdasidgokat rekonstrudljunk. A feltart anyag-
bol 96 csaladi gazdasagot sikeriilt rogzitenem. Ezek alapjan megallapithato,
hogy az etnikai szempontbdl vegyes hazassag viszonylag ritka volt, s a 96 eset-
bél egyszer sem fordult eld, hogy svab férfi szegényebb magyar lanyt vett volna
feleségiil.

A fenti példan keresztiil is lathato, hogy hianyossagaik ellenére a kataszteri
anyagok értékes forrasok, s néhany egyszerti miivelettel fontos megallapitasokat
tehetiink a korszak gazdasagi viszonyaira vonatkozodan.

A Kkataszteri anyagok hianyossagainak kikiiszobdlésében segitségiinkre lehet-
nek a felekezeti és dallami anyakonyvek. Az anyakonyvezés eredetileg kizarolag a
felekezetek hataskorébe tartozott. Az 1894. évi XXXIII. torvénycikk azonban
1895. oktober elsejetol elrendelte a polgari anyakonyvezést. Ett6l kezdve az
adatokat felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil egy kozos allami anyakonyvbe is
vezették, s err6l 1980. december 3 1-ig mdsodpélddanyokat is készitettek.*

A matrikulak alapjan végzett csaladrekonstrukcio segithet az 6roklés rend;é-
nek feltarasaban, a demografiai és életmodkutatasok lefolytatasdban. Az anya-
konyvek elénye, hogy nagyszamu adatot tartalmaznak az élet ,,nagy fordulo-
pontjaira” (sziiletés, hazassag, haldlozés) vonatkozoan. A forrascsoport tovabbi
elénye, hogy tobb kutatohelyen® és altalaban hianytalanul* elérhetdek a kote-
tek. Ugyanakkor, bar nem sajat tapasztalat, de ismert tény, hogy az eredeti fele-
kezeti anyakonyvek kutathatosagat erételjesen meghatirozza a plébaniahivatal
munkarendje, s ez néha gatl6 tényezo is lehet. A kutatast nehezitheti, ha a vizs-
galt telepiilés heterogén felekezeti 6sszetételll, hiszen ebben az esetben az 1895
el6tti adatok csak tobb parhuzamos kotetben, gyakran tobb helyszinen és hia-
nyosan elérhetSk.”” Nagyfokt migrdcié és exogdmia esetén pedig tovabb bonyo-
lodik a kutatas, hiszen a személyek egy masik telepiilésen folytatjak életiiket,
ezzel tobb anyakdnyvben ,,nyomot hagyva”.

% http://bfl.archivportal.hu/id-1123-anyakonyvek.html
“0 Plébanidkon, megyei és orszagos levéltarakban, interneten.

"1 B2 felekezetenként erésen eltérs lehet.

2 Az 1895 utani anyakonyvek kutatasat nagyban megkonnyiti a nemzetk6zi egyiittmiikodés ered-
ményeképpen a mormon egyhaz altal 1étrehozott https://familysearch.org/ oldal, ahol a magyar
polgari anyakdnyvek fakszimile valtozatban is elérhetdek.
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Kutatasomban Kompolt 1819 és 1940 kozotti anyakdnyveit hasznaltam.*
Mivel a telepiilésre a homogén felekezeti dsszetétel és a lokalis endogdmia volt
jellemzo, a rendelkezésre allo forrasok kozel teljesek.

Kompolton a svab csaladok tobbsége kedvezdbb gazdasagi helyzetben volt,
mint a magyarok. Emellett a neve (és lakhelye) alapjan minden kompoltirél el
lehetett donteni, hogy svab, vagy magyar. E tényezok alapjan azt feltételezhet-
nénk, hogy ritka volt a svab-magyar vegyes hazassag. A hazasodasi szokasokat
az anyakonyvek alapjan vizsgaltam. 1819 és 1919 kozott minden tizedik év 6sz-
szes hazassagkotését elemeztem, igy 11 év 174 hazassagkotésérdl rendelkezem
részletes adatokkal, s elemzésem egy évszazadot dlel fel. Az igy kapott adatok
vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy 1819 és 1849 kozott alacsonyabb
volt a vegyes hazassagok szama. 1819-ben a ,teljesen svab” hazassagok (svab
férj—svab feleség) az Osszes hdzassag 61%-at tették ki, s a ,teljesen magyar”
hazassagok aranya 31% volt. ,,Svab férj—-magyar feleség” hazassag nem volt, az
egyetlen ,,magyar férj—svab feleség” hazassag pedig 8%-0t jelentett. 1859 el6tt
ehhez hasonldan alakultak a hazassagok, s6t: 1829-ben és 1849-ben egyetlen
vegyes hazassag sem volt. 1859-t61 (1919-ig) a hazassagi szokasok differencial-
tabb képet mutatnak. 1859-ben a tisztan svab hazassagok 45%-ot, a tisztan ma-
gyar hazassadgok 22%-ot, a magyar férfi-svab né hazassdgok 22%-ot, a svab
férfi-magyar né hazassagok pedig 11%-ot tettek ki. 1859 és 1919 kozott csak
egyetlen olyan év (1899) volt, amelyben nincs példa mind a négy hazasodasi
variaciora. Amennyiben elfogadjuk azt a véleményt, hogy az asszimilalodas
folyamatdban dontd szerepe van annak, hogy az anya melyik etnikumhoz tarto-
zik, a vegyes hazassagok koziil szamunkra a ,,svab férj—-magyar feleség” hazas-
sagok aranya a legfontosabb forras. 1819-ben, 1829-ben, 1849-ben és 1899-ben
nem fordult el6 ilyen hazassag, s a tobbi évben is ez volt a legritkdbb eset. A
hazassagok tobbségét svab férfi és svab nd kototte, ennek oka a svabok falun
beliili tobbsége lehetett. A masodik helyen a magyar hazassagok allnak. A ve-
gyes hazassagok kapcsan leszogezhetjiik, hogy a kompolti hdzasodasi szokasok
nem kedveztek a svabok asszimilacidjanak.

1819-ben kizardlag lokalisan endogam hazassagkotés tortént a telepiilésen.
1829. szeptember 18-an kototték az elsd olyan hazassagot, ahol az egyik fél nem
kompolti lakos: Torok Janos vasarhelyi (Csongrad megye) fiatalember feleségiil
vette Kovats Annat. Az ezt kdvetd évek mindegyikében eléfordulnak exogam
hazassagok. A lokalisan exogam, illetve etnikailag ,,vegyes” hazassagok gazda-
sagi specifikumot nem mutatnak, az azonban egyértelmil, hogy a lakossag egyre
nyitottabba valt az exogam hazassagok irant. A 174 vizsgalt hazassagagbol 41
esetben a férj érkezett mas telepiilésrél, 12 esetben a feleség, tehat a mas telepii-

* Kompolti hazasultak anyakényvei (1819—1940). Az eredeti kotetek a kali plébanian
talalhatoak.; Kompolti kereszteltek, halottak anyakonyvei (1819-1920). Az eredeti
kotetek a kali plébanian talalhatoak.
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lésekrdl szarmazo férfiak ,,behazasodtak™ a kompolti csaladokba. A férjek szar-
mazasi helye alapjan feltételezhetd, hogy ha a kompolti svdb lanyok magyar
férjet valasztottak, szivesebben tették ezt a telepiilésen kiviilrél. Ennek oka a
kompolti magyar nemzetiségiick altalanosan rossz anyagi helyzete, illetve az élet
legtdbb teriiletén kiiitkdzo kiilonbségek, sztereotipidk lehettek.

A hézassdgi anyakonyvek alapjan vizsgalhatjuk a hazassadgok ciklikussagat,
idobeli megoszlasat, s a hazassagi atlagéletkort is. A hazassagi atlagéletkor tekin-
tetében az 1859. év a fordulopont. 1819 és 1849 kozott a férfiak hazasodasi atlag-
¢letkora 25 év alatt volt, 1859 és 1919 kozott szinte kivétel nélkiil meghaladta a
25. életévet. A nék hazasodasi életkora a korszakban a 20. életév koriil mozgott. A
nosiild férfiak atlagéletkoranak valtozasa egyfajta modernizalodas jele lehet.

Tobbek kozott a kataszteri anyagok és az anyakonyvek vizsgalata vilagithat
ra a népszamlalasok hidnyossagaira. Magyarorszagon eldszor 1. Jozsef rendelt el
népszamlalast, melynek célja a hadra foghat6 lakossag 1étszamanak megallapita-
sa volt. Ezt kovetden a neoabszolutizmus idején is volt népszamlalas, majd 1869-
tél a Kdzponti Statisztikai Hivatal és annak jogelddjei nagyjabol évtizedenként
végeztek/végeznek adatfelvételt.

A népszamlalasok elénye, hogy kdzponti feldolgozasu és orszagos, sét nem-
zetkdzi kontextusba helyezhetd adatokrdl van sz6. Ismertek azonban a kiilonbo-
z6 népszamlalasok modszertani problémai is. Az eltérd cél és az eltérd politikai
kérnyezet is befolyasolhatja a népszamlalasok eredményeit.* A népszamlalasok
soran az elsddleges szempont, hogy az eldzd felvételi évvel Osszevethetok le-
gyenek az eredmények. Igy eléfordulhat, hogy két, egymastol tavolabbi évbsl
szarmaz6 adat nem feleltetheté meg egymasnak korlatlanul. Annak oka, hogy az
adatkozI6k altal adott valaszok miért nem a mas forrasok altal vazolt képet mu-
tatjak, sokféle lehet. A kérdezo felkésziiletlensége, az adatko6zlo tudatlansaga,
félrevezetése, megfelelési kényszere, félelme, vagy napjainkban komolytalansa-
ga ronthatja az adatok megbizhatosagat.*

* Fontos annak tisztazasa, hogy az egyes népszamlalasok alkalmaval mire kérdeztek ra a kérde-
zG6biztosok, valdjaban mely valaszokat tiikr6zik a diagramrdl leolvashatd adatok. Az 1850-51-
ik évi népszamlalas alkalmaval a kérdezobiztosok nem a hasznalt nyelvre, hanem a ,,szarmazas-
ra”, a ,,nemzetiségre” kérdeztek ra. A népszamlalast katonak végezték. A szempont, ami alap-
jan besoroltak a lakossagot, az volt, hogy a megkérdezett mit valaszolt a nemzetiség kapcsan
feltett kérdésre. A rendhagyo helyzet félreértésekhez vezetett, s igy egyes esetekben a megkeér-
dezett neve, mas esetekben szarmazasa, vagy az altala beszélt nyelv volt a besorolas alapja. Az
1850-es évek elejérdl szarmazo adatok elemzése soran tehat koriiltekintden kell eljarni. Az
1880-as népszamlalas soran a magyarorszagi kérdezobiztosok a megkérdezett anyanyelvét te-
kintették besorolasi alapnak. 1890-ben is az anyanyelvre kérdeztek ra. 1900-ban mar arnyaltak
a kérdést, s arra kérdeztek ré, hogy melyik az a nyelv, amelyet a megkérdezett a legjobban is-
mer, s a legszivesebben beszél. V6. Gyani Gabor—Kovér Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtor-
ténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig. Budapest, 2001. 145., 151.

Bizonyos szempontbol kiilonleges az 1941-ik évi Gsszeiras is. A 20. szazadban ekkor kérdeztek
ra el6szor az adatk6z16 nemzetiségére. VO. Bindorffer Gydrgyi: A magyarorszagi németek.
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Kompolt vonatkozasaban 1941-ig vizsgaltam a népszamlalasi eredménye-
ket.”® Az 1850-es évek népszamlalasi eredményei a nemzetiségek magasabb
aranyat mutatjak.”” A Kompoltra vonatkozo adatok is a nemzetiségiek, tehat a
svabok tobbségeét tiikrozik. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Kompolton
valoban a német szarmazasu egyének voltak tobbségben. A népszamlalasi mod-
szerek valtozasa miatt 1880-ban mar magyar tobbséget mutatnak a szamok. A
legfeltiindbb valtozas 1890 és 1900 kozott tortént. Tekintetbe véve azt, hogy a
kompolti emberekben a mai napig él a svab 6ntudat,”® meglepé lehet, hogy 1890
és 1910 kozott az dnmagukat német nyelviinek vallo kompoltiak ,.eltlintek” a
népszamlalasi adatokbol. Az 1890-es és az 1900-as adatokat elemezve lathato,
hogy az 1890-es népszamlalas idején 6nmagukat még német anyanyelviinek
vallok nagy része 1900-ban mar azt mondta magardl, hogy a magyar nyelvet
hasznélja a leggyakrabban. A svab etnikum létszambeli csokkenésének egyéb
okair6l nem maradtak fenn forrasok. A kivdndorlds mértéke nem okozhatta az
aranyok valtozasat, hiszen a lélekszam jelentésen nem valtozott, pusztan az etni-

http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/bindorffer _gyorgyi/index.html?a=all (A let6ltés ideje: 2010.
marcius 20.)

Akad olyan visszaemlékez6, aki azt allitja, nem ismerték a nemzetiség szo jelentését: ,,1941-
ben jottek, akkor volt a népszamlalas, kérdezték, mi az anyanyelved, megmondtuk, német. De
azt, hogy nemzetiség! Sokan nem is tudtak, mi az.” Bindorffer Gyorgyi: ,,nem tudok j6l magya-
rul”. A hazaszeretet megnyilvanulasa Véménden. Kisebbségkutatas, 2004. 556.

A 1II. vilaghaborti utan az 1941-ik évi népszamlalas szolgalt a német kitelepitéséhez hasznalt
névjegyzék alapjaul. A személyes és bizalmas adatok kiszivarogtatasa maig hat6 bizalmatlan-
sdgot sziilt a népszamlalasokkal szemben. Heinz Ervin-Lakatos Miklds: A magyarorszagi né-
metek kitelepitéséhez hasznalt névjegyzék Osszeallitasanak koriilményei. Demografia, 2002/1.
113-132.

Az adatkdzlok komolytalansagara jo példa, hogy Csehorszadgban a legutobbi népszamlalaskor
tobb mint 6tezren eszkimonak vallottak magukat.

http://nol.hu/kulfold/fischer_a_legeselyesebb ra__hogy cseh_elnok legyen (A letoltés ideje:
2012. november 24.)

Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). KSH, Budapest, 1960. 68.; A népmozgalom
f6bb adatai kozségenként 1828—1900. VI. kétet (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Miskolc, He-
ves megye). KSH, Budapest, 1979. aprilis 20. 19., 145.; A népmozgalom fobb adatai kozségen-
ként 1901-1968. KSH, Budapest, 1969. 132-133.; Az 1890-iki népszamlalas f6bb eredményei
varmegyék és kozségek szerint. Szerk. Jekelfalussy Jozsef. Budapest, 1892. 218-219.; A Ma-
gyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Szerk. és kiad. A Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1902—1906. A népesség altalanos leirasa kozségenkint (1902)
531.; A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Szerk. és kiad. A Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1912—1920. A népesség fobb adatai kozségek
és népesebb pusztak, telepek szerint (1912) 184—185.; Az 1920. évi népszamlalas. Szerk. és ki-
ad. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1923-1929. A népesség fobb
demografiai adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint (1923) 82-83.; Az 1941. évi
népszamlalas. 2. Demografiai adatok kozségek szerit. KSH, Budapest, 1976. 229.

Az MNL HML 1V-417/13 Ne2011 jelzet alatt talalhatoak az 1851-ik, 1853-ik, illetve az 1856-ik
évi Osszeirasok kozségsoros adatai.

8 Ld. pl. a www.kompolt.hu oldal kezddlapjat.
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kai adatok strukturalodtak at. Bar a német kisebbség szambeli csokkenése orsza-
gos jelenség volt a 20. szdzadban, annak oka elsdsorban az I. vilaghdbort utan
elcsatolt teriiletek és a nagyaranyu ,,asszimilacio” volt.” Meggy6zédésem, hogy
a németek statisztikakbol torténd eltiinése nem egyenld az asszimilacioval. A
statisztikak szerint Kompolton mar 1910 6ta nem ¢l egyetlen svab sem. Kompolt
tarsadalomtorténetének legfontosabb problémaja tehat a svab etnikum jelenléte,
illetve statisztikakbol valo ,.eltiinése”.

Ez a jelenség vilagit ra leginkabb a népszamlalasok problémaira. Bindorffer
Gybrgyi kutatasai alatamasztjak, hogy nem elszigetelt jelenségrél van sz6.>

Kutatasaim alapjan vilagossa valt, hogy a torténelmi Magyarorszag etnikai
viszonyaira vonatkozo relevans megallapitasokhoz nem elegendé a népszamla-
lasok eredményeinek feldolgozasa.

Kompolton a 18. szazad kozepétdl gyakorlatilag napjainkig ¢l egy ingroup és
outgroup szempontbol is svabnak nevezett csoport, amely a 20. szazad kozepéig
a gazdasagi helyzet, a nyelvhaszndlat, a névhasznalat, a térkitoltés, az anyagi
kultara, az iskolazottsag, a kozéleti magatartds és a szokasok tekintetében is
elkiiloniilt a telepiilésen é16 magyar kisebbségtol. A kiilonb6zo forrasok alapjan
lathatd, hogy a svab identitas eltérd intenzitassal ugyan, de folyamatosan jelen
volt a telepiilés életében.

A torténeti magyar tarsadalom kutatasanak kiilonosen értékes forrasai az
ugynevezett ,,gazdacimtarak”. A KSH statisztikai és a levéltari anyagok, a tiszti
név- és cimtarak, valamint virilis jegyzékek mellett a ,,gazdacimtarak™ a kiemelt
jelentéségti forraskiadvanyok kozé tartoznak. Dolgozatunk utolsé részében arra
kerestiik a valaszt, hogy mik lehetnek a mez6gazdasagi jellegli 6sszeirasok fela-
datai, mikor és milyen koriilmények kozott jelentek meg Eurdpaban nagyobb,
foldhasznalatot leird sszefoglalasok. frasunk masodik felében a Magyarorsza-
gon megjelent foldhasznalati Gsszeirdsokat, ,,gazdacimtarakat” mutatjuk be,
foglaljuk 6ssze azok jellemzoéit, kutathatosaguk esetleges hatarvonalait. Az olva-
so okkal észlelheti az 1895-0s gazdacimtarrol szol6 rész tulsulyat szovegilinkben,
az ugyanis mind jelentdségét, mind irodalmat tekintve kiemelkedik a tobbi kiad-
vany koziil.

% V. Bindorffer Gyorgyi: Németek a statisztikak tiikrében és a kozosségképben. Band, Csolnok,
Dunabogdany, Nagynyarad.
http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/bindorffer_gyorgyi/index.html?a=all (A letdltés ideje: 2010.
marcius 20.)

%0 vs. Bindorffer Gyorgyi: Az asszimilacio ellenében ujraépitett identitas. Asszimilacios folyama-
tok Csolnokon. Kisebbségkutatas, 2005/2. 556.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_02/cikk.php?id=1256 (A letoltés ideje: 2012.
november 9.) A tanulmany alapjan kiilonds parhuzam fedezhet6 fel a szerzé altal bemutatott
20. szazad végi csolnoki és a kutatasaim altal feltart 19. szdzad végi kompolti helyzet kozott.
Ennek értelmében a Csolnokon napjainkban lejatszodo folyamat Kompolton szaz évvel korab-
ban ment végbe.
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A 19. szazad kozepétol kezdodden egyre nagyobb igény jelentkezett a mezo-
gazdasagi tevékenységek részletesebb ¢s adatszerl és statisztikai megismerésére,
leirasara. Arra a kérdésre, hogy mik is lehetnek egy mezogazdasagi Osszeiras
feladatai, Laczka Eva adja meg szamunkra a valaszt. Véleménye szerint a ,,min-
denkori teljes korli mezégazdasagi dsszeirasok feladata, hogy képet adjanak a
mezdgazdasadg termelési eszkozeirdl, a gazdalkodds legfontosabb jellemzdirdl, a
termelés eredményeirdl, s egyuttal megalapozzaik a cenzusok kozotti évek statisz-
tikai adatgyiijtési rendszereinek kidolgozasat. Az dsszeirasoknak egyuttal meSz-
szemenden ki kell elégiteniiik a magyar dontéshozok, felhasznalok informdcio-
igényeit és az esetek tobbségében meg kell felelniiik a nemzetkozi szervezetek
elvarasainak is, lehetdséget nyujtva a nemzetkozi osszehasonlitasok, elemzések
készitésére.”™

Az els6, kifejezetten foldtulajdoni cimtar Ausztridban jelent meg 1856-ban
(Klar, Paul Alois: Béhmens grofler Grundbesitz, wie dieser in der konigl.
Landtafel inneliegt), melyet 1861-t61 sokkal részletesebb, évente kiadott sorozat
kovetett (Tafeln zur Statistik de Land- und Forstwirtschaft des Konigreiches
Béhmen). Ez utdbbiban a ,landtifliche” (ezek szerepeltek a hivatalos kiralyi
jegyzékekben) foldek mellett szerepeltek egyéb kozosségi foldek is. Nagy-
Britanniaban 1873-ban jelent meg az els6 és egyetlen ilyen cimtar (Reurn of
owners of land), amely minden folbirtokost felsorolt, aki 0,4 hektarnal (1 acre)
tobb teriilettel rendelkezett.>® Poroszorszagban, az els gazdasagi adatokat is
kozlé cimtar 1863-ban jelent meg (Frantz, Adolf: General-Register der
Herrschaften, Ritter- und anderer Giiter der preussischen Monarchie). Ezt kove-
téen két jelentGsebb sorozat indult itt Gitjara, el6bbi a berlini Paul Parey Verlag
(Handbuch der Grossgrundbesitzes des Deutschen Reiches), mig utobbi a
stettini Niekammer kiadasaban (Niekammers landwirtschaftliche Adrefbiicher).
A Niekammer-féle sorozatot az 1880-as évektOl egészen az 1930-as évekig
rendszeresen kiadtak. Mindkettére a tablazatos kozlés, valamint a 100 hektaron
feliili birtokok adatainak bemutatasa volt a jellemz6.>

Mar az osztrék statisztikusok is foglalkoztak a magyar viszonyok leirasaval.
Ezek a statisztikai adatok allamigazgatasi célu feljegyzésekbdl keriiltek ki, ami
bar nagyon fontos 1épés volt, de mindségében meg sem kozelitette a késobbi
magyar hivatalos statisztika szinvonalat. Magyar részrdl az elso kisérletek sta-
tisztikai hivatal 1étrehozasara 1848-ban torténtek, amikor is Fényes Elek vezeté-
sével a Beliigyminisztériumon beliil alakult meg egy kisebb szervezet. Megala-
kulasanak jelentdsége megkérddjelezhetetlen, azonban munkéjat nem tudta

51Laczka Eva: Agrarcenzusok 1895 és 2010 kozott — célok, modszertani megoldasok, eredmé-
nyek. Statisztikai szemle, 2010/6. 603.

%2 Scott M. Eddie: A foldtulajdoni cimtarak mint a gazdasagtorténeti kutatas forrasai. In: Hid a
szazadok felett. Szerk. Nagy Mariann. Pécs, 1997. 331-332

>3 Eddie i. m. 338.
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megkezdeni, a szabadsagharc leverésével ugyanis megsziint. Egészen 1867-ig
kellett varni a magyar statisztika hivatalossa valasara. Ekkor Keleti Karoly veze-
tésével alakult meg, a Foldmiivelés-Ipar és Kereskedelmi Minisztérium alé ren-
delve, mint ligyosztaly. Az 6nallosulas 1871. aprilis 18-an tortént meg, amikor
az orszaggyllés jovahagyta az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
mukodésének tigyviteli szabalyzatat. 1874-ben megsziiletett az elsé statisztikai
torvény, amely az intézmény adatszolgaltatasi kotelezettségét is elrendelte.
1897-t61 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal néven miikodott.>

Magyarorszagon, mar csak az orszag adottsagaibol fakadoan is, torténeti ha-
gyomanyai vannak a mezO6gazdasagi statisztikdnak. Ennek részletezésétol azon-
ban el kell tekintenem, mivel jelen dolgozatomnak nem célja ilyen jellegli histo-
riografiai targytl vizsgalat. A torténelmi Magyarorszag teriiletérél nagyjabol
kétszaz éve rendelkeziink mezogazdasagi statisztikai adatokkal. Az 1828-t61
végrehajtott felmérések a foldhasznalatra terjedtek ki, az un. ideiglenes foldka-
tasztert 1853-ban 4llitotték fel.” A szdléteriiletekre és a bordszatra vonatkozé
elsé statisztikat 1873-ban hajtottdk végre, mig az els6 allatszamlalas 1884-ben
zajlott le. Az els6 Magyarorszaggal foglalkozé foldtulajdoni Gsszeiras, eddigi
tudomasunk szerint, ugyancsak 1886-ban jelent meg,*® azonban egy komolyabb
vizsgalatot mindenképpen megérdemelne a Nagy Miklds tanulmanyaban emlitett
forras.”’ Az altalanos cenzusok sorat tulajdonképpen az 1895-6s nyitotta meg,
amelyet azutan hosszabb-rovidebb kdzonként kovettek a teljes, vagy a teljesség-
re torekvo Osszeirasok. A nagy- és kozepes birtokosok uradalmainak, birtokai-
nak és gazdasagainak statisztikai vizsgalata soran felhasznalt forrdsok koziil is
kiilondsen nagy értéket képviselnek a gazdacimtarak, melyek koziil 1945-ig
bezardan, kiilsnb6z6 cimeken hat jelent meg: 1893-ban,*® 1897-ben,> 1903-
ban,® illetve 1911-ben,®* 1925-ben® és 1937-ben.®

> http://www.ksh.hu/mult_kezdetek menu (A letoltés ideje: 2012. november 20.)

> Laczka i. m. 604.

* Eddie i. m. 335.

¥ Nagy Miklos: Az elsé magyar gazdacimtar. Magyarorszag els6é foldbirtokmegoszlasi folvételé-
nek ismertetése. Varosi Szemle, 1939. 720-734.

% Magyarorszag foldbirtokosai. Az dsszes 100 holdnal tobbet bird magyar birtokosok névsora, a
tulajdonukban levé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Kiad. bellusi Baross
Karoly. Budapest, 1893.

A Magyar Korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikdja II. Gazdacimtar. Szerk. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1897.

80 A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 holdon feliili foldbirtokosainak, és haszonbérl6i-
nek czimtara a mez6gazdasagi ingatlan becsértékének és a munkasviszonyok ismertetésével.
Szerk. Rédei Ferenc—Elek Emil. Budapest, 1903.

ol Magyarorszagi gazdaczimtar. Szerk. Rubinek Gyula. H.é.n. [Budapest, 1911.]

62 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. Szerk. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1925.
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Az 1893-as ,,gazdacimtarat” a Foldmiivelési Minisztérium Birtokstatisztikai
Osztalya segitségével (pontosabban az 6 altaluk 6sszegytijtott adatokbdl) Baross
Kaéroly éllitotta 0ssze, aki Szontdgh Albert halalédval vette at a szerkesztési fela-
datokat. Ez a torténelmi Magyarorszagrol a lehetd legteljesebb képet adja adott
id6pillanatban. Az adatokat és cimeket a pénziigyi igazgatésagok utjan gytjtot-
ték Ossze. Kozli a 100 kataszteri holdnal (metrikus rendszer szerint nagyjabol
57,54 hektar) nagyobb birtokkal rendelkezOk névsorat és a tulajdonukban levo
foldteriilet nagysagat miivelési agak szerinti csoportositasban, tehat tulajdonjogi,
és nem gazdasagi egységekre épiil. A gazdasag és a birtok ugyanis nem azonos
fogalmak. A munka egyik hibajat az okozza, hogy a kataszteri birtokiveken fel-
tiintetett birtokos gyakran nem volt azonos a telekkonyvi birtokossal. Ezen thl
hianyoznak a birtokok értékére vonatkozo informaciok is.®

Az els6 részletes és teljes korli mezdgazdasagi Osszeiras végrehajtasat az
1895. évi VIIL tc. rendelte el. Feladata és célja az akkor is valsagos idoket €16
magyar mezOgazdasag viszonyainak feltarasa volt.* Ez a 100 kataszteri holdon
feliili gazdasagokat, a gazdalkodok nevét és cimét, illetve a kezelés mindségét
(pl. tulajdonos, bérld) kozli. Az eredményeket 1900-ig 6t kotetben adta ki a Sta-
tisztikai Hivatal. A korabeli eszkozdoket és human eréforrasokat figyelembe véve
az Osszeiras eredménye kivalonak tekinthetd. Az Osszeiras regisztracids egysége
mar a gazdasag és nem a birtok, igy f6 szempontja a termelés, nem a tulajdon-
145.%° Ebb6l fakadéan nem is hasznalhaté birtokstatisztika céljaira, a birtoktipu-
sok tulajdonformak szerinti valtozatossaga nem rekonstrualhato (ez inkabb egy-
fajta ,,gazdalkodonévtar™).®” Jekelfalussy Jozsef (1849-1901) a kdvetkezSképp
irta koriil az 6sszeiras fokuszpontjat: ,,4 tervezett folvétel sulypontia, a mint mar
fentebb is kiemeltem, az egyes gazdasagokrol kiallitando kérdo-iveken nyugszik.
Nem birtokstatisztikat czéloz ez adatgyiijtés, hanem gazdasdgi iizemstatiszti-
kat.”®® Az elsé, teljes korii mezOgazdasagi osszeirasnak nagy érdeme volt, hogy
atgondolt szempontok mentén, kivaldéan tervezve folytak a munkalatai. Minde-
zeken tul kivalonak szamitott, mai viszonyok kozott is, hogy az eszmei befejezés
idépontja utdn 20 honappal mar a legfontosabb kdzségsoros adatok kozzététele
megtortént.*”® Az adatgy(ijtést a torvényhatosagok tisztviseldinek feliigyelete alatt

63 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérl6i. Szerk. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1937.

% Scott M. Eddie: Cluster-analizis a foldbirtokszerkezet vizsgalataban 18-19.

6 Konkoly Thege Gyula: A foldbirtokok és mezdgazdasagi tizemek statisztikai dsszeirasa. Statisz-
tikai Szemle, 1935/2. 102.

% g, tulajdonképpen miikddési egységekre épit, vagyis gazdasagokra.

%7 puskas Julianna —Scott M. EddieLanc Margit: Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibol a
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szamara. Torténelmi Szemle, 1977/2. 315.

o8 Jekelfalussy Jozsef: Az 0j agrarstatisztika. K6zgazdasagi Szemle, 1894. 105.

% Galambosné Tiszberger Monika: Hatékonysagjavitd eljarasok aszimmetrikus eloszlast soka-
sagbol vett mintdkra a mezdgazdasagi statisztikaban. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 17.
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részben szamlalobiztosok,” részben bizottsagok végezték (akiknek az dsszeiras
elott kozos oktatason kellett részt venniiik), mivel a statisztikai hivatalnak nem
voltak lokalis szervei. Munkajukat torvényhatdsagi bizottsagok vizsgaltak feliil.
Ezen feliil mindenképpen kiemelendd, hogy az 6sszeirok munkajukért fizetést
nem kaptak, kizarolag koltségeiket téritették meg.” Az adatgyijtés kiterjedt az
orszag valamennyi gazdasagara, kivéve a tisztan erdé és legelégazdasagokat.”
Erdekes adalékkal szolgalhat megfigyelni a szamlalobiztosok utasitasaban meg-
fogalmazott gazdasagfogalmat: ,,Minden egyes gazdasagrol, mely a kézségben
vagy annak hataraban fekszik, kiilon kell a kérddivet kidllitani, és pedig minden-
kor a gazdalkodo neveére: akar a telekkényvi tulajdonos kezeli hazilag, akar
pedig haszonélvezo, vagy bérlé gazdalkodik rajta. Minden kisebb foldbirtok,
mely foldado ala esik, tehat még egy darabka zsellérfold is, feltéve, hogy nem
tartozik valamely mds gazdasaghoz, kiilon gazdasagnak tekintetik s mint ilyenrdol
kiilon kerdorv allittatik ki. Valamely gazdasag lehet kizarolag hazilag kezelt
tulajdonbirtok, lehet kizarolag haszonélvezeti, lehet kizardlag haszonbérelt bir-
tok. De az is gyakori eset, hogy a gazdasag részint tulajdon, részint haszonbérelt
vagy haszonélvezett birtokbdl dll. Ezeknél a mezdgazdasagi statisztikai adatgyiij-
téseknél mindig a gazdasagot és a gazdalkodot kell tekinteni. Eldfordulhat tehat
az az eset, hogy az egyes foldbirtokosrol és annak foldbirtokarol nem tolttetik ki
a kérdoiv, mivel 6 egész birtokat bérbe adta s viszont megtortéenhetik, hogy vala-
kinek semmiféle foldtulajdona nincsen, de bérel birtokot, vagy pedig illetmény-
ként haszonélvezet gyanant bir foldeket (pl. mint lelkész, tanito, jegyzo stb.) és
ezeket vagy maga, vagy megbizottja altal kezelteti s ilyenforman mint egy gazda-
sag tulajdonosa szerepel; ennélfogva rola, illetdleg gazdasagarol kérdaoiv allitta-
tik ki. Az is onkeént értetik, hogy azon esetben, ha valaki birtokanak egy részeét
bérbe adta, a masik részét pedig maga vagy tisztje altal hazilag kezelteti, az
illet6 kérdoivébe csak a hazilag kezelt birtok és az arra vonatkozo adatok irat-
nak be, a bérbe adott rész pedig a bérlénél mutattatik ki.”™

A vizsgalat soran tudakoltdk a gazdalkodok személyi adatait, a gazdasag
munkdjaban részt vevok szamat, a megmivelt foldteriiletet miivelési agak és
tulajdonformak szerint, a novények vetésteriiletét és termésmennyiségét, az al-
latallomanyt fajta, kor és ivar szerint, a gyiimdlcsfak szamat fajtanként. Ami
talan még fontosabb, hogy a kérddivek kitértek az agrarnépesség szocialis prob-

" Jellemzéen kincstari uradalmak és gazdasagi intézetek alkalmazottai, jo képességli gazdak,
gazdatisztek, allatorvosok, nyugdijas tisztviselok, lelkészek és tanitok koziil keriiltek ki.

™ Laczka Sandorné: A szazéves altalanos mezbgazdasagi Osszeiras. Statisztikai szemle, 1995/12.
1030.

"2 puskas Jalia: A magyarorszagi mezogazdasag tokés fejlodésének vizsgalata az 1895. évi lizem-
statisztika adatai alapjan. Torténelmi Szemle, 1960/4. 447.
3 | aczka: Agrarcenzusok i. m. 614,
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1émaira is. A feltett kérdések szama tobb mint 500 volt,” amelyek négy fobb
kérdoivtipusban keriiltek el6 (I. Egyéni kérddivek; II. Egyéni kérdéivek gytijto-
lajstromai; III. A kozségek altalanos gazdasagi viszonyai; IV. Jarasok és varosok
altalanos gazdasagi viszonyai). Fontos megemlitenem, hogy ez az egyetlen a
»gazdacimtarak” koziil, amely online elérhets,”™ egyelore ,.csak” fotdmasolat,
tehat nem szovegében kereshetd formatumban.

Az 1903-as, Rédei Ferenc és Elek Emil szerkesztésében megjelent kiadvany-
ban® komoly hianyossagokat fedezhetiink fel,”” amely alapjan tudomanyos
munkéban val6 felhasznélésa szinte teljesen kizéarhato.

Az 1911-es, Rubinek Gyula altal szerkesztett cimtar a 100 kataszteri holdon
feliili birtokosok ¢s bérlok cimjegyzékét kozli. Ebbdl a kiadvanybol hianyzik a
méretbeli kritériumoknak megfeleld birtokallomany kb. 10%-a (féleg az allami,
a kozségi és a kozbirtokossagi tulajdon),” azonban elészor ez tartalmazza a ka-
taszteri tisztajovedelmi értéket (KTJ).”

Az els6 vilaghabort €s a trianoni hatarvaltozasok kovetkezményeként drasz-
tikusan megvaltozott az orszag gazdasaga, ennek nyoman a hazai mezdgazdasag
és produktumainak strukturaja is. Ezek a valtozasok indokoltak egy ijabb altala-
nos Osszeirds végrehajtasat, amit a Statisztikai Hivatal mar 1923-ban, majd
1928-ban is felvetett. Ezek azonban, paradox modon, épp a sziikds forrasok és
financialis lehetdéségek nyoman egészen 1935-ig nem valosulhattak meg. Az
1925. évi, valamint az 1935. évre vonatkozo adattarak a 100 kataszteri holdas és
ennél nagyobb foldbirtokok €s foldbérletek adatait szolgaltatjak.

Az 1937-ben megjelent ,,gazdacimtar”, amely az 1935-6s altalanos Ossze-
iras® eredményeit publikalta, kival6 minSségli (felsorol ugyanis minden 100
holdnal nagyobb birtokot, illetve k6zol egy listat, amely tartalmaz minden olyan
birtokot, amelynek tulajdonosa Gsszesen tobb mint 500 holddal rendelkezett),
valamint tartalmazza az egységek KTJ-ét is. Az Osszeirast torvényhatdsagi szin-
ten a torvényhatosag elso tisztviseldjére, valamint a jarasi fészolgabirakra volt
bizva. A helyszini Osszeirast a kozségi 6sszeird bizottsagok végezték. A foldbir-
tokok Osszeirasara haromféle, egymassal Osszefiiggd kérdbivet hasznaltak, egy
un. C tipusut kellett kiallitani azokrol a gylimolcsfa, gép, haszon- vagy igasallat

™ Laczka Sandorné: Mezbgazdasagi 6sszeirasok Magyarorszagon, 1895-2000. Statisztikai szemle,
2000/4. 282.

" hitp://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04022302/tartalom.html (A letoltés ideje: 2012.
november 21.)

° Egyetlen éltalam fellelt példanya a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Konyvta-
raban talalhat6 4/3372 jelzeten a védett allomanyban.

"7 Scott M. Eddie: Ami ,kéztudott” az igaz is? Debrecen, 1996. 21.
A hianyra egy szerz6harmas deritett fényt: Puskas—Eddie—Lanc i. m. 315-328.
" puskas—Eddie-Lanc i. m. 316.

80 Az 1935. évi, foldbirtokok és gazdasagi iizemek Osszeirasat a Kormany 1.111/1935. M. E. sza-
mu rendelete tette lehetdveé.
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tulajdonosokrol, akik foldadot nem fizettek, illetve un. D tipust kérddiven kellett
elszamolni a kozség vagy varos miivelési agak szerint részletezett teriiletét.!

A vizsgalt adatszolgaltatoi korre vonatkozoan a kovetkezd kiegészitd infor-
maciokat olvashatjuk: ,,4z dsszeiras csak azokra a foldbirtokokra terjed ki, ame-
lyekhez foldado ala eso (mivelhetd) teriilet (szantofold, kert, rét, szol6, legelo,
erdd vagy nadas) tartozik. Azok a foldbirtokok ellenben, amelyek kizarolag fold-
ado ala nem eso (terméketlen) teriiletekbol (pl. ut, utca, tér, arok, beépitett terii-
let, arvédelmi gat, vasuti palyatest, vizmeder, agyag-, Kavics- vagy homokbdanya
stb.) dllanak, az osszeirasbol kimaradnak. Ezért a kozolt teriileti adatok az or-
szag egész teriiletét nem foglaljak magukba. A szambavételnél foldbirtokegység-
nek tekintetett ugyanannak a foldtulajdonosnak egy kézség hataraban fekvo,
barmilyen kiterjedésii osszes olyan foldbirtoka, amelyhez foldado ald esd teriilet
tartozik, tekintet nélkiil arra, hogy a foldbirtok hany részbél dall és azt hany ka-
taszteri birtokivben tartjak nyilvan. Egy foldbirtoknak szamitott még az egyenes
dagon fel- és lemend csaladtagoknak és feleségnek ugyanebben a kizségben fek-
V6, kbzosen kezelt foldbirtoka is. Az adatok a foldbirtokoknak nem a kataszteri
birtokivben nyilvantartott, hanem a tényleges dallapotrol bevallott teriiletét tiinte-
tik fel. Azok tehat az Osszeiras végrehajtasanak idopontjdaig bekovetkezett, de a
birtokiveken még at nem vezetett legujabb mivelési agvaltozasokat is figyelembe
veéve a foldbirtokok teriiletérdl a valosagnak megfeleléen adnak szamot, s igy az
egyes mivelési dgakon beliil a kataszteri adataikkal nem egyezhetnek.”® Az
Osszeiras idején, ahogy azt Laczka Eva is megjegyezi, gazdasagnak szamitott a
csaladtagok birtokaban levé és a telepiilés teriiletén fekvd k6zosen miivelt fold-
teriilet. Igy, ha egy gazdasignak tobb telepiilésen is volt miivelt teriilete, azt
annyiszor vették szamitasban. Ebbol kovetkezden a gazdasagok szamanak tény-
legesen alacsonyabbnak kell lennie, mint a cimtarban.

A birtokok darabszamat figyelembe véve az 1893-as negyvenezer, az 1903-as
,,csak” huszezer, az 1911-es tobb mint harmincezer birtokot tartalmaz.®® A két
altalanos Osszeirds idején részletesen lefektették, kik szolgaltassanak adatokat,
teljességre torekedtek, azonban mai értelemben vett gazdasagfogalom® és kii-
szobérték nem létezett a korban.®

A foldtulajdoni és gazdasagi cimtarak tudoméanyos feldolgozasa mar a 19.
szazad utols6 harmadaban elkezd6dott. Johannes Conrad (1839-1915), a politi-
kai gazdasagtan professzora volt az els6, aki a porosz ,,magtartomanyok” 1880

8L A kérdésrél részletesebben lasd: Konkoly Thege i. m. 101-108.
82 | aczka: Agrarcenzusok i. m. 615-616.
8 Eddie: Ami ,koztudott” i. m. 21.

8 A témaban részletesebben lasd: Hiittl Anténia: Gazdasagstatisztikai fogalmak torténelmi fejlo-
désben. Doktori értekezés. Budapest, 2002., illetve Laczka Eva: A gazdasagfogalom statisztikai
és kozgazdasagi értelmezése. Doktori értekezés. Godol116, 2004.

8 | aczka: Agrarcenzusok i. m. 616.
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koriili foldtulajdon szerkezetérdl publikalt tobb tanulmanyt ,,Agrar-statisztikai
vizsgalodasok” cimii sorozata® keretein beliil. Conrad tanitvanyai még kovették
a példajat a 20. szazad els6 néhany évtizedében, a szazad kdzepén azonban telje-
sen abbamaradt a munka. A kutatasok megindulasara éppen Magyarorszagon
kertilt sor az 1960-as és 1970-es években. Az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
nek két munkatarsa, Puskéas Julianna és Kolossa Tibor folytatott magyarorszagi
»Zazdacimtarakkal” kapcsolatos, mindmaig befejezetlen kliometriai vizsgalato-
kat. Németorszagban csak az 1990-es években kezdtek publikélni a témaban
(Klaus Hess: Junker und biirgerliche Grossgrundbesitzer in Kaiserreich. Stuttgart
1990.; Thomas Nabert: Der Grossgrundbesitzin der preussischen Provinz Sachsen,
1913-1933. Koln-Weimar-Wien, 1992.; llona Buchsteiner: Grossgrundbesitz in
Pommern 1871-1914. Berlin, 1993.).87

Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben vézolt, eltéré adatok kozott fesziild ellentét
a forrasok minél szélesebb kérének bevonasaval enyhithetd, szerencsés helyzet-
ben feloldhato. Ezaltal megbizhatobb képet kaphatunk a korabeli gazdasagrol és
tarsadalomrol, melyekhez reményeink szerint a dolgozatunkban bemutatott for-
rascsoportok szakszer(i vizsgalata is hozzajarulhat. Az eurdpai kontinens foldtu-
lajdoni és mezOgazdasagi kataszterei, cimtarai, népszamlalasi és anyakonyvi
adatai a tarsadalom- és humantudomanyok kimerithetetlen és kikeriilhetetlen
kincsesbanyai. Scott M. Eddie — kifejezetten a ,,gazdacimtarakra” vonatkozo —
szavaival élve: ,,4 szamok fontosak. Adatok nélkiil lehetetlen az dltalanositas.
Béseges adatok nélkiil nem lehet meghatarozni, hogy egy bizonyos jelenségcso-
porton beliil mi az dtlagos, a normdlis vagy a tipikus.”®

A fentiekben a kataszteri anyagok, anyakonyvek, népszamlalasok, a foldtu-
lajdoni és gazdasagi cimtarak kutathatosdganak lehetdségeivel és korlataival
foglalkoztunk, melynek soran igyekeztiink ravilagitani arra, hogy a hianyossa-
gok egy komplexitasra torekvé kutatassal orvosolhatok. E forrastipusok segitsé-
gével, és az azokbol nyerhet6 adatokkal nem csak a vidék mezO6gazdasagi elitjé-
nek rekonstrualasa valik lehetségessé, hanem féleg a dualizmus és a Horthy-
korszak vidéki Magyarorszaganak tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének vizsga-
lata is. Gyakorlati példaval élve nem kizarolag f6ldrajzi teriiletek kozotti kiilonb-
ségek feltarasaban lelhetjiik hasznukat, de akar — az orszagrészekre, telepiilések-
re, tarsadalmi csoportokra, vagy akar gazdasagi egységek, birtokok jellegére
vonatkozé adataival — egyes miivelési agak intenzivebbé valasa, vagy tarsadalmi
osztalyok, intézmények befolyasanak differencialodasa is kivaléan modellezhetd
adataik behatobb (és persze joval iddigényesebb) vizsgalataval.

8 Agrarstatistische Unterschungen és egyéb irasok a Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und
Statistik c. folydiratban.
87 Eddie: A foldtulajdoni i. m. 339-340.
88 Scott M. Eddie: Historisches Verzeichnis der Grundbesitzer des Burgenlandes, 1893-1930. Amt
der Burgenldndischen Landesregierung. Eisenstadt, 1999. 9.
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