VAJDA MIHALY

Van-e valsagmentes torténelem?

Trauma gorogul annyi mint: seb, 1€k, kar, veszteség, vereség.
Kriszisz meg elvalas, ellentmondas (meghasonlas), vita, dontés, kiprobalas, itélet, megitélés,
vizsgélat, birdsag, vad, per, itélet, elitélés, jog, blintetés.

Hat ezzel nem mentem sokra. De muszdj volt egy kicsit koriilnéznem, ha mar
elvallaltam egy eldadast ezen a konferencian. Anélkiil, hogy valaha is foglalkoztam volna a
valsag vagy éppen a trauma problémajaval.

Nézziik akkor a Wikipediat: van fizikai trauma, magyarul sérilés, pszichikai trauma, a
pszilkhé karosodasa és szocioldgiai trauma (ez is az egyénre vonatkozik, de a karosodast
kifejezetten szocialis tényezOk okozzak). Oszt: valsag. Ide felesleges volt elmennem a
Wikipédidban. Csak olyasmi szerepelt (bevallom, nem néztem meg a tébb mint 200.000
talalatot), amit ugy nagyjabol magam is sejtettem, még az is kiderdilt, hogy a kriszisz gorog
sz0, melyet mi véalsagnak forditunk, tényleg azt jelenti, amit fentebb kiirtam. S minthogy a
krizisz szonak ezek a jelentései nem latszanak utalni arra, amit mi valsagnak, krizisnek
neveziink, tovabb kutakodtam, s egy értelmezd szotarbdl megtudtam, hogy a gordg szo a
romaiaknal vette fol ezt az értelmet is. Messzire vezetne utana jarni, hogy ez hogyan és miért
tortént. Szoval valsag: ,,A beteg allapota valsagosra fordult.” Talan ez az egyetlen eset, ahol a
valsagbol vald kildbalas ellentéte egyértelmiien valakinek a végét jelenti. Mert mondjuk a
gazdasagi valsag egyrészrol szinte mindig véget ér, s nem szoktuk ugy gondolni, hogy ennek
ellentettje a gazdasag megszintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen beliil pl. az autdipar
valsdga szamos kellemetlen kovetkezménnyel jar, de ki gondolnd, hogy valaha is megsziinik
az autogyartas. Egy hazassag valsaga végzddhet éppen ezen institicio felbomlasaval, de az 6t
alkot6 egyének tobbnyire tulélik. Nem sorolom tovabb. Majd csak arra a kérdésre kell
megtalalnom a valaszt, hogy a gazdasdg valsaga, a pénzlgyi valsag, az ipar valsaga, a
mez6gazdasag valsaga, a hazassagok tomegméretekben bekovetkezd valsdga, akar mindez
egyuttesen, ossztarsadalmi valsagot jelentenek-e, vagy utalnak-e egyaltalaban ilyesmire; s
hogy van-e olyan, s melyik az a ,,torténelmi” helyzet, ,,torténelmi” helyzet 1asd kés6bb, amely
az adott tarsadalom dsszeomlasat eredményezi.

Remek! A traumat hagyjuk, nekem az valahogy nem jon &ssze a valsaggal;

pontosabban a trauma mindharom felsorolt fajtaja valsaghoz vezethet az egyén életében, de ha
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tarsadalmi traumardl nem beszélhetiink (tegylk fel, hogy igaza van a Wikipédianak), akkor a
trauma engem pillanatnyilag nem érdekel. Mert hogy a tarsadalomrol szeretnék beszélni.

Amikor morfondirozasom soran eddig jutottam — kedves hallgatoim, észrevehettétek,
hogy még csak morfondirozok, pontosabban rekapituldlom kordbbi morfondirozasomat,
morgéasomat, mondjam mar Ki nyiltan és egyenesen: mar megint egy konferencia! Ez is csak
azert van, mert az egész tudomanynak nevezett valami valsagban van -, eldontéttem
eléadasom cimét, amely gy hangzott: Van-e valsdgmentes torténelmi helyzet? S ha most
nem protestalok, akkor ez csak azért van, mert ha nincsen valsdgmentes térténelmi helyzet —
err6l szerettem volna beszélni -, akkor nincsen valsagmentes torténelem sem. Persze a dolog
azert egy kicsit bonyolultabb, de csak azért, mert pongyolan hasznaljuk, én legalabbis
pongyolan haszndlom a nyelvet. Amikor azt mondom, hogy torténelmi helyzet, akkor a
torténelem dérakon ismertetett ilyen-olyan tarsadalmi-politikai-gazdasagi allapotokra gondolok
(ekkor meg akkor, itt meg ott), amikor viszont azt mondom, hogy tdrténelem, akkor egy
folyamatra, az emlitett allapotoknak az egymasra kovetkezésére, mely folyamatnak a nyugati
gondolkodas alapsémaja szerint van valamilyen iranya. Eurdpaban, illetve csatolt, de mar
réges-régen lecsatolodott részeiben tlinhet ez igy, masutt nem. Nem tudom, hogy az itt {il6
fiatalabb kollégak, miként tanultak ezt, nekem még azt tanitottdk, hogy az dsi tarsadalomtol
egyenes Ut (nem mindig egyenes, néha, a valsagok eredményeképpen Kkitérok is voltak,
vannak, tdn még lesznek is) tehat egyenes Ut vezet a kommunizmusig. Csak halkan jegyzem
meg: attol félek, hogy az utdbbi idében, lehagyvan a végeredményt, a toérténelemkonyvek az
6starsadalomtol a maig tartd, mondjuk a globalizacidig tarto folyamatrol beszélnek. Hogy az
Ostarsadalom az hol és mikor viragzott, azt nem tudjuk, lehet, hogy még ma is van bel6liik itt
meg ott; a braziliai dserddk indianjait szokas emlegetni, akik kozott talan még kannibalok is
vannak, sebaj, a torténelmi fejloddés soran leszoknak majd errdl a tlirhetetlen emberevésrol,
amikor majd eljutnak oda, hogy észreveszik: a mas torzsbeliek is emberek, s ekkor -
humanistakka lesznek. ,,Alle Menschen werden Briider”,

Egyszoval fogalmam sincsen, hogyan kell tekinteni az alaptanterv szerint a kiillénb6z6
tarsadalmak egymasra kovetkezésére, mely folyamatnak ez az egyiranyldsaga valahogy
gyanusan hasonlit a teremtés, kinyilatkoztatas, megvaltas harmassagara. Hogy létezik egy
ilyen isten altal egyeniranyitott folyamat, abban én kételkedem, tehat nem sokat tudok
kezdeni a torténelem kozkeletii fogalméval, de hat tagadhatatlanul egymastdél nagyon
kiilonb6z6 tarsadalmak vannak, melyek allandéan valtoznak, Gj és még Ujabb formécidkat

hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a globalizaci6 egy nagy egységgé csiszolja ezt a



sokszinli vilagot; s nem is annyira a kannibalokkal lesz baja, mint ink&bb a fundamentalista
iszlammal.

De most mar aztan tényleg ideje lenne elkezdeni az eldadast.

*
Tehat: Van-e valsagmentes torténelem? (Azaz: a torténelem és a valsag dekonstrukcioja —
hommage a Jacques Derrida.)

A torténelemrél mar szoltam néhany szot, arr6l legalabbis, ahogy én a torténelmet
felfogom. Megismétlem: nem sokat tudok kezdeni a torténelem kozkeletii fogalmaval, de hat
tagadhatatlanul egymastél nagyon kiilonb6z6é tarsadalmak vannak, melyek allandoan
valtoznak, 0j és meg ujabb forméaciokat hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a
globalizacid egy nagy egységgé csiszolja ezt a sokszinii vildgot. Ez azonban mindeddig nem
tortént még meg, a vilagot a globalizacio egyeldre csupan atrendezte, melynek valamennyi
része most mar valami médon valéban fliggésben van valamennyi masiktol; s ezen az igy
vagy ugy Osszefiiggd vilagegészen beliill a legutobbi idében radikalisan megvaltoztak a
hatalmi viszonyok. Hol vagyunk mar attol, amikor még ket szuperhatalom kézben tartotta a
vilag egészét? Pedig nem kellene sokat keresgélnlink a fejlinkben, hogy felidézziik azt az
iddszakot. Mi tobbnyire a rendszervaltasrol beszéliink, s nem akarjuk nagyon észrevenni,
vagy legalabbis nem all érdeklédésiink kozéppontjaban, hogy az ebben a Kelet-Kozép-
Europaban bekdvetkezett rendszervaltas idejen, s ez csupan 25 éve volt, majd azt kdvetben, a
vilagon bell felbomlott a hatalmi egyensuly. Hol vannak mér a régi szép hideghaborus id6k?

A minap olvastam Almasi Miklos Bevezetés a 21. szazadba cimii konyvét, melynek
bevezetd fejezetében Henry Kissinger World Order cimii konyvét ismerteti-elemzi a szerzé (a
kdnyv 2014-ben jelent meg); Kissinger szerint hossz tdvon a vilagrendnek harom f6 pillére
van: Amerika, Kina és Oroszorszag. De ez mindegy is. Sokkal fontosabb, hogy szazadunk
vilagrendjének van harom gyenge pontja: ,,a) Eurdpat, a maga burokratikus kdzponti
vezérmiivével, a soft power-re tamaszkodd rendszerével hatalmi vakuum fenyegeti; b)
globalizalt vilagban élink, mikdzben az orszagok politikai struktdraja nemzeti szinten
formalodik — a két dinamika egymast keresztezi, s a nemzeti politikai térekvések gancsoljak a
globalizalodas kibontakozésat; c) a nagyhatalmaknak nincs egy olyan VIP-klub félesége, ahol
valodi, hosszi tavi problémakrol tudnanak Gszintén (és titokban) konzultalni, és ahol a
tévéknek szant fecsegés helyett stratégiai dontéseket tudnanak hozni.”* Sem Kissinger

koncepciojat, sem Almasi ra vonatkozo reflexidit nem szeretném itt targyalni. Csupan nem

! Alméasi Miklés: Bevezetés a 21. szazadba, Kalligram, Pozsony, 2015. 24.



Ohajtottam  halyogkovacs modjara a magam elképzeléseit eléadni — mit értek én a
vilagpolitikahoz? Semmit -, egy autentikusabb, persze tavolrol sem tévedhetetlen
személyiségre hivatkozva szerettem volna jelezni — csupan jelezni -, hogy a vilag cseppet sem
hasonlit a nyolcvanas évekbeli allapotara, kiléndsen, ha hozzavesszik ehhez, ami a Kozel-
Keleten tortént és torténik (Kissinger sem hagyta ezt emlitetlendl, de Ggy néz ki, hogy az
ottani torténéseket nem sikeriilt még beleépitenie a vilagrendrdl kialakitott elképzelésébe).
Vélsagban van a vilagrend? Ami ma mar a torténelem?

Mielétt azonban kisérletet tennék ezt a kérdést megvalaszolni, kényszeritve érzem
magam korllnézni a valsag fogalméanak tajékan. Fentebb a kovetkezéket mondottam: szoval
valsag: ,,A beteg allapota valsagosra fordult.” Talan ez az egyetlen eset, ahol a valsagbol valo
kilabalas ellentéte egyértelmtien valakinek a végét jelenti. Mert mondjuk a gazdasagi valsag
egyrészrdl szinte mindig véget ér, s nem szoktuk ugy gondolni, hogy ennek ellentettje a
gazdasag megszlintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen beliil pl. az autdipar valsdga szdmos
kellemetlen kovetkezménnyel jar, de ki gondolna, hogy valaha is megsziinik az autogyartas.
Egy hazassag valsaga végzOodhet éppen ezen institicio felbomlasaval, de az 6t alkotd egyének
tobbnyire talélik. Nem sorolom tovabb. Majd csak arra a kérdésre kell megtalalnom a vélaszt,
hogy a gazdasag valsdga, a pénziigyi valsdg, az ipar valsdga, a mezdgazdasdg valsaga, a
hazassagok tomegméretekben bekovetkezd valsadga, akar mindez egyiittesen, Ossztarsadalmi
valsagot jelentenek-e, vagy utalnak-e egyaltalaban ilyesmire; s hogy van-e olyan, s melyik az
a ,torténelmi” helyzet, ,torténelmi” helyzet lasd késdbb, amely az adott tarsadalom
Osszeomlasat eredményezi.

Nincsen ezzel a szoveggel semmi baj, de a lényeg hianyzik beldle: Mit tekintlink
valsagnak? S mi az egyaltalaban, ami valsagba keriilhet? Hogyhogy mi? Hat a beteg allapota,
a gazdasag, azon beliil pl. a pénziigyek, az autdipar, a mezdgazdasag, a hazassag — hat mar
megmondtam, nem? Meéghozz4 kétszer is. Azt azonban csakis a beteg esetében mondottam,
hogy a valséag allapotaba kerilt ,,valami” valsadganak Iényege, hogy ennek a ,valaminek” a
1étérél vagy nem létérél van sz6. To be or not to be — igen, Hamlet is ketségtelenil a valsag
allapotaban leledzett. Hogy itt személyek vonatkozasaban, idézéjelben ugyan, valamit
mondottam, nem pedig valakit, azt, ha jol sejtem, az a megérzeésem diktalta, hogy kirobbant
valsagrol személyek, azaz tudatos lenyek esetében csak akkor beszélhetiink, ha a valsagosnak
tind szituacio nem a sajat dontésik eredménye, ha a tudatos Iény mintegy tudattalan
targykent van kitéve valamifajta kiils6 hatasnak, mellyel szemben tobbé-kevéshé
tehetetlennek érzi magat. Ami a dan kiralyfit illeti, lehet ezen persze vitatkozni, az azonban

kétségtelen, hogy balsorsaganak nytigét €s nyilait, tenger fajdalmat, amit vagy tir vagy kiszall
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ellene, nem maga hozta magara. A valsag — egészen biztos persze nem vagyok benne, hogy
tényleg ez a helyzet, pillanatnyilag azonban igy gondolom - olyan valami (&llapotnak
nevezném, annak szoktuk nevezni), ami mintegy rator valamire (valamire, ami eddig nem volt
valsagos allapotban), némelykor meglepetésszeriien, mint deriilt égbdl a villamcsapas,
némelykor ugy, hogy el6z6leg mar érz6dott valami bizonytalansag; azt azonban semmiképpen
sem gondolom, hogy a véalsagot a valsagba kerilt valami idézné el6. Részben errdl kellene
beszélgetniink, akar a fentebb emlegetett példak, akar mas valsagos szituaciok alapjan.
Tényleg nem szeretném a kérdést magam elddnteni.

Nézzlk egy pillanatra a gazdasagi valsagot! Err6l esik a leggyakrabban sz6. Vajon a
gazdasagi valsagot maga a gazdasag idézi e¢l6? Bizonyara nem abszurd ezt sem allitani. Adva
van, mondjuk, egy adott nemzetgazdasag. Most kitalalom, hogy mi a nemzetgazdasag
definicioja. Mondjuk: adott nemzeti keretek kozott az ott €16k szamara sziikséges materialis és
immaterialis javak eldallitasa és miikddtetése. Ezer kifogast tudnék e definicio ellen magam is
emelni, de azt hiszem, alapjaban err6l van sz6. Ha nem sikeriil mindig mindent eléallitani,
amire szilkség van, azt nem nevezném valsagnak. Soha nem sikerll ugyanis. Mindig vannak
hianycikkek, mindig vannak rosszul miikodd kozlekedési agazatok stb. De ha mondjuk egy
allé héten &t nem lehet az orszagban tejet kapni, az nem normalis, akkor hajlamosak vagyunk
azt allitani, hogy a tejtermelés valsagban van. Ha mindig késnek a vonatok, az még nem a
vasuti kozlekedés valsaga, ha azonban heteken at gyakorlatilag egyaltalan nem kozlekednek,
akkor mar kénytelenek vagyunk a vasuti kozlekedés valsagardl beszélni. Amikor pedig a
gazdasag az adott nemzeti keretek kozott €16k és ott tartdzkoddk szdméra szlikséges materialis
és immaterialis javakat folyamatosan képtelen eléallitani és miikodtetni, ha a munkaaddk nem
képesek kifizetni a bereket, az allam a nyugdijakat, tehat elviselhetetlen(nek tiind) allapot all
el6, akkor mar senki nem fog kételkedni benne, hogy gazdasagi valsag van. Hogy az ilyen
gazdasagi valsdgot maga a gazdasdg okozza? Nem hinném. Addig miikodott, s egyszer csak
nem mitkodik tobbé? Valsagba jutott? Csak Ugy magatol? Nem tinik valdszintinek. Ugy
velem, két eset lehetséges. Az egyik, a valdsziniibb, hogy valami kiils6 tényez6 hatasara
kovetkezik be a gazdasdg valsaga, a masik pedig, jollehet ebben az esetben a vélsagot
gazdasagon beliili tényez6 okozza ugyan, de nem 6nmagaban, hanem ennek a gazdasagon
belili tényezoének valamilyen értelemben kiils6, nem magahoz a gazdasaghoz tartozo
kdrnyezete.

JOl dsszebonyolitottam a dolgot, bocsanat. De nem tettem volna, ha tudnam, hogy
amire ki akarok lyukadni, az tényleg 6sszefliggésben all azzal, hogy a valsag, még az

egyszerlibb esetekben is, kolcsonhatdsok eredménye, valamilyen részekbdl allo egész
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kdlcsonhatasban allé elemeinek egymashoz képesti elmozdulasa. Minthogy viszont ezek a
fliggdségek sziikségképpen allandoan valtoznak, hiszen ha nem valtoznanak, akkor az egész
valami merev egység, valami holt dolog, valami szervetlenség lenne, nem pedig vilag; csak
vilagok, olyan valamik, amik elevenek, mozognak, Heidegger nyoman még azt is
megkockaztatom, hogy csak Dasein-fiiggék (vilagok) keriilhetnek valsagba. S azok — most
jon, amire mindvégig gondoltam, amibdl titokban kiindultam, de igyekeztem nem arulni —
mindig is valsadgban vannak.

Mi volt a kérdés? Van-e vélsdgmentes torténelem? Van-e valsagmentes torténelmi
helyzet? Ugy kellett volna feltennem a kérdést, hogy van-e valsigmentes emberi létezés.
Nincs, és nem is lehet. Heidegger két helyen is foglalkozik az ember, az allat, meg a
szervetlen természeti targy viszonyaval (a nem természeti targyakkal, mondjuk ezzel a
papirral, nem kell foglalkoznia. Az ugyanis az ember vilagahoz tartozik.). Csak az ember
vilagalkoto, a kdének nincs vilaga, az allat meg csak viszonyul a vildghoz. Hogy ezt az utobbi
allitdst hogyan kell érteni, azt méar tobbszor meg akartam fejteni; nem igazéan sikerilt. Az
azonban biztos, hogy a vilag, melyhez az allat viszonyul, az nem valtozo. Igy az allat vilaga
nem is kertlhet valsagba. Valsagba csak az ember és vilaga kertilhet, s6t az ember, vilagaval
egyutt, valsagrol valsagra mozog. Az ember vilagdban, mikrokozmoszaban és
makrokozmoszdban mindig valtozik valami, az alkotéelemek A&llanddan elmozdulnak
egymashoz képest, ezek az elmozdulasok soha nem hagyjak az egészet holtta merevedni,
mindig, életiink minden percében bizonyos zavarokat okoznak, aztan vannak olyan esetek is,
amikor ez a mindig mozgd, mindig valsagos egyensuly az egyensuly teljes felborulasaval
fenyeget. Ekkor allitjuk, hogy valsag van. Hogy addig is volt, azt tdvolrél sem mindig vesszik
észre. Azt is mondhatom: nem szeretjiuk észrevenni. Féliink az elmozdulasoktol. Hiszen ha a
vilagunk mindig valsagokat sziil6 mozgasban van, ki tudhatja, mi lesz ebbdl, talan még a mi
életlinkben.

Hogy aztdn — fentebb kérdeztem — a vildgrend ma vélsagban van? Igen. Mindig
minden emberi rend.

Egy rejtélyt szeretnék még azért megoldani. Hogy mit jeldltek a gorogok a krizis
(kriszisz) szoval, azt mar mondtam. Ismétlem: kriszisz nem mas mint elvalas, ellentmondas
(meghasonlas), vita, dontés, Kiprobalas, itélet, megitélés, vizsgalat, birdsag, vad, per, itélet,
elit¢lés, jog, blintetés. Ha a jogi jelentésektdl eltekintiink, s maradunk az -elvalas,
ellentmondéas, meghasonlas jelentéseknél, akkor talan stimmel is az, amit az elébb valsagként,
még felborulassal nem fenyegetd valsagként leirtam. De a mar felboruldssal fenyegetd

valsagot, azt, amit mi mar krizisként észleliink, miért nevezték — allitélag — hropénak vagy
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aporianak, s miért csak a romaiak adtdk a crisis szonak ezt a jelentést is, ezt illetben csak
talalgathatnék. Talan csak egy hatalmas birodalom valsagai olyan elborzasztoak, ijesztéek. A
Kis varosallamoké tavolrol sem. Talan ezért is vagyakozunk annyira a gorég demokracia irant.

Mert hiszen méskilénben az sem volt valami gyonyoriiséges.

*k%k

Utdlagos reflexiok

Konferencia Egerben: Trauma ¢és valsag. Eldaddsomat mar megtartottam, éppen nalam
fiatalabb kollégak eldadasat hallgatom. Az egyik (Loboczky Janos) a fiatal Lukacsrol beszél?,
a maésik (Schwendtner Tibor) Husserlrél és Heideggerrdl®, a harmadik (Gedd Eva) Carl
Schmittrél. Pozitiv jovoképek, a modernitas valsaganak lekiizdése — ezek a szavak keringtek a
fejemben; a mult szdzad elején ezek a filoz6fusok az akkori emberiség valsagat szerették
volna meghaladni, valamiképpen arra lenni az emberek egzisztencialis bizonytalansagan.
Lukacs még nem, azokban az irasaiban legalabbis nem, melyekrdl a kolléga beszélt. Erdekes,
allapitottam meg magamban, mindig azt gondoltam, s elég sokat is irtam errdl, hogy Lukécs
mindig is a tokéletes blindsség korszakat akarta az elméletben, kés6bb, mint kommunista, a
gyakorlatban is, meghaladni .... Majd az eszembe jutott, hogy bizony nem volt kezdettdl
fogva igy. Vilagossa valt szamomra, hogy nem nagyon gondolkodtam és irtam Luk&csnak
arrdl a korszakarol, melyrdl Loboczky kolléga beszEl; fel sem meriilt bennem, hogyan nézett
ki akkortajt a filozofus torténetfilozofidja. Hogyan is merilhetett volna fel? Hiszen akkortajt
szinte egyaltaldban nem foglalkoztatta a torténetfilozdfia. Kizarolag a személyes megvaltés
utjat kereste. Valamifajta torténetfilozofiai beallitodas el6szor A regény elméletében mertilt fel
nala, ez azonban 1916-ban volt, amikor mar az els6 vilaghaborti tombolt ... Hogy a
torténetfilozéfia altalaban is a haboru éveiben kerilt a filozofia érdeklédésének eldterébe,
még vildgosabba valt a szdmomra, amikor Schwendtner Tibor elkezdett Husserlrdl és
Heideggerrdl beszélni.

O ugyanis hangstlyozta, hogy Husserlnél, s téle fiiggetleniil Heideggernél is a
torténetfilozofia egyugyanazon torténelmi periddusban keriilt érdeklédésiik homlokterébe ...
Hat persze. Az elsé vildghaboruval egy uj vilagkorszak kezdddott, errdl mar sokszor
gondolkodtam; irtam is. Es még ha ezt a koriilményt az eldadasok nem is emlitették, nem

szabad megfeledkezniink rola, hogy a haboru a valdban kreativ filozofusok beallitddasat
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radikalisan megvaltoztatta. Az emberiség nyilt valsagba kerilt; mindketten, Husserl is €és
Heidegger is akkoriban mar a korszak jellemzé szimptomajanak az ertelemvesztést talaltak.
... De még vissza Lukacshoz. Eszembe jutott néhany jellemz6 mondata a tizes évek elejérol,
melyeket Loboczky Janos is idézett. Lukacs a halalrol minden fajta transzcendens vonatkozast
mell6zve akart beszélni, szamara a halal a tényleges véget jelentette, nem pedig az igaz lét
kapujaként fogta fel. Igen, lehet ezt igy gondolni; sét, igy kell felfogni. Mintha akkoriban még
Lukacsnak, vagy, hogy Ovatosabban fogalmazzak, az idézett esszében, ,,A tragédia
metafizikdjaban” egészen mas képe volt az emberi egzisztenciarol, mint a késébbiekben.
Olyanfajta képe ugyanis, amely 0sszefliggott a gorogségrol vallott nézetével is. (Az esszé
kiindulépontja Paul Ernst Brinhildeja, ennek ellenére bizonyos, hogy Lukacsnak a klasszikus
gorég drama is a szemei el6tt lebegett.) Mintha akkortajt meg a klasszikus gorogség
Burckhardt-i és nietzschei képével értett volna egyet, nem pedig mint késdbb, A regény
elméletében, a Winckelmann és Goethe félével; tagadhatatlan a szépsege annak a leirasnak,
melyet Lukacs a gorogok vilagarol e miivében felvazol. De tudjuk, hogy ,,A tragédia
metafizikajaban” masképpen néz ez meég ki. Ott a vilag még sokkal borusabb: ha Isten nem is
halott még, de csak mint nézd van jelen a vildg szinpadan.

Egy-két nappal a konferencia el6tt nagyon jo beszélgetést folytattam egy tanulmany
szerzBjével (Gabor Samuellel), mely tanulmany Ovidius Narcissusat elemzi®. Mig az
eldadasokat hallgattam, hirtelen visszaemlékeztem erre a beszélgetésre. Az 0j a bizonyos
elézményekre tekintd interpretacioban az, hogy Narcissus ovidiusi torténetét nem ugy fogja
fel, mint amelyben egy ifjd embert az istenek azért blintetnek meg, mert csakis 6nmagat
hajlandé észrevenni, s igy Kkiz&r6lag ©nmagédba szerethet bele; az emberré valas
paradigmajaként tekint a torténetre. Narcissus, mint ember, mint kozulink barki, ember
1étében hordozza végzetét. Ebben az értelmezésben Narcissus nem patologiai eset tobbé. O az
Ontudatos ember, aki dnmagat halanddként ismeri fel. Persze az emberré valas bibliai
torténete is hozzakapcsolodik halandd-voltunk felismeréséhez. De micsoda kulonbseg! A
gorog nem var a messiasra; nem gondolt megvéltasra. O még mert beletekinteni a 16t
szakadekeba.

Az els6 vilaghdboru alapjaban véve azzal valtott ki alapvetd egzisztencialis valsagot,

hogy a modern vilag szinpadan most mar vitathatatlanul a nietzschei utolsé ember ragadta

* Géabor Samuel: ,,A Narcissus-paradigma, avagy az Snmegismerés veszélyei — Ovidius: Atvaltozasok I11. 339-
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magahoz a fészerepet. Megoltiik Istent, hirdette Friedrich Nietzsche néhany évvel korabban. S
valoban. Elhet-e még isten, ha a I6vészarkokban az emberek, akiknek fegyvereit a mar nem
létez6 Isten foldi képvisel6i megaldottak, éveken &t gyakorlatilag a semmiért gyilkoljak
egymast? Elég, ha csupan ezt a tényt emlitjuk, nem sziikséges az elmilt szadz év Osszes
rémtetteit felsorolni, hogy megértsik: a régi stilusu filozofia, amely tényleg ontoteoldgia volt,
hiteltelenné valt. Mintha Nietzsche mindezt mar elére latta volna.

Most megprébalom Schwendtner Tibor Husserlrdl és Heideggerrdl szol6 eléadasanak

alapgondolatait 6sszefoglalni:

Mindkét fenomenologus hangsulyozza a korunkat jellemzd valsagtudatot. A meghatarozo szimptéma,
ahogy mar réviden emlitettem is, az értelemvesztés. Husserl szdméara a valsag az értelem és az
Onidentitds valsaga, amely az egész eurdpai torténelmet, és az eurépai ember 6nmeghatérozasat és
reménységhorizontjat érinti. Az eurdpai tudomanynak és filozéfianak az a potencidlja, amely az
értelmet és az Onidentitdst meghatarozta, dsszeomlott. A tudomany - elvei szerint - éppen azokat a
kérdésfeltevéseket zarja ki, amelyek boldogtalan korunkban, a végzetszerti valtozasoknak kiszolgaltatott
emberek szamara a legéget6bbek: hiszen egész emberi létezésiink értelmes vagy értelmetlen jellegét
érintik — mondja Husserl.

A harmincas évek méasodik felében Heidegger a totalis értelemvesztést diagnosztizalja. A jelent — Fichte
nyoman? — ,.a beteljesilt értelmetlenség” korszakanak nevezi. Korunk folyamatait az erfszak és a
brutalitas jellemzik szerinte.

Husserl hanyatlasrol, Heidegger 1étfeledésrdl beszEl: a metafizika csak a létezdre tekint, a 1ét ki van
zarva érdeklodési korébol.

A heideggeri gondolat, hogy az istenek elhagytak vilagunkat, csupan egyik valozata a
nietzschei monddsnak: Isten halott; ahogy a bolond mondja: Mi oltik meg 6t. A
konferencianak az a szekcidja, melyr6l beszélek, szamomra vitathatatlanul Nietzsche
gondolata korul kérdz, Nietzsche neve azonban nem hangzik el. Miért? — kérdeztem a végén.
S ez vonatkozik Gedd Eva eladasara is Carl Schmittrdl, aki tgy gondolta: Az ember
vagyakozik a diktaturdkra, legaldbbis elfogadja Oket, mert abban reménykedik, hogy azok
majd tokéletes egzisztencidlis bizonytalansdgat megsziintetik.

Ez a teljes egzisztencialis bizonytalansag tobb tényezdvel fiigg Ossze. Egyike ezeknek
a felvildgosodés ,,gydzelme”. Emlékezziink a 18. szdzad vitdira, ugyancsak kemény
Osszelitkozéseire. Mindenekeldtt a francia filozofidban, de a németeknél is. Egyesek ugy
veélik, hogy az egyhaz hazug uralma tlirhetetlen: a vallas csak az emberek kordaban tartasanak
eszkoze. Az erkolcsnek semmi koze a vallashoz. Tehat: Ecrasez I’Infamame! Masok
Ovatosabbak. Emlékezziink Moses Mendelssohn irasara ,Uber die Frage: was heifit
aufklaren”, egy olyan tanulmanyra, amely talan a legvilagosabban fejezi ki egy
meggydzddéses felvilagositdo kétségeit. Megallapitja, hogy a felvilagosodds az emberiség

szempontjabol nélkiilozhetetlen, mégsem szabad bizonyos hasznos és az embert ékesitd



igazsdgokat Ugy terjeszteni, hogy azaltal az emberben benne lakoz6 vallasi és erkdlcsi
alaptételeket semmissé tessziik. Az erényeket szeretd felvilagositonak oOvatosan ¢és
eldvigyazatosan kell eljarnia. Persze ezekben az Aallitdsokban nagy adag naivitds rejlik.
Nietzsche sokkal jozanabb volt. Evezredek mdaltan, melynek sordn az embereket a
legszornyliségesebb biintetések fenyegetésével €s az 6rok élet igéretével probaltak erkolcsos
magatartasra kényszeriteni, Isten megdletése sziikségképpen ahhoz a meggy6zddéshez vezet,
hogy most mar minden megengedett. Nemcsak nekem, masoknak is. Nietzsche minden volt,
csak nem nihilista. Pontosan tudta: hosszan tart majd a nihilizmus uralma. Ahol azonban arrdl
elmelkedett, miként lehet majd egyaltalaban lekizdeni a nihilizmust, csak homalyos
reményeket fogalmazott meg.

De nemcsak arr6l van sz6, hogy a moral alaptételei kezdik elvesziteni
érvényességiiket. Mindenekel6tt arr6l van szo6, hogy a pokoltol valéd rettegés sem volt olyan
elviselhetetlen, mint a félelem a puszta semmitél, a végleges és visszavonhatatlan
megsemmisiiléstdl, semmivé-valasomtol. A megsemmisiiléstél, ami  egyszeriien
felfoghatatlan. Semmiféle értelemben sem felfoghat6. igy a szorongas, a targytalan félelem a
modern ember elkertilhetetlen sorsa.

Semmi nem segit. A legkevésbé persze a foldi megvaltds igéretei. Nincsen olyan
igazsagos tarsadalom, amely az ember egzisztencialis félelmeit megsziintethetné. S azzal, ami
ehhez kapcsolodik, hogy az ilyen fajta igéretek mindig bilinbakokat is keresnek ¢&s
megneveznek, olyanokat, akik a tarsadalom allapotdért és az egyesek tragikus sorsaért
feleldsek, szabadjara engedik az ember legrosszabb, az egzisztencialis szorongasban benne
rejlé Osztoneit. Az ellenséget meg kell semmisiteni: hogy enyhiiljon az ember félelme a
megsemmisiilést6l. De épp ily kevéssé segitenek a filozofia igéretei. A Kiliresedett vallasokrol
meg még beszélni sem érdemes. Ugy tiinik, nincsenek olyan eszkozok, melyek segitenék az
embert abban, hogy félelem nélkil tudjon beletekinteni a Iét szakadékaba; hogy képes legyen
elfogadni végességét - mindenféle hamis jovo-almok nélkill. Ezért jatszott Nietzsche az
emberen tuli ember gondolataval. Egy olyan emberfélérdl almodott, amely mar nem ember,
mert képes tllépni az ember egzisztencialis szorongasin. O maga azonban nem tudta azt
hinni, hogy hid vezetne az embertdl, kiilonGsen nem az utolsé embertdl az emberen tali
emberhez.

Hat akkor? A filozofia nem nyujt vigaszt, csak azt szeretné, hogy az ember felismerje
a nehezen elviselhetd igazsagot. Persze egyre kevésbé akarja ezt a feladatot elvégezni.
Csakhogy akkor a maga hagyomanyos kérdéseire semmiféle valaszt nem ad mar, nem
filozofia tobbé.
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