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Vazené damy, vazeni pani!
Uéastnici vedeckej konferencie!

Dovolte, aby som Vas pozdravil na dneSnej vedeckej konferencii, ktoru
organizuje Katedra hungaristiky Filologickej katedry Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici.

Této katedra bola zriadena pred 6smimi rokmi a za obdobie svojej
existencie zorganizovala Ses vedeckych konferencii s medzinarodnou
ucas ou, pocetné vedecké konferencie a odborné seminare a dalSie
podujatia. Materialy z vedeckych konferencii vzdy boli vydané vo forme
zbornikov. NaSou shahou bolo a je uplatnenie zameru, ktory je v plnom
rozsahu v sulade s vedeckou orientaciou Katedry hungaristiky, Ze
jazykové a literarne, ako aj komunika&né otazky a problémy sa daju
chapa ainterpretova pouzivanim prostriedkov a metdd filologie v SirSom
zmysle. NasSa dnedna konferencia Kontext — Filolégia — Kultira aj podfla
konkrétneho programu vyjadruje mnohospektralnos a rozmanitos .
Prave preto po plenarnom zasadnuti praca na konferencii pokracuje v
piatich sekciach (zohfadfiujuc skutoénos , Ze konferencia je iba
jednodriova). Tematické oblasti jednotlivych sekcii zahffiaju v sebe tak
literarnovedné, jazykovedné referaty, ako aj komparativne a kontrastivne
témy, Studie z oblasti komunikéacie a prekladu, ako aj dalSie Ciastkové
aktualizované témy filologického zamerania.

Véazené damy, vazeni pani!

S uctou a srde€ne pozdravujem zahraniénych ai doméacich u€astnikov
konferencie. Pozdravujem aj kolegov z naSej fakulty a vSetkych
pritomnych.

Prajem Vam rokovanie na vysokej odbornej trovni.

Prof. PhDr. FrantiSek Alaban Csc.
veduci Katedry hungaristiky



Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kulféldi és hazai vendégeink!

Konferenciank kulcsszava a kontextus, amely elsésorban a nyelvi és irodalmi
jelenségek 6sszefliggését jelenti, a viszonyokat és kapcsolatokat a kutatdsok
primus inter pares poziciéjaba helyezi. Ezzel azt is jelezziik és egyben tudatositjuk,
hogy a dolgok és jelenségek elszigetelt vizsgalata nem jelenthet jelentinkben pers-
pektivat és értelemszeri kutatbmunkat. Mind a nyelvi és irodalmi kontextusban be-
szélhetliink nemzeti, egy szélesebb szintli értelmezésben bilateralis, ill. k6zép-
eurépai, s6t egy eurdpai szintl interpretaciorél. Tagabb értelemben mindez a
szempontrendszer 6sszefiigg a ,régiok Eurdpaja“ programmal, sziikebb érte-
lemben pedig a magyar irodalmi, kulturalis integracié megvaldsitasanak kivanal-
maval. A nyelvi, irodalmi értékek, kdélcsénhatasok a filolégia eddig kialakult és leg-
Ujabb eszkézeivel és médszereinek segitségével kutathatdk és interpretalhatok,
melynek eredményeként Uj értékek, felismerések johetnek létre. Ezeknek nélki-
I6zhetetlen szereplk van a magyar nyelv, az irodalom és az egész magyar kultura
fejl6désének szempontjabdl.

Szeretettel (idvézlém Ondket a Kontextus — Filolégia — Kultira cimi nemzet-
kézi tudomanyos konferencian, melyet a Bél Matyas Tudomanyegyetem Filoldgiai
Karanak Hungarisztika Tanszéke rendez. A nyolcéves tanszék 6. konferenciaja a
mai rendezvény, mely az adott formaban is alkalmat ad a tudomanyos eredmények
prezentalasara, a kilféldi és hazai partnerekkel val6 egyuttmikddésre.

Tisztelt Hoélgyeim és Uraim!

Kilén esemény szamunkra, hogy koériinkben készdnthetem konferenciank
nagyra becsult kilféldi résztvevéit: a budapesti EOtvés Lorand Tudo-
manyegyetem, a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem, az egri
Eszterhazy Karoly Fdiskola, a Miskolci Egyetem, a beregszaszi Il. Rakoczi
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Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, a jaszberényi Szent Istvan Egyetem, a
Pannon Egyetem el6ad 6it. Természetesen a hazai egyetemekrdl jott kollégakat is
szeretettel UudvozIdm, a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, valamint a Bél
Matyas Tudomanyegyetem tanarait. Készéntdom végul a konferencia minden részt-
vevojeét.

Szinvonalas szakmai eszmecserét, érdemdus és tanulsagos vitat kivanok.

Dr. Alaban Ferenc
tanszékvezet6 egyetemi tanar
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Vazené damy, vazeni pani!
Ugastnici vedeckej konferencie!

Dovolte, aby som Vas pozdravil na dnednej vedeckej konferencii,
ktoru organizuje Katedra hungaristiky Filologickej katedry Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Tato katedra bola zriadena pred 6smimi rokmi a za obdobie svojej
existencie zorganizovala 3Sest vedeckych konferencii s medzi-
narodnou Ucastou, pocetné vedecké konferencie a odborné seminare
a dalSie podujatia. Materialy z vedeckych konferencii vzdy boli vydané
vo forme zbornikov. Nasou snahou bolo a je uplatnenie zameru, ktory
je vplnom rozsahu vsulade svedeckou orientaciou Katedry
hungaristiky, Ze jazykové a literarne, ako aj komunikaéné otazky
a problémy sa daju chapat a interpretovat pouzivanim prostriedkov
a metad filoldgie v SirSom zmysle. Nasa dnesna konferencia Kontext —
Filolébgia — Kultira aj podla konkrétneho programu vyjadruje
mnohospektralnost a rozmanitost. Prave preto po plenarnom
zasadnuti praca na konferencii pokrauje v piatich sekciach
(zohladnujuc skutoCnost, ze konferencia je iba jednodriova).
Tematické oblasti jednotlivych sekcii zahffaju v sebe tak
literarnovedné, jazykovedné referaty, ako aj komparativne
a kontrastivne témy, Studie z oblasti komunikacie a prekladu, ako aj
dalSie Ciastkové aktualizované témy filologického zamerania.

Vazené damy, vazeni pani!

S Uctou asrdene pozdravujem zahraniénych ai domacich
ucastnikov konferencie. Pozdravujem aj kolegov z na3ej fakulty
a v8etkych pritomnych.

Prajem Vam rokovanie na vysokej odbornej urovni.

Prof. PhDr. FrantiSek Alaban CSc.
veduci Katedry hungaristiky



Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kilfoldi és hazai vendégeink!

Konferenciank kulcsszava a kontextus, amely elsésorban a nyelvi
és irodalmi jelenségek 6sszefliggését jelenti a viszonyokat és kapcso-
jelezziik és egyben tudatositjuk, hogy a dolgok és jelenségek elszige-
telt vizsgalata nem jelenthet jelenlinkben perspektivat és értelemszer(
kutatdbmunkat. Mind a nyelvi és irodalmi kontextusban beszélhetlink
nemzeti, egy szélesebb szintl értelmezésben bilateralis, ill. k6zép- eu-
répai, sét egy eurdpai szintli interpretaciorél. Tagabb értelemben
mindez a szempontrendszer 6sszefiigg a ,régiok Eurdpaja“ program-
mal, szlkebb értelemben pedig a magyar irodalmi, kulturalis integra-
Ccié megvaldsitasanak kivanalmaval. A nyelvi, irodalmi értékek, kol-
csonhatasok a filolégia eddig kialakult és legujabb eszkdzeivel és
modszereinek segitségével kutathatdék és interpretalhatok, melynek
eredményeként U] értékek, felismerések johetnek létre. Ezeknek nél-
kilézhetetlen szerepik van a magyar nyelv, az irodalom és az egész
magyar kultura fejlédésének szempontjabadl.

Szeretettel Udvdzldm Ondket a Kontextus — Filologia — Kultira
cim{ nemzetk6zi tudomanyos konferencian, melyet a Bél Matyas Tu-
domanyegyetem Filologiai Karanak Hungarisztika Tanszéke rendez.
A nyolcéves tanszék 6. konferenciaja a mai rendezvény, mely az adott
formaban is alkalmat ad a tudomanyos eredmények prezentalasara,
a kilfoldi és hazai partnerekkel valé egylttmikodésre.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kilén esemény szamunkra, hogy kérinkben kdszénthetem konfe-
renciank nagyra becsult kilfoldi résztvevéit: a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola, a Miskolci Egyetem, a bereg-
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szaszi Il. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, a jaszberényi
Szent Istvan Egyetem, a Pannon Egyetem el6adoit. Természetesen
a hazai egyetemekrdl jott kollégakat is szeretettel idvozldm, a nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem, valamint a Bél Matyas Tudomanyegye-
tem tanarait. Kdszontdém végul a konferencia minden résztvevéjét.

Szinvonalas szakmai eszmecserét, érdemdus és tanulsagos vitat
kivanok.

Dr. Alaban Ferenc
tanszékvezetd egyetemi tanar
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Komunikacia

Kommunikacio
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Aczél Petra

A meggyo6zés, mint a kommunikacié miikodési
elve: fogalmak, elméletek és hatasok

A meggy6zés a kommunikécio elvalaszthatatlan része, olyan imma-
nens sajatja, amely egyfeldl a nyelv alkalmazasabol, masfeldl a célszerii-
ség szembotjaibol fakad.

A retorika olyan mivészet, mesterség, gyakorlat (tekhné, ars), avagy
tehetség, George Campbell (1776) szerint, amely altal a beszédet céljahoz
igazitjuk. A retorikai leiras a logosz (sz0, kozlés) erejérdl beszél a lelkek
felett: a retorika a pszichagogia tudomanya, amely spiritualis iranyitast
nyujt a hallgatonak a beszéden keresztiil. A szofista Gorgidsz szerint a be-
szédek olyanok akar a boditd szerek (pharmaka), amelyek félelmet, 6r6-
met, elkeseredést okoznak (Helena dicsérete, 8-14, vo. Green 2001: 556).

Diszciplinaris alapvetések

A retorika modszer, a meggy6zés eredmény, a kommunikéacio pedig
maga a jelenség. A meggy6zést a retorika a beszéd elkészitésének fokai-
ban (invenci6, diszpozicio, elokilicio, memoria, pronunciacio), €s a szoveg
szerkezetének célszerli alakitdsdban irta le. A meggy06zés a besz¢ld szan-
déka, a szOoveg tulajdonsaga, tartalma, és a hallgatora tett hatasa: tehat az
éthosz, pathosz és logosz hdrmassaga. A meggy6zés egyuttal a beszéd, a
kommunikacids helyzet, a retorikai szituacié koédolt hatasa: a kodolas a
kommunikacios helyzet valamennyi 0sszetevdje esetében megtorténik, a
retorikai szituaci6 kontextusaiban és fazisaiban is leirhato.

A meggy6zés a retorika technikai magva, amely a befogadoban a reto-
rikai cselekményekre (beszédmii-kommunikatum) adott szandékolt reak-
cioként létrejon; a kommunikacids stratégia gyakorlatanak célja. A meg-
gy0z6 tevékenység minden esetben egy adott szociokulturalis kontextus
fliggvénye, illetve ilyen 0sszefliggésekben érvényesiil. A meggydzés nem
pusztan az érvelés, nem egyenld az indoklas erejével, nem egyszeriien
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okoskodas eredménye, s nem sematizalhatd az értelmi-érzelmi verbalis
elemek megfeleld arany hasznalataval. A meggy6zés megvaltoztatja a

crer

A meggy6zés meghatarozasa

A meggy6z¢€s olyan tevékenység, amellyel megkiséreljiik legalabb egy
személy magatartasat megvaltoztatni szimbolikus interakcio utjan. Akkor
keriil ra sor, ha legalabb egy ember céljait veszély fenyegeti, s ¢ fenyege-
tés jellege és mértéke indokolja, hogy eréfeszitést tegylink a meggydzés
érdekében (Reardon 1991, vo. Siklaki 1994: 12). E tevékenység a befoga-
do6 részérdl is tudatos (ellenétben a manipulacidval), a befogaddval kap-
csolatban pedig rejtett vagy explicit modon kritikat fogalmaz meg abbol
kovetkezden, hogy meg kivanja valtoztatni a hozzaallasat valamivel kap-
csolatban. Ebben a tekintetben tehat a meggy6z¢Es, kiilondsen a magas 6n-
értékelésli befogadd szamara konfliktus, amelyet a meggy6z6 szoveg tud
majd feloldani.

A retorikai szitudcié racionalis modelljében Bitzer eleve a sziikséglet
1étrejottét tekinti a helyzet kiinduldpontjaul, amelyet a hallgatosag és a
korlatok figyelembevételével kell majd kielégiteni (1969: 6).

Az attittid

A meggy6zés célja a beallitddas megvaltoztatasa vagy annak létreho-
zasa. Thomas és Znaniecki 1918-ban ugy ragadtik meg az attitiidt, mint
az egyén tudatallapotat egy adott targy irdnydban. A targy ez esetben le-
het fizikai, 1étezd, elvont vagy akar egy személy is; mindenesetre pszichi-
kailag lényegesnek kell lennie. A korai meghatarozasok kozott talaljuk
Thurstone-ét is, aki az érzelmi viszonyulast emelte ki, mint [ényeges vo-
nast. Gordon Allport (1954) szerint a hozzaallas tanult prediszpozicid
arra, hogy valakirdl vagy valamirél hogyan gondolkodjunk, hogyan érez-
zink iranta, vagy viselkedjiink vele. Az attitlid meghatarozasok egyik
csoportja a beallitodast mint egydimenzids jelenséget abrazolja, amely az
érzelmi valaszreakciokra fokuszal. Ilyen a fenti Thurstone definicié a ko-
raiak koziil, de ehhez kapcsolodik Fishbein és Ajzen (1980) megfogalma-
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zasa is, mely szerint az attitlid egy személy targyrol alkotott értékelése.
Az attitlid triadikus, tobbkomponensii modelljében mar a kognicid, az ér-
zelem és a viselkedés (ABC = Affect, Behaviour, Cognition) egyiittes je-
lenlétét, valtozasi lehetéségét vetik fel a teoretikusok. E modellek leir6i
szerint az attitiid olyan belsd struktura, amely iranyitja viselkedésiinket
(Erwin 2001: 4-20). Zimbardo és Leippe attitlid-rendszere mar 6t elembol
épiil fel: a viselkedésbol, a viselkedési szandékokbdl (elhatarozasok), a
kogniciokbdl, az érzelmi reakciokbol és az attitiidokbdol all (Siklaki 1994:
26-27). Annyi bizonyos, hogy a tobbdimenzids felfogasok azon a megfi-
gyelésen alapulnak, hogy Osszefiiggés van a megfigyelhetd viselkedés,
valamint az attitlid kognitiv és affektiv elemei kozott. Fentiek alapjan te-
hat leszogezhetjiik, hogy a meggy6z6 kommunikatum hatésara véltozast
diagnosztizalhatunk, amely érinti a megismerést, az érzelmeket, és a vi-
selkedést. A Yale egyetemen Hovland altal elinditott kutatdsok a meg-
gy0zés hatasara az észlelés, az affekcio, a vélemény és a cselekvés meg-
valtozasat irtak le.

A meggy6z6 kommunikacid tényezdi meggydzEés hatdsa a meggydzo
kommunikacié folyamatanak eredménye. E folyamat tényezdi az iizenet
kibocsatoja, az lizenet, a befogad6 és a koriilmények (csatorna). A ténye-
70k leirasanak hatterében Arisztotelésztél kezdhetjiik a torténeti attekin-
tést, aki beszéld-hallgato-targy harmassagardl beszélt, és egészen a mo-
dern tomegkommunikaciés kutatasok kiindulépontjaul is szolgald Lass-
well formulaig (1948) vezethetjiik, aki a ki - mit mond - milyen csatornan
- kinek - milyen hatassal szoveges diagrammjat rajzolja meg.

A meggy6z6 kommunikacio elméletei valamennyi fenti tényezot érin-
tik, eztttal e tanulmanyban a kozl6re, az lizenetre és a befogaddra vonat-
kozo alapfogalmak és elméletek targyaldsara tériink ki.

A forras, a kozl6 hitelessége

A k6716 (nem mindig az informalo forrasa) éthoszaval, teljes jellemé-
vel all a hallgatésaga, a befogado eldtt. Elfogadhatosagat Arisztotelész
szerint — a logikai tisztasdgon tul — harom dolog megléte teszi lehetséges-
sé:
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a) A bolcsességé (phronészisz)
b) Az erényé (areté)
¢) A joéakaraté (eunoia)

Cicero az éthoszt, a szonok jellemét a megkedveltetés (conciliare), ké-
sObb gyonydrkodtetés (delectare) szempontjabol tartja fontosnak. Ebben a
beszEéld méltosaga, eldmenetele, és elért teljesitményei, korabbi tettei
jatszhatnak szerepet. Campbell (1778) a kozl6 éthoszat arra latja alkal-
masnak, hogy a szonokéhoz hasonlo érzelmeket keltsen a beszéd utjan. A
20. szazadi kritikai retorika legjelentdsebb képviseldje, Kenneth Burke az
éthoszt a kozl6 képességének tekinti, melynek segitségével hallgatosaga-
val azonosul.

A 20. szazadi szocidlpszichologiai kutatasok hitelességgel foglalkozd
vizsgalatai érintik a k6z16 szerepét a meggy6dzésben. Hovland (1953) sze-
rint a hitelesség kétkomponensii: a szakértelem és a megbizhatdsag tulaj-
donsagaibol all. Berlo, Lennerd és Mertz (1967) faktor-elemz6 modsze-
riikkel harom 6sszetevot allapitanak meg: a biztonsagot, a képzettséget és
a dinamizmust. McCroskey (1966) ismét két komponenst emlit, az autori-
tativitas és a jellem tulajdonsagait emelve ki.

Az elméleti megkozelitések abban a tekintetben egyeznek meg legin-
kabb, hogy a ko6z16 hitelességét mint a befogado észleletét tekintik. Ebben
a felfogasban a hitelesség mint attitlid-valtoztato tényez6 vethetd fel.

Hovland és Weiss (1951) kutatésai alapjan a magas hitelességli kozl6-
hoz tarsitott iizenetek nagyobb attitiidvaltozast eredményeznek. Ugyanak-
kor Stiff 1986-0s meta-elemzésében ramutatott arra, hogy a hitelességnek
az attitldvaltozasban betoltott szerepére vonatkozo vizsgalatok eltérd
eredményeket is mutatnak, pl. Bochner és Insko (1966) kutatdsai alapjan
a kevésbé hiteles kozl6 nagyobb meggy6z6 erével bir, ha olyan iizenetet
kozol, amellyel a befogadok kezdetben nem értenek egyet. Daniel O’Kee-
fe azt vizsgalta, hogy miként jarul hozza az id6zités a forras hitelességé-
nek a meggy6zésben jatszott szerepéhez. Mig az kevésbé hiteles kozld
meggy0zObb, ha azonositasa az lizenet kozlése utdn s nem eldtte torténik,
addig az igen hiteles forrast jobb, ha az {lizenet prezentalasa el6tt, és nem
azt kovetden azonositjuk a befogadd szamara.
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A hosszitavii meggy06z6 hatas €s a hitelesség kapcsolatanak felderité-
se az 1950-es évek ota foglalkoztatja az elméleti szakembereket. Hovland
és Weiss 1951-es kutatdsai alapjan kozvetlenill az ilizenet elhangzasa,
kozlése utan a hitelesebb forrds meggy6zébbnek mutatkozott, mint a ke-
vésbé hiteles. A négy héttel késobb végzett vizsgalatok ugyanakkor érde-
kes eredményt hoztak: ekkor mar a kevésbé hiteles forras meggy6z6 hata-
sa mutatkozott erdsebbnek, a magasabb hitelességii k6z16 meggydzo ereje
idével csokkent. Ezt a jelenséget alvo hatasként avagy szunnyadé effek-
tusként (sleeper effect) rogzitették és kutattak tovabb.

A hitelesség, a kozl6 elfogadhatosaganak tovabbi kutatasai vizsgaltak
azokat a forrashoz kapcsolodo tulajdonsagokat, amelyek a meggydzésben
szerepet kapnak. Ilyen az észlelt hasonlosag, amelynek korai leirdsat mar
Campbellnél olvashattuk. Fontos tulajdonsag ezen kiviil a fizikai vonz6-
sag, a szépség, amelynek érvényesiilésekor fontos lesz a kognicid jellege
és a szépség tarsadalmi meghatarozottsaga. (Stiff-Mongeau 2003: 103-
127)

paw’s

2 A meggy6z6 lizenet

A meggy6z06 lizenet leirdsdnak kétféle elméleti megkozelitését ismer-
jiik: a racionalis és emocionalis értelmezést.

Az értelemre hato lizenet

A racionalis elméletek az iizenet érveld erejét vizsgaljak, s azon a fel-
tételezésen alapulnak, hogy a befogado a logika formalis szabalyaira vo-
natkoz6 implicit ismeretekkel rendelkezik. A raciondlis értelmezés foku-
szaban az érv és az érvelés (argumentacio) all. A filozofia és a kommuni-
kacio-elmélet tudomanyteriiletén vizsgald elméletek tobbféleképpen irjak
le az allitas igazsagértékét. A (1) fundacionalistak szerint 1étezik az els6d-
leges allitdsoknak olyan halmaza (fundational claims), amelyek a rajuk
épiild érv alapjait adjak: axidmak, tapasztalatok, olyan, dnmagukat jelentd
tautologiai pontok, amelyek magyarazata nem mutat tal sajat allitasukon.
Az (2) igazolaselméletben az érv akkor igaz, ha nem mond ellent annak,
amit tudunk, és strukturalisan is hibatlan. Az (3) instrumentalizmus értel-
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mezésében az érv akkor igaz, ha kijeldlt céljat teljesiti, és akkor hamis, ha
nem. A (4) konvencionalizmus az érvet konvenciondlis jellegzetességei
altal tartja érvényesnek, igaznak. A (5) szocioldgiai relativizmusban és
determinizmusban az allitas akkor igaz, ha a befogadok kdzossége a tar-
sadalom miikddo elemeként tartja igaznak. A fundacionalista érvekben te-
hat a mondat igaz lehet 6nmagaban és 6nmagardl. Az instrumentalizmus-
ban akkor igaz, ha hatékony utmutatassal szolgal egy cselekvés szamara,
a szociologiai relativizmusaban és determinizmusban pedig akkor, ha tar-
sadalmi mitkodése teszi igazzd (Anderson 2005: 123-143). A klasszikus
retorika mindezt a toposzok tandban fogalmazta meg. A toposz az a kdzos
hely, az a szociokulturalisan meghatarozhaté kozos tartalom, amelybdl
érveket vehetlink (Adamik-Jasz6-Aczél 2004: 351-352).

Az érvek meggy06z0 erejiiket a levezetésbdl is nyerhetik. Toulmin a
The Uses of Argument (1958) cimi{i munkéjaban olyan modellt hozott 1ét-
re, amely az érvelésben helyettesitheti a szillogizmust. Az argumentacio a
tényallastol, adattol (data) a garancia, biztositék tamogatasaval (warrant)
az dllitasig (claim) vezet. Ez a bizonyitas f6 utvonala, amelyben a tényal-
lastol az allitasig eljutva a biztositék valik a mentalis ugrast segitd elem-
mé. Az argumentacié szerkezeti alapjaihoz harom tovabbi elem tarsul: a
tamogatas (backing) a biztositékban foglaltakat erdsiti meg, a megenge-
dés (rebuttal) bizonyos ellenvetések elérevetitésével korlatozza és egyut-
tal megerdsiti az allitast, a mindsités (qualifier) pedig az allitds er6sségét
mutatja. Abban az érvelésben, hogy ,,A hallgato jol vizsgazott, ezért, min-
den bizonnyal, majd a szakméban is meg fogja allni a helyét” a levezetés
jellege adja meggydz6 erejét. A modell tényezdi, az allitas (a szakmaban
meg fogja allni a helyét), a mindsités (minden bizonnyal), a tény (a hall-
gatd jol vizsgazott), a biztositék (a szakmaban valo helytallashoz kell a jo
felkésziiltség), a tamogatas (aki jol vizsgazik, jol felkésziilt) és a megen-
gedés (hacsak nem volt ma nagy szerencséje a hallgatonak) a meggy6zo
hatas értelmi alapjat biztositjak.

A racionalis elméleti leirashoz kapcsoljuk William McGuire val6szi-
niliségi modelljét (1960), amely a kovetkeztetések igazsagat torekszik leir-
ni a formalis szerkezet allitasainak igazsag-vizsgalataval. E szerint a ha-
rom allitasbol allo (f6-, mellékpremissza, konklizio) szillogizmus kdvet-

18



keztetésének igazsaga azon mulik mennyire tartjuk valészintinek a fo- és
mellékpremisszat. A modell a p(B)=p(B/A) p(A) képlettel irhatd le,
amely szovegesen ugy fejthetd ki, hogy a premisszak valoszinliségének
szorzata adja a kovetkeztetés igazsagat. Ha tehat annak az allitasnak,
hogy ,,Aki sokat olvas, nagy tudos lesz.” viszonylag nagy val6szintiséget
tulajdonitunk (60 szazalékost, tehat 0.6 értékiit), s annak, hogy ,,sokat ol-
vasok” szintén magas a valoszinlisége vagy igazsiaga (90 szazalékos,
vagyis 0.9 értékil), akkor a konkluzid, mely szerint ,,Nagy tudds valik be-
16lem” csupén e két érték szorzatanak valoszinliségi értékével bir, vagyis
csupan 54 szazalékkal. McGuire szerint tehat igen kicsi a valosziniisége,
hogy a konkluziok igazsaga akar 60 szazalék f61é vihetd, hiszen az a pre-
misszak igazsag-értékén mulik.

Az lizenet racionalis megkdzelitésének egyik igen fontos iranyat az
egy, illetve kétoldalll érvelésre vonatkozd megfigyelések jelentik.
Amennyiben az iizenet kizarolag a vallalt allaspont mellett hoz érveket,
egyoldaliinak, ha az allaspont ellen és mellett is kinyilvanit érveket, akkor
kétoldalinak tekinthetjiik. Hovland és kollégai kezdték el ennek kutatasat
(is), s arra jutottak, hogy, amennyiben a befogado eleve osztja az allas-
pontot, akkor az egyoldali érvelés, ha azonban nem ért egyet az allas-
ponttal, a kétoldali érvelés hatasosabb. Jackson és Allen (1987), késébb
Allen (1990) kutatasai ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy igen nehéz
meghatarozni, mit jelent a kétoldalu érvelés, hiszen a fogalom vonatkoz-
hat arra az esetre, (1) amikor elismerjiik az ellentmondd véleményt, de
nem cafoljuk (kétoldalu, nem cafold érvelés), illetve arra, (2) ha elfogad-
juk az ellenkez6 allaspontot és cafoljuk is (kétoldalu, cafold érvelés). E
megkiilonboztetd alapvetés alapjan folytattak vizsgalatokat, melyek ered-
ményeképpen kideriilt, hogy a kétoldalu, cafold iizenetek meggy6zdbbek,
mint az egyoldaliiak, s az egyoldalu érvelések meggy6z6bbek, mint a két-
oldal, nem céfol6 argumentéciok. Allen és kollégai vizsgaltak a hatasel-
térés mértékét is, s arra jutottak, hogy a kétoldal, cafold érvelés 20 sza-
zalékkal eredményesebb, mint az egyoldali, mig a kétoldalu, nem cafolo
iizenetek 20 szazalékkal kevésbé hatékonyak mint az egyoldaluak. Hale,
Thomas és Mongeau (1991) a kognitiv valasz mérésével arra jutottak,
hogy a kétoldalu, cafol6 iizenetek kedvezdbb gondolatokat eredményez-
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tek az lizenet ajanlasaival kapcsolatban, és ez az iizenet elénydsebb bira-
latahoz vezetett, igy érve el nagyobb bedllitddas-valtozast.

Az érzelemre hato {izenet

A meggy6z0 iizenet emocionalis jellegének vizsgalatai alapjan az ér-
zelmeknek tobb Osszetevdje is van: egy kognitiv, egy pozitiv vagy nega-
tiv érzés, egy pszichologiai, és egy viselkedési. Dillard és Meijnders
(2002) szerint az érzelmek funkcioja az, hogy a viselkedést iranyitsak.

A meggydz06 iizenet érzelemkeltésre vonatkozo elméletei tobbek ko-
zOtt a félelem- és biintudatkeltésre dsszpontositottak. Bar a klasszikus re-
torika a fenyegetés érvének bevetését (argumentum ad baculum) nem tar-
totta helyesnek, a meggy6z6 iizenetekben gyakran kap helyet a félelemre
apellalas. A félelem meggydzésben betoltott szerepének legutobbi vizsga-
latai eredményeképpen Witte és Allen (2000) megalkotta a kiterjesztett
parhuzamos tovabbitds modelljét (Extended Parallel Processing Model),
amely Leventhal parhuzamos valasz modelljébdl (Parallel Response Mo-
del, 1970) kolcsonzi a félelem és veszély kontrolljanak koncepcidit.
Egynttal a Festinger-féle disszonancia modell (1957) megallapitasaihoz is
kapcsolodnak kovetkeztetései. Ezek szerint, ha az {izenet kicsiny fenyege-
tést tartalmaz, a befogado alulmotivalt lesz abban, hogy reagaljon, igy
sem viselkedés, sem attitlidvaltozas nem torténik. Ha az {izenet nagy, és
lényeges fenyegetést, illetve az ezzel valé megbirkézas hatékony valasz-
reakcioinak mintait kozvetiti, akkor szignifikans lesz a viselkedés és atti-
tiidvaltozas is. Ha az lizenet komoly fenyegetésrol szol, de az ajanlott va-
lasz nem hatékony, a befogadét lekdti a félelem-kontroll (pl. tagadas, vé-
dekezd elkeriilés, visszavonulas). Ha a befogaddt a félelem-kontroll kéti
le, nem varhat6 sem viselkedésének, sem attitiidjének valtozasa. Dillard
(1996) kutatésai alapjan az is kidertilt, hogy a félelemre apellalas tovabbi
érzelmeket sziil, nem csupan félelmet. A félelem, a meglepetés és a szo-
morusag pozitivan befolyasoltak a meggydz6 erd értékelését, a zavaro-
dottsag és harag pedig negativan.

A biintudatra apellalas akkor valosulhat meg, ha az iizenet képes fel-
kelteni azt a benyomast, hogy a befogad6 masképp cselekedett, mint aho-
gyan cselekedhetett volna. Az iizenetnek egyuttal kozvetitenie kell azt a
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megoldast is, amellyel e bilintudat feloldhato. O’Keefe (2000) meta-elem-
zései révén megallapithatjuk, hogy a blintudatra valo apellalas nem iga-
zan hatékony a viselkedés és beallitodas-valtoztatasban. Ennek valdszini
oka, hogy a biintudat felkeltése (amely mas esetben igen hatdsos lehet)
egylitt jarhat az irritacid €s harag érzésével, amely egyértelmiien csokken-
ti az attitlidvaltozas lehetdségét, mértékét. Ezért bizonyulnak rendre siker-
telennek a tdomegkommunikéci6 biintudatra apellalé kampanyai, hiszen a
kozldvel nincs szorosabb kapcsolatunk, igy blintudat-keltése diihot és irri-
taciot valt ki benniink. (vo. Stiff-Mongeau 2003: 127-165)

A befogadé

A hallgatésag tipizalasa, gender-kutatdsok, a meggy6zéssel szembeni el-

lenallas

A hallgatosagot (akroatész) els6ként Arisztotelész irta le, s e leiras ré-
vén hatarozta meg a szoveg fajait is. A hallgatosag lehet ugyanis szemlé-
16d6 és itéld (valamint ezek keveréke), s mas felépitésti beszéd szol az
elébbinek mint az utdbbinak. A térvényszéki faj az itéld, a bemutatd faj a
szemlélé hallgatonak célzott beszédmiivet hatdrozza meg, a tanacskozd
beszédfajt pedig vegyes hallgatosadgnak szanhatjuk (1358b).

A befogadora vonatkozé modern, 20-21. szazadi vizsgalatok egyik ér-
dekes teriilete a nemek kommunikaciojan alapulé gender-vizsgalat. Soka-
ig tartotta magat az a felfogas, amely szerint a nék nyitottabbak a meg-
gy6zés folyamataira, konnyebben, rugalmasabban valtoztathatd attitiid-
jik. A n6k és férfiak eltér6 kommunikaciojat mar a kdzelmultban mint
kulttrak kozotti kommunikéciot (Gray /1992/ szerint bolygok kozotti
kommunikaciét) vizsgaltak, amelyben nagy szerephez jutott a kulturalis
kontextus is. Hofstede (1986) kultarakat megkiilonbozteté dimenzidinak
egyike a femininitasra és maszkulinitasra vonatkozik, e szerint a maszku-
lin kultarakat a férfias személyiségjegyek (statusz, verseny, teljesitmény,
tekintély), a feminin kultarakat a ndéies személyiségjegyek (gondoskodas,
kapcsolat, szolidaritas, egylittmiikodés) értékként valo kovetése, érvénye-
stilése jellemzi.
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Ugyanakkor mar a ’70-es évek végén, Eagly kutatasai alapjan bebizo-
nyosodott, hogy a meggy6zés eredményességében nincs a nemekre vetit-
het6, mértékado kiilonbség. Az lizenet tartalménak jellegében ugyanakkor
lehet talalni kiillonbozoéségeket a nék és férfiak sszehasonlitdsaban (vo.
Stiff, Mongeau 2003: 165-189). Gilligan (1988: 223-237) azt vizsgalta,
hogy milyen érveléseket valaszt a férfi, illetve a né. A férfiak igazsag-ori-
entaciot alkalmaznak, és fogadnak el, amely a jogok, az igazsag és a par-
tatlansag hangsulyozasaval ¢él. A ndk a torédés-orientacidt valasztjak,
amely a kolcsonosségre, a kooperaciora, az egyéni érzésekre és igényekre
apellal. A férfit tehat jobban meggy6zi a jogokra és feleldsségre, a ndket
az érzésekre és torédésre valo fokuszalas.

McGuire azt vizsgalta, hogy az lizeneten kiviil, a befogaddoban milyen
tényezOk jatszhatnak szerepet a meggy6zésben. Ugy talalta, hogy (1) ge-
netikai adottsagok (testi adottsagok), az (2) atmeneti fiziologiai allapotok
(életkozepi, életkori allapotok), az (3) adott (attitlid)targgyal valo kozvet-
len tapasztalatok és az (4) intézményi struktirak (csalad, iskola) meghata-
rozhatjak az attitid kialakuldsat (McGuire 2001: 101-109). Vizsgalta
egytttal, hogy a befogadot mi teszi-teheti ellenallobba a meggy6z6 hatas-
sal szemben. McGuire szerint a meggy6zéssel szembeni ellenallast alakit-
hat ki a személy elkotelezettségének novelése. A korabbi nézethez valod
nagyfoku ragaszkoddst, és a késObbi meggybdzéssel szembeni ellenallast
eredményezi a meggy6z90dés nyilvanos vallalasa. Az aktiv részvétel, cse-
lekvés, alkalmazas is elkotelezettebbé tehet egy meggy6z6déssel kapcso-
latban, s ellenallobba a késébbi meggydzéssel szemben. Az Un. kiilsé el-
kotelezddés azaltal rogzit valakit adott vélekedéshez, hogy megtudja, rola
azt hiszik, azon a meggydézddésen van. Ez olyan dncimkézd folyamat,
amely az adott nézet elleni tamadasokkal, ellenvéleményekkel szemben
ellenallobba tehet. A meglévd, vallott nézethez vald ragaszkodas érhet6 el
a befogad6 részérdl azaltal, hogy azt 6sszekapcsoljuk, -kotjiik elfogadott
értékekhez. Ellenalld, a meggy6zéssel, a tovabbi informacid befogadasa-
val szembeni elutasitd allapotot érhetiink el, ha a témaval kapcsolatban
szorongast keltiink. Ugyanakkor minél nagyobb a szorongaskeltés, annal
védtelenebbek is lesziink a késdbbi tdmadasok esetén. Egyes vélemények
szerint a befogadd ellenallobb a befolyasolassal szemben, ha feldiihitik,
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ha agressziot valtanak ki beldle (Id. félelemre, biintudatra apellalas).
Megvédhet a tarsas befolydsolas hatasaitol az onértékelés novelése, a sze-
mélyes sikerélmény, még akkor is, ha a siker és a befolyasolds mas-mas
témakat érintenek, hiszen ebben az esetben a befogadé magabiztossaga
novekszik. A meggy6zéssel szembeni ellenallashoz vezethet az ideologiai
el6hangolas, a témaba vald prekontextualis bevonas. Kizar ugyanakkor a
meggy0z¢ésbol a szelektiv figyelem vagy a torzitott észlelés, melyek haté-
kony, de nem feltétleniil egészséges elkeriild technikak. (v6. McGuire
2001: 36-45)

Osszegzés

A meggy6zés tényezdinek leirasara vonatkoz6 alapfogalmak és elmé-
letek targyalasaban a legfontosabb csomopontok kijeldlésére, a sokréti,
szamos esetben hasonld eredményekkel szolgald megkozelitések bemuta-
tasara torekedett e tanulmany; arra, hogy a meggydzés leirhatdsagat bizo-
nyitva annak titkait is részben felfedje.

Quintilianus szerint a legnagyobb ¢és végsd cél: jol beszélni. A jo be-
széd nem helyes és szép, hanem erkdlesos, értékkozponti.

A jo6 beszéd célja a meggydzés. A meggydzés akkor erkdlesds, ha nem
legy6z, hanem harcra késztet. Ertékét pedig a feleldsségvallalas és a mél-
t6 kiizdelem adhatja.
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Summary

Persuasion as Performing Principle of Communication: No-
tions, Theories, and Effects

Persuasion is a phenomenon that can be attached to the theoretical and func-
tional description of communication and discourse. It is rooted deeply in the
tradition of classical rhetoric and examined by modern social psychology and
theory of communication.

The article aims at providing a systematic overview of the disciplinary status,
the understanding framework and the outstanding theories of persuasion as
an immanent feature of the communicative process. It focuses on the ele-
ments of the persuasive situation and depicts the theoretical basis and out-
coming results in case of each. The article endeavours to give a summary of
both the classical and modern approach.
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Simigné Fenyd Sarolta

Az informacio és a metainformacio valtakoza-
sa a nyelvi kozlésben

Bevezetés

A 21. szazadot gyakran nevezik a kommunikacié évszdzaddnak. A
kommunikacié azt jelenti, hogy hirt kozliink, informaciot osztunk meg
egymassal. Nem mindegy, hogy ezt miként tessziik: ugy, hogy informa-
civaradatot zaditunk a befogadora, vagy pedig a kozlés soran tudatosan
alkalmazunk olyan nyelvi elemeket is, amelyek a befogad6 figyelmét ird-
nyitjak, a tarsalgast fenntartjak, az informacié befogadasat és feldolgoza-
sat elosegitik. Ezen utobbi feladat megoldasaban segitenek a metainfor-
macids kutatasok, amelyek fontossagara 2000-ben, Banczerowski pro-
fesszor tanulmanykotetének megjelenése utan figyeltiink fel (Bancze-
rowski 2000). A kdnyvnek Az informdcio és a metainformdcio a nyelvi
kozlés strukturajaban cimi fejezete ismertet meg a metainformacié fogal-
maval, az informacio és a metainformacié kozotti kiilonbséggel, a kettd-
nek a szovegeken beliili valtakozasaval, a metainformacios igék és opera-
torok kiilonb6zo fajtaival, valamint a kommunikacioban betdltott szere-
plikkel. 2001-ben a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetében Dr. Lé-
vai Béla egyetemi docens vezetésével Metainformacioés Kutatdocsoport
alakult, amelynek tevékenységébe a Miskolci Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke is bekapcsolddott. Jelen eléadas célja, hogy az ér-
deklédoket megismertesse a metainformacié fogalmaval, majd bemutas-
sa, milyen gyakorlati jelent6sége lehet a metainformacios struktarak tuda-
tos alkalmazasanak az oktatasban és az idegenforgalomban.

1. A metainformacié fogalma

Minden nyelvi kozlés alapinformaciobol és metainformdaciobol all.
Alapinforméacion a kornyezd valdsagra vonatkozd, és az ad6 altal tovab-
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bitott informaciot értjiik (pl. 4 beteg dllapota rosszabbra fordult.) Meta-
informécidénak pedig az alapinformaciordl szold informaciot nevezziik
(Hallottam, hogy..., Tudom, hogy..., Lattam, hogy..., Biztos vagyok ben-
ne, hogy ... stb.). Ezen utdbbi nyelvi elemek soha nem a valosag elemei-
re vonatkoznak, hanem mindig a virtualis valosagra, az tizenetkiildd tuda-
taban létez6 gondolatokra.

A metainformaciét leggyakrabban igékkel és operdtorokkal fe-
jezzik ki. A metainformacids igék példaul az informacidszerzés modjarol
(lattam, hallottam, olvastam), az ado és a vev0 allapotardl (érzem, fdj), az
informacié feldolgozasarol (megallapit, megtud), az informacidtovabbitas
lékszik), a kommunikéacios szituacid fazisairdl (elkezd, folytat, befejez),
magar6l a kommunikacids szituaciordl (tdargyal, telefondl, valaszol), az
informacid tartalmarol és formdjardl (magyardz, javasol, kigunyol) és az
informacid funkcidirdl (parancsol, megtilt, ajanl, utasit) stb. tajékoztat-
nak. A metainformacios struktirakhoz tartozé operdtorok pedig azt feje-
zik ki, hogy az ad6 hogyan viszonyul az éltala k6zolt informacidhoz. Az
operatorok a beszédaktusrol (Gszintén szolva, zarojelben jegyzem meg), az
adonak a kozlés egyes elemeihez valo viszonyarol (tulajdonképpen, elég-
g¢é, inkabb), az adonak a sajat maga altal kimondott szavaktdl valo elhata-
rolasarol (allitolag, mintha) stb. adnak szamot.

Hogyan miikodnek a metainforméaciés nyelvi elemek? Ugy, hogy az
informacid-atadas folyamatat 1dorél idére megszakitjak, kisebb-nagyobb
darabokra, ‘lancszemekre’ tordelik, az igy keletkezett lizenetrészeket, hir-
toredékeket, szovegszekvenciakat elészor értelmezik, pontositjak, meg-
magyarazzak, majd egy magasabb sikon &sszekotik, lancszerlivé teszik.
fgy jon létre az egységes ([alaplinformdcios és metainformdciés szintbél
vagy mez6bol allo) széveg. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: — Ugye,
érted, amit mondok? — Ennek a parbeszédben megjelend ‘metainformaci-
0s’ kérdésnek a funkcidja (jelentése és kommunikacios célja) a kovetke-
z6: miel6tt folytatndm a mondanivalém kozlését, mint informéciokozld
fél szeretnék meggy6zd6dni arrdl, hogy amit magyarazok, mondok neked,
te nehézség ¢és akaddly nélkiil be tudod-e épiteni az ismeretrendszeredbe,
az ,,informaciétarolodba”, vagy mar korabban beépitetted, tudtad azt, te-
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hat folytathatom a beszédet. Mind az ért, mond, beszél, kozol, informdl,
kommunikdl, iizen, ir, olvas, értelmez, pontosit, magyaraz, tud stb. igék,
valamint az ugye? (jelentése: ugy van-e?) operator a nyelvi kod metain-
formacids elemei, s igy a nyelv metainformacids szintjé¢hez tartoznak (Lé-
vai 2006).

A tovabbiakban a metainformacids struktirak koziil elsésorban az
igékkel foglalkozunk. A metainformacids igék kifejezhetnek értékelé mo-
dalitast, iranyithatjak a figyelmet, a viselkedést és segitségiikkel ellen-
Orizhetjiik, hogy a vevohoz eljutott-e az add altal kozvetitett informacio.
Mindezek alapjan megkiilonboztetiink modalitast kifejezd, valamint ira-
nyito- és kontroll-informaciot kézvetité metainformacios igéket.

A Biztos vagyok benne, hogy... | Tudom, hogy... | Azt hiszem, hogy...
modalitast kifejez6 metainformacid az informaciot egy kiilsé modalis ke-
retbe helyezi. Az Azt hiszem, hogy a beteg dllapota rosszabbra fordult
szerkezetben a metainformacié a fdmondatban, az informacié a mellék-
mondatban talalhato. A metainformacié vonatkozhat arra, hogy a beszél
meg van gy6zodve a tényallas igaz voltardl (Biztos vagyok benne, hogy ...
stb), de azt is kifejezheti, hogy a besz¢élé nincs 100%-osan tudataban a
tényallasnak, tehat nem biztos az informaci6 igaz voltadban.

Az olyan metainformacios elemek, mint példaul Figyelj! Az a fontos,
hogy...; Vigyazz! Ne felejtsd el! Arra torekedj, hogy ...; Ne mondd ki! ira-
nyit6d informaciot fejeznek ki. Segitségiikkel az adé az informéci6 vevojé-
nek viselkedését kivanja a megfeleld mederbe terelni, illetve figyelmét
iranyitani. A kontroll-informaci6é kétirdnyl lehet: az ado6tdl a vevdig és
forditva. Kontroll-informaciot fejeznek ki példaul az alabbi szerkezetek:
Erted? Hallod? Tudod-e, hogy...? Megértetted? Nem? Rendben van? J6l
vagy? Hallasz engem? Hasznalatukkal az informdacié addja ellendrzi,
hogy a vev6hoz eljutott-e az informacié. Az Igen. Ertem. Persze. Termé-
szetesen. Ugy van. Igazad van. stb. szerkezetekkel a vevé nyujt visszacsa-
tolast. Az informéacié megfeleld tovabbitasara és vételére az élet kiillonbo-
z6 szinterein, hivatalos és nem hivatalos beszédhelyzetekben egyarant
nagy sziikség van. Els6ként azt mutatjuk be, hogy az iskolai nyelvhaszna-
latban mennyire fontos a vizsgalt nyelvi szerkezetek alkalmazésa.
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2. Metainformacios strukturak szerepe az oktatasban

Egy korabbi tanulmanyban azt hangsulyoztuk, hogy az iranyito ¢s a
kontroll-informacié mennyire fontos az altalanos iskolas tanulokkal valod
foglalkozas soran. Még napjainkban is sok olyan hatranyos helyzeti(i tanu-
16 van, aki az iskola elkezdése eldtt anyanyelvének egy egyszerisitett val-
tozatat, az ugynevezett korldtozott kodot sajatitja el. Ezek a tanulok gram-
matikailag egyszerli szerkezeteket, szintaktikai és lexikai szempontbol
egyarant szegényes, rovid, gyakran befejezetlen mondatokat szerkeszte-
nek, kevés igét, melléknevet és hatarozot, és minddssze néhany kotdszot
hasznalnak. Az anyanyelvet korlatozott mértékben birtokoljak, és ez hat-
raltatja iskolai teljesitményiiket, tehat a nyelvhasznalat rétegkotottségi
es¢lyegyenl6tlenséget teremt (Kiss 2002). Ilyen koriilmények kozott
rendkiviil fontos, hogy a pedagogus az atlagosnal gyakrabban hasznaljon
olyan metainformdcios elemeket, amelyek a tanulok figyelmét irdnyitjak
(Pl. Nézzetek ide. Szeretném foltenni az elsé kérdeést. Most jol figyelj!
Varjal! Ki ne mondd! Figyelj ide! stb.), illetve amelyek segitik az 0j isme-
retek feldolgozasat (pl. Mi ez? Nehogy azt a svab szot mondd! Tessék! Mi
a neve? Mit nem vett észre ez a buta cirmos? ...Ezt meghallotta a .... stb.)
a teljesitményiikre vonatkozoan visszacsatolast nyujtanak (Hallod, Laci?
Ugy van! Nem? Ez az! J6l vilaszoltdl. Jél van. stb.) Terjedelmi korlatok
miatt a teljes dialdgust nem tudjuk bemutatni. Az elemzésbdl az alabbia-
kat tartjuk fontosnak kiemelni: Az iskolaban a tanulok a latas, a hallas és
a tapasztalas utjan dolgozzak fel az {1j informaciot. Ezért feltétleniil sziik-
ségesnek tartjuk, hogy a pedagdgus az dravezetés sordn a latasi €s a halla-
si receptorra, a figyelem Osszpontositasara, valamint az informacio feldol-
gozasara adjon instrukciot a tanuloknak, majd ellendrizze, vajon megér-
tették-e az informdciot, emlékeznek-e a kordbban ismertetett tényekre.
Amennyiben a pedagogus csak az alapinformaciot biztositja, a tanulokhoz
a parbeszédnek csupan a foszlanyai jutnak el. Az 6ra személytelen, egy-
hangu és unalmas lesz, a tanulok nem fognak figyelni, és tanulni sem.

A metainformacids strukturdk tudatos hasznalata nemcsak a korlato-
zott kodrol a kidolgozott kodra vald attérést konnyiti meg, hanem ora ele-
jén elbsegiti a ,,beallitodast” is. Ezzel kapcsolatban Banczerowski kony-
vében az alabbiakat olvashatjuk: Ahhoz, hogy a vevd informacidhoz jus-
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son, bizonyos beallitddasra van sziiksége, ,,amely foként a befogadando
informacid fajtajatol és a csatornaban fellépd zajnak a fajtajatol fiigg”
(Banczerowski 2002: 8). Barmilyen 6ran rendkiviil fontos, hogy a tanulok
felkésziiljenek az 0 ismeretek, azaz a soron kdvetkezé informacié befo-
gadasara. A ldtds és a hallas szemantikai mez0jébe tartozo igék elésegi-
tik, hogy a tanul6 beallitsa magat az informacié befogadasara, és kiva-
lassza azt a csatornat, amelyen az informdciot kapni fogja. Amikor a tanar
ilyen utasitasokat ad: Nyissatok ki a kényveteket! Nézzétek meg ezt a ké-
pet! Mindenki nézzen a tablara! Figyeljetek ram!—a tanulok tudjak, hogy
az informdcid a vizualis csatornan fog érkezni. Amikor pedig ezt halljak:
Figyeljetek! Hallgassatok meg a kovetkezd szoveget! Elmesélek nektek
egy torténetet. —akkor tudjak, hogy az informaci6 az auditiv csatornan ke-
resztiil fog érkezni. Természetesen vannak olyan orak is, bar ezek ritkab-
bak, ahol a szaglasra, tapintésra, izlelésre vonatkozo utasitast is kapnak a
tanulok.

Megallapithatjuk tehat, hogy az oktatds soran azért fontos a metainfor-
macios szerkezetek tudatos hasznalata, mert nyelviinknek ezen elemei az
ora elején felkeltik a tanulok érdeklédését az 0j informacio irant, felkészi-
tik 6ket az informacid befogadasara és feldolgozasara, hatékonyabba te-
szik a kommunikaciét, gondolatokat mozgatnak meg, iranyitjak a tanulok
figyelmét, értékeld és kontroll-informaciot szolgaltatnak. A metainforma-
ci6 megszakitja az informaci6 kusza tomegét, ennek kovetkeztében a ta-
nulok sokkal jobban tudjak figyelmiiket 6sszpontositani, konnyebben ké-
pesek tudatukba beépiteni az 0j ismereteket. Az iskolai munkat, amelynek
alapvet6 feladata az informacidtovabbitas, a metainformacios strukturak
tudatos hasznalata hatékonyabba és élvezetesebbé teszi, a tanulokat pedig
jobb teljesitményhez, igy sikerélményhez juttatja.

A tovabbiakban pedig azt kisérjikk figyelemmel, hogy milyen szere-
plik van a metainformacios igéknek az életnek egy egészen mas teriiletén,
az idegenforgalmi kommunikacioban.
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3. Metainformacioés strukturak szerepe az idegenforgalom-
ban

Az ado és a vevo kozotti kapesolatteremtésnek, az informacid tovabbi-
tasanak, befogadasanak és feldolgozasanak kiilondsen fontos szerepe van
az idegenforgalmi szituaciokban. Mint ahogyan a neve is sugallja, ezek-
ben a kozlési helyzetekben az informacidcsere idegenek kozott zajlik.
Ilyenkor a hatékony kommunikacié megteremtésének legfontosabb felté-
tele az, hogy a kommunikacids partnerek kozott 6sszhang legyen. Ennek
megteremtésében és az ligyfél figyelmének felkeltésében van rendkiviil
fontos szerepe a metainformacios igéknek, hiszen az emberek kiilonb6z6,
érzékeléssel kapcsolatos csatornakat (l1atds, hallas, érzés, szaglas, izlelés)
hasznalnak fel az informacié befogadasa soran. Egy szallashely leirdsa
példaul ugy lehet igazan hatasos, ha a bemutatas soran az adé minél tobb
érzékszervi csatornat felhasznal. Pl. Az épiilet szemet gyonyorkodteto.
Kaprazatos kilatdas nyilik a tengerre és a hegyekre. A teraszrol hallani
lehet a viz csobogasat. A kozeli piacon beszerezhetok a helyi specialita-
sok, és a vasarlok megkostolhatjak a mézédes tropusi gytimélcesoket is.

Idegenforgalmi szituacidkban késziilt hangfelvételek és nyomtatott
szordanyag tanulmanyozasa soran megallapithatjuk, hogy az informacios
csatornara ¢s az informaci6 befogadasanak koriilményeire utalé metain-
formacids igék koziil elsésorban a vizualis informacioszerzésre utald igék
gyakoriak. Ez egyrészt azért nem meglepd, mert az emberek donté tobb-
sége vizualis tipus, tehat a latas utjan szerzett informécié alapjan memori-
zal, masrészt pedig azért, mert a turizmusban valé részvétel egyik oka,
hogy az utasok latnivalokkal, nevezetességekkel akarnak megismerkedni.
Gyenge Olga szakdolgozatdban empirikus adatok alapjan azt emeli ki,
hogy idegenvezetés soran leggyakrabban a ldt, néz, megnéz, megtekint,
letekint, latszik, tarul elé, latvanyt nyujt, korbenéz, megszemlél, megpil-
lant, bepillant, megfigyel, figyelemmel kiséer, felvillan igékkel talalkozunk,
de eléfordulnak a felsorolt igék valasztékosabb szinonimai is, mint pl. az
elkapraztat, megesodal, lenyiigoz, gyonyorkodtet, amulatba ejt stb. Ezen
utobbi igék a hétkoznapi nyelvhasznalatban ritkdbban fordulnak eld, mint
példaul a lat, néz, latszik igék, ugyanakkor a vizualis informacié befoga-
dasan kiviil tobblet informéaciot is tartalmaznak, valamilyen pozitiv él-
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ményre is utalnak. Amikor ezeket az igéket halljuk vagy olvassuk, valami
szépet, csodalatosat, egyedit, szokatlant képzeliink magunk elé. Pl. Az
erdo maganyat tiszteletben tartok bepillanthatnak a természet titkaiba
(Aktiv turizmus 2004:1). A bepillant ige révidebb ideig tartd cselekvést
fejez ki, mint a néz vagy megnéz ige. A Barokk stilusu épiiletek kdpraz-
tatjak el a latogatokat vagy a Délutan a varos miivészeti és torténelmi
nevezetességeit csoddlhatjiuk meg mondatok igéi a vizudlis informacio-
szerzésen kivill arra utalnak, hogy az emlitett latnivalok kiilonés hatast
valtanak ki, ezaltal nem mindennapi élményt nyujtanak a latogatoknak.

Az auditiv informacié befogadasara szolgald hall, hallgat, emleget
igékkel ritkabban talalkozunk idegenforgalmi szituaciokban, mint a 1atas
szemantikai mez0jébe tartozo igékkel Példaul a Hallgassa meg a Big Ben
harangjat (Vista 2005: 14) szerkezetben az ige vokativ funkciot tolt be,
felhivassal fordul a befogadéhoz, hogy koncentraljon, figyelmét az audi-
tiv informaciora 6sszpontositsa.

A gusztativ informacié befogadasara vonatkozoé izlel, megiziel, kostol,
megkostol, végigkostol, kostoltat, fogyaszt igék kiilonbozd formai vi-
szonylag gyakran szerepelnek prospektusokban és szordlapokon. Ez an-
nak tulajdonithat6, hogy a vendéglatas keretein beliil fontos szerepet kap-
nak a helyi specialitasok, amelyet a vendégek megkostolhatnak, kiprobal-
hatnak. A prospektusok feladata, hogy felhivja az érdekldddk figyelmét
az egyes teriileteken vagy telepiiléseken kaphat6 jellegzetes ételekre és
italokra. Pl. ... kdstoljanak kiilonleges ételeket... (Vista 2005: 28) ...
megizlelhetjiik Eger és kérnyéke legjellegzetesebb borait (Aktiv turizmus
2004: 4).

A tapintassal és szagldssal torténd informécidé befogadasara viszony-
lag kevés ige utal a vizsgalt szovegekben, ezek koziil a fontosabbak a ko-
vetkezdk: ... illataradatot szippanthatunk magunkba ... (Nemzeti parkok
12), ... még érezni a fiist illatat ... (Nemzeti parkok 18), ... végigsimit-
hatunk a tolgy kérgén... (Nemzeti parkok 12).

A bemutatott igéken kiviil az idegenforgalmi kommunikaciéban gya-
koriak még az informacidtovabbitas modjara, az informacio forméajara és
tartalmara, valamint az informacié feldolgozasara és funkcidjara utald
metainformaciés igék is. Az informaciét megszakitd metainformacios
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elemek hozzajarulnak a pozitiv benyomas kialakitasahoz és fokozasahoz,
ezaltal kozvetleniil vagy kozvetve az idegenforgalom fellenditéséhez is.

Osszegzés

Jelen tanulmany egy Uj kutatasi terllet, a metainformaciés kutatasok targyko-
rébdl kisérelt meg bizonyos, a nyelvhasznalatban rejlé lehet6ségeket bemu-
tatni. Ugy tlnik, hogy bar az oktatas és az idegenforgalom két, egymastdl tel-
jesen flggetlen kommunikacids szintéren és szituaciéban zajlik, mégis van-
nak azonos vonasai. Mindkét szituaciéban rendkivil fontos a figyelem, az ér-
deklddés felkeltése, az informacio tovabbitasa és feldolgozasa. A magnetofon
felvételek és irott szbvegek elemzésével azt a célt kivanjuk elérni, hogy a
nyelv metainformacids elemeivel kapcsolatos ismereteket rendszerezziik,
majd azok birtokaban a nyelvhasznalatot befolyasoljuk és a kommunikacio
hatékonysagat fokozzuk.
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Summary

The sequence of information and meta-information in commu-
nication

Linguistic communication consists of information and meta-information, the
former describing the state of affairs in the surrounding world as transmitted
by the sender, and the latter conveying ideas about the information itself.
Meta-information refers to the ideas existing in the mind of the speaker. Meta-
information is most frequently expressed by verbs and operators. After intro-
ducing the notion of meta-information, the study emphasizes the importance
of meta-informational elements in different fields of human communication.
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Vagasi Margit
Kis nyelvek az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unié 450 millié kiilonb6zd etnikai, kulturdlis és nyelvi
kozosségben €16 embert szamlal; 25 tagallamanak 20 hivatalos nyelve
van, ugyanakkor a teriiletén 60 egyéb, 6shonos vagy nem 6shonos nyelvet
beszélnek (Eurobarométer, 2006. februar 21).

Valamennyi tagallam nyelve hivatalos nyelv, melyek a kovetkezdk:
angol, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland, lengyel, lett, litvan,
magyar, maltai, német, olasz, portugal, spanyol, svéd, szlovak és szlovén.
2007 januar 1-én valik hivatalossa az ir nyelv 21.-ként. Bulgéria és Ro-
mania csatlakozasat kovetden az Unio 23 hivatalos nyelven fog miikddni.
Tehat az Eurdpai Unio6 igazi tobbnyelvii intézmény, amely kulturalis és
nyelvi sokszinliségével egységes kdzosség eszményét hirdeti. Nyelvpoli-
tikajanak kozéppontjdban a tobbnyelvii informacios tarsadalom megte-
remtése all. Célja a kozos eurdpai kulturalis gydkerek tudatositasa, a kii-
16nb6z6 nyelvi és kultiraji népek kozotti egyiittmiikodéssel a nyelvi kii-
lonbozdséget magaban foglald eurdpai identitds megdrzése és megerdsité-
se.

A nyelvi pluralitds kulcsfontossagli az EU-ban. Jelenti egyrészt azt,
hogy egy bizonyos (foldrajzi) teriileten tobb nyelvet beszélnek (pl. Svajc,
Luxembourg), masrészt az ember, az egyén azon képességét, hogy tobb
nyelven kommunikal. Mindkét értelmezés fontos sajatossaga Eurdpanak.

A tobbnyelviiségrol szol6 politikanak harom f6 célkitiizése van:

* anyelvtanulads 6sztonzése a nemzetek kozotti kdlesonds megértés
érdekében;

* azegészséges, tobbnyelvil gazdasag eldsegitése;

* az EU valamennyi polgéara szadmara sajat nyelvén hozzaférhetdvé
tenni az Eurdpai Unid jogszabalyait, eljarasait, és az Unioval
kapcsolatos informaciokat.
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Az utdbbi években az Europai Unio fontos 1épéseket tett a tobbnyel-
viiség megteremtése érdekében. A 2000-ben elfogadott Alapjogi Charta-
janak 22. cikke kimondta, hogy az Unio tiszteletben tartja a nyelvi sokfé-
leséget. 2001-ben megszervezte ,,A nyelvek eurdpai éve” cimil rendez-
vénysorozatot. 2002 marciusdban Barcelonadban a Bizottsag és a Tanacs
kozosen hatarozta meg azt a célt, hogy minden europai legalabb két ma-
sik EU-nyelven tanuljon sajat anyanyelve mellett, az Eurépan beliili kom-
munikaci6 javitasa érdekében (Europai Tiikor, X1/4).

2003-ban az EU Bizottsag cselekvési tervet tett kozz¢ ,,A nyelvtanulas
és a nyelvi soksziniiség 6sztonzése” cimmel. Ebben harom teriiletre he-
lyezte a f6 hangstlyt; torekedni kell arra, hogy

¢ anyelvtanulas eldnyeibdl minden unids polgar részesiiljon;
e anyelvtanitds mindsége javuljon;
* anyelvek szempontjabodl kedvezébb kornyezet alakuljon ki.

45 kiilonbo6z6 tevékenységet inditott Utjara annak érdekében, hogy fo-
kozza a nemzeti, a regiondlis €s a helyi hatésagok egyiittmiikodési kész-
ségét a nyelvtanulds és a nyelvi sokszinliség elémozditasa érdekében.
Evente mintegy 30 millié eurdt kolt az Unid e célok megvaldsitasara,
mindenekeldtt a Socrates- és a Leonardo da Vinci-programok keretében
(Eurdpai Tiikor, X1/4).

2005-ben fogadta el az Eurépai Bizottsag az ,,Uj keret-stratégia a
tobbnyelviiségért” elnevezésii kozleményt, melynek célja a kolcsonds
megértés eldsegitése a sokszinli Eurdpaban. A kozlemény mottoja egy
szlovak mondas, miszerint: ,,Ahany nyelven beszélsz, annyi ember vagy”.
Azt hihetnénk, hogy a 20 hivatalos és munkanyelv nagy pluszterheket ro
az unids adminisztracidra. Szerencsére nem igy van. Minden europai uni-
os allampolgarnak minddssze évi 2 eurdjaba keriil az, hogy 20 kiilonb6z6
nyelven, de mindenki a sajat anyanyelvén szélhasson az EU-hoz, olvas-
hassa a hivatalos dokumentumokat és fordulhasson az Eurdpai Birosag-
hoz vagy barmely mas hivatalos szervhez. (2003 jan. 30. EUvonal/Bru-
xinfo)
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A szabalyozas értelmében az Unid 25 tagallamanak 20 nyelve hivata-
los és munkanyelv. E két fogalomnak nincs pontos definicidja. ,,Hivatalos
nyelven a gyakorlatban azt a nyelvet értjiikk, amelyet a jogi érintkezésben
kifelé, a kiilvilag felé irdnyuld6 kommunikacioban hasznalunk. Ezeken a
nyelveken jelennek meg a kiilonb6zé dokumentumok, kdzlemények, pa-
lyazati kiirasok, stb. A munkanyelv a hivatalos iiléseken kiviili, az eloké-
szités soran, a belsd megbeszéléseken, illetve az EU-tisztségvisel6k napi
munkdajaban hasznalatos nyelv”. (Szabari 1998:45-46)

Annak ellenére, hogy a 20 nyelv azonos statusszal bir, egyenrangu, il-
letve egyenjogu hivatalos és munkanyelvnek szadmit, a valésagban egyes
nyelvek egyenrangiibbak masoknal, azaz nyelvi hierarchia figyelhetd
meg. Vannak tgynevezett elsd szdmu munkanyelvek, mint az angol, a
francia és a német. Az Eurdpai Bizottsag szeretné elkeriilni, hogy babeli
zlirzavar uralkodjon el az intézményekben, ezért a mindennapi gyakorlat-
ban néhany nagyobb nyelvre korlatozodik az EU tobbnyelviisége. Az Eu-
répai Bizottsag belsé munkanyelve az angol, a német és a francia. A bi-
zottsdg munkacsoportjaiban az angol €s a francia az altalanos, azonban
igény szerint mas nyelvekre is leforditjak a dokumentumokat.

Az EU tagéllamaiban a német nyelv a leginkabb elterjedt; 90 millidéan
tartjak anyanyelviiknek. Els6 idegen nyelvként az angol vezet, ezt a fran-
cia koveti, harmadik a német. Mig kezdetben a francia volt a leghasznala-
tosabb, un. domindns nyelv az Eurdpai Bizottsdgban és a kiilonb6z6 in-
tézményekben, mostanra a francia visszaszorult, az angol vette at a szere-
pét.

2005 majusaban egy varséi nemzetkozi konferencian nyelvészek fej-
tették ki véleményiiket az Unid nyelvi sokszinliségével kapcsolatban. Cla-
ude Hagége francia nyelvész, a Collége de France professzora szerint az
Eurdpai Bizottsagban a jelenlegi german-latin harmas (angol, német,
francia) mell¢ fel kellene venni egy szlav munkanyelvet is, és ez lehetne a
lengyel. Egy lengyel szarmazasu europai parlamenti képviseld rogton el-
vetette ezt a gondolatot, mert ugy véli, hogy a tobbi szlav orszag nem fo-
gadna el a lengyel kivételezett helyzetét. (EUvonal)

Frangois Grin svéjci kdzgazdasz-nyelvész szerint, a jelenlegi rendszer
nagyon igazsagtalan, mert a tagallamok tobbségét arra kényszeritik, hogy
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versenyképességiik megdrzése érdekében jelentds 6sszegeket fektessenek
az angol, a francia vagy a német nyelv tanitasaba. A genfi egyetem tanara
arra is ramutatott, hogy az alapfoku, nélkiilozhetetlen angoltudas altala-
nossa valasaval és leértékelédésével mind tobb ember tanul meg egy-ket-
tonél tobb nyelvet. ,,Az Egyesiilt Kirdlysagban az idegen nyelven nem be-
sz¢€16 britek gyakran egy tobb nyelven beszéld masik tagallambol érkezo
munkavallalé miatt mondhatnak bucsut allasuknak.” (EUvonal)

A 2004-es bovitéssel, a german (német, angol, dan, holland, svéd), a
latin (francia, olasz, spanyol, portugal) és a gorog nyelv mellett megjelent
a szlav (lengyel, szlovéak, szlovén, cseh) és a balti (lett, litvan) nyelvek
csaladja is. A finnek urali nyelvtarsra talaltak a magyar és az észt nyelv-
ben. A maltai maradt az egyediili nyelv, amely egyik nagy torténelmi vo-
nulathoz sem kotodik.

Milyen sors var az Eurdpai Unidban a nem dominans, nem széles kor-
ben hasznalt, ugyanakkor hivatalos és munkanyelvnek szamité kis nyel-
vekre, mint pl. a magyar, a szlovak, a cseh, a litvan, a maltai, stb.? Fenn-
maradnak-e ezek a nyelvek, és milyen eséllyel indulhatnak az un. ,,nyelvi
versenyben”, amely jelenleg az aktiv Kkiszoritosdirdl szol (Szépe,
2001:211); tulajdonképpen nem a nyelvek szoritjak ki egymast, hanem a
mogottik allo gazdasagi €s politikai erdk, illetve kulturalis megszokasok.
Vilagszerte, igy Eurdpdban is az angol nyelv dominanciaja figyelhetd
meg. Az angol nyelv nalunk is atvette azt a szerepet, amelyet valamikor a
magyar torténelemben a latin és a német jatszott. Az angol hatas legin-
kabb a szaknyelvek teriiletén figyelheté meg.

A magyarorszagi nyelvészeket komolyan foglalkoztatja a magyar
nyelv jov6je az Eurdpai Unidban. Ami a nemzetkdzi kommunikéciot ille-
ti, természetesen olyan nyelvet, nyelveket kell hasznalnunk, amely(ek) az
adott helyen és idoben megfelel(nek) a kommunikacié igényeinek. A bel-
s nyelvi piacon a magyar nyelvkdzosség tagjainak minden szinten és
szintéren az anyanyelviiket célszer(i hasznalni a nyelvi kommunikacio6 va-
lamennyi teriiletén: a mindennapi, a kozéleti-szakmai és a publicisztikai-
szépirodalmi szinten egyarant. A magyar nyelv versenyképességének
fenntartdsa csak akkor lehetséges, ha toretlentil folytatodik az anyanyelvii
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tudomanymiivelés, az anyanyelvii tudomanyos képzés és az anyanyelvii
tudomanyos ismeretterjesztés (Kiss J.: EUvonal)

Az EU-hoz val6 csatlakozas egyik kovetkezménye a nagy mennyiségi
forditas, ami nem valdosulhat meg 0j fogalmak, lexikai és frazeologiai,
szak- ¢és koznyelvi neologizmusok elsajatitasa nélkiil. Szépe (2001: 205,
210) szerint sziikség van az ,,europai szemantikai halo” kiépitésére, vagy-
is ,,a forditas révén érvényesiild eurdpai szabvanyositasra”, ami nagy ha-
tast gyakorol a magyar nyelvre is. Napjainkban mar magyar euroadmi-
nisztracids nyelvrél, magyar euronyelvrdl, euromagyarrdl lehet olvasni,
melynek fobb jellegzetességei a kovetkezok: idegen szavak és szoalkotas-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozaikszavak és betiiszok terjedése,
tilkorforditasos szoszerkezetek, anglicizmusok. (Kiss J., Magyar Nyelvér,
129/1)

A forditasokban nagy jelentdséggel birnak a nyelvi szempontok, csak
olyan forditékban Iehet bizni, aki alapos szakmai és nyelvi (anyanyelvi és
idegen nyelvi) ismeretekkel és képzettséggel rendelkeznek. Fontos, hogy
a nem nagy nemzetkozi nyelveket besz¢élé emberekben tudatosuljon az,
hogy az anyanyelv kizarolagos hordozdja olyan sajatos funkcioknak mint
az elsddleges nyelvi szocializacid, a kornyezet mentalis birtokba-vétele,
egy sziikebb kozosséghez tartozas megélése, stb. Altalaban a kis nyelvet
besz¢él6k nagyobb aranyban ismernek idegen nyelveket, mint a nagy nyel-
vi kultarak képviseldi. A kis nyelvek a folyamatos modernizalas, meguju-
las utjan lesznek képesek a kommunikacié valamennyi teriiletén megfe-
lelni az igényeknek.

A kis nyelvek koziil a holland az egyik legnépszeriibb nyelv Eurdpa-
ban és a vilagban. Ez azért is meglepd, mert maguk a hollandok nem tart-
jak valami nagyra sajat nyelviiket. Ma 44 orszag 230 egyetemén valaszt-
hatjak a didkok ezt a nyelvet, a tanarok szama pedig megduplazdodott.
(2003 euro.hu)

A 2007-ben hivatalossa valo ir nyelvvel kapcsolatban Dublin azt kér-
te, hogy a maltaihoz hasonl6 elbiralas ald essen, azaz csak a tandcsi és a
parlamenti hatarozatokat forditsak le, az Europai Birosag itéleteit ne. Mi-
niszteri szinten biztositanak ir tolmacsot, a Tanacs munkacsoportjaiban ¢s
az Europai Parlament bizottsagai esetében erre nem keriilne sor. Az irek
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tiszteletben tartjak a szakfordito-szolgalat talterheltségét. (2004. EUvo-
nal)
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Résumé

« L’Européen vit en plurilinguisme. Il devra élever ses fils et ses filles dans la
diversité des langues, et non dans l'unité. Tel est a la fois, pour I'Europe,
I'appel du passé et celui de I'avenir. » Claude Hagége in « Le souffle de la
langue ».

L’Union Européenne compte 25 Etats-membres dont les 20 langues sont
reconnues, en théorie sur un pied d’égalité, officielles. Cela veut dire que tout
citoyen européen a le droit fondamental de s’adresser aux institutions
européennes dans sa langue nationale et de recevoir une réponse de celles-
ci dans la méme langue qu'’il a utilisée pour sa demande (a condition qu'il
s’agisse d’'une langue officielle de I'Union). L’anglais international sert de
langue véhiculaire, mais l'intercompréhension entre Européens ne peut se
limiter a une seule langue. Chaque langue est porteuse d’une culture, d'une
vision du monde, par conséquent I'Europe doit encourager la diversité
culturelle et linguistique de ses Etats-membres. Grace a la politique du
multilinguisme, a cété des langues dites dominantes (I'anglais, le frangais,
l'allemand), les petites langues (le hongrois, le slovaque, le maltais, etc.)
aussi auront la chance de survivre et de continuer a porter leur culture faisant
partie du patrimoine européen.
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Simig Laszlo

A PR mint totalis kommunikacio

Bevezetés

A XX. szazad nyolcvanas éveitél kezdve egyre inkabb felerdsodik a
tarsadalom kornyezet €s egészségtudatossaga, valaszul a gazdasagi tevé-
kenységek olyan mértéki kiteljesedésének, amelynek mellékhatasaként
egyre romlik a kornyezet allapota, a termékekben megjelend adalékanya-
gok pedig mar-mar veszélyeztetik a bioldgiai 1étet. Nem csoda, ha egy 1ij
eljaras, vagy termék megjelenése nem valt ki automatikusan pozitiv érzel-
meket, s6t, gyanakvas kiséri annak elfogadtatasat.

Ez az éltalanos helyzet azt igényli, hogy a terméket, annak tulajdonsa-
gait minél szélesebb kdrben ismertessiik meg majdani felhasznalodival.
Ennek altalanos maddja a marketingnek, a ,,piac tudomanyanak® alkalma-
zasa (arubemutatok, vasarok, kostolok, reklam stb.). ,,A jo bornak is kell
a cégér!* — tartja a kozmondas, azaz nem elég egy terméknek jonak lenni,
ezt meggy6zéen kommunikalni is kell a kornyezettel.

A kornyezet és egészségtudatossag fokozodasa azonban nem csak a
termék eladhatosagara van hatdssal, hanem lényeges a terméket el6allitd
szervezetnek kornyezethez és egészséghez vald viszonyulasa. Ezt a koriil-
ményt is kommunikalni kell a kdrnyezettel. A szervezetet is ,,el kell tudni
adni“, azaz a ,,j6 borasznak is kell a cégér®.

A szervezeteknek, vallalatoknak azt a tevékenységét, amely arra ira-
nyul, hogy teljes korlien informalja kiils6 és bels6é kornyezetét, megértést,
tdmogatast remélve ezen keresztiil, Public Relations-nek (Kodzkapcsola-
toknak) nevezi a szakirodalom. A PR tevékenység révén hirnevet, bizal-
mat kivanunk szerezni, amely segiti a szervezet elfogadtatasat, hosszl-
tava fennmaradasat, esetleg piaci pozicidinak megerdsitését. A kommuni-
kacid ennek révén gazdasagi relevanciaval is bir.
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A PR eszkozrendszere a totalis kommunikacid, amely kiilonféle for-
makban 0lt testet: tajékoztatok, rendezvények, irott- és elektronikus sajtd
stb.

PR a gyakorlatban

A PR a kommunikacié eszkdze, de nem mindegy, hogyan alkalmaz-
zuk ezt az eszkoztarat. A kommunikéci6é elméletében hasznalatos fogal-
mak szerint nem elég az informaciot ado és vevo vonatkozasaban a kdzos
kédrendszer megléte,

és még ha az informacios csatorna adott, mégis zavar tamadhat a kom-
munikacioban, ha az informaciot vevo masként viszonyul az informacio
tartalmahoz, mint ahogy azt az informaciot ado elképzelte. Fontos a kom-
munikaci6 visszacsatolasi (nyugtazasi) fazisa is az informacio értelmezé-
sében, de kiillondsen ,,szenzitiv® téma esetén az informaciot adonak mar
el6zdleg tajékozodnia kell a partner (vevd), vagy célcsoport ,,viszonyula-
sarol” a témat illetéen. A PR kommunikécidra vonatkozéan még inkdbb
igaz a fenti megallapitas, hiszen megértést, egyiittmiikodést, bizalmat,
hirnevet szeretnénk szerezni.

A tovabbiakban két esettanulmany bemutatdsan keresztiil szeretnénk
igazolni a fenti tételt, egy negativan és egy pozitivan végzédott példa
kapcsan.

Esettanulmany I. : A kudarc és okai

A budapesti agglomeracio egyik telepiilésszovetsége k6zos kommuna-
lis hulladéktarold megépitésére palyazott jelentds, mintegy 90%-os pénz-
iigyi tamogatasi lehetséggel. Az egyik kdzség hatardban tervezték felépi-
teni a kozos hulladékkezeldt, és nagyon helyesen, az adott kozségben sza-
vazasra bocsatottak a létesitmény tigyét. El6tte falugyiilést tartottak, ame-
lyen a hulladékkezeld tervezé mérndke részletesen bemutatta az épitendd
objektumot. A szavazaskor — az dnkormanyzati vezeték nagy megddbbe-
nésére — a falu lakdinak tobbsége nemmel voksolt a 1étesitmény megvalo-
sitdsara. Nem baj — gondolhatjuk — hiszen a demokratizmus eredményez-
het ilyen valaszt is. Talan, a szomszéd kozség befogadodja lesz a ko6zos 1é-
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tesitménynek. Ott is szavazasra bocsatottak a kérdést, de 6k is elutasitoan
szavaztak. Ugyanez a tobbi tarskozség esetében is megismétlddott, s mar-
mar gy tiint, hogy a hulladékkezelés {igye - mindenféle kedvezd paramé-
ter és kedvezd financialis feltételei ellenére - kudarcot vall, de végiil a te-
lepiilésszovetség hataraban levo kisvaros a hulladékkezeld projektet befo-
gadta. A torténet végiil is happy-enddel végzodott.

De érdemes megvizsgalni a korabbi kudarcok okait. Miért torténhetett
meg, hogy egy fontos és megoldandé probléma, amelyre a ,,megfeleld va-
lasz* is rendelkezésre allt, mégsem oldodott meg?

A hibat a kommunikacidoban, pontosabban a nem megfelelé modjaban
kell keresni. Pedig ugy tiinik, a telepiilésszovetség vezetéi minden szem-
pontbol helyesen jartak el. Felkaroltak egy fontos problémat, a megoldés-
hoz pénziigyi forrast is talaltak, tajékoztattak a lakossagot a késziilé beru-
hazasrdl, igy a ,,népszavazas* mar csak formalis ligynek tlint.

A hiba alapvetden a ,,tadjékoztatasban® tortént. El6szor is minddssze
egy alkalommal hivtak 6ssze falugytilést, azt is egy munkanap déleldttjé-
re, ahol viszonylag kevesen vehettek részt, tobbnyire az idésebb korosz-
taly tagjai. A tajékoztatdt a hulladékkezel6t tervezd fomérndkre biztak,
aki nagyon akkuratusan ecsetelte a hulladékkezelés szakmailag is leg-
szabvanyokra hivatkozdsok szamadatai, paragrafusai ,,0sszességeként®
mutatta be a megvaldsitandé projektet. Megemlitette ugyan, hogy nem
kell tartani karos mellékhatasoktol, s6t hivatkozott arra is, hogy a beruha-
zas né¢hany tucat embernek munkat is fog biztositani, azonban az érvelés
nem volt elég meggy6z0.

Pontosabban, a hallgatosag (célcsoport) elvarasainak, a problémahoz
valé viszonyulasanak nem felelt meg ez a hozzaallas. A hulladékkezeld
»technokrata jellegli bemutatasa egy szakmai kor szdmara megfeleld lett
volna, de most egy olyan kdzonséggel szemben all ki, akik a hulladékke-
zeléssel kapcsolatos ismeretanyaguk (ismerethianyuk) alapjan ugy véle-
kedtek, hogy a tobb kozségbdl ide szallitott szemét majd ,,elonti* dket,
hogy a naponta falujukon atdiiborgd szemétszallitd teherautok majd tonk-
re teszik utjaikat, megrepesztik hazaik falait, novelik a balesetveszélyt,
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blizzel, porral szennyezik a levegdt. Leértékel6dnek ingatlanjaik, betegsé-
gek Iépnek fel, stb.

Ezeket a kérdéseket kellett volna els6ésorban szamba venni, ezekre va-
laszul kellett volna érvrendszert ,,felépiteni, sét, akciotervet kidolgozni,
miként lehet ,,tobb oldalrol® is kommunikalni a hulladékkezel6 fontossa-
gat. Ebbe még az is belefért volna, hogy egy mar megvaldsitott telephe-
lyet meglatogatnak a , kételked6k*.

A tajékoztatas milyensége és elégtelensége okozta tehat a kudarcot.
Ha az ismertetés jol felépitett prezentacié formdjaban keriilt volna meg-
tartdsra, amelyben nem csak a retorika (szénoki beszéd) érveld rendszerét
vesszilk szamitasba, hanem empatiaval viszonyulunk (szocidlpszichologi-
ai elemek) a hallgatosaghoz, bizonyara a ,,voksolds az igen mellett™ tor-
tént volna.

Esettanulmany Il.: A sikeres kommunikacio

Egy nagyvaros kiils6 keriiletében miikodé cementgyar energia-racio-
nalizalas cimén palyazatot nyujtott be a gazdasagi minisztériumhoz az el-
hasznalt gumiabroncsok elégetésével nyerhet6 energia hasznositasara, a
cementgyartashoz felhasznalt foldgaz részbeni kivaltasara. Néhany hona-
pos laboratoriumi kisérletek eredményeként, nagylizemi méretekben is al-
kalmasnak taladlva az 1j technologiat, a gyar vezetése az \1j technologia
bevezetése mellett dontott.

A bevezetés elbtt azonban a cementgyar PR menedzsmentje akcidter-
vet allitott 6ssze a kdrnyékbeli lakossag minél teljesebb kori informalasa-
ra, amelynek megvalositasaként lakossagi forumokat, gyarlatogatasokat
szerveztek, az irott és elektronikus médidban ujsdgcikkek és kerekasztal-
beszélgetések keretében tajékoztattak a kdzvéleményt az 1j technologia
nagyszerliségérol, és megbizhatosagardl: nem csak hogy eltiinik az
egyébként kornyezetszennyezd hulladék, de még energia is nyerhetd be-
16le anélkiil, hogy szamottevo 1égszennyezddés kovetkezne be. Igaz, eh-
hez a technoldgidhoz nagyobb befektetésre van sziikség, elsdsorban a
flistgazok ,,atmosasa‘“ céljabdl, de ez a beruhazas néhany éven beliil meg-
tériil, és a rendszernek csak pozitiv hatasaval szamolhatunk.
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Ilyen alapos elékészités utan keriilt sor az ,,éles” iizemmenet beindita-
sara, amely mindenféle ellenallas nélkiil meg is tortént, s azéta mar jelen-
tds gazdasagi eredményeket hozott.

Fontos megjegyezni, hogy ezzel a gyarnak a kdrnyezetével vald ,.kap-
csolattartdsa® nem sziint meg. A gyar azota is rendszeresen informalja
kornyezetét a technoldgia allapotarol. A PR tevékenység nem lehet ,,egy-
szeri“, folytonos megerdsitésre van sziikség.

Tanulsagok

A két esettanulmany meggy6zden igazolja, hogy a ,,totalis kommuni-
kacionak* milyen fontos szerepe van a szervezet - kdrnyezeti kapcsolat-
ban. A jol megvalasztott PR akcidterv, amely figyelembe veszi a kdrnye-
zeti sajatossagokat, a kommunikaci6 révén biztosan szamithat a sikerre.
Mig a nem megfeleléen kidolgozott PR program nem csak hogy nem le-
het sikeres, de még art is az adott ligynek, mivel még inkabb noveli a
»szakadékot™ a szervezet - kdrnyezet kapcsolataban.

A PR tehat a legkonkrétabb vonatkozasban alkalmazott nyelvészeti te-
vékenység, amelynek jelentds gazdasagi vonatkozasival is szamolni kell,
vagy éppen gazdasagi okokbol nélkiilozhetetlen tevékenységnek tekinthe-
to.
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Summary

The impact of PR communication on economics

Organizations are responsible not only for producing items of excellent quality
but they have to pay attention to marketing of the product as well. The study
emphasizes the importance of PR communication in social and economic life
and argues that the appropriate use of total communication might entail suc-
cess in economic life. Students in colleges and universities have to acquire ef-
fective communication strategies by selecting vocabulary and linguistic struc-
tures most suitable for a given target audience.
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Szerecz Gyorgy
Beszédpétcselekvés

,Os patkany terjeszt kort mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat...”

A XX. szdzad masodik felének atlanti értelmisége, két, az 6sszes ko-
rabbinal pusztitobb haboru keserli tapasztalataval kiiszkddve nekifogott,
hogy létrehozzon egy minden korabban létezettnél jobb vilagot. Abbol a
kozkeletii felismerésbdl kovetkezéen, hogy az ember eszkdzhasznald
Iényként alakitja kornyezetét, figyelme az eszkdzokre, ezek koziil is az el-
sOdlegesre, a nyelvre iranyult. A politikailag helyes (politically correct —
PC)! nyelvhasznalat célja egy olyan nyelv kialakitasa, mely nélkiil6z min-
den elemet, ami gytldlethez, kirekesztéshez, agressziohoz vezethet. An-
nak megitéléséhez, hogy valdéban egy szabadabb, befogadobb tarsadalom-
hoz és egy élhetébb vilaghoz érkeziink-e altala, avagy egészen mashova
tartunk, érdemes a folyamatot tobbféle lehetséges aspektusbol megvizs-
galni.

Nyelvészeti kozelitésbdl a politikai korrektség elsésorban nyelvhasz-
megnevezések és kifejezések kiselejtezését, illetve felvaltasukat semle-
gesre. Az eszményi cél a kozélet és a kozfelfogas elditéletektdl valdo meg-
tisztitasa a nyelv el6itélet-mentesitése altal. Egyfajta neologizmus, amely
szakmai megalapozasat vagy €ppen motivacidjat a nyelv és gondolkodas
Osszefiiggését feltételezd elméletekbdl meriti, elsdsorban Wittgenstein
felfogédsabodl, a Sapir—Whorf hipotézisbdl, és felismerhetd az Austin—Se-
arle-féle beszédaktus elmélet kozvetett hatasa is. Alapotlete mindenkép-

' Az elnevezés ezen forméja (a gyakoribb politikailag korrekt mellett) megjelenik a
sajtoban. Az angol kifejezés forditasa nem a legszerencsésebb. Egyrészt magyarul
elég koriilményes, kdszonhetden a -lag-os alaknak, masrészt az angol politic jelz6
személyre ill. viselkedésre vonatkoztatva jelent koriiltekint6t, megfontoltat, de ligye-
set, ravaszt is. Igy talan a korrekt jelz6je a politikusan lehetne, amely magyarul is hor-
doz némi hasonl¢ felhangot.
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pen a nyelvi relativizmus egykor divatos, azonban igen kevéssé igazolha-
té és igy csak nagyon mérsékelt formdjaban elfogadhatd hipotéziséhez
kdothetd.

Ha a nyelv és gondolkodas 6sszefliggésébdl kiindulva probaljuk meg
a politikailag helyes beszéd legegyszeriibb sémajat felvazolni, a kovetke-
z6t kapjuk:

1. abra A PC alapsémaja

negativ képzet/ attitid  /semleges/pozitiv képzet/attitiid]
v 0
negativ konnotaciéju név semleges/pozitiv név
Az els6 oszlop a kiinduld (és megvaltoztatandd) helyzetet mutatja, a

tivra cserélve feltételezziik, hogy az attitiid is hasonul hozza. A vastag ki-
emelés a kisérleti tényeket jelzi, mig a dolt szedés munkahipotézisnek te-
kinthet6. A kovetkeztetési séma, melynek soran eljutunk a kivant attitiid-
hoz, szerkezetileg 1ényegében megegyezik egy alapvetd szillogizmus, a
modus ponens megforditasaval.

2. abra A modus ponens ¢és megforditasa

érvényes érvénytelen
A= B A= B

A B

B A

Erre az inverz szillogizmusra az jellemzd, hogy, bar logikai értelem-
ben érvénytelen, a hétkoznapi €letben az erre visszavezetheto kdvetkezte-
téseink jo része mégis teljesen helytallonak tiinik. Az az okoskodéas, hogy
,, Tisztességes (ember) sosem bliccel a villamoson. Szabo ur sosem blic-
cel, tehat tisztességes.” elfogadhato megallapitisnak latszik. Ha azonban
kicsit valtoztatunk rajta: ,, Tisztességes (ember) sosem bliccel a villamo-
son. A bérgyilkos sosem bliccel, tehdt tisztességes.”, akkor szinte azonnal
gyanussa, mitobb, elfogadhatatlanna valik az allitas. Holott a két példa lo-
gikailag izomorf: ugyanarra a sémara épiil. Az eltér6 értékeléslinkben a
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bérgyilkos fogalmanak a tisztességgel 0sszeegyeztethetetlen jelentése, és
nem a szerkezet jatszott szerepet, az ugyanis egyforman hibés. A forditott
modus ponensszel — jobb hijan — a tudomanyos gyakorlat is nemegyszer
¢él. Ha pl. egy gyogyszer hatasos, a beteg meggyogyul. Ha tehat a paciens
felépiil, akkor a gydgyszer hatott. Vagy mégsem? A régiek mindenesetre,
talan a megforditott séma megbizhatatlansagat érzékelve, dvatosan fogal-
maztak: medicus curat, natura sanat. Vagy egy késobbi, cinikusabb val-
tozatban: a beteg a kezelés ellenére meggyogyult. A fentiek persze azt is
mutatjak, hogy egy séma (logikai) érvénytelensége nem vezet feltétleniil
hibas eredményre a gyakorlatban, viszont a varakozasokat illetden ova-
tossagra int.

Azt, hogy a politikai korrektség a gyakorlatban mennyire bizonyul
miikodoképesnek, maga a gyakorlat dontheti el. A hazai nyelvhasznalat-
ban a jelenség még kevéssé figyelheté meg, eléfordulasa jobbara a sajtora
és a sziiken vett kozéletre jellemzd. A koznyelvben gyakorlatilag nem
mutathaté ki, problémaként is alig artikulalodik. Ezt tdmasztja ala az a
tény, hogy a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar kozelmultban megjelent ma-
sodik kiadasaban a politikailag helyes/korrekt kifejezés egyetlen szinoni-
maja sem szerepel. (Eksz>2003) A kiilfoldi példak amellett, hogy résztve-
v6 megfigyelés hijan csupan masodkezii adatokkal szolgalhatnak, éppen
az eredményesség szempontjabol nem meggy6zdek. Ha a PC mitkodoké-
pességét illetve sikerességét akarjuk megjoésolni, célszeri Osszevetni mas,
a mesterséges nyelvi valtozas korébe tartozo, rokon vonasokat mutatd fo-
lyamattal. Ilyen kézenfekvd parhuzam lehet a totalis rendszerekben hasz-
nalt beszédmad.

A diktatorikus kod alkalmazéasa a hatalom szamara kellemetlen tények
elkenddzését ill. meghamisitasat szolgalja. A Harmadik Birodalom kato-
nai kudarcait palastolta az elhiresiilt rugalmas elszakadas kifejezéssel,
melynek valddi jelentése meghdatralas, visszavonulas, menekiilés volt. A
1étezé szocializmus kései szakaszaban az dremelést darrendezésnek ke-
resztelték (névadtak?) at.
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3. dbra A diktatorikus kod alapsémaja

nemkivanatos képzet/ attitiid [kivanatos képzet/attitiid]
U 0
nemkivéanatos konnotacioju név kivénatos név

A séma csak annyiban tér el a PC sémajatdl, hogy az eredeti és az el-
érendd allapot el6jele csak egymdashoz képest hatarozhaté meg. (Ha a
nemkivanatos = negativ, akkor a két folyamat séméaja szerkezetileg egy-
beesik.) A két folyamat hasonldsdga, néha egybemosddasa nyugati szer-
z0knél is megfigyelhetd. Ronald Wardhaugh ugyan eufemizmusrol szol,
de kritikus megfogalmazisa egyértelmiisiti, hogy a terminust mintegy
Osszefoglald névként alkalmazza: ,,Az eufemisztikus szavak és kifejezé-
sek lehetdvé teszik, hogy kellemetlen dolgokrol — példaul a halalrdl és a
meghalasrdl, a munkanélkiiliségrol és a biindzésrol — beszéljiink, és
»semlegesitsiik« a kellemetlenséget. (...) Tarsadalmunkban ragalyos az
eufemizmus: a kdzhely megdicséitése €s a kozonségesség megnemesité-
se. Folyton 0j neveket adunk a dolgoknak, ujracsomagoljuk 6ket, hogy
»jobban« hangozzanak; emlékezziink Orwell jovoképére, amelyben az el-
jovendo vilag lakosainak jellemzésében igen fontos elem, hogy a jovobeli
vilag eufemizmusainak aldozataiva valnak, amely atkereszteli a valosa-
got, hogy megfeleljen egy Uj tarsadalmi rendnek.” (WARDHAUGH
1995:211-212)

A PC és a diktatorikus kod kozti feltling szerkezeti hasonlosag hason-
16 témakdrbol szarmazd példak Osszevetésével szemléltethetd. Az utcan
lako embereket a kdznyelv jobbara csavargonak hivta. A nem tul hizelgd
(tolvaj, részeges, megbizhatatlan) mellékzongéjii megnevezés a nyolcva-
nas évekig volt kdzkeletii. A rendszervaltozas utan ugyanerre a ,,statusra”
a sajto és a kozbeszéd a politikailag helyes hajléktalan nevet kezdte hasz-
nalni. A munkanélkiiliekre a kadari idokben a hivatalossag a kdozveszélyes
munkakeriilo kifejezést alkalmazta. A mogottes cél kozti kiillonbség nyil-
vanvalo, hiszen mig a PC az emberi méltosag esélyét kivanja visszaadni a
semleges névvel, addig a diktatira (megbélyegzd) megnevezése egy tar-
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sadalmi problémat probalt verbalisan negligalni. Mas esetben a hasonlo-
sdg még zavarbaejtobb. A hetvenes években elterjedt halmozottan hatrd-
nyos helyzetii kifejezés a szegénységet palastolta. A fogyatékkal él6 meg-
nevezés a rokkant ill. béna helyett, korunk politikailag korrekt terméke.
Joggal vetddik fel egy feltételezett kiilsé szemléloben, hogy a mogottes
szandékot (pozitiv attitidvaltoztatas vagy elleplezés/kodolas) a probléma
kezelésére tett erdfeszitésekbdl (a szegénység megsziintetése, a fogyaté-
kosok koriilményeinek javitasa) kovetkeztesse vissza. Ha nem lat jelentOs
kiilonbséget, az értékelése is hasonld lesz. Tovabbi problémat vet fel az a
tény, hogy a mesterséges valtozas sémajat (lizleti haszon céljabol) a ke-
reskedelem is hasznalja. JO6l mutatja ezt az ujlakas-hirdetésekben fellelhe-
t6 lakokert, lakdpark elnevezés, amely sok esetben egyet jelent a rosszul
cseng0 lakoteleppel. A fogyaszté nem mindig hagyja magat megtéveszte-
ni.

Mind a PC, mind a diktatérikus kod mint nyelvi valtoztatas célra ira-
nyul. A felszinen a két folyamat meglehetésen hasonlit: a koz16 a szoka-
sos (kézenfekvd) megnevezés helyett olyat hasznal, ami szandékoltan
kedvezobb (kivanatosabb) szinben tiinteti fel a targyat. A felszinen sok-
szor megkiilonbdztethetetlen szerkezetek mélyén azonban van egy lénye-
gi eltérés: mig a politikailag helyes beszéd (szandékaival 6sszhangban) az
altala hasznalt kifejezéseket névként, azaz a megnevezett dologgal azono-
sithatd, azzal 0sszhangban 1évé jelként gondolja el. A diktatorikus kod
esetében azonban nincs egybeesés: a megnevezés kod, amit a befogado
képes dekodolni. (A dekodolhatosagot szemlélteti egy nyolcvanas évek-
beli radidhir, amely arr6l tudoésitott, hogy az ideiglenesen hazankban al-
lomasozo szovjet csapatoknak éroklakasokat adtak dt. A hirszerkesztok-
nek — ha szandékos ,,0sszekacsintast” nem feltételeziink — és az illetékes
cenzoroknak azért nem tlinhetett fel a szovegben rejld ellentmondas, mert
azt mar eleve dekodoltak, ti. az ideiglenesen hazankban dllomdsozo =
megszallo csapat, az pedig kaphat drédklakdst.)

A befogadd szemszogébdl a kétféle megnyilatkozas kozti kiillonbség-
tétel elsGsorban intencionalis, azaz a kozl6 szandékanak (vagyis a folya-
mat céljanak) feltételezésén alapul. (v0.: HaBermas 2001) A hazai tapasz-
talatok azt mutattak, hogy a diktatorikus kod, tényleges céljanak elérésé-
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ben jobbara sikertelennek bizonyult: az emberek megtanultak a sorok ko-
zott olvasni. Ezek alapjan a PC-nek sem josolhatd tobb siker, feltehetd,
hogy a beszéldk a lecserélt nevet kodként értelmezik és a korabbi képze-
tekhez tarsitjak. Ezt a hatast meger6siti, hogy a politikailag helyes beszéd
alkalmazasanak egyik kiindulopontja és egyben indoka az, hogy még nem
1étezé kedvezd elképzeléseket alakitson ki egyes csoportokkal, jelensé-
gekkel stb. kapcsolatban. Eléfeltevése, hogy az inkorrekt beszéld az adott
referencidhoz nem rendelkezik pozitiv/semleges képzettel — és igy hozza
kapcsolddo ilyen attitliddel sem. Ha a negativ képzet kovetkezményeként
létrejott negativ nevet pozitiv/semlegesre cseréljiik, mivel hozza tartozo
képzete a beszélének (még) nincs, azt csakis a régi képzethez mint legko-
zelebbi anal6gidhoz tudja hozzarendelni. Ilyenformén az eredmény és a
kiindulas gyakorlatilag egybeesik: a séma ciklussa zarul. Ezalapjan az jo-
solhatd, hogy a lecserélt kifejezések rovidesen bedllnak az eredeti jelen-
tésre, azaz nem valtozik semmi. A gyakorlat mindezt igazolni latszik. Az
amerikai angol nyelvben Ujra és Ujra sziikségessé valt a megnevezések
cseréje: a valaha volt szinmegnevezésb6l szidalomma alakult niggert fel-
valtotta a black, a coloured, majd ezek ,,elhasznalodasaval” az afro-ame-
rican/african american forma. Hazai példak koziil ugyanezt példazza az a
megfigyelés, hogy a ,,ciganysag” értelemben hasznalt, semlegesnek szant
etnikum kifejezés megfeleld intonacioval képes a néppel kapcsolatos 6sz-
szes negativ konnotaciot hordozni. Az eddig leirtak alapjan ugy tlinik,
hogy a politikailag helyes beszéd, meglehet, kudarcra van itélve, mégis
egy jobb tarsadalom irant valo jambor szandék megnyilvanulasa. Birdloi
azonban leginkabb a pokol tornacanak kdvezetét latjak benne.

A politikailag helyes nyelvhasznalat megalmodoéi olyan nyelvet kivan-
tak megalkotni, amely eleve kizarja a visszaélés lehetéségét, olyan esz-
kozt, amely alkalmatlan arra, hogy fegyver legyen bel6le. Ez a némiképp
idealisztikus elképzelés eszmetorténetileg a felvilagosodas koranak para-
digmajat folytatja. Kiinduldsa az a feltevés, hogy az ember alapvetben jo,
igy csupén a koriilmények, a kiils6 hatdsok miatt valt fogékonny4 a rossz-
ra. Ez a naiv megkozelités igen divatos volt a XX. szazad 50-es, 60-as
éveiben, foként az antropoldgia és egyes tarsadalomtudoményok teriile-
tén. Ezt példdzza az a nézet, miszerint azok a primitiv torzsek, melyek
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nem rendelkeznek a fanal, csontnal keményebb anyaggal, hogy 6l6esz-
kozt készitsenek beldle, sziikségképpen békés, agresszid nélkiili kozossé-
get alkotnak. Egy elhiresiilt tudomanyos csalas, a taszadaj torzs felfedezé-
se majd leleplezése iranyitotta ra a figyelmet a megfigyelés és a kisérlet
sebezhetdségére. A kutatonak ugyanis elsé 1épésként, elézetes varakoza-
sai, munkahipotézise alapjan, meg kell terveznie a kisérletet. A terv azon-
ban nagyban meghatarozza az egyaltalan lehetséges eredményt, legjobb
esetben is beszilikitve a vizsgalat korét. Tovabbi hibaforras lehet, ahogy
Konrad Lorenz ramutatott, az a tény, hogy ,,Mindenfajta szakteriilet spe-
cialistai kénytelenek megszokni, hogy mas specialistak véleményét kér-
dezdskodés nélkiil tudomasul vegyék és ra hagyatkozzanak.” (Lorenz
1996:177; vo.: WEBER 1998: 127-155) Ennek kovetkezményeként a vilag-
rol alkotott képiink nemegyszer masodkézbdl szerzett ismeretekbdl alld
mozaik.

Ha magat a munkahipotézist, az ember eredendd josagat vessziik
szemiigyre, kideriil, hogy évezredes tapasztalatoknak mond ellent. A bib-
liai teremtéstorténet, metaforikus formaban szol errdl: ,,Ultetett az Ur Is-
ten egy kertet Edenben, keleten, és elhelyezte benne az embert, akit alko-
tott. S novesztett az Ur Isten a foldbél mindenféle fat, amelyet latni szép
és melyrdl enni j6 — az élet fajat is a kert kdzepén, s a jo és rossz tuddsa-
nak fajat. (...) Azt parancsolta az Ur Isten az embernek: »A kert minden
fajarol ehetsz, de a jo és gonosz tudas fajarol ne egyél, mert azon a napon,
amelyen eszel rola, meg kell halnod!«” (Ter. 2. 89, 16-17) A paradicso-
mi torténet ramutat arra, hogy az ember eredendéen sem nem jo, sem nem
rossz. A tudas megszerzésekor, az altal valik azza, ami. A jo és rossz tu-
das gyiimdlcsétdl jova €s gonosszd. Az ember ember voltanak egyik meg-
hatarozdja, hogy kilépett a bioldgiai evolicié folyamatabdl, ahol ez az
etikai kérdés csakigy értelmetlen, mintha azt kérdeznénk, jo-e az elefant.
Az ember ugyanazokat a képességeit tudja jora €s rosszra forditani, bar-
mely szerszammal képes gyogyitani és Olni. A kiilonbséget tehat nem az
eszkdz kiillonbozosége okozza, hanem az ember képessége a megértésre
és belatasra. A politikai korrektség alkalmazoinak feltett szandéka, egy
szabadabb, nyitottabb tarsadalom, melyben az ember szuverén, autonom
egyéniségként része a kdzosségnek, szoges ellentétben all mindenfajta pa-
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ternalista allam modelljével, amely gondoskodik, egyszersmind gyamko-
dik a kiskorunak tekintett egyén felett. Az a séma azonban, melyben az
elit elszed minden szir6-vago nyelvi eszkozt (kés, villa, olld) a gondjaira
bizottaktol, nehogy kart tegyenek egymasban, épp ez utdbbival latszik
Osszhangban lenni. Innen nézvést nemcsak kétségesnek, hanem egyene-
sen veszélyesnek latszik a PC-nek az a mddszere, hogy a nyelv eszkozét
valtoztassa meg annak érdekében, hogy akar akaratlanul is jot tegyiink
szavaink altal.

A politikailag helyes nyelvhasznalat munkahipotézisének kialakitasa-
kor — mint arra mar a bevezetdben utaltam — nem kis mértékben tdmasz-
kodik arra a J. L Austin altal jrafelfedezett gondolatra, hogy a beszéd
maga is cselekvés. Ugyanakkor alapot adhat annak a félreértésbdl adodo
tévedésnek is, hogy a kettd felcserélhetd, egymasba atvalthaté lenne. Eb-
bdl kovetkezden, deklaralt céljai ellenére, a PC-ben benne rejlik a vissza-
¢lés lehetdsége is, tudniillik, ha alkalmazdja nem a remélt tarsadalmi val-
tozasok eldmozditd kiséréjeként hasznalja, hanem azok helyett. Az ilyen
tevékenységeket nevezi az etologia helyettesitd aktivitdsnak vagy potese-
lekvésnek, melyben az adekvat cél szempontjabdl a cselekvés teljesen ha-
tastalan. (vo.: Csanyr, 2002: 308.) Kivaltd oka gyakran két erdsen aktivalt
ellentétes motivacio konfliktusa. Ilyen lehet, ha a politikailag korrekt elit
egy adott, gyakran kényes tarsadalmi problémat, mint példaul a hajlékta-
lanok helyzete vagy a mozgasukban korlatozottak jogainak biztositasa,
belathat6 id6n beliil nem tudja, vagy nem akarja megoldani. A mindenna-
pokban az, hogy a sériilt embereket nem rokkantnak, fogyatékosnak ne-
vezziik, hanem fogyatékkal élonek, a tolokocsibol pedig kerekesszéket csi-
nalunk, nem sokat segit a gondjaikon, ha még a legtjabban épitett kor-
nyezetiinkben sem érezhetik egyenrangunak magukat az ,.épekkel”.
Ugyanigy a kilatastalan helyzetben 1év6 ciganyok sem jutnak 11j egzisz-
tenciahoz és lehet0ségekhez azaltal, hogy romdkka valnak.

Az emberiség eddig kudarcot vallott nagy tarsadalmi kisérletei, me-
lyek a megédlmodott szabadabb jovo helyett antiutopiak bortdneit épitették
fel vagy terrorba torkolltak, kezdetben nem feltétleniil nélkiilozték a jo-
akaratot, nemes indittatast. [gazan pusztito ereje nem a gonosz szandékon
alapul6 tetteknek van, hanem azoknak, melyeket az ismeretek hidnya, a
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meg nem gondolt gondolatok sziilnek. A vilag bajainak orvoslasa a vilag,
és benne mindenekeldtt az ember megismerésével kell, hogy kezdddjon.
Aki, ami ismeretlen, az félelmetes, a félelem pedig gyakran sziil agresszi-
ot, mig a megismerés és a megértés elvezethet a tisztelet, a szolidaritas, az
egylittérzes igéretének foldjére.
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Summary

The speech displacement act

Application of the politically correct (PC) phrases has appeared in linguistic
usage of public life in Hungary over the last decade. Its primary purpose is to
change negative attitude of community to some/certain groups or phenomena
etc. and this way to trade pejorative or stigmatized names for neutral ones.
The PC is structurally similar to dictatorial code (DC) used in totalitarian
states, although it differs in respect of the motivation of usage. The process of
politically correct speech reminds of an ethological occurrence, namely the
displacement activity.
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Andok Monika

Beagyazodasok a hirszovegekben, a média
mint onmaga kontextusa

»The concept of embedding is extraordinarily important for
understanding the language of news media.”

Allen Bell

1. Bevezetés

A médiaban hirként megjelend szovegek nem egyetlen szerz6tdl szar-
maznak. S amikor ezt mondom, akkor nemcsak arra gondolok, hogy a
hirird mellett a szerkesztd is belejavithat a hirszovegekbe, hanem arra,
hogy a hirszovegben Gsszeszerkesztddnek eredendden eltéré helyekrol
szarmazd szovegek. Ezt a ,,sz0veg a szovegben” konstrukcidt nevezi a
szovegelméleti szakirodalom bedgyazddasnak.

2. Szoveg a szovegben

A hirszovegek klasszikus esetei annak, hogy egy nyelvi produktum
tobb szerzotdl szarmazik: az Gjsagirok megirjak a torténetet, a szerkesz-
tok atszerkeszthetik, a korrektorok kijavitjak, az olvasoszerkesztok bele-
javitanak. A hirkészitésben mindegyikiiknek megvan a maga szerepe, és
szakmajuk szabalyai szerint jarnak el. Egy kézirat igy legalabb négy 1ép-
csOn megy keresztiil, mire a hirek végleges formaja kikristalyosodik.

Allan Bell ,, The Language of News Media” cimii konyvében - Dell
Hymesre és Erwing Goffmanre tamaszkodva - elemzi a hirnyelv eléalli-
tasaban részt vevok tipusait, s négy szerepet kiilonit el (Bell, 1991,). Az
elsd a ,,principal”, a kezdeményez6 szerzd, aki eldonti, mirdl kell irni, s a
szoveg szempontjabol eldirhat bizonyos széhasznalatot. Definidlja példa-
ul, hogy ki a gerilla és ki a terrorista, milyen szitudcioban kell az egyiket
vagy a masikat hasznalni. A masodik az auktor, a leird szerzo, aki papirra
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veti a szoveget. Csakhogy az 0jsagirok igen ritkdn szemtan(i egy ese-
ménynek, igy tobbnyire azt irjak le hirként, amit masok mondanak el ne-
kik: szo6vivok, szemtanuk. Ha egy esemény tobb napig tart, akkor el6for-
dulhat, hogy egyszeriien Ujrairnak egy el6z0 storyt, am most mar hattér-
ként, a legujabb események magyarazatara. Am az Gjrairasban szamos
régi elemet felhasznalhatnak. A harmadik szereplé a szerkesztd, aki javit
a kéziraton, atszerkeszti. A szerkesztés tulajdonképpen az a folyamat,
amikor egy szoveget atalakitanak masik szoveggé, melynek formaja kii-
lonbozik az el6z6tol, de tartalma ugyanaz marad. Bar nem sziikségszerti,
hogy az 1j véltozat minden informacioét tartalmazzon, amely az eredeti
szOovegben szerepelt. A szerkeszt6 torolheti a felesleges részeket, s kija-
vithatja a stilisztikai hibakat. Pontosabban csoportosithatjuk a tevékeny-
ségét aszerint, hogy informaciot tordl, lexikai helyettesitést végez, vagy
atalakitja a szintaktikai szerkezetet. Mdas szdval a szerkeszt6 feladata a va-
gas, a tisztazas és a nyelv standardizalasa. Bell szerint ezek a miiveletek a
hirérték maximalizalasat szolgaljak.

A vagas ,méreteire” jellemzd, hogy a hiriigynokségi anyagok atlago-
san 2000 szot tartalmaznak, mig egy radioban elhangzé hir nem lehet
hosszabb 3-4 mondatnal, ami nem tobb mint 60-70 sz6. Koénnyen kisza-
mithato tehat, hogy az anyagok tobb mint 90 szazalékat elhagyjak. A
munka menetére jellemzd, hogy a szerkesztOk altalaban alulrdl vagnak. A
szerkeszt6i munka tisztazasi részére az egyik legkézenfekvobb példa a
deiktikus formak kijavitasa, tartalmas szoval valo helyettesitése. A szer-
kesztd munkajanak része a hirérték maximalizalasa is. Ekkor a kovetke-
zOket kell végiggondolni: mi is valojaban a torténet, jol rendezett-e¢ a
struktiraja, minden bekezdés feszesen van-e megirva, és a legjobb leadet
hasznalta-e a szerz6. Mert ha a cikk hosszabb, mint azt tartalma indokol-
na, akkor veszit hirértékébdl. Végiil a nyelv standardizalas is a szerkesztd
feladata, melybe beletartozik a tdgabb beszédkozdsség szabalyainak meg-
hatarozasa, a fobb iranyelvek kijelolése és a ,,hazi stilus” meghatarozasa
is. Bér igaz, hogy ezek a szabalyok tdbbnyire iratlanok, s készségként
adodnak at a szerkesztoségekben.

A negyedik szerepl6 az animator, az ,¢életre kelt6”. Ebbe a csoportba
Bell a technikai munkatarsakat sorolja: nyomdaszok, bemondok, hirolva-
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sok. A tomegkommunikacioval szemben az egyszerii interperszonalis
kommunikacidban a beszéld egymaga képviseli mind a négy szerepet.

A nemzetkozi hirek megfogalmazasa, 1étrejotte ennél is komplexebb.
Egy hir a helyi szerkeszt6ségt6l az orszagos ligynokséghez keriil, onnan
atvehetik a nemzetkozi hirligyndkségek, s a hir eljut mas foldrészekre is.
(A négy nagy ligynokség, a Reuter, az AP, a UPI és az AFP napi 33 mil-
li6 szo6t adnak.) Minden 1épésnél 1-2 ujsagird belejavit a szovegbe, atirja,
esetleg leforditja. Igy egyetlen hirb6l akar 10-20-féle szovegvaltozat is
létrejohet.

3. 1. A szovegbeagyazédas mint az Gjsagiréi munka széveg-
szerkezeti vetiilete

A szdvegbedgyazddas, tulajdonképpen nem maés, mint szdvegtani,
szovegelméleti vetiilete az 0jsagirdi hirgyiijtési munkanak, hirgytijtési ru-
tinnak.

Latva a hirkészités linearis menetét a kiillonféle beagyazott szovegval-
tozatokat is fel lehet tarni. A beagyazodas jelensége killonosen fontos a
hirek nyelvének megértésekor. A bedgyazasi folyamat nem a szerkesztoi
munkanal kezdédik, joval korabban. De ehhez vissza kell menniink a hi-
rek keletkezéséhez. Az Gjsagirdk legtobb informacidja masodkézbdl szar-
mazik, mas személyek mondjak el nekik sajat megfigyeléseiket. Ilyenkor
a hirforréas egy interju, a megfigyeldvel készitett beszélgetés.

A hirforrasokat Bell kilenc csoportra osztotta: Interju: telefonon vagy
személyesen, kozbeszéd, sajtokonferencia, irott szoveg, szervezetten Ki-
adott dokumentumok: kutatasok, jelentések, jegyzékek, sajto altal nyilva-
nossagra hozott eset, korabbi torténet, hiriigynokségi irds, az 0jsagiro sa-
jat jegyzetei.) Az itt elhangzott, leirt szovegek aztan a folyamat egy ké-
sObbi szakaszaban beleépiilnek, beagyazodnak a végleges hirszovegekbe.

A kovetkez6 tablazatban a szovegtani alapti megkozelitések, a narrati-
vum tipusa szerint Osszevetettem Bell és van Dijk felsorolasat, akik igy
csoportositjak a hirforrasokat.
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1. tablazat van Dijk és Bell hirforras-tipologidja

Teun A. van Dijk Allan Bell

(van Dijk, 1988a, 128.) (Bell, 1991, 57.)
Nemzeti és nemzetko6zi hiriigynok- | Hirligynokségi anyagok.
ségek anyagai.

Sajtojelentések kiilonféle szerveze- | Sajtdjelentések

tektdl, cégektdl, intézményektol.

Sajtokonferenciak, sajtotajékoztatok | Sajtokonferencidk

+ azok meghivoi.

Jegyzékek torvényhozo testiiletek-
tol, bizottsagoktol.

Szervezet altal eléallitott dokumen-
tum: riport, kutatas, levél, jegyzék,
stb.

Kiilonféle szervezetek altal készitett
riportok.

Interju egy szervezet sajtoképvisel -
jével

Interj, személyesen (18%) vagy
telefonon (37%).

Telefonbeszélgetés egy szervezet
sajtoképviseldjével.

Jegyzetek, melyeket az 0ijsagird ké-
szitett az interju alatt, sajtokonferen-
cian, stb.

Az 0jsagird jegyzetei

Szervezetek hivatalos levelei me-
lyek dokumentéciot is tartalmazhat-
nak, s gyakran mas szervezetekre
vonatkoznak.

Hazai és kiilfoldi lapok hirei

Hasonlo témaju torténetek a sajat
vagy mas lapokban, médiaban.

A sajat lap dokumentacidja.

A nyilvénos beszéd, a kozbeszéd.

Beszédek, talalkozok, vitak nyomta-
tott valtozata.

frott valtozata kiilonféle beszédek-
nek.

Az irott forrasokat aszerint is csoportositja, hogy eredetileg hir forma-

ban voltak-e megirva vagy sem:

»The documentary inputs are of two main kinds: those already written as news,

and those not written as news. The second group consists mainly of official docu-
ments of some kind: reports, agendas, judgements and the like. ... Journalists
favour written sources which are already prefabricated in an appropriate news
style and therefore require the minimum of reworking. These are of three kinds:
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news agency copy, press releases and prior stories on the same topic." (Bell, 1991,

57-58.)

2. tablazat Bell szévegtipologidaja a hirforrasokhoz

frott (hiteles) forrasok
(documentary inputs)

Hir formaban megirtak
(written as news)

Nem hir formaban megirtak
(not written as news)

Hirligynokségi anyagok Jelentések
(news agency copy) (reports)
Sajtokozlemények Jegyzékek
(press releases) (agendas)
Korabbi cikkek a témarol Dontések
(prior sories on the same topic) (judgements)

Allen Bell azt is kiemeli, hogy a szovegbeagyazodas esetében nem
csupan szdvegek, de eltér6 kommunikacios helyzetek (rétegek) is beagya-
zodhatnak.? Ugyanakkor Goffmanra utalva hozzaflizi, hogy a bedgyazo-
das tulajdonképpen az idézésnek egy formaja, mely lehet direkt vagy in-
direkt.

Ehhez hozzaflizném még, hogy a magyar gyakorlat szerint az 0jsag-
ir6k a direkt idézés formajat preferaljak. Ellenben ha a korabban publikalt
hir elemeit hasznalnak fel vagy hiriigynokségi anyagot irnak at, akkor az
indirekt modjat valasztjadk az idézésnek. A szoveg ,bedgyazas” soran
igyekeznek elkeriilni annak latszatat, hogy a médiaszemélyzetbdl, a hir-
irok koziil barki is megjelenitetté, ,,idézetté” valjék. Bell megemliti még
azt is, hogy a hirek esetében a szovegben a kdzonség ,,bedgyazasa” (audi-
ence embedding) is feltarhatd. Vagyis a nyelvhasznalat modjabol meg le-
het allapitani narrativ analizissel, hogy milyen olvasénak / befogadonak
szantak az adott szoveget. Erre hozza példaként Andreas Jucker kutatasa-
it, aki harom nagy csoportba sorolta a brit lapokat. A felsGosztaly szamara
irédott The Timesra, Financial Timesra, Guardianra, Independentre és

?,,So within the news text generated by the journalist / author, there is embedded the
substance of other speech events. Each has it own sender, receiver, and setting of
time and place.” (Bell, 1991, 53)
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Daily Telegraphra, a kozéprétegeknek irddott Daily Mail, Daily Express
valamint Today-re, s az alsébb osztalyoknak késziilt Daily Mirror, Star,
Sun lapokra. Megvizsgalta ezek szintaktikai szerkezetét, s megallapitotta:
,,The relative distance is mirrored in the relative amount of determiner
deletion ... it is remarkable how perfectly the three types of papers are
differentiated by their use of this construction.” (idézi Bell, 1991, 109.)

4. A szovegbeagyazodas hatasa a hirszerkezetre

Szovegtipusok vizsgalata soran Pefofi S. Janos kutatasaira tdmaszkod-
va (Pet6fi, 1996, 22-24, idézi Tolcsvai 2001. 117.) azt lehet mondani,
hogy harom nagy szdvegszerkezeti szintet tudunk elkiiloniteni: ,,a makro-
szint a szovegmondat és a folottikk 1évé egységek szintje, a mezoszint a
szoalakok és a folottiik a szovegmondatokig terjedd egységek szintje, a
mikroszint a szavak morfematikus bels6 szerkezetének a szintje.”

Konkrét szovegtipusok esetében a kovetkezd dsszetevokre érdemes fi-
gyelni — tipoldgiai szempontbdl — Tolcsvai szerint:

Mikroszint
e Npyelvi formai: Hatarozottsag , igealakok, birtokos személyjel,
névszok jelei,
Névmasitas, egyeztetés

*  Szbvegtani formai: deixis, koreferencia: névmasi, fogalmi

Mezoszint:

1. Szovegértelem: tematikus progresszid, mellérendelés, fogalmi
séma,

metafora
2. Szovegszerkezet: bekezdés, parbeszéd

3 A viszonylagos tavolsagot a determinansok bizonyos mennyiségének torlésével ér-
zékeltetik ... figyelemre méltd, hogy a harom laptipust milyen nagyszeriien meg le-
het kiilonboztetni az altaluk hasznalt szerkezetek alapjan.”
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Makroszint: a hirek strukturaja: van Dijk alapjan

3. tablazat: A hir szovegének szuperstrukturdja (van Dijk, 1988a,
55):

Hirszoveg
Osszefoglalas Torténet
Vezércim Lead Szituacio Kommentar
Epizéd Hattér Verbalis reakcié Konklazid

F6 esemény Kovetkezmény Kontextus Torténelem Varakozasok Kiértékelés

Korilmények  Korabbi események

El6szor nézziik meg, mit lehet elmondani a hirekr6l altalaban és ezt az
eredményt mennyiben modosithatjak a beagyazott szovegek.

Ha a hireket mint szovegtipust (szovegtipusokat) vizsgaljuk, akkor al-
talaban a kdvetkezoket lehet mondani:

A mikroszint nyelvtani jellemzdinél a hatarozottsag és a névmasitas
terliletén talalunk eltéréseket mas szovegtipusokhoz képest: sokkal tobb a
hatarozott névszo6, hatarozott néveld, hianyzik az E/1 és a T/1 névmas, rit-
ka az E/” és a T/2, altalanos viszont az E/3 és a T/3 személy hasznalata.

Beagyazott szovegekben kiilonbség lehet a névmasitasban akkor, ha
a beagyazott szoveg (politikai) beszédrészlet, hiszen abban a politikus,
kozszereplo szolhat E/1 vagy T/1 személyben. Nézziink néhany példat:

Magyar Hirlap 2006. 05. 22. P.: 3. Lesz-e elndkcsere az MSZP-ben?

»Szentenczky Janos budapesti kiildott (Csepel): Egyértelmii, Gyur-
csany a legalkalmasabb partelnoknek. En 6t szeretném.”

Magyar Hirlap 2006. 05. 22. P.: 3. A Fidesz-kiildottgytlésen keve-
sen voltak ...

,»,Pokorni: ... Sajat magunkat csapjuk be, ha csak kiilsé okokat ke-
reslink.”
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A mikroszint szévegtani jellemz6i koziil névmasi koreferencia ritka,
mig a fogalmi a gyakoribb, deixisnél pedig azt mondhatjuk, hogy gyakori
idére (ma, most) és térre (Budapesten, a Parlamentben) val6 utaldsként,
de ritka modra, személyre, dologra, vagy mindségre vald utalas esetén.

A beagyazédasok estében fontos kiillonbség, hogy a deixisen beliil
gyakoriva valik a dologra pontosabban, egy masik szovegre, mint dolog-
ra val6 utalds.

Példaul: nyilatkozta lapunknak, irta nyilt levelében, stb.

A mezoszint vizsgalatakor szovegértelem tekintetében a melléren-
delések fajtainak gyakorisaga kiillonbozteti meg a hireket mas szovegtipu-
soktol: joval gyakoribb a kapcsolatos mellérendelés és joval kevesebb a
magyarazo, kovetkeztetd és ellentétes, mint mas szovegtipusok esetében.
A mezoszint szovegszerkezeti vizsgalatakor pedig egy specialis bekez-
désre, a leadre érdemes Kkitérni, és elemezni.

A beagyazodast tartalmazo hirek specialis lead-tipust hivnak életre,
az idézetet tartalmazoé lead-tipust, mely igen gyakori a hirirasban.

Szines Bulvar Lap, 2006. 05.22. P.: 11.:

.. Blvtarsak és elvtarsnék!” fgy szolt a part kiildotteihez az MSZP
szombati kongresszusan Horn Gyula volt miniszterelnok.*

Naplo, 2006-05-22 P.: 1.

,,Gyurcsany Ferenc ,,bator kormanyzassal végrehajtott orszagrefor-
mot” igért.”

A hirek makroszerkezeténél azt érdemes megvizsgalni, hogy a be-
agyazddo szovegek, dominansan mely pozicidba agyazddnak be inkabb.

* tablazat: A beagyazddas lehetosége a hirszovegek szuperstruktu-
rdjaban
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Hirszoéveg

Osszefoglalas Torténet
Vezércim Lead Szituacié Kommentar
Epizéd Hattér Verbilis reakcié Konklizio

F6 esemény Kovetkezmény KontextuTorténelemVarakozasok Kiérté-
kelés

Koériilmények Kordbbi események

Vastagon bolddal szedett: lehet beagyazott szoveg

Alahuzott bolddal szedett: minden esetben beagyazott szoveg

Ritkan lehet a cimben is idézet.

Szdvegszerkezeti szempontbol azt lehet mondani, hogy a hirnek bar-
mely eleme lehet bedgyazott szoveg, s6t a hirnek vannak olyan elemei,
melyek csak bedgyazott szovegek lehetnek. (Persze az korantsem biztos,
hogy minden hir esetében egy teljesen kitoltott szerkezetet talalunk.)

A média mint 6nmaga kontextusa

Amikor ebben a fejezetben kontextusrdl beszélek, akkor egy értelmi
tartomanyként gondolom el, amely a szdveg és a beszédhelyzetrdl illetve
a vilagrol vald tudas kolcsonhatasaban jon 1étre a szovegalkotas vagy a
szovegmegértés soran. Tehat nem eleve adott, hanem a kommunikacios
szituacioban létrejovo kijelolt keret lesz a kontextus.*

* Hogy mi minden van ebben a kontextusban, ahhoz kapcsolodéan Schiffrint idézném,
aki sorra véve a szovegtani iskolakat azt mondja, hogy a beszédaktus elmélet ugy te-
kint a kontextusra, mint szituaciora, a szociolingvisztika szituacios és tudas osszes-
ségének tartja a kontextus, a konverzacié analizis pedig szituacid, tudas €s szdveg
Osszességének tartja a kontextust. Hogy miként épiil fel, arra lassunk egy idézetet:
,»Context is thus a world filled with people producing utterances: people who have
social, cultural, and personal identities, knowledge, beliefs, goals and wants and who
interact with one another in various socially and culturally defined situations.”
(Schiffrin, 1994, 364)
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Hirek esetében a beagyazott szovegek jo része mas médiumbdl szar-
mazik, ott jelent meg, hangzott el. (1d. 2. tblazat) Vagyis, az itt és most
olvasott, hallott médiahirnek egy masik médiaszéveg is beletartozik a
kontextusaba. S itt nem csupan a nyomtatott médiumokra kell gondol-
nunk, hanem az elektronikus médiara is, a radiora, televiziora és az inter-
netre. Ez a tendencia egyre erételjesebb, azt lehet mondani, hogy a hir-
ligynokségi anyagok utdn (amely tulajdonképpen maga is médium) a mas
médiumokban megjelend anyagok agyazodnak be leggyakrabban.

- Beagyazédas mas laptol valé atvétellel
Magyar Hirlap, 2006. 05 .22.
»Szivmiitét €16 adasban a szegedi egyetemen ...(délmagyarorszag)”

- - Beagyazddas, televizios szovegbol valo atvétellel

Példaul:

Magyar Hirlap, 2006-05-22 P.: 6.
,»Az MSZP feltételeket szab ..... kozolte Hiller Istvan a szocialista part
elndke a Magyar ATV Televizié Pont 7 cim{i miisoraban tegnap este.”

- - Beagyazddas internetrol valé atvétellel

Origo.hu 2006-05-17

Ez mindenképpen felveti a demogréfiai és kulturalis kdlcsonhatas le-
hetdségét (részletesen lasd korabbi cikkiinkben).

Index.hu 2006 05. 18

Tizszazalékos leépitést jelentettek be |

Mint ismert, Megyeri Laszl6, Hegyi Arpad Jutocsa féigazgaté moder-
nizacids programmal kapcsolatos tanacsadoja mult csiitortokon jelentette
be, hogy az Operanak kordbbrol komoly addssaga van: mintegy 750 mil-
li6 forint bértartozas és 500 milliot meghaladé szamlatartozas. Munka-
iigyi perek tucatjai folynak, amelyeket szinte kivétel nélkiil a munkavalla-
16k nyernek meg.
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Természetesen a legerSteljesebben a média mint 6nmaga kontex-
tusa a bulvarlapok tematizalasaban van jelen: az aktudlis sorozatokra, mii-
sorokra vald utalas, az ezekkel kapcsolatos hirek cimlapon szerepelnek a
bulvarsajtoban. (lasd a Megasztar példaja, a Szombat esti 1az a 2006. 05.
22-i lapokban.)

Osszegzés

A szdvegbeagyazddas jelensége tobb szempontbodl kulcsfontossagh a
hirek vizsgalatdban. Egyrészt a szovegbeagyazodasban tiikrozédik az a
hirkészitési rutin, amellyel az 0jsagirok dolgoznak. Felfejthetéek azok a
szalak, forrasok, ahonnan a hireket szovegszeriien meritik.

Ezeknek a bedgyazodasoknak szdvegszerkezeti szinten is vannak ko-
vetkezményeik. Mikroszinten megjelenhet hirek esetében egyébként til-
tott — E/1 és T/1 névmasi formula. Gyakori lesz a deixis dologra (mas
szovegre mint dologra) valo utalasként. Mezoszinten kifejezetten a be-
agyazddas tesz lehetdvé egy lead tipust, az idézetet tartalmazd leadet.
Makroszinten pedig az lehet elmondani, hogy a hirszerkezet 6sszes eleme
lehet beagyazott szoveg. S6t, vannak olyan részek, melyek csak beagya-
zott elemek lehetnek.

A beagyazott szovegek tobbnyire mas médiumbol szarmaznak, igy el-
mondhatjuk, hogy a média 6nmaga kontextusava valik a beadgyazodasok
révén.
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Resumé

The concept of text embedding plays an important role in studying news from
many aspects. First of all the routine of news-making used by journalist is re-
flected in the text embedding itself. That is the sources of news (news net)
can be traced in the final text. These text embedding have an influence on the
three levels of the text structure. In the microstructure the first person singular
and plural form can appear which is not allowed at all in the news. The use of
deixis referring to other texts as things can be common. In the mezostructure
it is the text embedding that makes it possible to create a special lead form a
so-called quotation-lead. In the macrostructure all the components of the
news (Headline, Lead, Situation, Episode, Main events, Consequences,
Backgrounds Context Circumstances, Previous events, History, Comments,
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Verbal reactions, Conclusions Expectations, Evaluation) can be embedded.
What's more certain parts (Previous events, Comments, Verbal reactions,
Conclusions Expectations, Evaluation) can be only of these types. The em-
bedded text usually derive from other media so as a consequence of this phe-
nomenon the media can become its own context
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Sz. Hegediis Rita

Gondolatfoszlanyok a PC, a megbélyegzés és
a pszeudofaj kapcsolatarél

A kovetkezd részleteket egymas utan, rovid id6 leforgasa alatt olvas-
tam. Az érintett probléma gyakori kozéleti, szépirodalmi felbukkanasa el-
gondolkodtatott. Ezt az élményt, gondolatfoszlanyaim sorozatat szeret-
ném megosztani.

Az els6 idézet Stumpr ANDRAS FABRY SAnDorral készitett interjujabol
szarmazik:

»Mindez [Fabry Sandor rasszistdnak nevezése] tehat gyakorla-
tilag egyetlen ember fixa idedja, aki képes feltiizelni a »politi-
kailag korrekt« terrorbrigadokat [...] a liberalis fundamentalis-
tak altal évek ota gyakorolt technikardl [van szd]: a megbé-
lyegzésrol, arrdl, hogy ha nem értesz egyet veliik, akkor nem
lehetsz mas, mint fasiszta meg rasszista. Ezzel nem lehet mit
kezdeni, de ha az ilyes hangon sz6lot kellden elmarasztaljak,
nemcsak 0, hanem az effajta technikak is szalonképtelenné val-
hatnak végre [...] Ez a PC-terroralakulat most ott tart, hogy a
vilag legszebb természetfilmjével, a Pingvinek vandorlasaval
kapcsolatban egyetlen megjegyzés kivankozik ki belle: miért
nincs benne homokos pingvin? Ezeknek megfelelni nem lehet.
Amit gyakorolnak: szellemi terror.”® (Fabry Sandor

Egy teljesen eltérd miifaji miiben, az 1956-0s forradalom emlékére
irt, a szovjet ,,barati” csapatok kivonulasanak évében jatszodd dramaban
az elmuldban 1év6 szocialista és az éppen kialakulofélben 1€v6 demokrati-
kus rendszer k6zds jellemzéseként hangzik el az 6tvenhatos hos fia szaja-
bdl a kovetkezo:

,»BaLas Hagyj logva te is! Te sem tudsz mast, csak bélyegezni.
Nem tetszik ez? Nem tetszik az? Sebaj, puff a stempli: sovi-
niszta, sz&lsé jobb, fasiszta, antiszemita. Erdekel is, hogy kér-
dezik, allitjdk, meg hogy igaz-e vagy sem, amit mondanak.

5 Stumpr AnprAs: Nincs hova hatrélni. In: Heti Valasz 2006. januar 12. 22.0.
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Mindig csak az a jo, amit ti szavaltok. Es mindegy, hogy kinek
a fenekébe bujva.

Estvin Kezdesz tajolédni, fiam!”® HeGepos LaszLo: Rongylab-
da

Majd mintegy a jelenség magyarazataként ANTHONY DE MELLO rovid,
amolyan tanit6 torténetei kozt erre talaltam:

»~Egyszer, mikor a Mester a szavak hipnotizalo erejérdl beszélt,
valaki a terem hatuljabdl felkialtott:

— Képtelenség! Ha azt mondom, hogy Isten, Isten, Isten, att6l
én még nem leszek isteni. Ha azt mondom, hogy biin, biin,
blin, gonossza tesz az engem?

— Ulj le, te fattyt! — szolt a Mester.

A férfit annyira elontotte a dith, hogy néhany percbe telt, mire
ismét meg tudott szolalni. Akkor aztan mindennek elmondta a
Mestert. A Mester pedig blinbané arccal azt mondta:

— Bocsasson meg, uram, elkapott az indulat. Nagyon sajnalom,
hogy ilyen megbocsathatatlan hibat kdvettem el.

Az ember azonnal megnyugodott.

— Nos, itt van a valasz a kérdésedre: csak egy szoba keriilt,
hogy feldiihodj, és egy masikba, hogy lehiggadj — mondta a
Mester.”’

Hogyan fligghet 0ssze két, az eredeti szandék szerint egymadstol telje-
sen idegen fogalom, a politikailag korrekt beszéd (a tovabbiakban PC) és
a megbélyegzés? A PC lényegét Szerecz GyoOrcy talaldan Osszegzi: ,,A
politikai korrektség elsdsorban nyelvhasznalaton beliili szokészleti sze-
kiselejtezését, illetve felvaltasukat semlegesre. Az eszményi cél a kozélet
és a kozfelfogas elditéletektdl valé megtisztitasa a nyelv elditélet-mente-
sitése altal.”® Ugyanebben a cikkben olvashatjuk annak magyarazatat is,
hogy a PC kevésbé hatékony mas attitiid-befolyasoldo modszereknél, ha-

¢ Hecepos LaszLo: Rongylabda. Kézirat.

" AnTHONY DE MELLO: Abszurd egypercesek. Korda Kiad6 2000., Kecskemét 41.0.

8 Szrrecz Gyoray: Politikai Nyelvhelyesség? In: Alkalmazott nyelvészeti konferencia-
fiizetei. V1. Dunatijvarosi Nemzetko6zi Alkalmazott Nyelvészeti, Nyelvvizsgaztatasi
és Medicinalis Lingvisztikai Konferencia. Dunatjvaros 2004. marcius 18-20. 270.
0. Dunatijvarosi Foiskola Kiadéi Hivatala

70



sonloan ahogy az irott torvények is gyengébbek az iratlanoknal’. Tehat
adott egy alapvetden jO szandéku, bar megkérddjelezheté modszer, ami,
Fabry szavaival élve, szellemi terrorra valtozhat. Mi a mechanizmusa en-
nek az atvaltozasnak? A megbélyegzés, a megbélyegzett kifejezés vagy
beszédstilus nyelvészeti fogalma a szociolingvisztikaban elfogadott ter-
minus. Akar szofordulatok, ragozasi, kiejtési modok lehetnek stigma-
tizéltak, azaz a tarsadalom altal elitéltek. Természetesen ezek alapjan az
ezt hasznald beszéld is kirekesztetté valhat. Azaz a PC azzal, hogy semle-
ges kifejezésként sokszor 1j alakulatot, vagy a meglevok koziil egyetlen
egyet emel ki, mesterségesen, a természetes nyelvi folyamatokba bele-
nyulva, tulajdonképpen a t6bbi megfogalmazast megbélyegzi. Innen mar
csak egy 1épés a beszelo megbélyegzése.

Naivabbul is feltehetjiik a kérdést: miért lenne abbdl baj hogy a ci-
gany helyett a roma, a mozgassériilt helyett a mozgasaban korlatozott
megnevezést tartjuk helyénvalénak? Ha eltekintiink att6l, hogy sokszor
nyelvi torzsziilottek jonnek 1étre a semlegesség nagy igyekezete kdzepet-
te, akkor onmagaban a politikailag korrektnek kikialtott kifejezések hasz-
nalata a nyelv szerkezetét nem karositja. De a hasznalat magaban hordoz-
za annak a mogottes véleménynek a hallgatolagos elfogadésat is, misze-
rint aki nem az PC-t hasznalja az ellenséges érzelmi vagy legalabbis nem
kifinomult a politikai érzékenysége az adott témaval kapcsolatban. Ez az
tizenet mar igen karos tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat. Persze sok-
szor keskeny sav valasztja el a PC és az udvariassag diktalta megoldaso-
kat. Nem amellett érvelek, hogy minél durvabban fogalmazzunk és ezzel
elkeriilhetjiik a megbélyegzést. Pusztan arra hivom fel a figyelmet, hogy
ne generaljunk jabb és ujabb semlegesnek szant fordulatokat, és ne itél-
jiink el mar meglevoket, nem jo helyen keressiik a megoldast. Inkabb a
negativ, politikailag elfogadhatatlan kifejezéseket toltsiik meg pozitiv tar-
talommal.

A PC tehat indirekt modon a nyelvi elemek stigmatizalasara alkalmas,
ezen keresztill koz- €s maganembereket is megbélyegezhetiink. A megbé-
lyegzéshez nem elegendd a tiltottnak kikialtott szavak hasznalata, hiszen

® Szerecz Gyorgy mas iranybol is bemutatja a PC sémajanak korlatait a jelen kdtetben
szerepl6 cikkében.
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nem természetes nyelvi folyamatrél van szo, akkor mindenki szamara
egyértelmi lenne, mit illik és mit nem. Kell valaki, aki ismerteti a jaték-
szabalyokat, és egyben a bird szerepét is eljatssza, egy masik ember, aki a
hibara felhivja a figyelmet, explicitté teszi a ,,torvénysértést”. Ennek leg-
hatasosabb modja, ha nem csupan idézi az elhangzottakat, s6t a pontos
idézés inkabb gyengiti a hatast, hanem minél erételjesebben mindsiti is. A
kifejezés mindsitésénél célravezetobb megoldas az idézett egyén mindsi-
tése, kategoriaba sorolasa. Igy a hallgatonak mar gondolkodnia sem kell,
készen kapja az egyediil idvozitd kovetkeztetést, nehogy véletlen elté-
vedjen. Az els6 ,stemplit” tehat egy nyelvi elem kapja, a masodik
»stemplit” a kifejezést hasznalod beszél6 egy jo szandéku (?) segéd altal. A
kozéleti megbélyegzésnek sz¢élséséges eredménye lehet a kozéletbdl valo
kirekesztés, de arra mindenképpen alkalmas, hogy gyengiiljon az illeté
szerepld hatasa, vitatottd valjon megitélése. A lejaratasnak ebbe a mod-
szerébe igen nehéz belekdtni, hiszen ki hatarozhatja meg mi korrekt és mi
nem, illetve milyen nyelvi elemekhez milyen emberi tulajdonsagot lehet
jogosan tarsitani? Ett6l valhat a szellemi terror remek eszkdzévé a PC.
Veszélyes fegyver az értd vagy hatalommal bird kezekben nem csak
megfoghatatlansdga miatt, hanem azért is mert jol felhasznalhato a pszeu-
dofaj képzet kialakitasara. Pszeudofajnak az antropoldgia és az etologia
azt nevezi, amikor egy fajon beliil bioldgiai alapot nélkiilozve, példaul
kulturalis kiilonbségek, szokasok alapjan csoportok kiiloniilnek el, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy ,.erejét veszti az a gatlds, mely fajtarsanak
megolésében akadalyozza az embert, mig a fajtarsak, és csakis az ezek al-
tal kivalasztott intraspecifikus agresszié marad egyértelmiien hatasos. Az
»ellenséggel« szemben tehat olyan diihot érziink, amilyent még a leggo-
noszabb ragadozoval szemben sem, csakis mas ember irant
érezhetiink...”"® Talan tGlzasnak tiinik a PC kapcsan gyilkossagrol beszél-
ni, de mar a gytildlet is kelléen rémisztd lenne, bar gondoljunk a haborus
propagandak retorikdjara, ahol az ellenség sohasem emberként jelenik
meg, hanem példaul egy jelzd fOnevesitésével (vO.: sdrgdak, kdartevok),
vagyis szintén pszeudofajként igyekszik beallitani a masik oldalt. Ugyan-

' Konrap Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA Konyvkiado
1988., Budapest. 54—65. o.
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ezt el lehet érni a PC kapcsan kialakuldo megbélyegzéssel is. Ha sokaig
sulykoljak a hallgatosag fejébe a PC-re hivatkozva, hogy egy kozszerepld
rasszista, fasiszta stb. lassan pszeudofajként tekint a kdzszereplére és az
altala képviselt csoportra, azaz ,,nemembernek” tartja, ,,amivel” mar bar-
mit meg lehet tenni. Nem feltétlen a masik ember életének a kioltasa lehet
a kovetkezmény, pusztan a kirekesztés, a megvetés is elegendd egy ember
tonkretételéhez. Nem véletlen, hogy a bortonviselt emberek a maganzar-
kat, a levélmegvonast tartjak a legsulyosabb biintetésnek, amelyek éppen
a kozosségbol szakitanak ki

Ezzel a megbélyegzésbdl eredd lehetséges kovetkezmények sora még
nem fejezédstt be. Eppen annak kdszonhetéen, hogy a kozosséghez tarto-
zas erdteljes emberi motivacio, a kirekesztett mindig vissza akar keriilni a
kozosségbe. Gondoljunk Asch elhiresiilt kisérletére, ahol a nyilvanvaléan
egyenld hosszisdgl vonalakat nem merte egyenlOnek tartani a kisérleti
személyek nagy tobbsége, mert a tobbségben 1évo beépitett emberek han-
gosan kimondott véleménye csoportnyomdst gyakorolt rajuk. Nem volt
veszélyben sem az €letiik, sem a jovojiik, egyszeriien konformista médon
reagaltak. Mit tehet tehat egy a megbélyegzés altal kirekesztett egyén?
Tobb lehetdsége van. Vallalhatja sajat véleményét, kereshet egy csopor-
tot, akikkel egyezik a véleménye, vagy megprobal visszakéredzkedni ere-
deti helyére. Az a legritkabb, hogy vallaljuk a maganyt. Osvath Ern6 bol-
csen mondta ,,a maganyhoz vezetd legrovidebb ut a targyilagossag”. Nem
véletlen tartoztunk eredeti csoportunkhoz, feltételezhetd, hogy nehezen
talalunk egy olyan csoportot, ahova minden véleményiink hangoztatasa
ellenére teljesen illeszkediink. Akar eredeti csoportunkba igyeksziink
visszakeriilni, akar 0jat keresiink, nagy valoszinliséggel valamilyen el-
viink feladasara, elhallgatasara kényszeriiliink. Ez Noelle-Neumann kuta-
tasai alapjan jol bevalt stratégianknak bizonyult, aminek kévetkezménye,
hogy az adott vélemény egyre kevésbé lesz képviselve, azaz egyre kisebb
az esélye, hogy csatlakozzanak hozza, hiszen fontos a csoporthoz tartoza-
sunk, igy még kevesebben képviselik majd az adott véleményt. Ezt a fo-
lyamatot hivja a hallgatas spiraljanak, s felhivja a figyelmet, hogy a médi-
anak ezért nagy a feleldssége, mert a legtdbb témardl csak kdzvetve sze-
rezhetnek informaciot az emberek, igy a médidban kialakult ardnyok
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nagyban befolyasoljak, hogy képviselve érezziik-e a sajat véleményiin-
ket." Ha eredeti csoportunkba keriiltiink vissza, akkor elhallgatdsunkkal a
kozosség Osszetartozasat erdsitjiik ugyan, de ugyanakkor néveljikk a mas
csoportoktol valo tavolsagot, hiszen veszitiink a kompromisszumkészség-
bol. Ha masik csoportba vandoroltunk, akkor ugyanezt tessziik, raadasul
eredeti csoportunk hangerejét, litoképességét is gyengitjik.

Noelle-Neumann elmélete arra is alkalmas, hogy a hangos kisebbség
uralkodasi modjat modellezze, bar az elméletalkoto kifejezetten a kisebb-
ség elnyomasat mutatja be. Ugyanis, ha a kisebbség eléri, hogy a médian
keresztiil tobbnek lassék, akkor kivalthatja a nem kisebbséghez tartozobol
azt az érzést, hogy nincs csoportja, igy elinditja a hallgatasi spiralnak a
mechanimusat. Nem sziikségszerii, de ez is lehetséges kovetkezmény. Igy
kialakulhat, hogy a kisebbség véleménye kap nagyobb teret a kdzéletben.
Ezzel a veszéllyel kell szembenézniink mindenféle pozitiv diszkriminacid
esetén.

Osszefoglalva: A PC az eredeti jobbitd szandék ellenére alkalmas a
nyelvi stigmatizalasra, a megbélyegzés az egyén és az egyén altal képvi-
selt csoport kirekesztéséhez, korlatozasahoz vezethet. A kirekesztés érzé-
se arra 0sztonzi az embert, hogy csoportot taldljon, amit véleménye véka
ala rejtésével oldhat meg, de ezzel kiteszi magat és esetleg kozosségét a
hallgatési spiral szivoerejének, aminek lehetséges kovetkezménye akar a
kisebbségi vélemény eluralkodésa is. Ez egy lehetséges kimenet, nem fel-
tétlen sziikségszerii, de mindenképpen figyelemremélto. Elnézve a koz-
¢letiinkben folyo politikai csatarozasok retorikajat realisnak tartom, hogy
minket is fenyeget ez a veszély. A helyzet pillanatnyi orvoslasara nem la-
tom a megoldast, a jovOre nézve egyetlen kivezetd utnak a nevelést tar-
tom. Csak akkor van esélye kiegyensulyozott politikai kozéletnek, ha tu-
datos, egyéni gondolkodasra, dnreflexiora képes emberek nének fel, akik
a média hatalméval is tisztdban vannak. Ezt a nevelést sokan mar elkezd-
ték.

" Em GrirriN (ed.): 4 first look at communication theory. The McGraw-Hill Comp.
INC. New York... 1997. 3rd ed.387-398 A magyar forditas a 2000-es kiadas alapjan
késziilt, ami mar nem tartalmazza az idevagé fejezetet.
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Summary

Some thoughts about the connection of PC, stigmatizing and
pseudo-speciation

The original intention of the politically correct language (PC) is to change
words with negative connotation into neutral meaning. This way PC tries to
influence the language artificially and purify the public life of prejudices. In
spite of every good intention and goodwill this tool can become weapon. The
PC is suitable for language stigmatizing as one easily can stigmatize himself
by not using the very last version of PC. One of the most important human
motivation is to belong to a community. It means that the stigmatized person
will necessarily looks for a new group or will try to get back to the original one
by giving up his opinions. At this point of the presumable process the stigmat-
ized person and the group represented by him can turn pseudo-speciation
which includes the possibility of increasing aggressiveness. The spiral of si-
lence can also appear which distorts honest opinions.
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Simig Akos

Politikai kommunikacio az interneten

Bevezetés

Az internetes kommunikacié a kozvetett emberi kommunikacio egyik
fajtaja. Napjainkban a hagyomanyos tomegkommunikécios eszkdzok,
azaz a konyvek, a nyomtatott sajto, a radi6 és a televizié mellett az inter-
netes kommunikaci6 hataskore egyre inkabb ndé. Az emlitett tdmegkom-
munikécios eszkozok elénye, hogy hatalmas tomegekhez képesek hireket,
iizeneteket eljuttatni. Ugyanakkor hatranyt jelent, hogy az esetek tobbsé-
gében egyiranyl kommunikaciét valdsitanak meg. Az Internet viszont
ezen tulmutat, hiszen lehetévé teszi azt is, hogy az informacio vevdje a
hozza érkezett lizenetre reagaljon. Az internetes kommunikacid soran te-
hat a résztvevok kozott interakcid johet 1étre akkor is, amikor az informa-
ci6 adojat és annak vevojét tér és id6 valasztja el egymastol. Ennek ko-
szOnhetd, hogy az Internet nyujtotta kommunikacids lehetdségeket az al-
lampolgarok és a hatalom képvisel6i egyarant kihasznaljak, amikor véle-
ményiiket szandékoznak kifejezni vagy pedig érdekeiket kivanjak érvé-
nyesiteni.

Jelen tanulmanyt egy 2005-ben végzett felmérés elézte mag, amely-
nek alapjan el6szor az internetes kommunikacid sajatossagait mutatom
be, majd azt, hogy a ,kettds allampolgarsag” referendumanak politikai
kommunikacidja sordn milyen lehetdségeket nyujtott az Internet az embe-
reknek arra, hogy véleményt nyilvanitsanak. Napjaink legdinamikusab-
ban fejlodo médiumai koziil valasztasom azért esett az Internetre, mert
oriasi elénye az interaktivitas, igy a honlapok és web-forumok szerkesz-
téinek véleménye mellett szinte azonnal megjelenik az olvasok vélemé-
nye is, ami megkonnyiti a tajékozdodast és kiboviti, szinesiti a témaval
kapcsolatos informaciokat. Ezen kiviil a keresett témak konnyen megta-
lalhatok és barki szdmara hozzaférheték. Az Internet egyedi, korabban
még soha meg nem jelent diskurzust tesz lehetévé, ahol a kommunikacio
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résztvevoi egyedi szituacioba keriilnek, amelyben oly modon nyilvanul-
hatnak meg, mint ahogy eddig még soha nem tették.

1. Az internetes kommunikacio sajatossagai

Az informaciéaramlds mintai fokozatosan valtoznak, és mindig van-
nak olyanok, akik szeretnek a valtozasok elébe menni, az informacid
aramlasanak ellendrzése ugyanis komoly hatalmat jelent. Az Internet
azonban szamos sajatossaga miatt kikezdi a hagyomanyos hatalmi viszo-
nyokat és kihivast jelent azok szdmara, akik ellendrizni szeretnék. And-
rew Shapiro négy fontos jellemzot hataroz meg, amelyeket a Net alaptor-
vényeinek nevez (Danyi 2003).

Az els6 a many to many interakcio, azaz szemben a hagyomanyos mé-
dia feliilrdl lefelé iranyuld one to many kommunikacioés mintajaval az In-
ternet a horizontalis, decentralizalt kommunikaciot erdsiti mindamellett,
hogy természetesen alkalmas a one to one és a many to one kommunika-
cidra is. Ez a hatalom szempontjabol jelentds valtozas, hiszen a kdzonség
nem passziv befogadd, hanem aktiv felhasznald. Mig egy szamizdat ese-
tében a kiadvany gyartasa sok pénzbe keriilt, terjesztése, olvasasa kocka-
zattal jart, addig az internetes tartalmak eldallitasa olcsobb, egyszertibb, a
célkozonség 1étszama pedig tobbszordse lehet a hagyomanyos foldalatti
Ujsagok olvasoinal.

A masodik sajatossag az, hogy az Interneten 1évo tartalom digitalis,
ezért konnyl tarolni, szerkeszteni, reprodukalni, masolni és ez a rugal-
massag szintén kikezdheti a hatalmi strukturat. A harmadik fontos ténye-
70, hogy a haldzat osztott, nincs egyetlen kdzpontja, igy nehezen ellen-
Orizhetd. Foleg akkor, ha az iizenet apr6 egységekre felosztva, kiilon uta-
kon jut el egyik helyrél a masikba, kikeriilve ezzel a kapuéroket. A ne-
gyedik, hogy az Internet barki szdmara szabadon hozzaférhetd és senki-
nek sem a tulajdona.

A shapiroi négy tulajdonsag mellett tovabbi fontos jellemzdket emel-
nék ki, mint példaul az, hogy az Internet nemzetkozi rendszer, rendkiviil
gyors adatatvitelre képes és barhol elérhetd. Ezt azért tartom fontosnak,
mert a hagyomanyos médiumokkal szemben a vildgon barki, napra-, s6t
,orara készen”, barmilyen koriilmények kozott hasznalhatja. Mindez nem

7



mondhaté el egy orszagos laprol, ami mindig az el6z6 napi hireket irja
meg és nehezen elérhetd példaul egy kis telepiilésen vagy éppen rossz
iddben.

A, kettds allampolgarsag” referendumanak politikai kommunikacidja
megfelel6 mindségli és mennyiségli marketing munka hianyaban ,,gyen-
gélkedett”. Azonban az allampolgarok korében az Internet segitségével
¢élénk vita bontakozhatott ki, és ez az 0j technika tette lehetdvé, hogy az
emberek egymassal megosszak véleményliket, azaz egy gyengén mitkodo
one to many politikai kommunikéacié mellett kitinéen miikddhet a many
to many kommunikéci6 ugyanabban a témakorben.

2. Az internetes kommunikacio Ujabb lehetéségei a politika
szamara

Az internetes kommunikaci6é lehetdségeit a politikai intézmények
igyekeznek kihasznalni. A vilaghalo 4j miikodési modokat hoz létre, ame-
lyekrél legtobbszor két megkozelitési modban olvashatunk. Az egyikbe
azok tartoznak, amelyek szerint a politikai intézmények demokratizaloda-
sa, nyitottabba, felhasznalobaratta valasa, a politikai részvétel és aktivitas
novekedése varhatd. A masikba azok a vélemények sorolhatok, amelyek
szerint az intézmények miikodésében azért nem mennek végbe valtoza-
sok, mert az allampolgarok érdeklédése, igényei nem teszik mindezt
sziikségessé, és azért sem, mert a politikai intézmények megtalaljak a
modjat, hogy az Internetet sajat hatalmukat stabilizalo diskurzusok logi-
kajanak rendeljék ala (Kiss-Boda 2001).

A politika legf6képpen propagandanak hasznélja az Internetet. A fon-
tos politikai kérdésekben valo allaspontjat teszi kozzé, és sokszor hia-
nyoznak a fiiggetlen forrasokbdl szdrmazé elemzések. Mindemellett re-
mek lehetdséget kinal a folyamatos kapcsolattartasra a part vagy a politi-
kus tadmogatdival. A levelezési listara feliratkozok rendszeres értesitést
kaphatnak az aktualis hirekr6l. Ett6] persze kiilonbozik az, amikor vélet-
lenszertien kivalasztott cimekre kiildenek politikai reklamiizeneteket. A
politikai kommunikécié természetesen nem sziikithetd a partoknak a va-
lasztas koriili kampanyara, az azon kiviili iddszakban is fontos. Kiss Ba-
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lazs szerint a ,,halézati allam” kialakulasa mar elkezd6dott, és ez egy 0j-
fajta politikai miikodés felé vezetd program. Erdekes, hogy a Vilaghalo,
amelynek legfobb szerepe a globalis elérhetdség biztositasa, hasznos lehet
a helyi lakosokkal val6 kapcsolattartasra is.

A politikai intézmények legtobbszor attol ,,szenvednek”, hogy a ha-
gyomanyos tomegkommunikaciés médiumok nem adnak nekik megfeleld
lathatosagot. Ennek a korszaknak vége, hiszen egyre tobben hasznaljék az
Internetet, és az intézmények egy professzionalis honlappal mindezt orvo-
solhatjak.

A hagyomanyos tomegkommunikaciés médiumok vegyes érzelmek-
kel fogadtak az internetes korszakot, tigy gondoltak, ezentul foloslegesek
lesznek, amit azzal probaltak meg kikiiszobdlni, hogy 1étrehoztak sajat
formajuknak internetes valtozatat, igy off-line és on-line médiumokként
egyarant léteznek. Ilyenek példaul a hvg.hu, a nol.hu, a tv2.hu vagy a
mancs.hu weboldalak. Létrejottek olyan ujsagok is, amelyek csak az In-
terneten olvashatdok, nekik nem kell lapterjesztéssel, nyomdatechnikaval
foglalkozniuk, ellenben rengeteget kdltenek példaul multimédias progra-
mok készitésére. A politikai intézmények elébe mennek a tomegkommu-
nikaci6 igényeinek, mert arra szamitanak, hogy a kényelmesség és a kolt-
ségmegtakaritis okan az ijsagirok az altaluk elhelyezett internetes hireket
¢és hattéranyagokat fogjak atvenni és alapul venni a ,hirtermelésben”.

3. Az allampolgarok kommunikaciéja a politikai intézmé-
nyekkel
Annak érdekében, hogy az allampolgéarokat aktivitasra 0sztokéljék, a

politikai partok valtozatos eszkozoket alkalmaznak, valtozatos elemeket
helyeznek el honlapjaikon. Ilyenek a kdvetkezok:

e természetes az e-mail cim feltiintetése, amelyre a latogaté elkiild-
heti a szervezetnek szant lizeneteit,

e gyakori, hogy a honlapra latogat6 szavazhat, illetve kifejtheti vé-
leményét valamilyen neki feltett kérdésben,
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* politikai aktivitast jelent, ha a betér6 feliratkozik a szervezet hir-
levelére,

e j6 otletnek bizonyult a karikatarak és a viccek elhelyezése, ame-
lyek tovabb kiildhetdek,

» elkiildhetjiik az elolvasott cikket is ismer6siinknek, amely altal a
kiildé allampolgar a part propagandistajanak érezheti magat,

* a honlapot kezd6lapnak is beallithatjuk, képernyévédot tolthe-
tiink le, vagy kiilonb6z0 targyakat vasarolhatunk,

e a honlap miikédhet portalként is, amelyen szinte mindent megta-
lalhatunk, mint példaul menetrendet, mozimiisort, vicceket, sza-
badid6s programokat stb.

* sok helyen lathatd, hogy a szervezet fenntart egy zartabb részt a
parttagok szamara, amelyet adataink, 6néletrajzunk leadasaval la-
togathatunk, igy akar parttagnak is érezhetjiik magunkat.

4. Az Internet szerepe a kampanyban

Magyarorszagon a 2002-es valasztasok eldtt az informacids technolo-
giak szerepe még elhanyagolhato volt, ekkorra azonban a legtdbb part
mar megujitotta honlapjait. Ezek a technologidk egy régebben tartd folya-
matba illeszkedtek bele, amelyben a modern kampanyt felvaltja a poszt-
modern kampény. A partok kommunikacids stratégidinak f6 elemei a
marketingtechnikdk és a kozvélemény kutatdsok lettek. Mivel a reklam-
szakembereknek és a professzionalis kommunikacios tanacsadoknak leg-
alabb olyan nagy szerep jut, mint a politikusoknak, a politikai marketing
részévé a politikai kommunikacié valt, amelyben a politikusok szerepe is
megvaltozott. Fokozatosan el6térbe kertiltek a vezérek, az értékeket meg-
személyesitd személyek, — Mazzoleni fogalmazasa szerint — a ,,politikai
hatalom fizikai szimb6lumai” (Danyi 2003: 56).

A web technikai szempontbdl jol illeszkedik a partok kampanystraté-
giaiba és a partok legféképpen honlapjaikat elsésorban feliilrdl lefelé ira-
nyulé kommunikdciéra hasznaljak. Stephen Coleman és Nicola Hall a
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2001-es brit valasztasi kampany soran elemezte a partok internetes straté-
giajat (Danyi 2003: 56). Eszerint négy tényez6 van, amiért egy partnak
érdemes honlapot lizemeltetnie. Az elsé a multimédias lizenetekben rejlo
lehet6ség, a masodik a személyre és a valasztasi csoportra szabott kom-
munikécio, a harmadik az interaktivitds, a negyedik pedig az, hogy az
iizenetek kozvetleniil, az 4jsagirok sziir6je nélkiil jutnak el a cimzetthez.
Az interaktivitas, az érvek internetes megvitatasa sokszor azonban nylig a
politikusok szamara, ugyanis tartanak attdl, hogy elveszitik ellenérzésii-
ket a kampanytechnikdk kicentizett, nehéz munkéval felépitett hatdsme-
chanizmusa felett. Sokszor ezért hasznaljak a webet egyszeri falitijsag-
nak. Azonban — és ennek kezdete mar ma is jol megfigyelhet — egy id6
utdn mar nem a part sajtokozleményeinek letoltése, hanem a kiilonb6zo
kommunikacids halézatokon torténd informacidéaramlas lesz a meghataro-
z6. gy érezheti az allampolgar, hogy valéjaban interaktiv résztvevéje a
politikanak.

A kettds allampolgarsag” kérdéskore kapcsan rengeteg, mozgosito,
kozos politikai cselekvésre szolitd iizenettel taldlkozhattunk, amelyek
azért érdekesek, mert a ,,virtualis” tdmeg mozgositasaval a part felmérhe-
ti, hogy mekkora ebbdl a tomegbdl a valos kdzosség. A kampanyesemé-
nyek és a tiintetések megszervezése konnyebb lesz sms-ekkel, kor e-mai-
lekkel, példaul: ,2x igen a helyes valasz” (www.fidesz.hu/tarsalgo, Ordog
2004.12.03. 22:03)

5. A parthonlapok

Az 1j eszkozok hasznalatanak ara a jol bevalt kommunikacids techni-
kak feliilvizsgalata. Az internetes megjelenités a partok koltségvetésében
fokozatosan egyre tobb pénzbe keriil. Emellett nem volt kdnnyi a partok
szervezeti rendszerében helyet talalni az internetes csapatnak: a partveze-
tokkel és kampanyfénokokkel egylittmiikodo tartalomfejlesztoknek, web-
dizajnereknek, szamitégépes szakembereknek. Mara ez teljesen megval-
tozott. Napjainkban elengedhetetlen, hogy egy part profi honlappal ren-
delkezzen, és ha az Internetet haszndlok aranya tovabbra is ilyen nagy-
mértékben novekszik, néhany év mulva az egyik legfébb szerep a szami-
togépes szakembereknek jut majd a parton beliil (Danyi-Siikosd 2002).
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Danyi Endre és Siikkosd Miklos szerint a partok az internetes politikai
kommunikacié kiilonleges szerepldi. A part honlapok helyzete és feladata
alapvet6en kiillonbozik a nagy portalokétdl. A portalok hireket és szolgal-
tatasokat nyujtanak. Céljuk - mas nyereségorientalt oldalakhoz hasonldan
- az internetes latogatottsag novelése, hisz ez hoz pénzt az lizemeltetének.
Ha sok a latogato, akkor egyre tobben akarnak naluk reklamozni, s igy
reklambevételeik novekednek. A portdloknal ezért a latogatottsagi adatok
(a latogatok és az oldalletoltések szama) a legjobb hatékonysagmérok.

Ezzel szemben a partok honlapjaindl a hatékony kommunikécionak
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a nagy érdeklédés. Raadasul
egyik part honlap latogatottsagarol sem allnak rendelkezésre hiteles lato-
gatottsagi adatok - szemben az iizleti oldalakkal. De ez nem is annyira
fontos, hiszen egy olyan part, amelynek honlapjat naponta tobb szazezer
ember nézi meg, de senki nem szavaz rajuk a valasztason, - ha egy céghez
hasonlitjuk - f6loslegesen koltott az internetes megjelenésre. Ha viszont
nem egy céghez hasonlitjuk, hanem kiilon kezeljiik, elmondhatjuk, hogy a
part honlapok esetében fontos a szavazatszerzésen kiviil még a személyes
kapcsolattartas is a valasztokkal. Itt ugyanis a szimpatizans olyan tarsak-
kal beszélhet, akik osztjak véleményét, és megerdsitik abban, hogy rajta
kiviil még tobb ezren gondolkodnak hasonléképpen.

6. A szavazatszerzés

A szavazatszerzés egyik modja a valaszté meggydzése. A partok hon-
lapjai tele vannak politikai hirekkel, interjukkal, véleményekkel és mas
olyan tartalmakkal, amelyek szavazatokat probalnak szerezni a partnak.
Az elfogulatlan vagy bizonytalan valaszté azonban altalaban nem a par-
tok honlapjaibol tajékozodik. Erre ugyanis ott vannak a nagy informacio-
szolgaltaté portalok, illetve az olyan hivatalos oldalak, mint példaul a
www.valasztas.hu és természetesen a hagyomanyos média: a tévé, a ra-
di6, a nyomtatott sajtd. A partoknak vallalniuk kell azt a szerepet, hogy
honlapjaik a meggy6zésre, és nem a targyilagos tajékoztatasra iranyulnak.
Tisztaban kell lenniiik azzal is, hogy a latogatottsag ndvelése dnmagéaban
nem ér semmit. Nehéz ilyen koriilmények kozott hatékony on-line kom-
munikaciot folytatni. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a part honlapok
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kozonségérol — szemben egy vallalattal - nem sokat Iehet tudni. Ebben az
esetben egy olyan képzelt politikai kozosségrdl van sz6, amelynek tagjai
altalaban nem ismerik egymast, ritka kivételnek szdmitanak a szellemes
alnéven szerepld, szinte naponta egymassal vitatkozo vendégek a chat-vo-
nalakon. Ilyen példaul a Fidesz honlapjan eldszeretettel vitatkozo, szélsé-
séges nézeteit hangoztato ,,R6zsa Misi”, aki minden nap visszatért a ,,ket-
tds allampolgarsagrol” szolo vitaba €s baloldali beallitottsagat nyiltan val-
lalva a jobboldali chat-elok - mint amilyen Hapcika is - egyik legadazabb
,ellenségéveé” valt.

., Az igen lett tobb ... az egy mas kérdés, hogy a pszichopata gy.f. vezé-
retek felszolitasara az ilyen h****k mint te képes volt azért elmenni a
szavazohelyiségekbe, hogy azokat akik minden nap megkiizdenek azért
amit te nem érdemelsz és f****d sincs, hogy mit jelent ... ... gerincte-
len csigaként csak bologatni tudtok annak a ripacsnak aki ha feltiinik
a képernyon a 13 éves lanyom hiilyére rohogi magat.”
(www.index.hu/forum/koézélet, Hapcika, 2004. 12. 06. 22:32)

nBebuktatok az egészet.......mindkét kezdeményezésetek csufosan
megbukott. Beégett a partotok, beégtetek mind. Kevesek vagytok és...
....elonyotok teljesen elfogyott. Ellenzék igy még nem bukott meg a
rendszervaltas ota, kormany ilyen népszerii még nem volt az érdja
adott idoszakaban! Romanok romanok maradnak, korhazak privati-
zalhatoak, ti pedig mehettek a francba!”
(www.index.hu/forum/kézélet, Rozsa Misi, 2004 12.06. 22:50)

A forumokon nem ritkak az ehhez hasonld széls6éséges megnyilvanu-
lasok, azonban a néhany szélséséges megnyilvanulds mellett nagy rész-
ben kifinomult stilussal és kultaralt parbeszédekkel is talalkozhatunk.

,» Nem hiszem, hogy kaphattak volna mdasodosztalyu allampolgarsagot.
Ilyen nem létezik. Egy csomo dolog csak a magyar dllando lakhely
alapjan jar, de a magyar utlevéllel barmikor szert tehetnek dllando
lakhelyre M.o.-on. A kétféle allampolgarsag képtelenség, csak belfoldi
és kiilfoldi illetoségii magyar dllampolgarrol lehet szo, és barmelyik
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szabadon donthet, hogy melyik akar...” (www.index.hu/forum/kozélet,
Trebitsch, 2004.12.06. 3:36)

A bemutatott példak azt sugalljak, hogy amennyiben a felilrél jovo
informécié a kis ember szamara nem elégséges, azt az Internet segitségé-
vel kiegészitheti, mivel véleményt cserélhet azokkal, akik szintén infor-
macidééhségben szenvednek. Természetesen ebben benne van az is, hogy
sokszor hajlamosak vagyunk kikémni és elfogadni a hozzank hasonld em-
berek véleményét, és nem feltétleniil hissziik el, amit a média sugall. Mi-
utan szelektaljuk, alakitjuk, befolyasoljuk, majd befogadjuk az igy meg-
szerzett informdaciot, egyéni allaspontot alakitunk ki, amelyre a médian
kiviil nem-hivatalos személyek véleménye is hatassal van.

Kovetkeztetés

Napjainkban az Internet megjelenésével egy Gjabb kommunikécios le-
het6ség all az emberek rendelkezésére. Bar ,,az internetes szovegekre sok
esetben nem jellemz6 a szabalyozottsag, a normativitas és a szerkesztett-
ség magasabb foka” (Eva 2006), jelentéségiik az informacidtovabbitas és
a meggy6zés szempontjabol mégis felbecsiilhetetlen. Tudvalevd, hogy az
Internetnek még szadmos mas karos hatasa is érvényesiilhet. Ennek ellené-
re ugy gondolom, hogy az internetes kommunikacionak az elényeit feltét-
leniil ki kell hasznalnunk. A mai tarsadalom ugyanis a kommunikéciora
épiil, és arra, hogy minél elébb eljusson az emberekhez az informacio.
Aki viszont mindebbdl kimarad — lemarad.
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Summary

Political communication on the Internet

Internet communication is a new means of spreading information in the 21st
century. The study is based on a survey made in Hungary in 2005 in connec-
tion with a referendum and describes the way the Internet contributed to politi-
cal communication between people. After giving a short account of the proper-
ties of Internet communication, the study points out the importance of ,many-
to-many” interaction in contrast to the traditional ,one-to-many” form of com-
munication.
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Zsolnai Jozsefné Matyasi Maria

A magyartanarképzés kritikus pontjai és meg-
oldasra varé feladatai az eurépai integracio fo-
lyamataban

A magyarorszagi tanarképzést (igy a magyartanarképzést) a kdzokta-
tas modernizaciodja kihivasok elé allitotta. A 18 éves korig tartd kotelezd
iskolazas, valamint a kozépiskolazas altalanosséa valasa kovetkeztében az
iskolarendszerben jelen vannak azok a tanulok, akik a koézismereti tantar-
gyak tanuldsa irant mar nem vagy alig érdeklddnek, e tantargyakkal
szemben alulmotivaltak, hiszen tobbségiik az iskoldban tanulasi kudarcok
sorat élte at. A jog altal iskoldba kényszeritett fiatalok jelentds része a
magas kulturatol elidegenedett, s az un. ifjisagi szubkultiranak hodol. /1/
A szakkozépiskolakban és a gimnaziumokban kozel 20 szazalékot tesz ki
az 0nall6 tanulasra nem képes didkok szama, akiket az utobbi évtized ol-
vasasmérési eredményei funkcionalis analfabétizmussal illetnek, mivel
ezek a tanulok az olvasast mint kultartechnikat nem képesek a tanulas
szolgalataba allitani . /2/

A kozoktatas bemeneti tartalmait szabalyozé Nemzeti Alaptanterv,
amely alapjat képezi az iskolak helyi pedagdgiai programjanak, képesség-
szemléletet tiikroz, és csak masodlagosan sorol fol megtanulandoé ismere-
teket. Tehat — a Magyar nyelv és irodalom tantargyra konkretizalva — a
hangsuly az Un nyelvhasznalati képességekre tevédott, azaz az olvasds
kiilonbozo fajtaira (néma-értd, adat- és informaciokeresd, értelmezd, me-
ditativ, hangos és felolvas6 technikakra), a szobeli és irasbeli szovegalko-
tas kiillonb6z6 mifajaira, azaz a verbalis és a nem verbalis kodok haté-
kony elsajatitasara, a helyes kiejtésre, a helyesirasra, a korszer(i informa-
cios és kommunikacids technikak kezelésére, a konyv-, sajto- és konyv-
tarhasznalatra, az irodalmi sz6vegek befogadasara, az 6nallo olvasat, in-
terpretacio kialakitasara stb.
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A 2004-ben bevezetett Magyar nyelv és irodalom kétszintii érettségi —

az irasbeli és a szobeli egyarant — ugyancsak a fentebb felsorolt képessé-

geket preferalja, azaz a teljesitmény-elvarasok mar nem a reprodukciora,

hanem a feladathelyzetben megnyilvanulo kreaciora iranyulnak. Errdl ta-

nuskodnak a részletes kdvetelményeket bemutaté kompetenciak, amelyek

kozép és emelt szinten keriiltek bemutatasra. Tanulsagos ezeket roviden

felidézni, hiszen a tanarképzés soran ezekre a képességeknek birtoklasara

¢és ezeknek a tevékenységeknek a gyakoroltatasara kellene felkésziteni a

hallgatokat mint leendd tanarokat.

A ma érvényben lévi érettségi vizsga ellenbrzi a tanulok szoveg-
olvasasi és szOvegértési képességét, azaz az irott informaciokeze-
1és technikédjanak elsajatitottsagat. Az olvasott szovegek kozben
informacidk céliranyos és kritikus hasznalatardl kell a didkoknak
szamot adniuk, ismeretekrdl, masok gondolatair6l, véleményérol
személyes allasfoglalast kialakitaniuk. Az irodalmi és nem iro-
dalmi szovegek értelmezése soran kiilonbozd szdvegértelmezési
eljarasokat kell alkalmazniuk a miifajnak és a megadott szem-
pont(ok)nak megfeleléen. (Pl.: Szépirodalmi, szaktudomanyos,
publicisztikai, gyakorlati szovegek értelmezésével, 6sszehasonli-
tasaval, értékelésével a gondolatmenet, a kifejezésmodd, a miifaj,
a szerkezet, a grammatikai szervezddés, a stilus jelentéshordozo
szerepének megfogalmazasa; Szovegen beliili és sz6vegek kozot-
ti jelentésbeli egymésra utaldsok megfogalmazasa; Irott kozlé-
sekben, megnyilatkozasokban a cél, a kommunikativ kontextus
meghatarozésa, a szerzdi vélemények, allaspontok felismerése,
rekonstrualasa, értékelése, stb.)

Az irasbeli szovegalkotas képességét a korabbiakhoz mérten jo-
val alaposabban vizsgalja az 01j érettségi. A tanuldknak tajékozta-
to, érveld, esszé tipust szovegeket kell 1étrehozniuk megadott té-
makban, ekdzben tekintettel kell lennilik a megnyilatkozas célja-
nak, targyanak megfelel6 kifejtettségii és stilusu kozlésre, a koz-
nyelvi norma alkalmazasara, a biztos helyesirasra és a rendezett,
olvashatd irasképre. (Pl.: Kérdés, probléma irasbeli megvitatasa,
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a téma tobb nézéponta értékelését is magaban foglald 6nalld vé-
lemény, allaspont kovetkeztetés megfogalmazisa az érvelés
modszerével; Mialkotasok: széppréza, film, épitett kornyezet
keltette élmény, vélemény, hangulat, allaspont kifejezése; Hiva-
talos irasmiivek: hozzaszolas, palyazat, levél, kérvény szerkezeti,
tartalmi, nyelvi normainak alkalmazasa.

e A szobeli érettségin a szovegalkotas produktiv és akusztikus vo-
natkozasainak értékelése egyarant szerepel: Lényegre tord, vila-
gos felépitésii, onalloan kifejtett kozlésre kell torekedniiik a tanu-
loknak, eleget tenniiik a nyilvanos beszéd, a kozszereplés fobb
nyelvi és viselkedésbeli kritériumainak, valamint tekintettel len-
nilik az artikulacio, a kiejtés, a hangsuly, a hanglejtés normaira,
valamint a beszédtempora, a hangerdre €s a sziinettartasra is. /3/

A fentiekben elmondott valtozasok olyan mindségileg 1j kdvetelmé-
nyeket tamasztanak a gyakorl6 tanarokkal szemben, amelyek informacios
tarsadalmunkban tobbé nem sziikithetok le a tananyag ,,leadasara”, ,,at-
adasara” és ,,szamonkérésére”. Helyette a diakok egyéni képességeit fi-
gyelembe vevo fejlesztés, azaz a tanulas-segités, a tanulasirdnyitas, az ez-
zel egyilitt jard probléma-, konfliktus- és frusztracids helyzetek felismeré-
se és banasmod-pedagdgiailag adekvat kezelése keriil a tanari tevékeny-
ség kozéppontjaba. Nem nehéz belatni, hogy mindez a korabbiakhoz ké-
pest homlokegyenest eltérd tanari tudast, képességeket és beallitodast ko-
vetel meg. Ezeknek az 01j tanari kompetenciaknak a megtanulasa a tanar-
nak késziilé hallgatok szamara azért is gondot jelent, mert az iskolakban
mint potencialis gyakorlohelyeken nem figyelhetik meg, nem gyakorol-
hatjak ezeket a kompetencidkat. Ezt az allitdssomat hitelesitik végzés ma-
gyar szakos didkjaim (40 hallgatd) szakmai gyakorlatrol készitett hospita-
lasi feljegyzései (a negyven hallgatd mintegy 800 6rardl készitett feljegy-
zést). E dokumentumok szerint a latott tanitasi 6rakon a differencialt ké-
pességfejlesztés alig bukkan fol, az iskolakban uralkodik a tanari verba-
lizmus és a frontalisan szervezett tanitasi 6ra. Azt mondhatjuk, hogy a so-
kat hangoztatott és paradigmavaltast szorgalmazd un. kompetencia alapu
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oktatds egyeldre csak a jogi szabalyozas (a rendeletek szintjén, azaz papi-
ron) létezik.

A tanarképzés kritikajarol, koncepcionalis megujitasardl az elmult év-
tizedben szamos publikacio sziiletett, elsésorban Zsolnai Jozsef pedagogi-
ai, felsdoktatas-pedagdgiai mithelyeiben. /4/ Ezeket részben az a tapaszta-
lat motivalta, hogy nem engedheté meg, hogy a tanarképzés a kozoktatasi
reformok utdn kullogjon. Ugyanis az elmult évtizedekben anyanyelvi- és
irodalompedagoégiai kisérletek, akcidkutatdsok sora bizonyitotta, hogy
eredményes kozoktatasi reformok nem képzelhetdk el a tanarok atképzé-
se, pedagogiai kulturajuk radikalis megvaltoztatasa nélkiil. /5/ A szakmai
rutinjukhoz, pedagogiai nézeteikhez ragaszkodo tanarok a kozoktatasba
bevitt, legitimalt, kutatasok és kisérletetek alapjan megsziiletett tanterve-
ket és programokat arra hivatkozva haritjak, hogy az adott tanterv vagy
program nehéz a tanuldknak. Pedig valdjaban pedagogiai paradigmaval-
tasra, Uj tipusu tanari tudas elsajatitasara lenne sziikség az 1) szemléleti,
tudomanyos megalapozottsagu tantervek vagy programok sikerre vitelé-
hez. /6/

Kihivas elé allitjak a magyartanarképzést a kétszintli képzésre vonat-
kozo elképzelések és azok a bontakozo lehetdségek is, amelyek elsd 1atas-
ra kevésbé tartalmi, inkabb szervezeti-szerkezeti szinten igérnek valto-
zast. A felsGoktatds tomegessé valasa a felsGoktatdsban oktatoktol is pe-
dagogiai szemléletvaltast kovetelne, mint ahogyan az elmult szdz évben
az oktatasi rendszerek minden szintjén (elemi iskolaztatas, kozépiskolaz-
tatas) professzionalizaciot siirgetett a tomegoktatas elterjedése. /7/ A pe-
dagogiai szemléletvaltasnak minimalisan arra kellene elsdsorban iranyul-
nia, hogy a hallgatok meglevo egyéni képességeit, eldzetes tudasat és atti-
tiidjeit figyelembe véve sziilessenek meg az eldadasok tematikai, a szemi-
nariumokra tervezett gyakorlatok, s ennek szellemében kellene hogy foly-
jon a fels6oktatas-pedagogiai oktatdoi munka. Az ellendrzésekkor pedig —
a tomegképzés ellenére — a hallgatok teljesitményeinek szakszer{ibb meg-
ismerésére és megitélésére kellene torekedni, szem el6tt tartva és mérle-
gelve a kimeneti képzési kovetelményeket.

A jelenlegi tandrképzési gyakorlat — ezt aligha vitatja barki — elsGsor-
ban a hagyomanyos értelemben vett tanari kulturakozvetito szerepre ké-
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sziti fel a hallgatokat. Ados marad sok tekintetben a kiillonb6z6 miifajok-
ban toérténd szdbeli és irasbeli kommunikacios kifejezOképességeik, érve-
16 és vitakultarajuk fejlesztésével, meglevé nyelvhasznalati képességeik
éppigylétének értékelésével, hianyossagaik, hibaik szembesitésével.

Az egyetemi képzés elsdsorban repeticidra, reprodukalasra épit, az al-
kotas, az 6nallo kutatasi-fejlesztési produktum létrehozasa, az ebben valo
kozremiikodés csak azokat a ,,legjobbakat” illeti meg, akik kapcsolatba
keriiltek a kiilonféle szakkollégiumi kozosségekkel, akik a tudomanyos
diakkori mozgalmakhoz, egyetemi lapok szerkesztdségeihez, illetve
egyéb hallgatoi onképzé miivészeti csoportokhoz csatlakoztak. Ugy is
mondhatjuk, diplomas tanarokat (a legjobb esetben a kultira fogyasztoit)
és nem ¢értelmiségieket (alkotd és organikus értelmiségieket) képeznek az
egyetemeken. Igy joggal felteheté a kérdés: képesek lesznek-e a hallga-
tok, a jovo tandrai arra, hogy alkotéssal kapcsolatos értékeket kozvetitse-
nek leendd didkjaiknak? Lehet-e értékeket kivanatossa tenni azok hiteles
megjelenitése nélkiil? /8/

A tanarképzést folytatd felsGoktatasi intézményekbe torténd bejutas
mar nem kotott felvételihez, felvételi elbeszélgetéshez. A kétciklusa kép-
z¢€s bevezetésének eddigi intézkedései szerint a szisztéma tovabbra is ugy
alakul, hogy nem torténik meg a pedagdguspalyara alkalmatlan jelentke-
z0k (a neurdzisban, pszichdzisban, pszichoszomatikus betegségben szen-
vedok) kiszlirése, és nem torténik meg a korrekciot, rehabilitaciot igény-
16k professzionalis, egyéni segitése egyetemi képzésiik soran. igy tovabb-
ra is stlyos beszédhibésok juthatnak el példaul igy a magyartandri diplo-
ma megszerzéséhez, hogy beszédhibajukrol eddig nem is szereztek tudo-
mast, mert sem az altalanos, sem a kdzépiskolaban, de még az egyetemen
sem hivtak fel erre a figyelmiiket.

A fenti kihivasokat, valaszra var6d problémakat attekintve felmeril a
kérdés: talan nem is a képzés nézOpontjabol, a képzési kdvetelmények fe-
161 kellene szemlélni és megfogalmazni a tanari kompetencidk kérdését,
hanem foglalkoztatastani nézdpontbél. Ugy, ahogyan ezt Gjabban néhany
mas human szakmaban teszik. Ez esetben a munkaerdpiac fogja eldonte-
ni, kik azok a pedagdgus munkavallalok, akik felkésziiltségiik, kifejlesz-
tett képességeik birtokaban eleget tudnak tenni a megvaltozott kovetelmé-

90



nyeknek. Talan nem lenne haszontalan mas human szakmak gyakorlatat
tanulmanyozni azzal a céllal, miként igyekeznek az eredményfelelGsség
szempontjabol tokéletesiteni miikodé gyakorlatukat.

Egyes orvosi szakmak példaul (koztik a sziilészet-ndgyodgyaszat)
szakmai szervezetei és intézményei sorra adjék ki a szakmai konszenzu-
son alapuld protokollkényveket, amelyek alapjaul szolgalhatnak a szakma
miivelésének, finanszirozasanak, a mindségtantisitasnak és a szakmai el-
lendrzésnek, mert alkalmasak arra, hogy az egészségiligyi szakellatas
sztenderdjeiként funkciondljanak a szakmai feliigyeletet gyakorlo kollégi-
umok, a finanszirozasért felelds intézmények szamara, valamint miihiba-
és kartéritési perek esetén. Ezek a kimunkalt és részletesen leirt szakmai
protokollok a gydgyitd tevékenységet algoritmusok Osszességeként mu-
tatjak be, ahol mind a diagnosztikdban, mind a terapiaban — nagyrészt ku-
tatdsok eredményeként tanult vagy a tapasztalatok alapjan kialakitott, kis-
mértékben intuitiv 1épések sordn — a gyogyitd orvos egyre kozelebb jut a
panaszokat, tiineteket okozd betegség diagnozisdhoz, illetve a korisme
adatai alapjan dontések sorozataként alakitja ki a sziikséges terapids ja-
vaslatat. A protokollok természetesen az egészségiigy teljes miikodését
atszovik, nemcsak az orvosi, hanem az 4polasi és egyéb munkafolyama-
tok szintjeit is. /9/

A mar fentebb emlitett, kozoktatas-és felsGoktatas-kutatassal, illetve
fejlesztéssel egyarant foglalkozé szakmai mihelyben (legjabban a Pan-
non Egyetem Bolcsészettudomanyi Doktori Iskola a ,,Pedagdgusképzés
Pedagdgidja” Alprogramban) folynak Zsolnai Jozsef szakmai iranyitasa-
val a pedagogus szakma professzionalizaciojat segitd, annak feltételeit és
kovetelményeit r6gzité munkalatok. Az elkésziilt dokumentumok — ame-
lyek a pedagogiai professziogram néven valtak ismertté — a kiilonféle pe-
dagdgus-szakmak tevékenységeinek leirasait tartalmazzak, amelyek a fel-
adatok ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges tudasféleségeket, képes-
segeket, attitiidoket, magatartasokat is bemutatjak, s kitiintetett figyelmet
szentelnek a reflektiv pedagogiai cselekvésnek. (Megjegyezziik, eddig
koriilbeliil harminc pedagdgusszakma professzidogramja késziilt el.)

Hangsulyozzuk, e pedagogiai professziogramok foglalkoztatds-tani
nézépontbol rogzitik a pedagdgus szakma ellatandd, elvégzendd tevé-
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kenységkoreit. Ezek természetesen tobb szazféle tanari tevékenységet,

megoldand6 szakmai feladatot vesznek szdmba a szakma idealizalt leira-

sakor. A tovabbiakban a magyartanartol elvarhaté kompetencidk koziil

csupan a fébb kompetencia-nyaladbokat soroljuk ol illusztracioképpen. (A

részletezéstdl terjedelmi okok miatt tekintiink el, részletes leirdsukra v.0.:
Zsolnai Jozsef (2001) i.m.: 171-177. p.)

L

IL.

1.
Iv.

VI

VIL

Az anyanyelvi és irodalmi kultira kdzvetitésébdl adodo kompe-

tenciak koére

1.

Irodalmi, irodalomtudomanyi, nyelvészeti és transzformaci-
0s pedagdgiai kompetencidk (tudomanytani néz6pont)

Az anyanyelv- és irodalomtanulas értése és értelmezése te-
rén elvart kompetenciak (tanulastani nézépont)

Az anyanyelv- és irodalomtanulas életkori és egyéni jelleg-
zetességének kezeléséhez sziikséges kompetencidk (pedolo-
giai nézépont)

Az anyanyelv és irodalom tanulasdhoz, valamint tanitdsahoz
sziikséges személyes kompetenciak hiteles, reflektiv ismere-
te és kezelése (pedeutologiai nézépont)

Az anyanyelv és irodalom tanuldsdhoz kapcsolod6 oktatas-
politikai érdekek kezeléséhez sziikséges kompetenciak (okta-
taspolitikai néz6pont)

Az anyanyelv és irodalom tanitdsdhoz sziikséges kompeten-
ciak kore (Tantargy-pedagdgiai-, didaktikai-, nevelés-mod-
szertani néz6pont)

Szocializacids tevékenységek, illetve szerepek kezeléséhez

sziikséges kompetencidk

Perszonalizacids teenddk ellatasahoz sziikséges kompetenciak

Az iskolai szervezet életébdl kovetkezd kapcesolattartasi kompe-

tenciak

Az ligykezelés, informacioszolgaltatas kompetenciai

Erdekképviseleti kompetenciak

Az dnmegvalositas kompetenciai
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A magyarorszagi tanarképzés (igy a magyartanarképzés) kritikus
pontjainak felidézésével egy nagy fontossagu, a 21. szdzadban valdszini-
leg kulcsfontossagu tarsadalmi alrendszer: a pedagogia megoldast siirge-
té problémaira kivantuk felhivni a figyelmet. /10/ A magyartanar profesz-
sziogram felvillantasaval jelezni kivantuk, mi mindenre terjed ki egy pe-
dagogiai gyakorlatot folytatd magyartanar tevékenysége idealizalt meg-
kozelitésben. Ugy latjuk, a professzidgramok segithetik a tandrképzési
programok arnyaltabb Osszeallitasat és kivitelezését, a tandrtovabbképzés
céliranyos, a tartalmak szempontjabol is relevans ujragondolasat. De a ta-
nari gyakorlatot folytatdé pedagogusok személyes onképzésének megter-
vezéséhez, kivitelezéséhez is évtizedekre elegend6 programot, teenddsort
kinalnak.
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Summary

Critical issues and open tasks in the training of teachers of
Hungarian in the European integration process

The modernization of public schooling has challenged the Hungarian lan-
guage and literature teacher training system as well: universal demand for
high school graduation, the implemented competence-centered National Cur-
riculum currently in effect, and the two-level final examination focusing on
learning skills. These advancements call for change in the paradigms of
teacher training too. Despite the mass-education dominating the universities,
more emphasis should be placed on the development of students' competen-
cies and creativeness instead of repetition if we are to save teacher training
from being the slow adopter of public school reforms. Under the supervision
of Professor Jozsef Zsolnai, the Education Research Institute of the Pannon
University, Papa has been developing professiograms that present a large
scale of competencies from the perspective of employment required for teach-
ers’ professional performance in different educational areas and positions.
Analyzing these documents the tasks of teacher training and the training of
teachers of Hungarian is to be reconsidered.
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Horvathné Berlak Irén

Nyelvtanulas Besztercebanyan

2004. augusztusaban jottem Besztercebanyara, a Bél Matyas Tudomany-
egyetem Hungarisztika Tanszékére lektornak. Nagyon szeretek itt élni, s
ugy gondolom, hogy a jovében is folytatddnak azok a tartds jo emberi
kapcsolatok, amelyek az elmult években szovodtek. Tudtam, hogy egy
csodalatos orszagba jovok dolgozni. Orommel fogadtam a megbizatast,
hogy képviseljem hazamat Szlovakiaban. Besztercebanya Szlovakia ,,szi-
vében, ” kdzepében fekszik. Mivel kevés magyar €l itt Besztercebanyan,
azért akadnak kozottiik barataim, ismerdseim, ami szamomra nagyon fon-
tos. Az embernek nemcsak az szamit, hogy egy nagyszeri orszdgban van,
ahol rendkiviil gazdag a kulturalis 6rokség, a természeti adottsdg, hanem
az is, hogy ismerje az itt éloket, legyen kapcsolata veliik, tudja azt, ho-
gyan élnek, mit éreznek és mi foglalkoztatja 6ket. A mosolyra itt is mo-
sollyal reagalnak, megnyilik a sziviik a masik elétt. Miel6tt megkezdtem
lektori tevékenységemet, sokat olvastam a magyar-szlovak torténelemrol.
Az jart a fejemben, hogy ez az 1000 éves ,,egymas mellett €l€s” vajon mi-
lyen nyomokat hagyott a szlovakok gondolkodasaban .... Ez tobb évvel
ezel6tt tortént, s azdta sokat valtozott a vilag. Amidta Szlovdkia 6nalld
koztarsasag lett azota a szlovakok tobbségében a baratsagos viszony ki-
alakitasara torekszenek. A szdzadok folyaman sok ismert magyar szemé-
lyiség (Balassi Bélint, Bél Matyas, Matyas kirdly, Thurzok, Bethlen Ga-
bor, Madach, Mikszath, hogy csak a kozismerteket emlitsem) alkotott itt.
Kozdsen gondozzuk nagyjaink emlékét, s ma mar nincs is olyan nagy je-
lentésége annak, hogy tobb évszazaddal ezeldtt ki hol volt. Sokat jartam-
keltem a varosban. Kivancsi voltam az emberekre, figyeltem, hogy a szlo-
vakon kivill még milyen nyelven kommunikélnak az emberek. Meg kell
jegyeznem, hogy figyelemre mélto a torténelmi varosmag, a tér. Csodala-
tos, sOt azt is mondhatnam, hogy Europa egyik legszebb tere. Vonzza is a
turistak ezreit, itt szinte az eurdpai nyelvek mindegyike elhangzott. A leg-
tobben a szlav nyelveken: szlovakul, csehiil, lengyeliil, ukranul, oroszul
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beszéltek, de jocskan beszélik az angol, német, francia, olasz, spanyol
nyelvet. Magyart csak elvétve hallottam, de azt is inkdbb a hazankbdl ide-
latogato turistaktol. Az itt €16k nem beszélnek magyarul. Egy-két 80-90
éves nénikével beszéltem magyarul, de 6k meg csak azt hajtogattak, hogy
hidba van itt ez a sok szép épiilet, az ok mar nem beszélnek. Megjegyzem
a az idos holgyek tokéletes magyarsaggal beszéltek. Mivel Szlovakia is
EU-s orszag, érdekelt az, hogy a csatlakozas utan milyen nyelveket tarta-
nak fontosnak az iskoldkban. Besztercebanya iskolavaros. 20 kozépisko-
lat, 6 nyelviskolat kerestem fel a kérddives szociolingvisztikai felméré-
semhez. A masodéves hallgatéim voltak a segitségemre. 19 kérdésre kel-
lett valaszolni. Mellékelem a kérddiveket. Vizsgalatom a kozépiskolai
korosztalyra és a nyelviskolaban tanuld paciensekre korlatoztam. A fel-
adatlapok értékelése még folyamatban van, de a visszaérkezett 14 iskola-
bol: 6 nyelviskolabol, 8 gimnaziumbdl is érdekes kdvetkeztést vonhatunk
le. A kutatas soran nagyon sok forrasbol kiilonbozé technikakkal gytijtot-
tiink adatokat. A tanarok és a didkok 6nkit6ltds kérd6ivre valaszoltak. F6
célom az volt, hogy megtudjam, hogy melyik idegen nyelv nyelvtanuldsa
a legfontosabb szamukra és hogy melyik kornyezetnyelvet tanulnak meg
szivesen, s miért Oket? A kapott valaszok szerint angolul tanulnak (70 %)
a legtobben és azért mert az egész vilagban meg tudjak ezen a nyelven ér-
tetni magukat, a szdmitdgép nyelve is és a slagerek is angol nyelven val-
nak vilag slagerré, a vasarolt termékek hasznalati utasitasa is angol, az in-
ternetrdl is angolul tudjak letdlteni a tanulasukhoz a legjobb ismereteket.
A masodik helyen a francia nyelv all a3. helyen a német nyelv, a 4. hely
illeti meg a spanyolt, az 5. helyen az olasz, a 6-on a latin. Ezeket a helye-
zéseket az iskoldk profilja hatdrolta be. Kdrnyezet nyelvként sokan va-
lasztottak a cseh, a lengyel nyelvet, néhanyan az oroszt és a magyar nyel-
vet. A kozépiskolakban még szivesen tanulnanak japanul és eszperantoul
is. A nyelviskoldkban mas a helyzet. A nyelvvalasztast a kinalat és a kedv
befolyasolja. Nagyon széles a skala: angol, német spanyol, olasz, héber,
orosz, japan, francia, holland, svéd, finn, orosz, ukran, lengyel, arab, por-
tugal. Az iskolasok koziil sokan azért jarnak ide, hogy jobban tudjak az
iskolaban a tanult nyelviiket kdvetni vagy olyan korrepetalas jellegli szol-
galatra van sziikségiik. Az id6sebb generacio foként a kiilfoldi munkaval-
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lalas miatt, vagy kereskedelmi célbdl vagy utazasi célbol tanulja az ide-
gen nyelvet. A kutatdsunk széleskor(, terjedelmi okok miatt nem tudjuk
kifejteni . A tovabbi eredményeket a jovében tervezem publikalni.

Osszefoglalas

Ebben a cikkben arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam azt, hogy
mely idegen nyelveket oktatjak a kozépiskoldkban Besztercebanyan, hi-
szen ez alakitja ki néhany év soran Besztercebanya nyelvi térképét. A ku-
tatds még kezdeti stidiumban van, ezt bizonyitja a felmérés részeredmé-
nye is. Az eddigi eredmények dontéen azt hangsulyozzak, hogy most a
vilagcivilizacionak és a vildgnyelv-modellt megtestesitd angolnak van
vonzasa, divatja, ugyaniigy mint a korabbi eurdpai nyelvi mintaknak, a la-
tinnak, németnek és a francianak. A f6 érv itt is a tudomanyok miivelése,
amely jelent6s mértékben nemzetkdzivé valt és angol nyelviivé ... Jo len-
ne a kornyezd népek nyelvét is nyelvi szakparokba besorolni, de itt Besz-
tercebanyan sajatos helyzete van a cseh nyelvnek, szinte mindenki érti és
beszéli/a cseh TV miisorokat is tudjak nézni/, tehat szlovakok tudnak leg-
alabb egy kdrnyezet nyelven kommunikalni, s6t a tobbi szlav nyelvet is
nagyjabol megértik, ha nem is beszélik. A varosban is nagyon sokan be-
szélnek angolul, s6t ugyanolyan udvariasan segitenek a tajékozddasban
vagy az élet mas terén, mint az angolok. Amikor idejéttem probaltam in-
formaciot kérni magyarul is németiil is, de itt nem értették, viszont ango-
lul a legnagyobb segitokészséggel valaszoltak. Néhany 100 évvel még
magyarul is beszéltek az itt lakok, de elfelejtették, s helyét a tarsadalmi
kommunikacidban egy mas nyelv vette at. Nevezhetnénk ezt a folyamatot
a nyelv mozgasanak is.
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Resumé

Jazyky v Banskej Bystrici

Predlozena praca, ktora je sucastou rozsiahlejSieho vyskumu, analyzuje
Studium jazykov v Banskej Bystrici, predovSetkym madarského jazyka.
Autorka skuma odpovede respondentov na strednych ana jazykovych
Skolach. Zvyskumu vyplyva, Ze vacésSina respondentov uprednostiiuje
anglicky, nemecky, Spanielsky a taliansky jazyk. Niektori respondenti ovladaju
aj madarsky jazyk, predovsetkym prislusnici starSej generacie.
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Czeglédi Csaba

Konstruktiv nyelvtudomany

Bevezetés

Minden tudomanyos elmélet — olykor vallaltan és explicit modon, oly-
kor kevésbé tudatosan — ismeretelméleti alaptételekre épiil, mert minden
tudomanyos elmélet — igy vagy ugy — elkdtelezi magat valamely ismeret-
elméleti nézetrendszer mellett. Nincs episztemoldgiailag elkdtelezetlen
tudomany. Fontos azonnal hozzatenni, hogy az ismeretelméleti elkotele-
zettség nem azonos a tudatos ismeretelméleti elkotelezettséggel. Egy ku-
tatd nem foltétleniil van tudatdban azoknak az ismeretelméleti feltevései-
nek, amelyek szerint egyébként munkajat végzi, elméleteit megalkotja.
S6t, az is lehetséges, hogy a tudatos és a nem tudatos tudomanyelméleti
feltevések konfliktusba keriilnek egymassal: megeshet, hogy egy kutatod
empiristanak vallja magat, de konstruktivista szellemben dolgozik, vagy
forditva. A kutatdsnak és elméletalkotasnak nem eléfeltétele az, hogy egy
elmélet megalkotoja tudataban legyen ismeretelméleti elkotelezettségé-
nek. Mindazonaltal, minden kutatéonak hasznara valhat, ha tisztazza isme-
retelméleti elkdtelezettségét, azaz explicit modon feltarja azokat a nézete-
it, amelyeket a tudas természetérdl vall, amelyekre mint hattérfeltevések-
re tamaszkodik, és amelyek megadjak targytudomanyos elméletének
episztemolodgiai, illetve tudomanyelméleti értelmezési keretét (vo. Ker-
tész 2001, Einstein 1978, Chomsky 2004 és McGilvray 1999). Ez a dol-
gozat a nyelvtudomany ismeretelméleti és tudomanyelméleti elkotelezett-
ségének néhany alapkérdését targyalja. Konkrétan: azt fogom megmutat-
ni, miért &s mennyiben konstruktivista a generativ nyelvtudomany.

A nyelvtudomany konstruktivizmusa

Nemecsak egyes tudomanyos elméletek, hanem tudomanyos paradig-
mak jellegét is alapvetden meghatarozzak azok az ismeretelméleti és tu-
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domanyelméleti elvek, tételek és meggondolasok, amelyeket magukéva
tesznek. Ezeket az elveket és tételeket egy elmélet hattérfeltevéseinek ne-
vezhetjiik. Egy elmélet vagy tudomanyos paradigma hattérfeltevései alap-
vetden meghatarozzak a tudomanyos vizsgalat targyat, céljat, modszereit,
és megszabjak értelmezési keretét is. Ezek alapjan a nyelvtudomany
konstruktivista jellege az alabbiakban foglalhato 6ssze:

(1) A nyelvtudomany a konstruktivista ismeretelmélet alaptételeire épiil,
ezek mellett kotelezi el magat.

(2) A nyelvtudomany a konstruktivista tudomanyelmélet elveit teszi ma-
gaéva.

(3) A nyelvészeti kutatas targya, célja és modszerei megfelelnek a
konstruktivista tudomanyelmélet elveinek, egyszersmind 0ssze-
egyeztethetdk a konstruktivista ismeretelmélet alaptételeivel.

(4) A nyelvtudomény eredményei konstruktivista fogalmi keretben
nyernek valddi értelmet és értelmezést.

A tovabbiakban elsésorban (1)-gyel és (2)-vel foglalkozom: azt fogom
targyalni, melyek azok az alapvetd ismeretelméleti €s tudomanyelméleti
meggondolasok, amelyek a nyelvtudomany konstruktivista jellegét adjak.
(3)-at részletesen nem targyalom, de arra fontos lesz ramutatni, hogy is-
meretelméleti elkotelezettsége miként hatdrozza meg a nyelvtudomany
targyat és céljat.

Az emberi elme mint autopoiétikus, operacionalisan zart
rendszer

A konstruktivista ismeretelmélet kozponti fogalma az autopoiézis. A
konstruktivizmus az emberi elmét autopoiétikus rendszernek tekinti. Ez
alapvetéen meghatarozza az emberi tudas konstruktivista felfogasat. Ezért
a tovabbiakban elészor Osszefoglaljuk az autopoiétikus rendszerek tulaj-
donsagait, roviden jellemezziik az emberi elmét mint autopoiétikus rend-
szert, és rogzitjiik a konstruktivista tudasfelfogas alaptételeit. Az empiris-
ta nyelvelsajatitas-magyarazatok alapvet6 hianyossagainak tisztazasa, a
nyelvelsajatitas un. logikai problémajanak elemzése és alapkérdéseinek
targyalasa vezet végiil kovetkeztetésként a nyelv és a nyelvelsajatitas
konstruktivista magyarazatahoz.
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Autopoiézis

Az autopoiézis bizonyos specidlis rendszerek dnlétrehozé tulajdonsa-
ga. Ilyen rendszerek az €16 rendszerek, mint példaul az ember. Az embe-
ren beliil ilyen autopoiétikus rendszer az elme. Autopoiétikus rendszer
egyetlen ¢él0 sejt és sokak szerint némely elegendden nagy és bonyolult
vallalat is.

Talalé az alogordg autopoiézis elnevezés, hiszen szd szerint Onlétre-
hozast, onmegalkotast jelent. Minden rendszer kozos tulajdonsaga, hogy
elemekbdl épiil fel, és struktaraja van. Az autopoiétikus rendszerek abban
kiilénboznek masoktol, hogy ezek a rendszerek létrejottiiket kdvetden,
azaz a specialis strukturajuk kialakulasa utan azzal a képességgel rendel-
keznek, hogy dnmagukat fenntartsak, megujitsak, azaz létrehozzak, erre
iranyul6 kiilsé beavatkozas nélkiil. Azaz, az alkoté kezdeményezés nem a
rendszeren kiviilrél szarmazik, az alkotast nem a rendszeren kiviili ténye-
z6 kezdeményezi vagy valtja ki, hanem maganak a rendszernek a tulaj-
donsaga az, hogy onmaga ,,ujratermelésére”, st tovabbépitésére, ha tet-
szik: fejlesztésére képes. Ilyen értelemben egy autopoiétikus rendszer 6n-
miikodo (mert miikodéséhez nincs sziikség a rendszeren kiviili stimulusra,
sem kiilsé vezérlésre) és autondm (mert mitkodése alapvetden fliggetlen
mas rendszerek miikodésétdl vagy egyéb kiilso tényezoktdl). Ilyen rend-
szer az emberi elme, és ez adja a tudas 1ényegi természetét.

Az emberi elme miikodése — a fenti értelemben — automatikus, mert a
gondolkodashoz vagy barmely mas elmemiikodéshez nincs sziikség sem-
milyen stimulusra. Nem akkor és nem azért kezdiink el példaul gondol-
kodni, mert valamilyen inger ért benniinket, és nem is sziinik meg a gon-
dolkodés az inger eltinésével. Arra is képtelen az ember, hogy gondolko-
dasat szandékosan felfiiggessze: nem tudunk nem gondolkodni. Gondol-
kodunk, mert vagyunk. Az elme miikodését nem lehet felfiiggeszteni
vagy sziineteltetni. Az elme autonomitasa abban nyilvanul meg, hogy mi-
kodésének torvényeit nem lehet levezetni az 6t koriilvevd kdrnyezet vagy
vele kapcsolatban 4116 mas rendszerek mitkodésének toérvényeibdl. Ebben
rejlik miikddésének csak ra jellemzé sajatossaga (amelyet még mindig ke-
véssé értiink).
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Az elme vagy az ember mint autopoiétikus rendszer autonomitasat
vagy fliggetlenségét konnyli félreérteni. Abbdl, hogy egy autopoiétikus
rendszernek a mitkodéséhez nincs sziiksége kiilsé informacidra, stimu-
lusra vagy mas rendszerekre mint kiilsé vezérlokre, nem kdvetkezik, hogy
az ember vagy az emberi elme ne volna képes interakciora kdrnyezetével
vagy mas rendszerekkel, hogy ne volna képes kiilsé informaciok feldol-
gozasara, vagy ne tudna alkalmazkodni kornyezetéhez. Eppen ellenkezo-
leg: a kdrnyezethez valo alkalmazkodashoz vagy mas rendszerekkel valo
egyiittmiikodéshez sziikséges adaptaciora csak egy olyan rendszer képes,
amelyik sajat magat meg tudja valtoztatni, sajat miikodését képes mddosi-
tani.

A tudas és a nyelvtudas

A tudés természete az elme autopoiétikus képességébdl érthetd meg.
A tudast az elme konstrualja meg. Tehat a tudds nem valami masoktol
vagy az un. tapasztalatbol beszerezhetd joszag, hanem mentalis konstruk-
ci6 eredménye, azaz egyedi elmék terméke. Nincsen ,,tapasztalatbol kdz-
vetleniil szerzett tudas”, minthogy ,,szerzett tudds” egyaltalan nincsen.
Masok tudasat sem lehet ,,megszerezni”, ily mdédon sajat tudasunk sem
,adhato at” masoknak, hogy masok azt ,,megszerezzék”. Ugy is mondhat-
juk, hogy tudast tudas hoz létre. Ez érvényes a nyelvtudasra, illetve a
nyelvelsajatitasra is. Ahogy Maturana (1982: 60) mondja: ,,A természetes
nyelv sziikségképpen generativ, mivel ugyanolyan miivelet (mint neurofi-
ziologiai folyamat) rekurziv alkalmazasabdl adodik ezen alkalmazas ered-
ménye” (idézi Schmidt 1993: 35). A 1étrehozott tudés ismét 1) tudast ké-
pes konstrudlni, és igy tovabb. A rendszer sajat magat atalakitja, és kiza-
rolag maga a rendszer képes sajat magat atalakitani. Egy egyedi elmébe
zart tudashoz sem mésok tudasa (azaz, mas egyedi elmékbe zart tudasok),
sem semmilyen kiilsé informacié nem képes kozvetleniil hozzaférni. Ezt
értjiik azon, hogy a rendszer operacionalisan zart.

Az operacionalisan zart rendszerek a kiviilrdl érkezé informacio sza-
mara kozvetleniil elérhetetlenek. Barmely kiviilrél érkez6é informacid
csak a rendszer altali értelmezés utan vehet részt a feldolgozasi folyamat-
ban, esetleg tigy, hogy az informacio6 feldolgozasa kdzben az egész rend-
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szer mindségileg radikalisan atalakul (de ismét: az atalakitast nem a kiilsd
informécid végezte el, még csak nem is okozta, hanem az informécio-fel-
dolgoz6 rendszer sajat magat alakitotta at). Az elme ilyen radikalis min6-
ségi atalakulasat nevezi a konstruktivista tudas- és tanulaselmélet tanulas-
nak (és csak ezt tekinti valodi tanuldsnak, vo. Nahalka 1997). A nyelvel-
sajatitas éppen ilyen ,,valédi tanulas”. Mivel viszont ez nem egyezik a ta-
nulds konvenciondlis fogalméval (ami lényegében nem més, mint memo-
rizalas), azt a folyamatot, amely soran az embergyerek megtanulja els6
nyelvét, nem nyelvtanuldsnak, hanem hagyomanyosan nyelvelsajatitasnak
nevezziik (hogy megkiilonboztessiik a memorizalds vagy utanzas jellegii
tanulasi folyamatoktol).

A nyelvelsajatitas

A nyelvelsajatitds ebben a gondolatmenetben kitiintetett figyelmet ér-
demel. Tobb okunk is van arra, hogy a nyelvelsajatitasi folyamatnak most
kiilénds figyelmet szenteljiink. Az egyik ok az eddigiek alapjan magétol
ért6do: a konstruktivizmusnak és a nyelvtudomanynak nyilvan van (mert
kell, hogy legyen) mondanivaldja a nyelv elsajatitdsarol. A masik ok ez-
zel szoros Osszefiiggésben az, hogy a nyelvtudomanynak most van el6-
szOr komoly és mind elméletileg, mind empirikusan megalapozott mon-
— és az empiristakra nézve kegyetlen — fintora, hogy éppen egy racionalis-
ta, naturalista, s0t eredendden kartézianus ihletésti konstruktiv nyelvtudo-
manyi paradigma képes arra, hogy a relevans empirikus adatokat és meg-
figyeléseket (az un. ,tényeket”) valéban komolyan vegye, mélt6 modon
szamoljon veliik, és szamot is adjon réluk. A konstruktivista ismeretelmé-
leti elvekkel teljes mértékben Osszeegyeztetheté generativ nyelvelmélet
az elsd (és a mai napig egyediili) nyelvészeti paradigma, amely a nyelv
olyan modelljét képes megkonstrualni, amely egyszersmind a nyelvelsa-
jatitassal kapcsolatos megfigyelésekre is magyarazatul szolgal. Ez korab-
ban még a legkidolgozottabb behaviorista-empirista nyelvelsajatitas-el-
méleteknek sem sikeriilt (v6. Skinner 1957, illetve Chomsky 1959). Az
adekvat magyardzathoz két jelentds 1épésre volt sziikség. Egyrészt arra,
hogy a nyelvelméletben figyelmen kiviil nem hagyhat6 nyelvelsajatitasi
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tényekkel egy komoly tudomanyhoz mélté médon szembe nézziink, mas-
részt arra, hogy az ebbdl adodo osszes kovetkeztetés eredményeként a ko-
rabbi empirista eszmerendszert és megkdzelitési modot teljes egészében
elvessiik, és ujra cseréljiilk. Ez utobbit nevezik a nyelvészetben generativ
fordulatnak (vagy a Chomskyanus forradalomnak, amely ellen maga
Chomsky — mint minden mas ellen, amit masok réla elneveztek — hevesen
szokott tiltakozni). Ez valdban a sz6 igazi értelmében vett paradigmaval-
tas (vo6. Kuhn 2000).

Ahogy az paradigmavaltaskor lenni szokott, a mult szazad 50-es évei-
ben elindult folyamat eredményeként ujradefinialédott a nyelvtudomany
targya és célja, miutan olyan problémak és kérdések megfogalmazasa valt
lehetdvé az 0j keretben, amelyek vagy fol sem meriiltek korabban, vagy
egészen masként, olykor forditott formaban. Ahogy Chomsky mondja az
egyik vele késziilt interjuban, a behaviorista éraban — amikor maga is
egyetemi tanulmanyait folytatta — a nyelvelsajatitassal kapcsolatos egyik
leggyakoribb kérdés az volt, hogy miért tart ez ilyen sokaig. Ma viszont
azt kérdezziik: Egyaltalan hogyan lehetséges ez? Az ennek megfeleld al-
talanos (Platon problémaja néven ismert) ismeretelméleti kérdés pedig ma
ugy vetddik fel, hogy miként lehetséges, hogy a (tapasztalatbol) rendelke-
zésre allo igen kevés informacioé ellenére annyi mindent tudunk (koztiik
olyasmit is, amit egyszerlien nem lehet megtapasztalni). Ezek a tudas és
tanulds mibenlétét kdzvetleniil érint kérdések, amelyekkel a nyelvtudo-
manynak is szembe kell néznie, ha a nyelvtudasrol és a nyelvelsajatitasrol
szamot kivan adni.

Hogyan képes egy operacionalisan zart rendszer egyaltalan tanulni?
Hogyan képes példaul az emberi elme egy nyelv elsajatitasara? Barmit
értslink is tanulason, a magyarazatot lehetetlen megadni anélkiil, hogy
legalabb valamiféle tanulasi képességet tulajdonitsunk az emberi elmé-
nek. Honnan szdrmazik ez a tanuldsi képesség egy 1jsziilott esetében?
Nyilvanvaloan nem lehet mas forrasa e képességnek, mint az 6roklés. Te-
hat a legegyszeriibb tanuldsmagyarazatok sem nélkiilozhetik azt a mini-
malisan sziikséges egyszer( feltevést, hogy az embergyerek legalabb egy
velesziiletett tanulasi képességgel rendelkezik. Kénnyen belathatd, hogy a
legegyszerlibb, legkezdetlegesebb nyelvelsajatitds-magyarazatok esetében
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is nélkiilozhetetlen valamiféle velesziiletett képesség feltételezése az 1j-
sziilottben. Példaul, az utdnzason alapulé magyarazatnak — amely a koztu-
datban talan még mindig a legnépszeriibb — csak azzal a feltevéssel egyiitt
van egyaltalan értelme, hogy a gyermek rendelkezik az utanzas velesziile-
tett képességével (hiszen ez nyilvanvaléan nem lehet szerzett vagy tanult
képesség, tudniillik ha annak tekintetnénk, akkor is maradna, helyesebben
keletkezne az utdnzas megtanulasara vald képesség eredetére vonatkozo
kérdés, amire ujra csak az 6roklés adodna valaszul). Annak ellenére, hogy
ennek belatasa szinte trividlis, a behaviorista magyarazatok ezzel nem
szamoltak. Hasonloképpen nem szdmoltak néhany mas, sulyosabb elvi
problémaval sem, amelyekre a generativ grammatika hivta fel a figyelmet
(1. pl. Chomsky 1959). A behaviorista magyarazatok egyaltalan nem sza-
molnak példaul a nyelv kreativitasaval, és nincs is semmilyen elfogadhato
magyarazatuk arra, hogy hogyan képes barmely normalis ember végtelen
szamu, korabban soha nem hasznalt, sem korabban nem tapasztalt nyelvi
kifejezés (,,mondat”) megszerkesztésére és értelmezésére. Végtelen sza-
mu mondatot nyilvanvaléan nem lehet tarolni egy véges kapacitasu elmé-
ben. De ha az elme tarolokapacitdsa kimerithetetlen volna, korabban soha
nem hallott mondatokat akkor sem lehetne beldle eléhivni. Ebbdl leg-
alabb annyi vildgos a nyelvelsajatitassal kapcsolatban, hogy sem a nyelvi
rendszerrdl, sem a nyelvelsajatitasi folyamatr6l nem lehet szamot adni va-
lamely nyelv 6sszes mondatanak felsoroldsaval, illetve memorizalasaval.

A nyelvelsajatitas egyik alapkérdése ez: Pontosan mi is az, amit a gye-
rek elsajatit (ha tetszik: megtanul) a nyelvelsajatitas soran? A masik alap-
kérdése pedig ez: Hogyan sajatitja el a gyermek azt, amit a nyelvelsajati-
tas soran megtanul (barmi legyen is az)? Az elsé kérdéssel kapcsolatban
legalabb ennyi bizonyosnak tiinik: Az a valami, amit a nyelvelsajatitas so-
ran a gyermek megtanul, nem lehet az adott nyelv mondatkészlete. Az
elsd nyelvét tanuldé gyermek nem azoknak a mondatoknak a készletét sa-
jatitja el, amelyeket a nyelvelsajatitasi folyamat eredményeként képes
hasznélni és megérteni. (Ismétlésiil: példaul azért nem, mert olyan mon-
datokat is képes megérteni, amilyeneket korabban soha nem hallott.) De
ha a gyerek nem mondatokat tanul meg, akkor mit?
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Régi megfigyelés, hogy minden normalis beszéld gyermekkoratol ké-
pes megkiilonboztetni a nyelvtan szabalyait tobbé-keveésbé sértd kifejezé-
seket a kifogastalanoktdl. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy minden be-
sz¢16 birtokaban van az ehhez sziikséges tudasnak. Ezt a tudast szokas
mentalis nyelvtannak nevezni. Fentebb belattuk, hogy ez a mentalis
nyelvtan nem mondatokbdl all, ezt a nyelvtant nem az adott nyelv monda-
készlete alkotja.

Masodik, jozan megkdzelitésként, tegyiik fel, hogy a mentalis nyelv-
tan nyelvi szabalyokbol all. Hogyan keriilnek ezek a szabalyok a mentélis
nyelvtanba? Barmit értsiink is pontosan szabalyokon, az kénnyen belatha-
td, hogy nyelvi szabalyokat a szokasos értelemben véve nem lehet a
nyelvhasznalati tényekbdl tanulni, egyszerlien azért, mert szabalyok nem
fordulnak el6 a nyelvhasznalatban. Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
a nyelvi szabalyokat (és barmi egyebet, amit a mentalis nyelvtan tartal-
maz) az elme konstrualja meg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az embe-
ri elmének olyan, a fajra jellemz6 orokletes képességet kell tulajdonita-
nunk, amely lehetdvé teszi a mentalis nyelvtan szabalyainak megkonstru-
alasat. E feltevés szigoru (de egyre novekvo mennyiségii és meggy6zo
ereji empirikus bizonyitékkal alatdmasztott) valtozata szerint az ember-
gyerek tudasteriilet-specifikus velesziiletett képességekkel rendelkezik.
Ezek egyike a nyelvelsajatitasi képesség, ami 1ényegében nem maés, mint
az egyetemes nyelvtan (mas néven: univerzalis grammatika, UG). Tehat
az egyetemes nyelvtan genetikailag kodolva van az emberben.

E feltevéssel mar konnyen megmagyarazhatd a nyelvelsajatitas logikai
problémaja (a mentalis nyelvtan sikeres megkonstrualasa szegényes és
nagyrészt hitvany nyelvi input ellenére). Azért lehetséges, hogy az ember-
gyerek ilyen gyorsan ¢€s latszolag konnyedén elsajatitja elsd nyelvét a ren-
delkezésére allo silany és igen kevés tapasztalati adat ellenére, mert egy-
szeriien nem kell mindazt megtanulnia: a nyelv altalanos séméja (jobb sz6
hijan) mar sziiletésekor rendelkezésére all az egyetemes nyelvtan forma-
jaban, amit mar tud. Egyszersmind az is magyarazatot kap, hogy miért
csak az ember képes erre (és még sok egyébre). Egyszerlien azért, mert
csak az emberi faj egyedei rendelkeznek az ezt lehetévé tevd génekkel.
Ahogy a madarak szarnyat novesztenek, és képesek megtanulni repiilni
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(de emberi nyelven beszélni nem), az ember (Chomsky 1995 szavaival
¢élve) Iényegében ugyantigy ndveszt mentalis nyelvtant a fejében, és képes
természetes nyelven beszélni (de repiilni nem).

Osszegzés

Nyelvtudomany és ismeretelmélet elvalaszthatatlanul szoros kapcso-
latban allnak egymassal. Az 0sszefonddas tudomanytorténetileg és isme-
retelméleti szempontbol egyarant érdekes fejleménye a generativ nyelvé-
szet és a konstruktivizmus egymasra taldladsa. A két paradigma lényegé-
ben egymasra valo tekintet nélkiil jutott el jelenlegi allapotaba, bar a
nyelvtudomanyban végbement kognitiv fordulat eredendden kartézianus,
racionalista ihletésii, amely filozéfia nemhogy nem idegen a konstrukti-
vizmusto6l, hanem nagyon kozeli rokona, és akar eléfutaranak is tekinthe-
t6. Kolcsonos €s teljes Osszeegyeztethetdségiik miatt, nyelvtudomany és
konstruktivizmus ma ugy viszonyulnak egymashoz, mint egy targytudo-
many az 6 metaelméletéhez. Kettejilk egymasra taldlasat a racionalista-
naturalista nyelvtudomanyi kezdeményezés metaelméleti szintii igazola-
saként is értékelhetjiik. Ujabb rivalis paradigma fellépéséig, most mar
nem fiiggetleniill, hanem egymasra tekintettel és a kolcsondsen vallalt
alapfeltevésekre tamaszkodva haladhatnak tovabb, remélhetéleg a termé-
szetes nyelv, illetve az ember mibenlétének egyre mélyebb megértését
képviseld elméletek megkonstrudldsahoz vezetd, egymds szdmara részben
kitaposott 0svényen.
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Summary

Constructive Linguistics

The paper argues that the mentalistic paradigm in generative linguistic theory
is not only fully consistent with but most adequately interpreted in a construc-
tivist epistemological and metatheoretical framework. It is shown, in particular,
that biolinguistically oriented accounts of language acquisition that take knowl-
edge of language to be a mental construct of the human mind genetically en-
dowed with a domain-specific faculty for language are based on explicitly or
tacitly adopted standard constructivist assumptions about innate autopoietic
properties of cognitive systems.
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H. Varga Gyula
Szovegtipus — szovegfajta — mifaj a médiaban

A cimben megfogalmazott téma modszertanilag érdekesebbé valik, ha
megforditjuk a jelzett sorrendet, s abbdl indulunk ki, milyen miifajokat
kiilonit el a szakirodalom a sajtoban, médidban. Ezt kovetOen tagitjuk a
vizsgalodas korét a szovegek, szovegfajtak, illetve szovegtipusok iranya-
ba. Ezzel témank kifejtése természetes, az eredeti problémafelvetésnek
megfelel6 vonulatot kap. A kiindulds ugyanis igy fogalmazhatdo meg: mi
az oka annak, hogy egyetemi-foiskolai hallgatok, ha témaul sajtoészove-
gek, illetve -miifajok elemzésére vallalkoznak, szinte kivétel nélkiil abbol
indulnak ki, hogyan kell az ilyen-olyan miifaji irasokat megalkotni. (PI.
Milyen a jo tudositas, hogyan kell interjut késziteni stb.) Ennek kiderité-
séhez nézziik meg az ilyen témaju szakkonyvek eljarasait.

Az ujsagirasban régi torekvés, hogy a kiilonféle irasokat (ujsagcikke-
ket) tipusokba, ,,miifajokba” sorolva elhataroljak egymastol. Bar a rend-
szerezOk kozott — foleg kezdetben — elméleti szakembereket is talalunk, a
sajtomiifajokat targyald szakkonyvek irdsara manapsag altalaban neves
ujsagirok, illetve a média munkatarsai vallalkoznak. A szerzék — a szép-
ir6i miivek és miifajok jellemzdit feltarni, bemutatni kivano irodalmarok-
tol eltérden — természetszeriileg nem a miiveket befogadni kivanoé olvaso-
kat akarjak segiteni (akar azt is mondhatnank: folkésziteni) a feldolgozas
elmélyitésében, a szovegek értékeinek arnyaltabb és értobb folismerésé-
ben. Ezek az Gijsagirasban jartas szakemberek a sok-sok gyakorlati tapasz-
talat birtokdban a kezdd ujsagirdkat kivanjak bevezetni a szakma rejtel-
meibe. Ez a kimondatlan (vagy kimondott) cél teszi modszerében — jo ér-
telemben véve — didaktikussa az emlitett 6sszefoglalasokat. Az ijsagiré-
képzés magyarorszagi kiépiilése ota pedig ez a tevékenység is megerosi-
tette, hogy a sajtomiifajok bemutatasa az Gjsagirok feladata. Finoman ér-
zékelteti ezt példaul az Uj miifajismeret c. kitet szerkesztdje a mii beve-
zet6jében. Az irodalmar Solt Andor egy 1956 elején megjelent tanulma-
nyéval kapcsolatban — sejtetve annak hibait — irja: ,,Orvendezziink inkabb
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azon, hogy valaki, aki soha életében nem is dolgozott a sajtoban, veszi a
faradtsagot (sic!), hogy kidkumlalja egy fogalmi rendszer alapjait” (Ber-
nath 2002, 19). S kimondatik, hogy ,,a miifajelmélet [értsd: a sajtomiifa-
jok leirasa] pedig valoban az oktatas elsérendli segédtudomanya lehet”
(uott).

Miifaj és/vagy szovegfajta a médiaban

A miifaj eredendben — s tobbé-kevésbé maig — az esztétikai értékkel
bird szépirodalmi miivek fajtakba (mii-faj), tipusokba sorolasat jelentette.
Nem is igen érdemes ma sem masképp értelmezni, ahogyan ezt tobb kuta-
to is megjegyzi. (V0. pl. Benkes—Petofi 2002, 72.) Nyilvan innen kertilt at
a sajtoszovegek csoportositasara, és beszélnek ma is sajtomiifajokrol, saj-
tomiifaj-ismeretr6l. A miivészi szovegek miifajait régota tudds kutatok
vizsgaljak, tudomanyos apparatussal és modszerességgel, hozza az iroda-
lomelmélet egyik részteriilete, a miifajelmélet szolgal keretiil. A miifajel-
méletet a miivészeti alkotdsok befogadasat megkdnnyitd, az esztétikai ne-
velést segité célok vezérlik. Ez a részdiszciplina tavolrél sem a koltok-
nek, iroknak akar mintat, tanacsokat adni, hanem a befogadét kivanja se-
giteni a szovegek értelmezésében azzal, hogy folvazol szdmara egy miifa-
ji rendszert, s feltarja az egyes miifajok sajatossagait. Tehat a gyakorlatot,
a mivek megalkotdsat koveti a vizsgalat.

A médiabeli szovegek (cikkek, miisorok) esetében teljesen mas a fel-
adat. E szovegfajtak leirasat kimondottan gyakorlati célok vezérlik. Nem
a recepciodt, a szovegértelmezést mélyitik el — bar ilyen célok kitlizése
sem lenne haszontalan —, hanem a (kezd6) szovegalkotot kivanja ismere-
tekkel folvértezni. A sajtészovegek rendszerbe foglalasara, tipusokba so-
rolasara, leirasukra elsdsorban gyakorlo, a szakmaban jaratos ujsagirok
vallalkoznak. Bar a gyakorlatban a sajtomiifaj(ok) megjelolés hasznalata
meglehetdsen elterjedt, az elmondottak alapjan az ijsagok esetében ezért
szerencsésebbnek tlinik (Gjsag)cikkfajtakrol beszélni. Igaz, ennek ellent-
mond az, hogy a kdzhasznalati (ujsag)cikk megnevezés az ujsagirok ko-
rében sziikebb értelmet is kapott, értve rajta a véleménykozI16 irasok (pub-
licisztika) korét. Viszont mellette szol a tobbi médium (radio, tévé) szo-
vegfajtainak elnevezése. Az ott fellelhetd szovegeket még kevésbé tudjuk
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miifajokba, sokkal inkabb miisorfajtakba sorolni. Feltétleniil iidvozlendo,
hogy az ut6bbi idében a radid és a televizid szovegeinek fajtakba sorola-
saval is talalkozhatunk.

A rendszerezések altalaban két modszertani elvet tartanak szem el6tt.
A teljesség kovetelménye azt irja eld, hogy minden vizsgalandé elem, je-
lenség (jelen esetben szoveg) beilleszthetd legyen valamelyik osztalyba
(tipusba, altipusba); a kizardlagossag kovetelménye megkivanja, hogy
egy vizsgaland6 elem legfoljebb egy osztalyba tartozzon bele, tehat egy
szOveg nem lehet besorolhatd egyidejiileg két helyre. (Ez nem zérja ki az
atmeneti jelenségek besorolhatdsagat egyrészt a dominanciaelv alapjan
altalaban ez is kezelhetd, masrészt nyithato ilyen altipus is.) A modszerta-
ni kévetelményeket a radios-tévés médiaszovegekre értelmezve elmond-
hatjuk, hogy a rendszerezés tavolrél sem mondhaté teljességre toronek,
de ezt ma még nem roéhatjuk fel hibaként, hisz a sokkal nagyobb hagyo-
mannyal bir6 cikkfajtakra sem jellemzo.

Ugy tiinik tehat, hogy a rendszerezés a radio és a televizio esetében
még nem kristalyosodott ki, illetve tobbé-kevésbé a nyomtatott sajté mo-
delljeit koveti. Az Gjsagcikkeknek mint szovegeknek rendszerezési alapja
hagyomanyosan az ,,objektiv’ informaciokozlés és a szubjektiv véle-
ménykifejtés kettdsségére épiil. Harmadik, kdztes, atmeneti csoportot al-
kotnak a kiszorult iizenetek, illetve a két alaptipus tulajdonsagait vegye-
sen, am korlatozottan mutato szovegfajtak. (V6. pl. Gombo, Bernath, Do-
monkos felosztasat.)

A szovegeknek mint kommunikécios iizeneteknek a tipusokba sorola-
sara tobbféle eljaras is létezik. A tipologizalasok egy része a kész szove-
geket vizsgalja, tudomanyos igényességgel megfogalmazott definiciokbol
kiindulva, a szovegjellemz6kbol elvont kritériumrendszerek felallitasaval,
s a kritériumok megléte vagy hianya alapjan, vagyis a formalis jegyek
kombinacidjaval szovegfajtakat hatarol el, majd a szovegfajtak rendszer-
befoglalasaval szovegtipusokat kiilonit el. gy — pragmatikai szempontok
bevonasaval — lehetdvé valik az ember szovegalkotd eljarasainak bizo-
nyos szintli megismerése, az anyanyelvi beszéld szovegtipologiai tudasa-
nak modellalasa is. T. Nagy Gabor (2001, 332) Karl Ermertet idézi, aki a
kritériumok 4t dimenziojat allitotta fol: 1. cselekvésdimenzio, 2. tematikai
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dimenzio, 3. szituaciodimenzio, 4. nyelvi-strukturalis dimenzid, 5. forma-
lis dimenzid. A szerzd ezeket a dimenzidkat tovabb bontja (pl. a cselek-
vésdimenziot szandékra, cselekvéstartomanyra, partnerviszonyra €s cse-
lekvés-Osszefiiggésre).

Egy masik megkdzelités szinte ellentétes utat jar be. A kommunikaci-
0s helyzet (f6)szerepldinek a kommunikacios kompetencijat kivanja fel-
tarni. Arra az intuitiv, definialatlan tudésra kivancsi, melynek birtokdban
a beszédpartnerek konnyedén eligazodnak — eldzetes interakcioik tapasz-
talatai alapjan — az alkalmazott vagy alkalmazandd szévegtipusok, sz6-
vegfajtak kozott. E mogott egy olyan, szociokulturalisan meghatarozott
mintarendszer all, mely iranytiiként szolgal a kommunikécios aktusokban.
A szbdvegtipusok mint lizenetmintdzatok egyfeldl analdgian alapuld, a szi-
tuacidhoz, a kontextushoz igazitott, szandékolt kommunikativ cselekvés-
tipusok, masfeldl a befogadoi elvarasokkal egyeztetett hatdsszdndékok
felismerései.

A kétféle felfogas mogott nem nehéz folismerni a szovegkutatas két
nagy vonulatat. Az egyik a szoveget a mondat fol6tti egységnek tartva a
nyelvtudomany hataskorébe vonja a tanulmanyozasat. A masik szociokul-
turdlis meghatdrozottsdg kommunikativ cselekvésnek mindsiti, és inter-
diszciplinaris (kommunikacios, szocioldgiai, szociolingvisztikai, kulta-
rantropoldgiai) megkozelitést ajanl.

Amennyire nehezen definialhatéak a szovegtipusok, olyan egyszerii a
felismerésiik és hasznalatuk az egyén szamara. Ennek a kommunikativ
kompetencia érvényesiilése az alapja. Miikodését valamiféle ongenerald
rendszerként képzelhetjikk el. Mégsem valamiféle onjaro, zart rendszer-
nek képzelhetjiik el, hanem egy ,,informaci6fald” mechanizmusként. Ezt
az egyén alland6 informacioéhsége €s exploracids vagyai hajtjak. Ahhoz
azonban, hogy a kognitiv folyamatokkal (az informéaciok értelmezése, fel-
dolgozésa, raktarozasa, eldhivésa stb.) kiegésziilt rendszer ne megannyi
ontoérvényli mechanizmusként miikodjon, szociokulturalis 6sszehangolt-
sdgra van szlikség. VégsO soron ez biztositja az emberi kommunikécio
mint a tarsadalmat fenntarto cselekvés- és szokasrendszer miikodését.
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Egy lehetséges tipizalas

A magyar szakirodalomban a rendszervaltast kovetden tobb dsszefog-
lalas, ill. részmunka megjelent az Ujsagokban, radidban, televizidban
megjelend irasok, miisorok fajtairol, tipusokba sorolasardl, az egyes szo-
vegfajtak jellemz6ir6l. A sajtoszovegfajtak rendszerezdi az informacid
fogalmabdl, illetve a hirnek mint — torténelmileg és funkcionalisan egy-
arant — kitilintetett szovegfajtanak a leirdsabol indulnak ki, majd az tajé-
koztato—véleményko6zl6 kommunikacios célkettdségre épitik a felosztast.
A rendszerezés altalaban nem torekszik taxondmiara. A szovegfajtak jel-
lemzése — a korabban emlitett didaktikai céloknak megfelelden — erésen
preskriptiv szemléletii.

Erdekes modon nem talalkoztam olyan megkozelitéssel, amely a saj-
toszovegeket a kozismert funkcionalis szovegfajtak feldl kozelitené meg.
Nézziik meg, taldlunk-e a sajtoban deskriptiv, argumentativ, narrativ és
reflexiv szovegfajtakat. Ezt Osszekapcsolhatjuk Murvay Olgéanak az én-
rejté—énfeltard parjaval.

A deskriptiv vagy leird szovegek a dolgok, tényallasok, koriilmények
ismertetésére, bemutatasara alkalmasak. Céljuk 1ényegében a magyarazo,
illetéleg az értékeld szovegek eredményeinek puszta leirdsa, dbrazolasa.
Az ilyen szovegek nem utalnak a szovegalkotd személyére, féleg nem a
személyes érdekeltségére, ezért énrejtd szovegeknek tarthatjuk Oket. A
sajtoban erre torekszenek a hirek megfogalmazoi, de mas szovegfajtakra
is raismerhetiink.

Az explikativ vagy magyardz6 szovegek célja egy struktira vagy pro-
cedura mint elméleti konstruktum létrehozasa, és az értelmezendd szo6-
veghez, jelenséghez valo hozzarendelése. Ez a szovegfajta gyakran isme-
retterjesztd céllal irédik, témajanak kifejtésében, magyarazataban szerepe
lehet a vizualis informacioknak (abrak, térképek, modellek, grafikonok
stb.). Természetesen énrejtd szovegekrdl van szd, tobb sajtoszovegfajta
jellemezhet? itt: a jogi, egészségligyi, adozasi stb. tanacsok,

Az argumentativ vagy érveld szovegekben a szovegalkoto allast fog-
lal bizonyos jelenségekkel, személyekkel, koriilményekkel kapcsolatban,
s — mint Aczél Petra egyik tanulmanyaban leirja — ennek indoklasara, iga-
zolasara torekszik. ,,A szovegtipus vizsgalata leginkabb a formalis logika
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elvein alapszik, €s a bizonyitas érvényességét és helyességét, helytallosa-
gat vagy éppen ezek ellenkezdjét allapithatjuk meg vele. (...) A bizonyi-
tas alapvet6 szervezdelve a szillogizmus, amely egyszersmind alkotoele-
me is. Az argumentativ széveg kritériumai tehat nem a retorikai, hanem a
logikai, dialektikus szemléletet érvényesitik.” Tobb, a kovetkezd tipusba
nem sorolhat6 publicisztikai szovegfajtanak talaljuk itt meg a helyét.

A reflexiv (értékeld) szovegek is a szovegalkoto allasfoglalasat tartal-
mazzéak, a magyarazo szovegek utjan létrehozott struktarak és folyamatok
kozvetitésével valamely (esztétikai, szocialis, moralis stb.) normarendszer
szempontjabol értékelik az interpretalandd szoveg feltételezett kompo-
nenseit, illetéleg szituaciok és kontextusok tényezdit. A publicisztikai
szovegek szerzdi igyekszenek minél differencialtabbd, drnyaltabba tenni a
tlinddo, eltoprengd jegyzettdl a finomabb vagy markansabb erkdlcsi allas-
foglaldson 4t a szenvedélyes, olykor kegyetlen glosszdig. Az ilyen énfel-
tard szovegek célja tehat a személyes meggy6zodés kifejtése, elvekhez,
normakhoz, tanitdsokhoz vald igazodas — az elfogadtatas szandékaval pa-
rositva.

A narrativ (elbeszéld) szovegek az el6bbi két tipushoz képest szeré-
nyebb teret kap a sajtoban. Benniik az események, torténések, cselekvé-
sek adott sorrendii bemutatasa, térbeli-idobeli lefolyasanak mozzanatai
képezik a legfobb szovegszervezd elemet. De hasonlo szereppel birnak az
események okai, eldzményei, koriilményei, céljai is. Ezek adjak meg azt a
keretet, melybe a koztiik 1év6 viszonyok sszerendezése, egymasra vonat-
koztatdsa (ala-folé rendeltség, idovonatkozasok, térbeli kozelités-tavolitas
stb.) mint relevans szerkezeti elemek illeszkednek be. Ha valaki arra gon-
dol, hogy a hirek, tuddsitasok tipikusan ide sorolhatok, téved. Tobbek ko-
z6tt Andok Monika kutatasaibol lathatjuk, hogy a narrativumok hogyan
strukturalédnak at a hirszerkesztés folyamataban. Itt inkabb az események
id6észerkezetét jobban megtartd riportok tarthatok szamon. Az is kézen-
fekvének tlinik, hogy a riportban érvényesiil az énfeltaro jelleg, hiszen ott
a riporter gyakran meg is szolal. Ez azonban csaloka, hiszen nem a meg-
szolalastol lesz a szoveg énfeltard. Ez a tipus inkdbb bizony az énrejtd
szovegek helye.

116



Felhasznalt szakirodalom

Bernath Laszl6 (szerk.) 2002. Uj miifajismeret. Sajtohaz Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest.

Mast, Claudia 2000. Az ujsagiras abécéje. Greger-Delacroix—SZTE-BMI.

Domokos Lajos 1998. Press. Telescola, Budapest.

Benkes Zsuzsa — Petdfi S. Janos 2002. A multimedialis szovegek megkozelite-
sei. Iskolakultura, Pécs.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szovegtana. Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Budapest.

Resumé

Pre€o v meédiach vyskytujuce sa odkazy (Clanky a odkazy) nemaju
systematizaciu? Prvym dbévodom je, Ze spominané texty aich vyskum
nepripravuje Citajucich, aby tieto texty mohli hibSie spoznavat. S tymito
textami skusenejSi novinari chcu zaciato€nikov zaviest do tajnosti remesla.
Po vybudovani novinarstva v Madarsku novinari mali povinnost demonstrovat’
tlaCové zanre. Tato systematizacia v rozhlasovom a televiznom vysielani sa
vykrystalizovala menej nez pri ostatnych, alebo sa nasledoval model tlace. Je
nutné teda vedecky a metodicky systematizovat odkazy, ktoré sa vyskytuju
v médiach. K tomuto méze sluzit ako zaklad nie jazykovej a nie lingvistickej
stranke naladena analyza diSkurzov.
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Dobos Csilla

A magyar jogi szaknyelv vizsgalatanak lehet-
séges szempontjai

Bevezetés

A jog 4ltal kialakitott sajatos nyelv minden vonatkozasban felmutatja
azokat az ismérveket, amelyek a szaknyelvekre altalaban jellemzdek.
Ezen altalanos ismérvek mellett azonban talalunk olyan sajatsagos tulaj-
donsagokat is, amelyek a szaknyelvek népes csaladjaban minden mastol
megkiilonboztetik a jogi szaknyelvet. Ilyen példaul a jogi szaknyelv sz6-
messze tulnd egy szakma, egy szakteriilet hatarain, hiszen a jog az egész
tarsadalom szdmara kozvetiti az allam 4ltal alkotott kdtelezd magatartasi
normakat.

1. A nyelv és a jog kapcsolata

A jogaszok mindennapi kenyere a nyelv, a jogi norma csakis nyelvi
formaban juthat kifejezésre, kovetkezésképpen a jogi fogalom, a jogi nor-
ma egyrészt a jog, masrészt a nyelv teriiletéhez kapcsolddik. Ebbdl ado-
ddan a jogi szaknyelv — elsé megkozelitésben — az alabbi harom alapve-
t6 szempont alapjan vizsgalhato: (1) nyelvészeti szempontok alapjan, (2)
jogi szempontok alapjan, (3) a két el6z6 szempont egyiittes alkalmazasa-
val. Megfelel6 eredményre a nyelvészeti és a szakmai szempontok egylit-
tes figyelembevétele vezethet. Kiilondsképpen igaz ez a jogi szaknyelvre,
ahol a szakteriilet és a nyelv rendkiviil szorosan kapcsolodik egyméshoz,
s ahol a tartalom ¢€s a forma egyiittesen adjak a jogi kozlés egészét.

A nyelvészeti szempontok egyoldala alkalmazasa tévitra vezethet. Al-
lando kritika targyat képezi példaul a jogi nyelvre kiilondsen jellemz6 Gn.
funkciodigés szerkezetek (pl. vadat emel, meghallgatdst foganatosit, don-
tést hoz, gyanuba fog, intézkedést tesz stb.) til gyakori hasznalata. Ezek a
szerkezetek sok esetben helyettesitheték a fonévi komponenssel azonos
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tovil szinonim igével: segitséget nyujt = segit, intézkedést tesz = intézke-
dik, vadat emel = vddol, dontést hoz = dont stb. A nyelvmiiveldk jelentds
tabora az igék hasznalatat véli helyesnek, s az emlitett szOkapcsolatokat a
terpeszkedd, terjengds, folosleges, kétértelmii, cikornyds, idegenszerii,
semmitmondo, csunya és garazda jelzével bélyegezték meg. Az 1978-ban
Grétsy Laszlo szerkesztésében megjelent Hivatalos nyelviink kézikonyve
c. munkaban ezzel Osszefiiggésben még a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A
terpeszkedd terjengés kifejezéseket ki kell gyomlalnunk az aktak szove-
gébdl, s vissza kell helyezni jogos birtokukba az ok nélkiil mell6zott igé-
ket.” (Grétsy 1978)

A koznyelvben valoban sokszor feleslegesen koriilményeskedének tii-
nik a funkcidigés szerkezetek hasznalata, azonban a jogi szaknyelv nem
ok nélkiil mellézi az igéket. A jogszabalyokban sokszor a funkcidigés
szerkezet a jogi gondolat egyetlen lehetséges kifejezési forméja: ténydlli-
tasokat tesz, maganinditvanyt tesz, biiniigyi zarlatot foganatosit, hazkuta-
tast foganatosit stb. A funkciodigés szerkezeteknek és az igéknek eltérd a
vonzatkerete, ezért a funkcidigés szerkezetek jelzdi bévitménye nem min-
den esetben alakithat6 at az ige hatarozoi bovitményévé: nemzetkozi biin-
tildozési intézkedéseket foganatositani, perorvoslati nyilatkozatot tenni
stb. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy jogi szempontok mell6zésével
nem hozhatunk adekvat dontést a funkcidigés szerkezetek jogi szaknyelv-
ben torténd hasznalatanak helyességérdl, illetve helytelenségérdl. Ugyan-
ez vonatkozik egyéb nyelvhelyességi problémakra is, amelyek a koz-
nyelvben valoban keriilenddk, a jogi szaknyelvben azonban hasznalatuk a
pontossag €és az egyértelmiiség céljat szolgalja (pl. szo6ismétlés, tagmon-
datok halmozasa stb.).

Napjainkban a jogi szaknyelvvel foglalkozo nyelvészek tovabbléptek
a felszinen mozg6, kritikai célii nyelvhelyességi vizsgalatoktol és joga-
szokkal egyiittmikddve vallalkoznak a jogi szaknyelv vizsgalatara. A
Miskolci Egyetemen immaron hat éve folyik a Nyelvhaszndlat a jogi el-
jarasban. Nyelvi datforditas és ténykonstitucio a jogi ténydllas megallapi-
tasanak folyamataban c. kutatés (Szabo 2000), amelyet az egyetem Jogel-
méleti €s Jogszocioldgiai valamint Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének
oktatoi kozosen végeznek. A Kutatas targyat a ténymegallapitas folya-
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mata alkotja, amelynek soran az eljarasban részt vevo személyek hétkoz-
napi nyelven el6adott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényal-
lasokka formaldédnak at. Korpuszként digitalis adathordozora rogzitett, a
konverzacioelemzés eszkoztaraval transzkribalt és elemzett dialogusokat
hasznalunk fel, amelyeket renddrségi kihallgatasokon és birosagi targya-
lasokon készitettiink. Az USA-ban, Anglidban, Németorszagban és Hol-
landidban hosszt idére tekint vissza a jogi szaknyelv interdiszciplinaris
vizsgalata, hangfelvételek készitése a birdsagi targyaldteremben és a
rendorségi kihallgatasok soran, valamint a jogi diskurzus elemzése, Ma-
gyarorszagon azonban ez az elsd kutatds ezen a teriileten.

2. A jogi szaknyelv felosztasa és az egyes vizsgalati szempon-
tok

A jogi szaknyelvet lehet egységként kezelni, am meghatarozott szem-
pontok szerint részekre is oszthatd. A szaknyelvek strukturdjanak a meg-
hatarozasakor két kiindulési pont koziil valaszthatunk: (1) Az egyik lehet-
séges ut a szaknyelveknek nyelven Kkiviili ismérvek segitségével torténd
tagoldsa. (2) A masik megoldas a szaknyelveknek ,,6nmagukban” valo,
azaz nyelvi kategoériakkal torténé felosztasa. Az elemzések szamara
azok a felosztasok bizonyultak hasznosnak, amelyek jogi és nyelvészeti
szempontokat egyarant figyelembe vesznek. Ilyen szempontok lehetnek
példaul az alkalmazasi szféra, a terminoldgiai pontossag, a kozlésmod
igényessége, a jogi nyelvhasznalat irasbeli vagy szobeli forméja stb. Ezek
alapjan a jogi szaknyelvet harom részre oszthatjuk fel:

* A tételes jog nyelve (a jogi nyelv alapjat képezi, mivel az egész
jogi tevékenység a jogszabalyok alkalmazasara és érvényesitésé-
re iranyul, alapvetden irott forma jellemzi);

* A jogtudomany nyelve (a tételes jog nyelvének és a tudomanyos
szaknyelvnek az 6tvozete, a jogi oktatas és kutatas nyelve, elséd-
legesen irott formaban hasznalatos);

* A jogalkalmazas nyelve (a birésdgok és mas hatdsagok altal
hasznalt nyelv, irott és besz¢lt nyelvi forma egyarant jellemzi).

A jogi szaknyelv vizsgélatanak kiilonféle szempontjai nem egyforma
eredménnyel alkalmazhatok a jogi szaknyelv egyes részeinek a leirasakor.
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Bizonyos megkozelitési modok, mint példaul a pragmatikai eredménye-
sebben alkalmazhat6 a jogi eljaras nyelvhasznalatdnak vizsgalatdban, hi-
szen a renddrségi kihallgatasokon, illetve a birdsagi targyalasokon a be-
sz¢€lIt nyelvi interakcio all a kdzéppontban. A hagyomanyos elemzési mo-
dok koziil példaul a morfoszintaktikai megkdzelités eredményesebben
alkalmazhat6 az irott jogi nyelv, tehat a tételes jog és a jogtudomany
nyelvhasznélatanak vizsgalatakor, az Un. szuperszintaxisnak (Schegloff
1979), vagyis a beszélgetés, esetiinkben a jogi kdrnyezetben foly6 inter-
akcio szintaxisanak vizsgalatara a diskurzuselemzés teremt lehetdséget.

3. A jogi szaknyelv vizsgalatanak hagyomanyos nyelvészeti
szempontjai

Elséként emlithetjiik a jogi szaknyelv helyének a meghatarozasat a
nemzeti nyelv rendszerében, illetve a szaknyelv és a koznyelv, valamint
a szaknyelvek és a csoportnyelvek kozotti hasonlosagok és eltérések fel-
tarasara iranyul6 elemzéseket. Ezek a vizsgalatok kiilonb6z6 nyelvi szin-
teken valosulnak meg.

Fonetikai szinten semmilyen kiilonbség nem fedezhet6 fel a szaknyel-
vek és a nem szaknyelvek kozott. A szaknyelvek a nemzeti nyelv részei,
ezért fonémakészletiik, a fonémak disztinktiv jegyei, variansai, el6fordu-
lasuk és kapcsolodasaik torvényszeriiségei megegyeznek a normativ
nyelvvaltozatok fonetikai jellemzdivel.

A morfolégia teriiletén sem beszélhetiink a normativ nyelvvaltozattol
eltéré ismérvekrdl, csupan az egyes morfologiai kategoriak gyakoribb
vagy jellemzd el6fordulasardl. Példaként bizonyos toldalékok gyakori
hasznalatat emlithetjiik: (1) A deverbalis nomenképzok koziil legelterjed-
tebb az -ds / -és képzd, melynek legfébb funkcidja, hogy az igébdl elvont
cselekvést kifejez6 fonevet alkosson (pl. biintetés, enyhités, fenyites, lo-
pas stb.). (2) A denomindlis nomenképzék korébdl a -sag / -ség képzd
emelhet6 ki, melynek gyakorisaga a jogi szaknyelv nominalis jellegével
¢és az altalanos életviszonyok kifejezésére alkalmas elvont fonevek iranti
igényével magyarazhatd (pl. drtatlansag, gyilkossag, adossag, kezesség,
orokség stb.). (3) A birtokos személyragok nagyaranyu el6fordulasa,
melynek okait szintén a jog sajatossagaiban kell keresniink. Jogi szem-
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pontbol ugyanis mindig fontos példaul a tulajdonviszonyok tisztazasa, en-
nek pedig leggyakoribb nyelvi kifejezé eszkoze a birtokos személyragok
rendszere (pl. ingosdgait, orokségemet stb.). A morfémak eléfordulasi
gyakorisagan kiviil a morfoldgiai vizsgalatokhoz tartoznak még a szodsz-
szetételek fajtainak elemzése (pl. alarendeld Osszetett szavak gyakori eld-
fordulasa: emberdles, adocsalas, kézokirat-hamisitas, szerzédésszegés,
munkavallalo stb.) és a szofaji vizsgalatok (pl. névszok, azon beliil a {6-
nevek dominanciaja).

A jogi szaknyelv szokincse a jog immanens fogalmi rendszerének
hordozoja, s mint ilyen, a jogi szaknyelv egyik legszembetlin6bb ismérve.
A jogi szaknyelv szokincsét az alabbi forrasok alkotjak:

1. Kéznyelvi szavak

Altalanos tudomanyos lexika

a. A tarstudomanyok szaklexikdja

b. A szabalyozott teriilet szokincse

3. Specialis jogi szakszokincs
A harmadik csoporton beliil tovabbi differencialasra nyilik lehetoség:
(1) Jogi jelentéssel felruhazott, de kdzismert szavak, amelyek megértése
altalaban nem okoz gondot a laikusok szamara sem (pl. oroklés, hagya-
tek, vegrendelet, adasvétel, tartozas stb.) Ide tartoznak 8si magyar jogi
szakszavaink is, példaul: jog, térvény, eskii, orokés, biro, birosag stb. (2)
Jogi szakszavak, amelyek koznapi hangzasuk ellenére sem egyértelmiien
értelmezhetok a jogi képzettséggel nem rendelkezOk szamara (pl. jog-
alany, jogképesség, jogi személy, elbirtoklas, hataly, perbehivas, perfiig-
g0ség, vegzés, terhelt, gyanusitott, vadlott stb.) (3) A kdznyelvbdl atvett
jogi szakszavak, amelyeket a jog specialis, szlikebb és a kodznyelvitol
gyakran eltérd jelentésben hasznal (pl. dolog, joszag, test, gyermek, ro-
kon, személy, birtok, tulajdon, vagyon, késedelem, panasz, bizonyitads stb.)
Ezek a szavak a koznyelvitdl eltérd absztrakcios szintli fogalmakat jelol-
nek, jelentésiik konkrét targyismereten, pontos fogalmi meghatarozason
alapszik. (4) A kdznyelvben nem hasznalatos jogi szakszavak (pl. véle-
lem, szolgalom stb.)
A szintaktikai vizsgalatok a jogi szaknyelv mondatszerkezetének,

mondatfajtainak, a mondat logikai mindségének, modalitasanak, f6 része-
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inek és vonzatstrukturajanak a meghatarozasara iranyulnak. A jogi szak-
nyelv szintaktikai jellemz0it egyfel6l a hosszl, tobbszordsen Osszetett,
bonyolult mondatok, masfeldél a kijelenté mondatok dominancidja hata-
rozza meg.

A nyelvi szinteknek megfelel vizsgalatok az alabbi szempontokkal
egészithetdk ki: szovegtani elemzések, szemantikai elemzések (jogi sze-
mantika), a jogi szaknyelv irott €s besz€lt valtozatanak kutatasa, a jogi
szaknyelv stilisztikai vizsgalata, valamint a nyelvhelyességi kérdésekkel
kapcsolatos elemzések.

4. A jogi nyelvhasznalat vizsgalatanak ujabb médszerei

A jogi szaknyelv vizsgalatinak jabb moddszerei a szociolingviszti-
kahoz, a pszicholingvisztikdhoz, a kommunikacidelmélethez, a forditasel-
mélethez, a pragmatikahoz és a diskurzuselemzéshez kapcsolodnak.

4.1 Kommunikaciéelméleti megkozelités

A kommunikacidelméleti megkdzelitésen belill egyetlen teriiletet, ne-
vezetesen az informacid €s a metainformacio valtakozasara iranyuld ku-
tatasokat szeretném kiemelni. A metainformacios elemeknek kétféle
funkcioja van: (1) pontositjak, értékelik, mindsitik az adott informaciot,
értékeld modalitast fejeznek ki, (2) biztositjak a szoveg kohézidjat, dssze-
flizik a kiilonb6z6 informacidkat (Lévai 2002: 125).

A jogalkalmazds nyelvhasznalatanak vizsgalataban kiilondsen fontos
az elsé funkcid, hiszen a metainformacios elemek a jogi tényallas alap-
jat képezo propoziciét, vagyis a jogilag relevans informaciot mindsitik.
Ennek a mindsitésnek pedig meghatarozé szerepe van a tényallds megal-
lapitasanak folyamataban. Nem mindegy, hogy feltételezem, allitom vagy
gvanitom, hogy XY ellopta az autot.

4.2 Forditaselméleti szempontok

Elsé megkozelitésre talan tavolinak tlinik a szaknyelvkutatas és a for-
ditaselmélet kozotti kapcsolat. Azonban ha emlékezetiinkbe idézziik Jak-
obsonnak (Bart — Klaudy 1986: 16) azt a tézisét, mely szerint a forditas
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nem csak két nyelv kozott, hanem nyelven beliil is megvaldsulhat, akkor
e két diszciplina maris kozelebb keriil egymashoz. A forditds, az ekviva-
lencia, a forrasnyelvi széveg, a célnyelvi szoveg, a pragmatikai adaptdicio
egyarant olyan forditaselméleti terminusok, amelyek eredményesen al-
kalmazhatok a jogi szaknyelv vizsgéalataban.

Az egyik legaltalanosabb definicid szerint a forditas a forrasnyelvi
szoveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel (Klaudy 1994: 69).
A jogi eljaras nyelvhasznalataban a forrasnyelvi szovegnek a laikusok
narrativai felelnek meg, a célnyelvi szoveget pedig a szakemberek altal
megfogalmazott jogi dokumentumok (a renddrségi feljelentés, az ligyész-
ségi vadinditvany, a jegyzOkonyvek és végiil az itélet) alkotjak.

A forrésnyelvi és a célnyelvi szoveg kapcsolatdhoz hasonldan a laiku-
sok és a szakemberek narrativait is egyfajta egyenértékiiség jellemzi, hi-
szen a valosagnak ugyanazon elemére vonatkoznak. A jogi narrativak
azonban csak abban az esetben tekintheték ekvivalensnek a laikusok nar-
rativaival, ha utobbiakbdl elhagyjuk a jogilag irrelevans elemeket. Ez a
folyamat egyfajta pragmatikai adaptacié (Klaudy 1997: 185-186), hi-
szen a ,forditd” (renddr, kihallgato tiszt, iigyvéd, ligyész, bird stb.) annak
érdekében hajt végre valtoztatasokat a szovegen, hogy az a célnyelvi igé-
nyeknek, vagyis az igazsagszolgaltatas igényeinek megfeleljen.

4.3 A pragmatika szerepe a jogi nyelvhasznalat vizsgalataban:
a jogi pragmatika

A jogi eljaras nyelvhasznalatanak elemzése szamos ponton kapcsolo-
dik a pragmatikédhoz és a beszédaktuselmélethez. A kiilonbozd illokucids
aktusok jellemzése, a tarsalgasi implikatirak eléfordulasi gyakorisaga,
explikalasuk sziikségessége, a direkt és indirekt beszédaktusok aranya, a
kooperacios elvhez valo alkalmazkodas, a tarsalgasi maximak betartasa,
illetve megsértése — egyarant olyan pragmatikai kutatasi szempontokat je-
lentenek, amelyek eredményesen alkalmazhaték a jogi nyelvhasznalat
vizsgalataban.
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4.3.1 A jogi aktusok beszédaktus-szerkezete

A beszédaktuselmélet egyik legfontosabb célja, hogy meghatarozza a
beszédaktusok illokucids erejét (Austin 1962), vagyis a nyelvi megnyilat-
kozasok cselekvésértékét. Ennek kiilondsen nagy jelentGsége van a jog
teriiletén, hiszen a jogi beszédaktusoknak joghatasa, jogkévetkezménye
van és a megfeleld jogi kontextusban hasznalt performativ megnyilatko-
zasokkal jogokat és kotelezettségeket, jogi viszonyokat €s mindségeket
hozhatunk létre, alakithatunk at, illetve sziintethetiink meg.

A mikropragmatikai szintli elemzések egyik tipikus szintere a tar-
gyaloterem. A birdsagi targyaldsok résztvevoinek interakcidja eredmé-
nyesen €s hatékonyan vizsgalhat6 a targyalason elhangzo megnyilatkoza-
sok illokucios ereje alapjan, ami végsd soron a targyalétermi diskurzus
beszédaktus-szerkezetének a feltarasara iranyul. A bir6i szandék legin-
kabb a deklarativ beszédaktusokban jut kifejezésre, de a birdi megnyilat-
kozésok a jogi diskurzusra altalaban jellemz0 reprezentativ és direktiv be-
szédaktusokat is tartalmaznak. Az itéletek beszédaktus-szerkezetében
szintén a deklarativ beszédaktusok fordulnak elé legnagyobb szamban
(Ortutay 2005: 203-210), ugyanakkor a szerzodések egy sajatsagosan
Osszetett komissziv-deklarativ illokucidsaktus-szerkezet jellemez (Banki
2004: 373-379).

4.3.2 Tarsalgasi implikaturak a jogi nyelvhasznalatban

Az implikatira a szitudcidhoz kotott, a megnyilatkozashoz tarsuld,
azzal egyiitt sugallt értelem vagy jelentés, amelyet a beszélo nyelvileg
nem fejez ki, vagyis az implikatumot a hallgaténak kell kikdvetkeztet-
nie. A jogszabalyokra — azok 1ényegébdl addéddan — gyakorlatilag nem
jellemzd az implikalt tartalom, ezzel szemben a példaul a kihallgatasok
soran vagy a targyalotermi interakcioban gyakran szerepelnek implikatu-
mok az egyes megnyilatkozasokban. A relevans jogi koriilmények tiszta-
zasa miatt ezekben az esetekben sziikséges az implikalt tartalom explika-
lasa. Az alabbi dialégusban (B = biro, V = vadlott) a vadlott az intézkedd
renddroket gyanusitja azzal, hogy elloptdk a kosarat, amibe barackot
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akartak szedni (aluminium bodék eltulajdonitasa miatt indult elleniik elja-

ras):

B: Na, tehat akkor, ha nem a rendérok vitték el, akkor hogyan ve-
szett el a kosar egy olyan rendéri intézkedés soran, mikor 6noket
a foldre fektették? Milyen modon? Hol, hol volt ez a rend6ri in-
tézkedés?

\% Egy ... szantasban.

B: Egy szantasban. Nagy forgalom van ezen a szantason?

V: Ejjel volt.

B: Sok jarokeld volt ott, ezen a szantason?

V: Sotét is volt.

B: Tehat nem volt jarokelo ezen a szantason, mint ahogy altala-
ban éjjel és sotétben nincsenek jarokelok egy szantasban, te-
hat akkor ki vihette el a kosarat?

Befejezés

»A jog és a valosag kozott a nyelv az a hid, amelyen (az elébbitdl az
utobbi felé tartva) sziikségképpen at kell haladni.” (Solt 1997) Fiiggetle-
nill attol, hogy melyik allaspontot képviseljiik, nevezetesen, hogy a jog és
a valosag a nyelv hidjanak két partjan vagy pedig a nyelven beliil helyez-
kedik-e el (Szab6 2001: 109), a jogi szaknyelv vizsgalata magaba foglalja
e metafora mindharom fontos elemét, vagyis a jogot, a valdsagot és a
nyelvet.
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Zusammenfassung

Untersuchungsmethoden der ungarischen juristischen Fach-
sprache

Im vorliegenden Beitrag werden ausgewahlte Probleme der ungarischen juris-
tischen Fachsprache behandelt. Die Verfasserin geht von der Annahme aus,
dass die charakteristischen Merkmale der Fachsprachen neben den traditio-
nellen Methoden der Morphologie, der Lexikologie, der Syntax und der Se-
mantik auch mit den Methoden der Pragmatik, der Konversationsanalyse und
der Ubersetzungswissenschaft erforscht und beschrieben werden kénnen.
Besonders viel versprechend zeigen sich dabei die Untersuchungen im Be-
reich der sog. juristischen Pragmatik.
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Zimanyi Arpad
Az igenevek id6viszonyitasarol

A melléknévi igenév jelz6i hasznalatat vizsgald szakirodalom nem tul
bdséges: csak kevesen nyilvanitottak véleményt err6l a bonyolult és nehe-
zen feldolgozhato kérdéskorrdl. Ezt allapitotta meg Racz Endre, aki kiva-
16 tanulmanyaban maig hat6 érvénnyel Osszegezte mindazt, amit a téma-
rol a hetvenes években tudni lehetett (Racz 1974; 1975). Harom évtized-
del késobb is érvényesnek tarthatjuk az iménti megallapitast: azdta sem
foglalkoztak behatéan ezzel a problémaval. Eppen ezért tanulsagos, ha az
idevagod korabbi kozlemények vazlatos attekintése utan szdmba vessziik
az utobbi harminc év szakirodalmi forrasainak fobb megallapitasait (1.
pont), majd pedig megvizsgaljuk, hogy a melléknévi igenév jelz6i hasz-
nalatanak egyik sajatos esete miként jelenik meg napjaink nyelvhasznala-
taban (2. pont).

1. A melléknévi igenév jelz6i szerepe és az idoéviszonyitas

Szarvas Gabor 1887-ben allast foglalt az azota tipuspéldava valt és so-
kat idézett ,,elottem szolo/szolott képviselotarsam folemlitette, hogy...”
szerkezetrdl. A cselekvo értelmii befejezett melléknévi igenév jelz6i hasz-
nalatat idegenszerilinek tartotta a mult idejii mondatban, akar egyidejlisé-
get, akar eldidejiiséget fejeznek is vele ki (Nyr. 1887: 569). Hasonldan
nyilatkozott err6l a késobbiekben Brassai Samuel (id.: Nyr. 39: 6) és
Nagy J. Béla (MNy. 30: 59), de Zolnai Gyula, illet6leg Dengl Janos ép-
pen ellentétes véleményt fejtett ki (Nyr. 50: 120).

Karoly Sandor Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszaban
cimii értekezésében a korabbi nyelvallapot feltarasan és a diakron elemzé-
sen kiviil meghataroz6 szempontokat adott az igenevek leirdsahoz, szink-
ron vizsgalatahoz is (Karoly 1956). Rendszerezése szerint az idéviszonyi-
tasrol — azaz az el6idejlség, egyidejliiség, utodidejliség eseteirdl — szolva
figyelembe kell venni az igei alapszo:
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e (a) akcidminOségét (tartos torténésii: huzamos, ismétlédd; mozzana-
tos torténésii: kezdd, pillanatnyi, befejezd);
¢ (b) igenemét (cselekvd vagy szenvedd értelemben hasznaljak-e);

e (c) tranzitivitasat (targyas vagy targyatlan).

Az igenév oldalarol még egy negyedik tényezdt is el kell kiilonite-
niink: beszélhetiink alkalmi hasznalata (eleven id6viszonyitd értékii) és
altalanos haszndlatl (szokésos cselekvésre utald) igenevekrdl. Az utdbbi-
ak esetében az igenév melléknévi természete domborodik ki az igei rova-
sara.

A folyamatos melléknévi igenévrdl szolva Kéroly XX. szdzadi pél-
dakkal roviden utal az érintkez6 eldidejliségre (A kocsiszinbdl egyenesen
odaszalado lovasz megragadta a rudaslé kantarjat —i. m. 74), és kddexek-
re hivatkozva bemutatja az -6, -0 képzds igenév eldideji hasznalatat
(,,mend az fan lakozo madarac le zallanak” — Jokai-kodex 139; i. m. 75).
Megallapitja, hogy az -6, -d képzds igenevek idoviszonyitd szerepe csak
az alkalmi hasznalatban domborodik ki, altalanos hasznalatban hattérbe
szorul, és eldidejiiséget a legtobbszor mozzanatos torténésii igék fejeznek
ki.

Sem a MMNyR. (230-231), sem pedig a Bukarestben kiadott és Gal-
ffy Mozes szerkesztette A mai magyar nyelv kézikonyve nem foglalkozik
a kérdéssel. A MMNy. szofajtani fejezete is csupan megemliti, de nem
részletezi a melléknévi igenevek id6viszonyitd funkcidjat (36), mondat-
beli szerepiikrdl szolva pedig csak allitmanyi hasznalatuk szabalyait tag-
lalja (243). BOovebb allasfoglalés taldlhaté a Magyar leird nyelvtani segéd-
konyvben: ,,Ugy tiinik, ma terjed a befejezett melléknévi igenév hasznala-
ta a folyamatos melléknévi igenévvel szemben, pl.: hazajott a kiilfoldon
sikerrel szerepld egylittes — hazajott a kiilfoldon sikerrel szerepelt egyiit-
tes. (Ez lehet russzicizmus vagy precizitasra valo torekvés, hiszen a befe-
jezettség eldidejii.) [...] A befejezett melléknévi igenév hasznalata felesle-
ges, ha nincsen el6idejiiség. Félreértést okozhat, ha nem vessziik figye-
lembe az aktiv-passziv szembenallast, pl.: megyénkben sziiletett €s alko-
tott miivész, varosunkban tobbszor kidllitott festd; vagy: az ABC-aruha-
zakban vasarolt személyektdl loptak™ (Racz 1994. 86).
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A Magyar grammatikaban Lengyel Klara kiilon pontban targyalja a
melléknévi igenév idOviszonyitd jelentését, s itt megallapitja, hogy az -6,
-0 képzbs igenév tobbnyire egyideji a mondat allitmanyaval. E szo6faj
iddéviszony-jelolé képessége az igenéven nem tiikr6zodik, tehat az iddje-
lentést kiilon morféma nem hordozza. Az adott mondat &sszjelentése, va-
lamint a beszédszituacié donti el, hogy a melléknévi igenév iddjelentése
konkrét-e vagy altalanos, illetéleg hogy azt a beszédid6hoz vagy az ese-
ményid6hoz kell-e igazitani (Lengyel 2000. 234-5).

A Strukturdlis magyar nyelvtan 1., mondattani kotetében a rezultativ
értelmil, azaz az alany allapotvaltozasat kifejez6 igékrol Komlosy Andras
megallapitja:

,.Napjainkban azonban a nyelvhasznalat tavolrol sem egységes. A perfektivalo -¢
hasznalatat egyes beszélok — s leginkabb az (jjsagnyelv — egyre inkabb kiterjesztik
a targyatlan igék teljes korére (vo. (36)a.—c.), sot a targyas igékre is ((36)d.):

(36)

%Az imént futott versenyz6k most mennek zuhanyozni.

a.

b. %A tiz kilométert gyalogolt lanyok cs6ppet sem faradtak el.
c. %A tavaly nalunk dolgozott lengyelek mar mind hazautaztak.
d.

%Besz¢éltiink a testvérét elgdzolt autdssal.

A szerkezet jelentésének leglényegesebb jegye azonban a (36) alatti
példakkal is a rezultativitds marad. Az eltérés minddssze annyi, hogy az
igényes koznyelvben a rezultativitast csak akkor fejezhetjiik ki a -7 képzos
igenével, ha az alapige lexikai jelentése mar dnmagaban garantélja azt,
hogy az esemény lezajlasa kdvetkeztében az alany 1) tulajdonsagot vesz
fel. A ,kiterjesztett” hasznalat nem ragaszkodik ilyen garancidhoz, de az
igeneves szerkezet itt is csak rezultativitas kifejezésére alkalmas.” (Kom-
16sy 1992: 392)

Bévitmény hidnyaban viszont a szerkezet elfogadhatatlan: “a futott /
leiilt fit; “a gyalogolt / megallt 1anyok (uo.).

A nyelvhasznalati szempontok figyelembevételével vizsgalja a kérdést
a NyKk. és a NyKsz. Az utdbbi arnyaltabban elemzi a targyas és a tar-
gyatlan igékbdl képzett igenevek egyidejliségét és eldidejliségét, ramutat-
va az érzékelhetd valtozasra, hogy ijabban gyakran alkalmazzak a befeje-
zett melléknévi igenevet a folyamatos helyett.
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A nyelvi valtozas iranyanak és tényének pontosabb meghatarozasat
segiti, ha a mai nyelvhasznalati szabalyokat dsszevetjiik a korabbiakkal.
A magyar nyelv torténeti nyelvtananak a kései 6magyar kor mondattanat
és szoveggrammatikajat feldolgozo kotetébdl egyértelmii kép rajzolodik
ki. A melléknévi igenévi jelz6 cimii alfejezet példai az id6viszonyitasnak
ugyanazt a modjat mutatjak, amelyet az idézett XX. szazadi nyelvtanok
kodifikalnak. Masképpen: a kései démagyar kor vizsgalt anyagaban nincs
olyan szerkezet, ahol pusztan az ige mult ideje indukalna a befejezett
melléknévi igenevet. Eppen ellenkezéleg, arra van két példa, hogy a mai
nyelvhasznalatban mar befejezett melléknévi igenévvel alkotott kifejezé-
sek helyett fél évezrede a folyamatos melléknévi igenév szerepelt; ErdyK.
7: ,,Az twdo [tudott’] dolog”; JOkK. 89: ,,Es monda attya ew ceretew
[’szeretett’] fyanak” (Benkd 1995. 337). Mindkét esetben targyas viszony
van az igenévi jelzében kifejezddd cselekvés és a jelzett sz6 kozott, s ez a
mai nyelvhasznalatunkban mar kizardlag befejezett melléknévi igenévvel
szerkeszthetd meg. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a folyamatos
melléknévi igenév helyett tobb szerkezetben — nyelvtdrténeti folyamat-
ként is — a befejezett melléknévi igenév jelentkezik.

2. Nyelvhasznalati felmérés

Az Eszterhazy Karoly Fdiskolan felmérést végeztem annak megallapi-
tasara, hogy a mai beszélok hogyan itélik meg ezt a kérdést. A lebonyoli-
tashoz kiegészitéses mondatsorozatot hasznaltam, amelyben az egyértel-
miség végett zardjelben megadtam a mondatba illesztend6 alapszo (ige)
szotari alakjat. A feladat meghatarozasa ugy hangzott, hogy egészitsék ki
a mondatot a jelzett sz6 megfelel6 alakjaval. Pl.: Az épiiletet a varos
1764-ben vette meg plébania céljara, de mindjart a kovetkezd évben el-
cserélte a mai plébdnia helyén (all) ... emeletes épiilettel. A 13 mondatot
tartalmazo feladatlap megoldasahoz 6t perc allt rendelkezésre. Ez azt je-
lenti, hogy gondolkodasi id6 nem volt, s a jeldltekt6l a nyelvérzékiik su-
gallta elsé valtozatot igyekeztem megtudakolni. Osszesen 105-en tdltot-
ték ki a feladatsort: a nappali tagozaton els6é évfolyam magyar, illetéleg
kommunikacié szakos hallgatok 50-en, akik tanulmanyaik soran még nem
foglalkoztak ezzel a kérdéskdrrel, valamint a levelez6 tagozaton pedagé-
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gia szakos hallgatok 55-en. Mig az el6bbi csoport tagjai altalaban 20 év
koriiliek, az utdbbiak kozt igen nagy szorddas tapasztalhato: életkoruk 20
és 50 év kozé tehetd, sok az idGsebb, s ez a tény befolyasolhatta a megol-
dasokat (vo. az utolsé elbtti bekezdésben foglaltakkal). Az elmondottak-
bol kdvetkezik, hogy a felmérés csak egy meghatarozott rétegre terjedt ki,
ezért nem tekinthetd minden szempontbol objektivnak. Ennek ellenére al-
kalmas arra, hogy a jelenséget folvazoljuk, és bizonyos részkovetkezteté-
seket levonjunk beldle.

A felhasznalt mondatok — egytdl eltekintve — természetes szovegek: a
sajtobol, radiobol, illetve konyvekbdl szarmaznak. A kivétel a 6., amelyik
a NyKKk. befejezett melléknévi igenév szocikkének c¢) pontjaban szerepel
(291). Az eredeti mondatok kozos jellemzdje, hogy megfogalmazdjuk
mindegyik esetben befejezett melléknévi igenevet hasznalt. Mivel magam
a folyamatos melléknévi igenevet tartandm természetesebbnek, kivancsi
voltam, vajon masok hogyan foglalnak allast.

A kovetkezd eredmények sziilettek (szazalékban kifejezve és kerekit-
ve):

1. Az épiiletet a varos 1764-ben vette meg plébania céljara, de mindjart
a kovetkezd évben elcserélte a mai plébania helyén ... emeletes épii-
lettel.

allo: 93% allott: 1%

2. A 1L vilaghaboru alatt semlegességét Svajc menekiiltpolitikdjanak
szégyenfoltja a film témaja.

megorzo: 91% megorzott: 6%
‘megérizte: 2% ‘megérizve: 1%

3. A husvétra ... torok vendégmunkasok Németorszagba vald vissza-
utazasa miatt megndtt a varakozas a nyugati hataratkelokon.

hazalatogato: 80% hazalatogatott: 20%
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10.

11.

Kézigranatot dobtak csiitortok hajnalban Szegeden egy hasznaltautd-
kereskedésre. A helyszinen 6r észlelte a detondciot, és értesitette a
rendérséget.

tartozkodo: 95% tartozkodott: 5%

A tomegek manipuldlasaban eddig is ... média ezutan is a hatalmon
1évok biztos bazisa lesz.

jeleskedd: 94% Jjeleskedett: 6%
A kozépkorban ... emberek igen babonasak voltak.
élo: 47% élt: 53%

A torokok elfoglaltak Azerbajdzsant, Perzsiat, Kurdisztant, az addig
bizanci uralom alatt ... Orményorszagot és Antiochiat, végiil Kis-
Azsia nagy részét.

allo: 87% allt: 13%

1993-ban jelentkezett egy rovid ideig ..., majd allami eszkdzokkel
megszakitott gazdasagi fellendiilés.

tarto: 97% tartott: 3%

A hatalmas épitményt az idészamitasunk utan 76 és 138 kozott ...,
21 évig ..., mlvészetkedvelé Hadrianus csaszar épittette, s azt sajat
siremlékének szanta.

élo: 57% élt: 43%
uralkodo: 85% uralkodott: 15%

A tobb mint 17 millidba ... alkotast marcius 15-én avattak fel.
kertil: 61% kertilt: 39%

A Szolnok megyei Kunszentmartonban és Mezdturon kedden ... vi-
har kiérdemelte a tornado nevet.

pusztito: 80% pusztitott: 20%
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12. Misorunkban az akkori eseményekben részt ... katonakkal beszél-
getiink.

vevo: 61% vett: 39%
13. Teljes mértékben egyetértek elttem ... képviselotarsammal.

52016 84% szolott: 14%

0 _r17s r
szolasaval: 1%

Az aspektualitas kett6sségét tisztan lathatjuk a 6. mondatban. A mon-
dat iddszerkezetében megkiillonboztetjiik egyrészt a bels6é idot (esemény-
id6t), melyet az Osszetett allitmany mult idejii voltak kopuldja realizal,
masrészt az id6hatarozoval kifejezett referenciaiddt, amely a jelennek fel-
tételezett beszédidéhoz képest szintén mult. Egyidejiiség all fenn az ige-
névvel jelzett tartds cselekvés és az id6hatarozd kozott: a kdzépkorban
élo [emberek], s ezt a folyamatos melléknévi igenévvel hangsulyozzuk.
Az attekintett szakirodalmi példak alapjan multban tortént tartds cselek-
vés kiemelésére a folyamatos melléknévi forma alkalmas, igy nyelvi ha-
gyomanyaink szerint az egyidejliség az igenév és az eseményidé/referen-
ciaidd kozott 4ll fenn. A szemlélet valtozasat mutatja, ha a beszédid6tdl
indul a viszonyitas, és a mult ideji allitmany miatt befejezett melléknévi
igenév kerlil a mondatba a mondaton beliili egyidejliség ellenére.

A kozépkorban él6 / élt emberek igen babonasak voltak.

Referenciaid6 Eseményid6 Beszédido
a kézépkorban [babonasak] voltak

! ! !
Mult Mult Jelen

A szamos sajtobeli eléfordulas ellenére a felmérés csak részben iga-
zolta, hogy gyakori lenne a beszédid6hoz valoé viszonyitas. Példainkban a
befejezett melléknévi igenévi formak 20% alatti ardnyat nem tarthatjuk
szamottevonek, s ilyen alacsony értéken all a mondatok tobb mint fele. A
megoldasokban a kétféle igenév vegyes hasznalata mégis jelzésértéki, a
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nyelvhasznalat ingadozasat jelzi, s egyértelmil esetet nem is talalunk a
mondatok kozott. Figyelemre mélto, hogy a példasor masodik felében je-
lentés szerep jut a befejezett melléknévi alakoknak, holott a mondatok
iddszerkezete ezt latszolag nem indokolja, nem képvisel mas tipust, mint
az el6zdek, s az igenevek alapigéje egy kivételével mind intranzitiv. Eb-
bdl arra kdvetkeztethetlink, hogy szemantikai tényezdk is befolyasolhat-
jak a viszonyitast. Rovid értékelésiink €lére kivankozik, hogy a 6. monda-
tot a megoldasok tobb mint felében befejezett melléknévi igenévvel egé-
szitettek ki (a kozépkorban élt), holott a NyKk. ezt egyértelmiien helyte-
leniti, s — elég élesen fogalmazva — idegenszeriinek, mesterkéltnek és
sziikségtelennek tartja (I. 291). Ezzel szemben a szakirodalomban legré-
gebben adatolt eldttem szolott valtozatot (13. m.) csak kevesen valasztot-
tak. A 9. mondatban feltiind, hogy az id6hatarozoval egyforman bovitett
két folyamatos igébdl (él, uralkodik) sokan eltérd igenevet képeztek: 76
és 138 kozott élt, 21 évig uralkodo — ez volt a tipikus megoldas. Befejezé-
siil egy kiilonos megfigyelés: a befejezett melléknévi igenevek hasznalata
ebben a felmérésben jorészt a 20 éves korosztalynak volt ,,koszonhetd”,
megoldasukban tobb mint kétszerese a befejezett melléknévi igenév ara-
nya, mint a vegyes, iddsebb (20-50 éves) korosztalyban.

E rovid attekintésben szinte csak a probléma folvetésére volt lehet6-
ség. Am ennyibél is kivilaglik, hogy a kérdéssel érdemes behatdan foglal-
kozni, mégpedig tobb szempontbodl is: grammatikai, pragmatikai, szocio-
lingvisztikai és — nagyobb létszam valaszadot bevono — statisztikai vizs-
galatokkal pontosabban felderithetd a jelenség Iényege és hattere.
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Summary

The paper examines the aspects of the present and past participle in the Hun-
garian language. The first part gives a survey on the grammars of the 20th
century, explaining how they codified the usage of the participles in the attrib-
ute position. Recently, a slight shift can be noticed in the usage of the two
forms: in some cases, past participle is preferred instead of the present parti-
ciple, mainly in the language of the newspapers. The second part analyses
the results of a questionnaire in which sentences focused on the difference of
the two forms. To sum up, we can declare that aspect is on the point of chan-
ging, but the new forms are not quite accepted yet.
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Kovacs Eva

A ki igekoto jelentésszerkezete: kognitiv sze-
mantikai elemzés

|. Bevezetés

Az Osszetett igei szerkezetek minden nyelvben, pl. az angolban az ige
+ viszonyszos szerkezetek, vagy az igekotés igék a németben és a ma-
gyarban egy érdekes, nagymértékben ellentmondésos nyelvi anyagot kép-
viselnek: jelentds résziik nem kompozicionalis jelentés szerkezettel ren-
delkezik. Talan ez az oka, hogy a hagyomanyos grammatikai (morfologi-
ai és kompozicionalis szemantikai) megkozelitések haszndlatukat gyakran
onkényesnek tekintették. A modern elméleti nyelvészet is a legutobbi id6-
kig keriilte leirdsukat, hiszen egységes szintaktikai-szemantikai keretben
torténd kezelésiik tobb mint problematikus.

A kognitiv iranyultsagu nyelvészet az, amely hajlandosagot mutatott a
nem-kompozicionalis természetli Osszetett igei szerkezetek koherens mo-
don torténd elemzésére, hogy csak a legjelentdsebb angol kognitiv sze-
mantikai elemzéseket emlitsilk (Susan Lindner (1982), George Lakoff
(1987) Brygida Rudzka-Ostyn (2003), Tyler és Evans (2003)). Ami k&z6s
a fent emlitett kognitiv iranyultsagu elemzésekben az, hogy kétségbe von-
tak az igei partikuldk, prefixumok és igekotok allitdlagos dnkényességét,
¢és kimutattak, hogy nem csupan szemantikailag 6ssze nem fliggd lexika-
lis egységek halmazat alkotjak, hanem tobbségiik esetében vildgos kap-
csolatok fedezhetok fel a kozponti, térbeli és az idiomatikus jelentések
kozott. Ily modon pontosan €s szisztematikusan leirhatok.

Jelen dolgozatom célja, hogy a ki igekotd kapcsan kimutassam, hogy a
magyar igekotok is egymassal Gsszefliggd jelentések haldzatat alkotjak,
és sok esetben vilagos Osszefliggést lehet felfedezni a térbeli és az atvitt
értelmil jelentések kozott. A kapcesolatot a metaforikus kiterjesztés bizto-
sitja. Elemzésem sordn megprobalok arra is ravilagitani, hogy milyen me-
taforak segitségével konceptualizaljuk a legtobb ilyen Osszetett igei szer-
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kezet absztrakt jelentését. Az elemzésben hasznalt példak alapjaul a Ma-
gyvar értelmezo kéziszotar (1999, 2003) és a Magyar szolastar (2003)
szolgalt.

Il. A magyar ki igekoté kezelése a magyar leiré nyelvtanok-
ban és értelmez6 szétarakban

El6szor is a ki igekotd kapesan vizsgaljuk meg, hogyan is kezelik a
mai magyar leiré nyelvtanok és az értelmez0 szotar az igekotds igéket al-
talaban. A magyar leird nyelvtanok (lasd 4 mai magyar nyelv rendszere 1.
(1961: 263-265), A mai magyar nyelv (1991: 65-69), Magyar grammatika
(2000: 264-267)) meghatarozasa értelmében a magyar igekotok szerepe
az, hogy modositjak, megvaltoztatjak az ige jelentését, s valtozast okoz-
hatnak az ige szintaktikai kornyezetében.

A Magyar értelmezé kéziszotar (2003) szerint a magyar ki igekoto je-
lentései a kovetkezok:

o Zart, vagy koriilhatarolt téren kiviilre kimdaszik, kidob. Eredeti he-
lyérél elmozdulva v. iranyatol eltérve kisiklik, kileng.

* Kornyezetét magassagban felillmulva kimagaslik, kidagad. Térben
sz¢lesebbre, bovebbre kiszélesedik, kitagit.

«  Ugy, hogy vki, vmi nyitotta, ill. lathatova valik, napvilagra keriil:
kibont, kicsillan.

e Hozzaférhetové, ismertté valva, téve: kitudodik, kihirdet, kiad
(konyvet).

«  Ugy, hogy vmin nyils, rés keletkezik: kilyukad, kirdg.

» Elkiiloniilve, megkiilonboztetett helyzetben: kimarad, kivalaszt.

«  Ugy, hogy vmi valahonnan eltiinik, elfogy: kidzik.

*  Vmely folyamat végét, ill. valamely 0j allapot kezdetét elérve: ki-
virrad, kihiil.

*  Vmit alaposan, eredményesen elvégezve: kivizsgadl, kialussza, ki-
mulatja magat.

* A végso hatart is elérve, talsdgosan: kiéhezik, kisargul.

e A cselekvés eredményével vmit, vkit ellatva: kicirkalmaz, kivilagit,
kicsinosit.

e A jelzett cselekvés ellenkezdjének kifejezésére: kitakar, kifon.

e Egyéb jelentésmaddositod szerepben: kinevez, kifog vkin.
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Még ebbdl a néhany példabol is latszik, hogy a ki igekotének néhany
jelentése konkrét, térbeli, mig mashol jelentésspecializald, vagy egyfajta
aspektualis, illetve akciomindségképz6 funkcidja van: perfektivald funk-
cio/befejezettség, a cselekvés kezdd jellege, eredményessége. A két jelen-
tés, azaz a szoszerinti €s a nem szoszerinti, atvitt értelmi nincs kiilénva-
lasztva a szoétarakban, hanem rendszertelennek tiiné sorrendben, listasze-
riien van megadva. A térbeli jelentések konnyen felismerhet6k, mig az as-
pektualis/jelentésspecializald szerep szinte igekotoként, illetve igei vi-
szonyszoként mas és masnak, s ez altal onkényesnek tlinhet. A kdvetke-
zOkben a ki igekotd elemzése kapcsan azt szeretném meg lattatni, hogy
bar az igeko6tds igék jelentése sok esetben nem josolhatdé meg eldre, mégis
nagymértékil invarianciat talalhatunk viselkedésiikben: a kombinécidé mo-
tivaltsagat a konceptualis rendszerben értelmezett metaforikus kiterjesztés
biztositja.

lll. A metaforak szerepe a fogalomalkotasban

Mindenekel6tt célszerlinek latszik néhany szoban megvilagitani, mi-
lyen szerepet is jatszanak a metaforak a kognitiv szemantikai elemzések-
ben, és igy a ki igekotds igék jelentéseinek feltarasaban. A kognitiv nyel-
vészeti megkozelités szerint (lasd Lakoff (1987), Lakoff-Johnson (1980),
Kovecses (2005)) a metaforak a vilag értelmezésének, és igy a fogalomal-
kotasnak is elengedhetetlen eszkozei, s nem csupan retorikai/irodalmi
eszkdzként szolgalnak. E kognitiv metaforaelmélet értelmében a vilagra
vonatkozd tudasunkat tin. kognitiv folyamatokon nyugvé fogalmi metafo-
rak strukturaljak, melyek meghatarozzak azt a modot, ahogy a vilagra vo-
natkozé informéciokat konceptualizaljuk. A fent emlitett kognitivistak
feltételezései szerint a struktiraval nem bird absztrakt fogalmakat (szere-
lem, boldogsag, diih, félelem, ido, gazdagsag, vagy, stb.) konkrét, tapasz-
talati forrastartomanyok alapjan (az emberi test, épiiletek, gépek és eszko-
z0k, dllatok, ndvenyek, stb.) strukturaljuk. A fogalmi metaforak tehat min-
dig két fogalmi tartomanyt kapcsolnak 6ssze: egy konkrét, jobban koriil-
hatarolhato, kézzelfoghato ’forrastartomanyt’ és egy absztrakt, nehezen
megfoghat6 ’céltartomanyt’. A magyar igekotok legtobb jelentése is me-
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taforikus, igy a metaforak jelentés szerepet jatszhatnak a jelentések kon-
ceptualizalasaban.

IV. A metaforak szerepe a ki igek6tds igék jelentésszerke-
zetének elemzésében

Ezek utan, — a teljesség igénye nélkiil — dolgozatomban annak megvi-
lagitasara teszek kisérletet, hogy milyen metaforak vesznek részt a ma-
gyar ki igekotos igék jelentéseinek konceptualizalasaban. A Johnson-La-
koff (1980) altal kidolgozott metaforaclmélet szerint életiink jelenségeit
kiilonféle targyak, anyagok, tartdlyok formajaban fogjuk fel. Ennek értel-
mében sok tartomanyt metaforikusan tartalyként értelmeziink. Az abszt-
rakt kategoriak tartalyként valo konceptualizalasa adhat magyarazatot a ki
1gekoto kiillonbozo jelentéseinek megértésére.

A ki konkrét, térbeli, prototipikus jelentésében egy zart, koriilhatarolt
tartaly jelenik meg képzetiinkben, amelybdl egy entitds, objektum vagy
személy kikeriil, miként a kovetkezo kozhasznalatii Osszetett igei kifeje-
zések mutatjak: kimegy, kitor, kijon, kiesik, kilép, kibuggyan, kicsurran,
kicsordul, kicsucsosodik, kidomborodik, kidiilled, vagyis A FIZIKAI
TARGYAK TARTALYOK metafora kel életre benniik.

Az OTTHON/INTEZMENY/LAKHELY/ORSZAG TARTALY AZ
OTTLAKOK/TAGJAI SZAMARA metaforat ismerhetjiik fel, a kimarad
(éjszakara), kibukik (oktatasi intézménybdl), kirag (munkahelyrdl, iskola-
bol), kidob (allasbol), kiiit (versenytarsat a nyeregbdl), kicsap (iskolabol),
kiebrudal, kiszoktet, kitelepit esetében, ahol az otthonrdl/orszagbol vald
mas helyre vald tdvozas, vagy egy intézménybdl/munkahelyrdl valo elta-
volitas a jelentés.

Targyak, emberek csoportjai is tekinthetdk tartdlynak, amelyben ta-
gok, elemek vannak elrendezve. Néha a tagokat at lehet rendezni, ugy,
hogy vagy 10j pozicidt kaphatnak, vagy a tag nem marad a csoportban, ha-
nem kikeriil bel6le. Példaul: kivdlaszt (egy inget), kivalogatja (a fehéreket
a mosnivalokbdl), kihiz (valaki nevét). Egy targy egy csoportbol vald fi-
zikai elmozditasanak jelentése kiterjeszthetd a kivalasztas, megkiilonboz-
tetés kognitiv folyamatara is, amint ezt a kdvetkez6 kifejezések is mutat-
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jak: kivalasztia (a legmegfelelobb palyazot), kiselejtezi (a leggyengébb
Jjelentkezot), kivalogatja (a legtehetségesebb gyerekeket), kijelol (vimilyen
célra), kiemel, kiszemel (pl. biralat/dicséret céljabol), kiutal, kiutasit, ki-
valik, kizar (egyetemrdl, orokségbdl), kizsiiriz, kizsuppol, stb. Ezeket a ki-
fejezéseket a CSOPORTOK TARTALYOK, KIVALASZTAS EGY
TARGY KIVETELE A TARTALYBOL metaforak segitségével altalano-
sithatjuk.

Jo néhany ki igekotds ige jelentésében A TESTEK/ TESTRESZEK
HELYE TARTALY metaforat fedezhetjiik fel, ahol a ki igektd az onnan
val6 kijutast, kikeriilést irja le: kificamodik, kihuzza a fogat, kioperdl, ki-
okad, kioklendez, kihany, kikop.

Az elmérél, az emberi kommunikaciorol alkotott elképzeléseinket a
kovetkezé ontologiai metaforak jellemzik: AZ ELME/AZ AGY A GON-
DOLATOK TARTALYA, A GONDOLATOK TARGYAK, AMELYEK
MEGTOLTIK, A KOMMUNIKACIO EGY TARTALYBOL EGY MA-
SIK TARTALYBA VALO GONDOLATTOVABBITAS. Ennek értel-
mében az elme, az agy tartalyként foghat6 fel, és a gondolatok, az Gtletek
pedig targyak, amelyek megtoltik a tartalyt. A gondolatok benn vannak, s
a kommunikacié soran szavak formajaban kijonnek a tartalybol, vagyis
elménkbdl. A nyelv tehat ugy értelmezhetd, mint a szallitbeszkdz, amely
e tartalybol kijuttatja 6ket. E metaforakat fedezhetjiik fel a kovetkezd pél-
dakban, pl. kiejt, kinyilatkoztat, kibeszél, kifecseg, kikiirtol, kipletykdl,
kiad, kicsuszik, kinyog, kidadog néhany szot. AZ ELME/AZ AGY A
GONDOLATOK TARTALYA, AMELYEK KIJONNEK BELOLE me-
tafora segitségével konceptualizalhatjuk a ki igekotos igék kovetkezo je-
lentéseit is: kifdz, kiforral, kifundal, kiokoskodik, kigondol (egy megol-
dast), kiagyal, kieszel (egy tervet), kiokumlal, kiétol.

A TUDAS/ A TITKOK A TEST TARTALYBAN LEVO ENTI-
TASOK, A MAGAN AZ BENN VAN, A NYILVANOS KINN VAN
metaforak is szamos ki igekotds ige jelentésének az alapja. Amikor meg-
tudunk egy titkot, kitudodik egy titok, egy informéacid, hallhatova, latha-
tova, ismertté valik, vagyis kikeriil a nemlétezés allapotabdl. E metaforak
képezik az alapjat a kdvetkezd atvitt értelmi jelentéseknek: kinyomoz, ki-
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szaglasz (informaciot), kideriil (titok), kitudakol (valaki véleményét, érze-
sét), kideriti (az igazsdagot), kiszivarog.

Hasonl6 médon, amikor megjelenik egy uj konyv, termék a nemléte-
z¢€s, ismeretlen allapotabol a 1étezés, ismertség allapotaba kertil, pl. kikoz,
kiad, kijon, megjelenik.

AZ ERZESEK AZ EMBER/SZIV/LELEK TARTALYBAN LEVO
ENTITASOK metaforat ismerhetjiik fel az alabbi kifejezésekben: kisirja
a banatat, kiénti a szivét, kimutatja érzéseit, kioli az érzést, kiszeret, ahol
a ki a megsziinés, eltlinés megjelenitdje.

AZ EMBER TULAJDONA AZ OT KORULVEVO TARTALY, BIR-
TOKTALANSAG ALLAPOTA A TARTALY KORUL LEVO TAR-
GYAK MEGSZUNESE VAGY ONNAN VALO KIKERULESE metafo-
rakat vélhetjiik felfedezni néhany masik ki igekotds ige esetében. Ennek
értelmében, ha elveszik értékeinket, tulajdonunkat, akkor kikeriilnek a
minket koriilvevd tartalybdl, amelyben tulajdonunk, értékeink, mint tar-
gyak foghatok fel, pl. kicsal, kifoszt, kirabol, kisemmiz, kiszipolyoz, kizse-
bel, kiudvarol, kieszik a vagyondbol.

Fizikai értelemben egy mozgd entitds elérheti a maximalis hatarait,
ennek értelmében bizonyos kifejezések alapjait A HATAROK TARTA-
LYOK, A MOZGO ENTITAS ELERI A MAXIMALIS HATARAIT me-
taforak szolgaltatjak, pl. kiteriti a térképet, a fak kiterjesztik agaikat, ki-
nyujtia (a tésztat, kezét, labat), kiszélesedik (folyam/ a nadrag a térdén).
Bizonyos elvont értelmii kifejezések az EGY TEVEKENYSEG/SZOL-
GALTATAS 1S ELERHETI A MAXIMALIS HATARAIT metaforat
titkkrozik. Gondoljunk itt olyan igekot6s igékre, ahol egy cég 1j tevékeny-
ségbe kezd, Uj termékeket, szolgaltatast vezet be és teriti azokat, pl. kiter-
Jjeszti a szolgaltatasait, kiterjeszti, kiboviti a vitat valamire.

Néhany esetben egy tevékenység idObeli kiterjedését figyelhetjiik
meg. Az id0 fogalmat a mozgas és a tér fogalmain keresztiil koncep-
tualizaljuk. Ennek megfelelden a kovetkezd megfelelések érvényesiilnek
néhany Osszetett igei szerkezet jelentése esetében: AZ IDOK TAR-
GYAK, AZ IDOK KITERJEDESE TARGYAK KITERJEDESE. Vizs-
galjuk meg a kovetkezo példakat: kinyujtjia (a vitat), kitart (a pénze, ere-
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je), kihuzza, kitart (valameddig), kibir (nehéz iddszakot), kivarja (a
végét), kibirja (végig), kitelel, kibdojtol.

V. Osszegzés

Mint a fenti elemzEésbdl kitlinik, a ki igekotd jelentései egy Osszefiiggd
haldzatot alkot, és bizonyos fokig elemezhetd jelentésszerkezettel rendel-
kezik, tehat mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar
igekotds igék sem csupan egy igekoto €s egy ige onkényes kombinacidja.
Ezen kiviil ezek a jelentések a kdztudatba ijonnan bekeriilt alakok alapja-
ul is szolgalnak, egyfajta invarianciat mutatva. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy ugyanezeket a jelentéseket vélhetjiik felfedezni az 0j keletli 4i ige-
kotds igék esetében, amint ezt a kovetkezd ki igekotét tartalmazo, tobb-
nyire koznyelvi példak is alatamasztjak:

kiakolbolit (erélyesen eltavolit vkit valahonnan), kipasszol (vkit tiszt-
segbdl, beosztasbol eltavolit, kitesz) INTEZMENY TARTALY A
TAGJAI SZAMARA

kimazsolaz (valaminek a legjavat, (kézos) teendokbdl a legkonnyeb-
bet valasztia maganak) KIVALASZTAS TARGYAK KIVETELE A
TARTALYBOL

kitotoz (talalgatdssal vagy kévetkeztetéssel rajon, megtud vmit), ki-
cikiz (éles szavakkal biral), AZ ELME A GONDOLATOK TARTA-
LYA.

kikunyiz (kunyeralassal megszerez) AZ EMBER TULAJDONA AZ
OT KORULVEVO TARTALY, BIRTOKTALANSAG ALLA-
POTA A TARTALY KORUL LEVO TARGYAK MEGSZUNESE
VAGY ONNAN VALO KIKERULESE.
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Summary

Particle/prepositional usage in English phrasal verbs and verbal prefixes in ot-
her languages like German and Hungarian are often regarded as arbitrary. As
pointed out by several linguists, e.g. Susan Lindner (1982), George Lakoff
(1987), Morgan (1997), Brygida-Rudzka-Ostyn (2003) and Tyler & Evans
(2003 a, b) particles/prepositions and verbal prefixes form networks of interre-
lated senses which can be described in a precise and systematic way. The
primary purpose of this paper has been to analyse the meanings of the Hun-
garian preverb ki in the cognitive framework, and to show that its meanings
are highly structured. Thus it is analysable at least to some degree. The link
between the literal and figurative meanings are provided by metaphors in our
conceptual system.
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Bodnar lldiké
A magyar igék hétpilléri rendszere

1. Bevezetés

Az igékrdl tudjuk, hogy a mondatok legfontosabb elemei; a mondat
tovabbi alkotorészei kozvetve vagy kozvetleniil az igének a fliggvényé-
ben keriilnek a mondatba. Ezért hangzik el gyakran, hogy az ige a mondat
kozpontja, metaforikusan a lelke, ill. a szive. E felfogas képviseldje volt
mar a 19. szazadban a magyar Brassai Samuel (1d. err8l pl. E. Kiss 1978;
1981), a 20. szazad kdzepén pedig a francia Tesniére (ismerteti Karoly
1963: 161-186). Ezt az ige-centrikus szemléletet — tobb iranyban is to-
vabbfejlesztve — azdta szdmos nyelvész és nyelvészeti munka atvette.
Ugyanakkor ma is feltlinnek olyan nézetek, hogy a szintaktikai hierarchia
csucsan nem az ige, hanem a fonév all (Pete 2004: 258-260). Sajat felfo-
gasunk az ige kdzponti szerepét hangsulyozza.

Mind az idegen nyelvekben, mind a magyarban régdta felvetddik az
igék csoportositasanak kérdése. Igei csoportokat mar az els¢ grammatikak
ota talalunk; az 6gordg és a latin nyelvtanok elkiilonitették az aktiv és
passziv igéket; ez utdbbiak az elébbiekbdl képezhetok. A gordg nyelv un.
kozépigéi jelentik azt a kozbiils6 kategoriat, amelybdl passziv igét nem
lehetett képezni. A passziv képzés csak targyas igékbdl torténhet; a ko-
z¢épigék (medialisok) valamennyien targyatlan igék voltak. (Az igéknek
tranzitiv (targyas) €s intranzitiv (targyatlan) igékre valo felosztasa ugyan-
akkor késébbi: a kdzépkori grammatikakra megy vissza.) Az aktiv, pasz-
sziv és medialis harmas a teljes igei rendszert lefedte.

Igei csoportositasokkal iskolai nyelvtankdnyvekt6l az akadémia
nyelvtanokig, nyelvkonyvektél az internetes adatbazisokig nagyon sok
miiben talalkozunk. Ezek lehetnek nyelvtani alapuak, de esetenként egé-
szen formalisak is. (Orosz orainkrél emlékezhetiink az orosz igéknek
pusztan a személyrag maganhangzojat kiemeld ,je-soros”, ,jo-soros” és
»i-Soros” ragozasi csoportjaira; a francia nyelvben -er, -ir és -re, valamint
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-oir végii rendhagy6 igék vannak stb. Ezeket egyszer(i formai csoportosi-
tasoknak lehet tekinteni.)

A nyelvtanulast is eldsegitd formalis, valamint a grammatikai jellem-
z6kre koncentrald nyelvtani csoportositasok mellett gyakoriak a jelentést
elétérbe helyezd szemantikai csoportositdsok. A magyar nyelvi anyagbodl
kiemelkedik Elekfi Laszl6 ige-tanulmanya (Elekfi 1966).

A jelentések csoportjaihoz nem is egy esetben kdzos grammatikai jel-
lemzOk tarsulnak; a szemantikai és a grammatikai csoportok Osszefliggé-
sének szamos példaja van. Elég, ha arra utalunk, hogy egyes nyelvek ki-
emelten kezelik pl. a mozgast jelento igéket (szlav nyelvek, francia és né-
met nyelv stb.), masok az akaratot, kételkedést, kiilonféle érzelmeket kife-
jezd igék csoportjait hatdrozzak meg stb. A mozgésigék nyelvtani viselke-
dése eltér a tobbi igéjétodl, a szlav nyelvekben pl. az aspektus kérdésében,
a francidban és a németben a mellettiik fellépd segédigék szempontjabol.
Az akaratot, érzelmeket stb. kifejezd francia igék utan e nyelvben sub-
Jjonctif-nak nevezett igealak kovetkezik. A jelentéstani és a nyelvtani ka-
tegoridk Osszefiiggésére tovabbi példa, hogy bizonyos igevonzatok az an-
golban, a németben, az oroszban stb. azonos jelentéskorokkel kapcsolod-
nak 0ssze, vagy masként fogalmazva: a hasonlo jelentések azonos vonzat-
tal allnak. Altalanosan is elmondhatjuk, hogy azoknak a jelentéstani cso-
portoknak van nagyobb multjuk a nyelvi leirdsokban, amelyek kozos
grammatikai eltéréseket is felmutatnak.

A grammatikai csoportositasok koziil emlitsiik elsoként az aspektust
vagy igeszemléletet! Ez szamos nyelv igéivel kapcsolatban felvethetd ka-
tegoria, s vannak nyelvek, amelyekben morfolégiai eszkdzokkel igen jol
kifejezhetd, mig masutt nem a morfoldgiai felépités utal rd, hanem a szo-
rend. Egy tovabbi csoportositas az angol nyelvben jelent meg — s ez is
nyelvtani és jelentéstani csoportokat kapcsol ssze. A Vendler nevéhez
kotddo rendszer négy un. lexikai aspektudlis igeosztalyt allit fel: az alla-
potokat (,,states*: tud, szeret, ismer), a folyamatokat, cselekvéseket, cse-
lekményeket (,activities*: megy, ir, tanul), a teljesitményeket (,,accomp-
lishments®: megir, megtanul, megépit) és az eredményeket (,,achieve-
ments*: elfelejt, meghal, rajon elér) jelentd igék osztalyat (1d. Kiefer
2000: 300-305).
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A késbébbiekben nem az utdobb emlitett két szempontot veszem az el-
rendezés alapjanak, hanem az igéket targyas-targyatlan voltuk, az igene-
mek tovabba az akciomindség szempontjabdl elemzem, s allitom rend-
szerbe. Valdszinii azonban, hogy — amennyiben a rendszerezés valoban a
nyelvi tények tiikkrozoje — egyéb szempontok is érvényesithetok.

2. A magyar igék rendszerezései

A magyar igék rendszerezésével nemcsak az igei szo6faj emlitett szin-
taktikai fontossdga miatt érdemes foglalkozni, hanem azért is, mert a kii-
16nb6z6 nyelvtani, kdzelebbrdl alaktani, valamint szemantikai jellemz6-
ket figyelembe véve nyelviinkben olyan igei osztalyozas alakithato ki,
amelyben az egymast keresztezni latszé grammatikai kategéridk egyetlen,
logikus rendszerben mutatkoznak meg.

A magyar igealakok hét pillérii rendszerében (egy-egy pillér valoja-
ban tulajdonsagnyalab vagy -csoport) az igealakok adott pillérhez vald
allitdsa — az igék Osszességét tekintve — olyan elrendezését adja igéink-
nek, amelyben valamennyi alak, a tdigéktdl a kiilonboz6 képzett és to-
vabbképzett formakig nemcsak hogy egyértelmiien ,,megtalalja a helyét”,
hanem az alakok kozotti 6sszefliggéseket is messzemendkig abrazolni ké-
pes.

Igéink csoportositasai az elsd latin nyelvli grammatikéktol napjainkig
nagy multra, gazdag hagyomanyokra tekinthetnek vissza. A kérdéskorrel
val6 foglalkozasnak pedig az 1960-as évek kozepétdl valdsadgos reneszan-
sza kovetkezett. A magyar igék logikus csoportositasat Karoly Sandor ta-
nulmanya inditotta el, akinek 1967-es: ,,A magyar intranzitiv-tranzitiv
igeképzok” cimmel irott munkajdhoz késébbiek egyetértéen avagy vitat-
kozva tobb tanulmany is visszanyul (Karoly 1967; idézi pl.: Abaffy 1977,
1978; H. Toth 1996; Foris-Ferenczi 2005). A tanulmany tdbbek kozott a
kozépigék (medialisok) kapcsan eredményezett igen termékeny vitat,
melynek eredményei a leglijabb nyelvleirasokban is jelen vannak (Kom-
16sy 2000).

Az egyik alapvet6 cezarat az igék rendszerében a targyatlan-targyas
elkiiloniilés jelenti. Ennek a sziikebb értelemben vett grammatikai csopor-
tositasnak a kozvetlen targynak az igéhez kapcsolhatosaga az alapja. Az
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indoeurdpai nyelvekben is igen fontos ez az elkiilonités, mivel a nyelv-
csalad tobb nyelvében a segédigék kivalasztdsa a szintetikus mult idok
szamara els6dlegesen az ige targyassaganak a fliggvénye. Ez a szempont,
vagyis hogy az ige targyas-e, avagy targyatlan, a magyar nyelvészetben
sem kdzombos.

Az igéket lehet tovabba csoportositani az igenemek alapjan is. A ma-
gyarban az igenemek kdrében (az alany €s a cselekvés viszonya alapjan)
megkiilonboztetiink cselekvd, visszahato, szenvedd, miiveltetd igéket. A
fenti négyes felosztas mellett — foleg a visszahatd igék csoportjanak el-
lentmondasai miatt — 0jra megjelenik az in. medialis igékkel szamold
csoportositas (Foris-Ferenczi 2005). (A német nyelvben, ahonnan a ma-
gyar nyelvészek a visszahatd ige fogalmat kdlcsonozték, mai felfogas
szerint egységesen sich-es igékrol lehet beszélni, s ezeknek csupan kis ré-
sze az, amelyik visszahatd. Ugyanakkor a sich jelenléte egyfajta egysége-
sitd erdvel rendelkezik. A francia nyelvben is hasonl6 a se névmas szere-
pe, a vele létrehozott igék tobb jelentéscsoportot alkotnak, melyeknek
egyike a visszahato, egy masikat a kolcsonos igék képezik, s itt van a tor-
ténést és allapotot kifejezo igék nagy része is.)

A mar emlitett targyas-targyatlan igékre valod felosztds — ahogy azt
Karoly Sandor idézett tanulmanyanak bevezetése bemutatta — jol Ossze-
egyeztethetd az igenemeket felsorakoztatd rendszerrel. A cselekvo és a
miiveltetd igék ugyanis mindig targyasak, a visszahatok és a szenveddk
pedig mindig targyatlanok.

3. A hétpilléri rendszer tagjai

rom

Ismét masfajta — s szinte nyelvenként eltérd kategdriak megjelolésére
ad lehetéséget az igei akciominéség fogalma. Ez a cselekvés lefolyasa-
nak a modjara, mindségére utal, s jol koriilhatarolhaté szemantikai arnya-
latok kifejezésére alkalmas. A magyar szakirodalomban mintegy tizen-
egy-féle akciomindséggel talalkozunk (Kiefer 1998: 292-294); ezek kis
része képzok, masik, nagyobbik része viszont az igekdték hasznélata ré-
vén valosul meg.

Az igen gazdag igekotd-allomannyal rendelkezd szldv nyelvek koré-
ben a magyarnal joval tobb akcidmindség nevezhetd meg, mig a magyar-
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nal kevesebb akcidomindség jelentkezi a német és a francia nyelvben. Az
itt kovetkez0 rendszerezésben a targyassag-targyatlansag és az igenemek
szempontja mellett az akciomindségeket is figyelembe veszem, kiillono-
sen a durativ - iterativ - frekventativ <=> momentéan csoportokat, tovabba
a Kiefernél nem szerepld, de mas, pl. német grammatikédkban akcidoming-
ségként megjelend kauzativ igei csoportot (Helbig — Buscha 1996: 72-
79). A rendszerezés fontos sajatossaga, hogy a magyar igék mindegyike a
hét pillér (emlékezziink: tulajdonsagnyalab) valamelyikéhez k&thetd un.

alapjelentésében.

1. 2. 6. 7.
1. mozog 2. mozdul | 3. 4. 4. 5.| 6.elmozdit- 7.moz-
di-

tatik tédik
3. mozdit 4. mozgat 5. mozdittat
3. mos 4. mosogat 5. mosat
1. mosakodik 6. mosatik 7. mosodik

A szemléletesség kedvéért a pilléreket is tartalmazé tdblazatban egy
mozgast jelentd targyatlan ige, a mozog és a targyas mos ige alakjait lat-
hatjuk az 6sszefliggéseket jol tiikroz6 elrendezésben.

Tekintsiik eldszor a mozgast jelentd igét! A targyatlan igealakok az
els6 és a masodik, tovabba a hatodik és a hetedik pillérnél jelennek meg,
szemben harom kozépsd pillérnél megjelend targyas (nyelvtorténetileg
tkp. két kauzativ, ill. egy miiveltetd) alakokkal. Az elsé pillérnél a tar-
gyatlan durativ igék szerepelnek, a masodiknal ezek momentdn (sokszor:
inchoativ, azaz kezd6 értelmil) pdrjai. A harmadik és a negyedik oszlop-
nal az elobbiek kauzativ parjai foglalnak helyet. A momentéan ige kauzat-
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iv parja szintén momentan, mig a durativé iterativ-frekventativ jellegili ige
lesz. (A képzések sorrendje valdsziniileg tiikrozi a nyelvi valdsdgot: a
mozog-bol a mozdul, a mozdul-bol a mozdit képzése tlinik ésszerli sor-
rendnek. A mozgat pedig egyarant parja a mozdit-nak és a kiindulast je-
lenté mozog-nak.) Az utolsé targyasige-pillér a faktitiv, azaz miveltetd
ige megjelenési helye. Bar faktitiv ige képzése mindkét kauzativ alakbol
elképzelhetd, sokkal gyakoribb és hasznalatosabb a mozdittat, mint a
mozgattat igealak. A hatodik pillér passziv, azaz szenvedd igéje a miivel-
tetd képzésre er0sen emlékeztetd alakkal rendelkezik: mozdittat — mozdit-
tatik. Végiil a hetedik pillér medialis igéje a harmadik pillérnél jelentkezd
alakbol képezhetd, ill. azzal all kdzvetlen kapcsolatban: mozdit — (el)moz-
ditodik.

A targyas igealakok elrendezése parhuzamot mutat az elébbiekkel. El-
lentmondésnak tiinhet ugyanakkor, hogy a durativ targyas mos ige a moz-
dit momentan alakot felvonultaté harmadik pillérmél bukkan fel, am e
pillérhez nem csupan momentén alakok tartozhatnak: szemben a mozgast,
tovabba a hangutanzast, ill. fényjelenséget megnevez6 tn. ,kibocsatast”
jelentd igékkel, a torténést-létezést és az allapotot jelentd igéknél nincs
ilyen kiilonbség.

1. ¢l 2. éled 6. élesztetik 7. élesztodik

3. éleszt/éltet 4. élesztget 5. élesztet

A mos 1gébdl képezhetd igealakok a tovabbiakban a mozgést jelentdk-
nél megismert rendszerszerliséget mutatjak: alakjai kozott itt is az elsd
pillérnél jelentkezik a jellemzden durativ forma, s ez a mosakodik vissza-
hato ige, tovabba itt is van iterativ-frakvantativ alak (az 6nallo jelentéssel
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is bird, s a 4. pillérnél allé gyakoritoé mosogat), a 6., 7. és 8. pillérnél pe-
dig rendre a faktitiv, a passziv és a medialis alakot talaljuk.

A pillérek egymas mellé allitasanak a logikéjat kovetve itt is feltarul
az egyes deverbalis képzések, ill. az igei jelentések Osszefliggése. A fel-
tart szabalyszeriiség bizonyos mértékig modot ad arra is, hogy — a nyelv-
torténeti adatokat is figyelembe véve — eljussunk egy olyan rendszerezés-
hez, amely a magyarban mar nem ¢16 igealakok rekonstrualasat is lehetd-
vé teszi, azaz egyszerre miikodik szinkron és diakron tablazatként.

4. Osszegezés, kitekintés

A hét pillérli rendszer igealakjaink logikus csoportositdsdnak lehetsé-
ges allomasa, amelyet egy teljesebb rendszerezés bemutatasa fog kdvetni,
melyben az igéknek a képzok mellett az igetdvek alapjan valo elkiilonité-
se is fontos szerepet jatszik, s a deverbalis képzések abrai kiegésziilnek a
nem deverbalis képzések eseteivel.
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Das 7-Pfeiler-System der ungarischen Verben

Die logische und der Natur der ungarischen Sprache entsprechende Gruppie-
rung von Verbformen ist das Thema zahlreicher Untersuchungen seit den
60er Jahren des 20. Jahrhunderts. Die Verfasserin des vorliegenden Beitrags
setzt sich mit der Klassifizierung der ungarischen Verbformen auseinander.
Im Beitrag wird ein System aufgezeichnet, in dem die folgenden ,Pfeiler”
(Pfeiler sind als Eigenschaftsbiindel zu verstehen) nacheinander folgen: 1.
durative Verben; 2. inchoative Verben; 3. kausative Verben; 4. iterative Ver-
ben; 5. faktitive Verben; 6. passive Verben; 7. das Medium. Zu diesen Formen
kommen wir im Ungarischen ausschlieBlich mit Hilfe der Ableitung oder Deri-
vation. Der Zusammenhang der Formen kann sowohl synchronisch, als auch
diachronisch aufgefasst werden; die verschiedenen Standpunkte (Genus Ver-
bi, Transitivitat, Aktionsart) kdnnen eine Einheit bilden.
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Maria Alabanova

Slovna zasoba v procese osvojovania si
druhého jazyka

(slovensko-mad’arsky kontext)

Praca je zamerana na opis a analyzu otazok vyucovania a osvojovania
slovnej zasoby slovenského jazyka ako nematerinského jazyka na
jednotlivych  stupnioch  $kél s vyuovacim jazykom madarskym.
Uvadzame v nej postupy, ako rozsirovat’ slovnu zasobu najmé v prvej
faze osvojovania si slovenského jazyka, ktoré sa vSak daju aplikovat’
primerane veku a schopnostiam Studentov aj na vysSich stupnoch
institucionalneho vzdelavania.

Slovnd zdsoba je sthrn vsetkych slov, resp. sihrn pomenovani a
ustalenych spojeni rozli¢ného typu. ,,Jej zloZenie a rozsah su odrazom
kultarnej a civilizacnej vyspelosti jazykového spoloéenstva. (Krupa —
Genzor, 1996, s. 17). Slovo je vysSou a zloZitejSou vyznamovou
jednotkou (nez morfémy, z ktorych sa skladd), ktoré pomenuva cast
sveta, i ked’ nie priamo, ale cez myslienkovu rovinu. Slovo sa teda
oznacuje ako najmenSia pomenovacia jednotka vyclenujuca sa v
jazykovom prejave ako samostatny formalny a vyznamovy utvar. Slovo v
systéme slovnej zasoby je formalno-vyznamova (vyrazovo-obsahové)
jednotka, vyssia ako morféma a nizsia ako syntagma.

Ako wuvadza Habovitiakovda (Zilka akol, 1995), slovo je
charakterizované:

1. Jednotnym vyznamom, pripadne jednotnou vyznamovou S§truktirou.
Slovom sa pomenuvaju javy skutocnosti chapané ako:
a) samostatne existujuce predmety: dom, strom, kniha, taSka,
b) priznaky (statické), vlastnosti: maly, vel’ky, dobry, biely, Cerveny,
c) cCinnosti a deje: pisat’, Citat), kracat’, chytat’, utekat'...,
d) stavy: chorlaviet, starnut’, bat’ sa...,
e) miestne ¢i ¢asové okolnosti: doma, hore, dole, vpredu, vzadu; rano,
vecer, véera, zajtra, dnes...,
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f) kvantita: jeden, desat’, malo, vela...,
g) poukaz ¢i odkaz na pomenované javy: kto, Co, ktory, ten, ta, to, ja,

ty...,
h) vztah medzi javmi: pero v taske, chlapci a dievcata.

2. Formdlnou ucelenostou, t. j. siborom gramatickych tvarov platnych pre
celu jednotku (spievam, spievas, spieva).
3. Zvukovou ucelenostou, ktora sa prejavuje:
a) v pevnej a zaviznej kombindcii foném,
b) v premiestnitel'nosti slova ako celku v texte,
¢) Vv jednotnom prizvukovom stvarneni.

4.  Nepreniknutelnostou, t. j. nemoznost'ou vsuntit’ do slova iné slovo.

Slovo a veta: ,,Slovo pomenuva, ukazuje, zovseobecnuje, kym veta je
vyjadrenim istej suvislosti, myslienky. Odzrkadl'uje sa v nej nejaka
udalost’, stvislost’ medzi predmetmi a javmi.“ (Krupa — Genzor, 1996, s.
16). Vetou sa niekomu nieCo oznamuje, rozkazuje, zakazuje, davaju sa
najavo Zelania alebo nalady; vetou sa na nieCo pytame, vyslovuji sa
vlastné nazory a postoje. Veta (a nie slovo) je zdkladnou jednotkou
komunikovania napriek tomu, ze niektoré vety sa mozu skladat' aj z
jediného slova, napr.: Prsi., Snezi., Svita., Zmraka sa.

Daldi rozdiel medzi slovom a vetou spodiva v tom, Ze slova
pouzivatelia jazyka prijimaju a osvojuji si zvdcsa ako hotové a
nevytvaraju ich svojvolne. ,,Naproti tomu vety st skor slobodné vytvory
pouzivatel'ov jazyka, a preto je ich pocet vlastne celkom neobmedzeny.
Slovna zasoba sa dé& zachytit’ v slovniku, ale uplny zoznam viet zivého
spociva v tom, ze z obmedzeného poctu slov umoziiuje pouzivatel'ovi
vytvarat neobmedzeny pocet viet a komunikovat’ nielen o znamych, ale
aj o uplne novych veciach a zazitkoch.” (Krupa — Genzor, 1996, s. 16).

Gramaticky aspekt vo vete sa prejavuje v tom, Ze gramatické tvary
slov sa navzajom podmieiiuju flektivnymi prostriedkami, t. j. predponami
a priponami, slovosledom. Zaroven veta ako intona¢ny celok ma svoju
melddiu a rozlicné typy intonacie, ktoré vytvaraji z inak totoZznej vety
uplne odlisné vypovede.

V Slovniku slovenského jazyka (1959-1968) je zachytenych viac ako
130 000 slov, medzi ktorymi sa nachadzaju aj nespisovné slova, pripadne
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zmenou spolocenského systému aj zastarané slova, historizmy. Kratky
slovnik slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1997) obsahuje a
lexikograficky opisuje najpouzivanejSiu a najaktudlnejSiu slovni zasobu
sucasnej spisovnej slovenéiny v rozsahu asi 60 000 slov.

Slovo (pomenovanie) je jednotka, ktora spéja dve zlozky: formu
(vyraz) pozostavajucu z radu foném, resp. hlasok a vyznam (obsah).
Forma je zvukova a grafickd. Vyznamova zlozka slova umoziuje, ze
slovo (pomenovanie) sa chape ako zakladny prvok jazykovej
komunikécie.

Z didaktického hladiska vo vyuCovacom procese sa zameriava na
spravne pochopenie a osvojenie slova, slovnych spojeni aj po formalne;j,
aj po vyznamovej stranke.

Popri vel'kom mnozstve plnovyznamovych slov aj v mad’arskom, aj v
slovenskom jazyku existuje mnozstvo tzv. neplnovyznamovych
(pomocnych) gramatickych slov, ktoré vyjadruju vztahy medzi
pomenovaniami vyjadrenymi plnovyznamovymi slovami.

Slovna zasoba jednotlivca sa deli na aktivnu a pasivnu, sistavne sa
vSak prelinaji, vyrovnavaju. Prvoradym tusilim vyucujiceho je rozSirovat’
a upeviovat’ aktivnu slovnu zasobu Studentov, usilovat’ sa o to, aby sa uz
osvojené lexikalne jednotky stali pevnymi sucastami aktivnej slovnej
zasoby. RozSirovaniu aktivnej i pasivnej slovnej zdsoby Ziakov sa musi
venovat’ sustavna pozornost. Pri rozvijani re¢ovych zrucnosti a re¢ovej
kultary treba dbat, aby v procese vyucovania boli rovhomerne zastipené
viaceré vekovo dostupné a vhodné formy préace, napr. formy ustnych
dialogickych a monologickych cviceni, rdzne druhy reprodukcie,
rozpravanie atd’. Aktivna slovnd zdsoba Studentov je menSia neZ pasivna,
ale aktivna slovna zasoba Studentov v dvojjazycnom jazykovo podnetnom
prostredi je spravidla véc¢sia ako slovna zasoba Studentov v Cisto
mad’arskom prostredi.

Nové slovo, lexikalne jednotky si Studenti osvojuju vsestranne a
spol'ahlivo vtedy, ked’ ho viackrat pocuju (spravna spisovna vyslovnost,
spravna intondcia), spoja ho s vecou aj s prislusSnym pojmom, ciZe na
zaklade vysvetlenia pochopia vyznam slova; slovo vyslovia, precitaja,
napiSu a vedia ho pouzivat’ v komunikacii, v komunikacnych situaciach.
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V prvej faze osvojovania si slovenského jazyka, ktora sa realizuje
komunikativhou metédou vramci uvodného TtUstneho kurzu, z
podstatnych mien do zakladného fondu slovnej zasoby ziakov patria
typicky zakoncené konkrétne vsSeobecné a viastné mend. Postupne sa
prechadza na osvojenie abstraktnych podstatnych mien a rodovo
netypicky zakonéenych podstatnych mien.

Z pridavnych mien sa preberaju viastnostné akostné pridavné mend
bez stupriovania, ktoré su prvotné, neodvodené, zmyslami vnimatel'né,
zvécsa tvoria antonymné dvojice a daju sa d’alej rozvijat. Podstatné mena
a pridavné mena sa nacvicuju (nie izolovane) v urcovacich syntagmach.
Po akostnych pridavnych menach si ziaci osvojuju tvorenie a pouzivanie
vztahovych pridavnych mien, ktoré sa daju spravidla odvodzovat' od
vSetkych slovnych druhov. Vyucujici tito moznost’ produktivneho
roz§irovania slovnej zasoby musi vedome a dosledne uplatilovat.
Pouzivanie privlasthovacich pridavnych mien, ale aj druhovych
pridavnych mien patri do okruhu rozsirujiceho uéiva.

Z akostnych pridavnych mien sa daji odvodzovat priponami -os?,
-oba, -ota abstraktné podstatné mena. Tuto skuto¢nost’ moze vyucujuci
vyuzit primarne na priblizenie a pochopenie vyznamu abstraktnych
podstatnych mien a na produktivne rozsirovanie slovnej zasoby.

aky? sladky - ¢o? sladkost’
horky - horkost’
nﬁi dZy N n:): droosst’ (netypicky zakoncené pod-
stary N staroba statné mena zenskeho rodu)
chory - choroba
dobry - dobrota

Tvorenie abstraktnych podstatnych mien z akostnych pridavnych mien
a pochopenie ich vyznamu je (v sulade s principom postupnosti)
dolezitym didaktickym krokom v procese prechodu pochopenia vyznamu
(okrem konkrétnych) aj abstraktnych podstatnych mien.

Zo slovies si ziaci nacviCuju a osvojuju jednoduché urcité slovesné
tvary (oznamovaci spOsob pritomného casu a rozkazovaci spdsob)
predmetovych aj bezpredmetovych slovies. Postupne si osvojuju stavové
slovesé (vychadzaju z akostnych pridavnych mien (napr. stary — starntt,
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chory — chorl’aviet, zeleny — zelenat’ (sa), Cerveny — Cervenat’ sa), slovesa
vyjadrujice atmosferické deje (snezit', prsat, svitat, stmievat’ sa, zmrakat
sa, mrznut'...) a zlozené slovesné tvary (napr. budem d¢itat’; ¢ital(a) som;
chcem, mézem, musim ¢itat’).

Z prisloviek v prvom rade si osvojuju okolnostné miestne a casové
(vpredu, vzadu, hore, dole, doma; rano, vecer, dnes, zajtra, véera...) a
viastnostné spésobu odvodené od akostnych pridavnych mien:

aky? ako?
vysoky - vysoko

mudry - mudro
hlasny - hlasno
dobry - dobre
usilovny - usilovne
tichy - ticho
zly - zle

Uvedené $tyri slovné druhy — podstatné mend, pridavné mena, slovesa
aprislovky — spristupiiuji a umoziuju Studentom spoznavanie seba
sam¢ho asveta. Tym, Ze podstatné mena pomenuvaju samostatne
existujuce veci ainé javy skutoCnosti, pridavné mend pomenuvaju
statické priznaky substancii, ze slovesa pomentivaji dynamické priznaky
veci a prislovky blizsie vyjadruju okolnosti dynamickych priznakov, sa
tieto Styri slovné druhy hodnotia ako vstupna brana do poznavania sveta.
Patria medzi hlavné aj rozvijacie vetné Cleny a tvoria Struktaru vety.

Zo zamen do zakladného slovného fondu ziakov patria (v tejto faze)
osobné, ukazovacie, opytovacie, privlastiiovacie, ako aj niektoré neurcité
a vymedzovacie zamena.

Z cisloviek s to zdkladné a radové cislovky (jeden, jedna, jedno,
jedni, jedny, dvaja, dva, dve, traja, tri ... prvy, druhy, piaty, desiaty) ako
Ciselné priznaky, ale aj ako samostatné pojmy poctu a neurcité ¢islovky
(malo, vela, mnoho, nickolko...). Cislovky ako &iselné priznaky sa
nacvicuju spolu s pocitanym podstatnym menom.

Z predloziek frekventované su prvotné nevokalizované a vokalizované
predlozky.
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Zo spojok (Clenské aj vetné) sa pouzivaju priradovacie zlucovacie (a,
i, aj, ani), odporovacie (ale), dosledkové (a preto), z podradovacich
spojok Ze, aby, pretoze.

Z citosloviec si osvojuju viastné citové (ej, ach, och, joj, juj), vélové
(psst, halo, hej, aha, ehe, hybaj, hes, cip-cip) aj zvukomalebné citoslovcia
(mnau, hav, bim-bam-bom, buch-buch, ka¢-kac...).

,,Citoslovcia, amorfné slova, ktoré vyjadruju spontdnne, pojmovo
nespracované zazitky z oblasti citu, vole a vnimania“ (Mistrik a kol.,
1993, s. 96) maji vyznamné miesto a funkciu v dialéogoch, v
dramatizaciach textov ako znaky, prostriedky zivej hovorenej reci. Okrem
uvedenej skutocnosti od citosloviec mozno odvodzovat' podstatné mena
(abstraktné aj konkrétne), respektive rozliéné slovesd. Tento moment tiez
posluzi na produktivne rozsirovanie slovnej zasoby.

VSsetko, ¢o ziaci poznaju a vedia pomenovat’ v materinskom jazyku
(vsulade s principom opory o materinsky jazyk), sa mdzu postupne
naucit’ pomenovat’ aj po slovensky.

Vysvetlenie a pochopenie vyznamu slova (sémantizdcia) je
najdolezitejSim momentom osvojenia lexikalnej jednotky. ,Lexikalny
vyznam je vyjadrenie vzt'ahu lexikalnej jednotky (slova, lexikalizovaného
spojenia slov, frazeologickej jednotky) ku skuto¢nosti, ktora sa v nom
odraza. Tym, Ze rozumieme vyznamu lexikalnej jednotky, moZeme sa
dorozumievat, pouzivat' ju vo vlastnom jazykovom prejave, vyjadrovat’
svoje vlastné postoje ku skutoc¢nosti, k ostatnym hovoriacim.“ (Kacala a
kol., 1998, s. 23).

Vysvetlenie vyznamu slov, sémantizacia v Skolskej praxi sa na
jednotlivych stupnioch moéZze realizovat’ nasledovnymi spdsobmi:

1. znazornenim (obraz, predmet, ¢innost’, pohyb), ktoré¢ méze byt
a) prirodzené — ucitel’ ukaze konkrétny predmet, konkrétnu vec,
b) sprostredkované — ukaze obraz predmetu, nakresli predmet, robi
¢innost’,
2. vykladom vyznamu v druhom jazyku (monolingvalna sémantizacia —
jednojazycny vyklad, vysvetlenie vyznamu slov, slovnych spojeni):
a) pomocou opisu,
b) pomocou synonym alebo antonym,
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¢) pomocou kontextu, ked” vyznam nového neznameho slova sa objasni
pomocou okolitych lexikalnych jednotiek, t. j. vyznam slova je
vysvetleny pomocou d’alSich slov vo vete alebo v texte,
d) analégiou (na zaklade podobnosti),
e) vymenovanim viacerych pojmov patriacich do toho isté¢ho logického
radu,
3. prekladom pomocou materinského jazyka.

Tieto spdsoby sémantizacie sa vzajomne nevylucuju, ba naopak, mozu
sa spajat, doplnovat, kombinovat. Pochopenie vyznamu bude
jednoduchsie a osvojenie trvacnejsie, ak vyznam slova vyucujici priblizi
konkrétnym zn4zornenim a sii€asne aj opise vyznam slova.

Rozvijanie recovych zru¢nosti Studentov z hl'adiska slovnej zasoby —

roz§irovanie, upeviiovanie, aktivizovanie, systemizovanie — sa
uskutociuje:
e prostrednictvom veselych hravych foriem — béabkové divadlo,

dramatizacia textov, didaktické hry,

e v aktivnej manipulacii v ramci viet a textu, ktoré sa lexikalne, ale aj
gramaticky roz$iruju, doplituji, obmienaju,

e pri tvoreni otdzok a odpovedi (kladnych aj zapornych),

e pri tvoreni Stylisticky zafarbenych slov z nociondlnych slov (strom-
éek, strom-isko, dom-¢ek, dom-isko, mam-ka, mam-ic¢ka, vod-icka,
psicek, psisko),

e v porozumeni kontextu basni, piesni, hier, rozpravok, dialégov,
literarnych textov.

Uplatiiovanim vsetkych puatavych, pestrych a tvorivych metoéd v rdmci
vyucovania sleduje vyucujuci jeden ciel: vytvorit' k reCovému prejavu
Studentov prijemnu, bezprostrednu atmosféru motivujucu aj podnecujicu
komunikaénu prilezitost, situaciu. Je potrebné a dolezité, aby Student mal
dostatocne bohatii a pestri slovni zasobu, zktorej moéze vyberat
adekvéatne vyrazy zamerané na ciel’ svojho jazykového prejavu.

Metodicky postup osvojovania slov, slovnych spojeni

Vseobecny metodicky postup osvojovania slov, slovnych spojeni:
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Slova, slovné spojenia pomaly, zrozumitelne, jasne, viackrat
vyslovuje vyucujici. Vo vyslovnosti ho napodobiiuju Studenti. Slovo
v slovnom spojeni, slovné spojenie sa predstavi vo vete, potom sa
znovu vyzdvihne.

Vyslovené slovo, slovné spojenie vyucujici znazornuje.

Nové slovo, slovné spojenie pouzivaju Studenti vo vetach, tvoria nimi
d’alsie nové vety.

Nove slovo, slovné spojenie, resp. nimi tvorené vety sa napisu.

Noveé slovo, slovné spojenie sa zautomatizuje pomocou suvislych
ustnych a pisomnych aplikativnych cviceni.

Nové slova, slovné spojenia sa precvic¢uju v aplikativnych cvi¢eniach

komunikativneho charakteru, ktoré je mozné rozdelit’ na zaklade ¢innosti

Studentov pri ich rieSeni na receptivne a produktivne cvicenia:

1.

cvicenia na receptivne precvicovanie slovnej zasoby:

a) Citanie — reprodukcia obsahu precitaného textu.

b) odhad vyznamu slov, slovnych spojeni podl'a kontextu, pripadne
preklad do materinského jazyka,

¢) vypisanie ur¢itych slov a slovnych spojeni z textu,

d) vyhladavanie slov z textu podl'a ist¢ho tematického okruhu alebo
zamerania,

e) zbieranie, triedenie, zoskupovanie slov potrebnych na vyjadrenie
istej ¢innosti, istého deja, stavu alebo istej vlastnosti.

cviCenia na produktivne precvi¢ovanie slovnej zasoby:

a) dopliovanie chybajucich pripon alebo predpén do slov,

b) dopliovanie slov do slovnych spojeni,

¢) dopliovanie slov, slovnych spojeni do viet,

d) tvorenie slov podl'a urcitého vzoru,

e) tvorenie slovnych spojeni podla urc¢itého vzoru,

f) priradovanie antonym alebo synonym k danym slovam,

g) priradovanie pridavnych mien k podstatnym menam a naopak,
h) priradovanie slovies k podstatnym menam,

i) priradovanie prisloviek k slovesam.

V aktivizovani slovnej zdsoby velky vyznam a dblezité miesto ma

opakovanie. Vyucujuci sleduje vyvin slovnej zasoby, dba o to, aby sa
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jednotlivé slova, slovné spojenia nedostali na perifériu slovnej zasoby do
oblasti pasivnej slovnej zasoby.

Organickou zlozkou slovnej zasoby su aj vlastné mena, z ktorych
najfrekventovanejsie su priezviskd, priezviska + rodné mena (muzské aj
zenské), mena vyznamnych osobnosti (spisovatel'ov), nazvy literdrnych
diel, filmov, mena zvierat, narodné a kmenové mena, nazvy realii, miest a
obci, nazvy krajin, krajov, Statov, uzemi, ndzvy riek, potokov, mori,
oceanov, nazvy vyznamnych stavieb a ich Casti, ndzvy ulic, namesti,
ciest, ndzvy sviatkov a ndzvy biblickych bytosti: napr. Katarina
Kovagova, Zuzana Molnarova, Martin Jakubec; Durko, Ferko, Lacko,
Karol, Misko; Zuzka, Katka, Evicka, Anicka; Kto chyta v zite, Sto rokov
samoty, Komu zvonia do hrobu; Slovak, Madar, Bulhar, Japonec,
Nemec, Poliak, Rakusan, Talian, Afri¢an, Eskimak, Indian; Bratislava,
Dunajska Streda, Nové Mesto nad Vahom, KoSice, Banska Bystrica,
Drazd’any, Viedefi, Mnichov; Slovenska republika, Ceska republika,
Madarska republika, Pol'sko, Rakusko, Ukrajina; Afrika, Amerika,
Antarktida, Azia, Eurépa, Oceénia; Tatry, Vysoké Tatry, Nizke Tatry,
Gerlachovsky §tit, Karpaty, Slovensky raj, Skalnaté pleso, Strbské pleso;
Vychodoslovenska nizina, Podunajskd nizina; Zem, Slnko, Mesiac;
Dunaj, Vah, Hron, Ipel, Torysa, Nitra, Zitava, Orava, Ondava; Cierne
more, Jadranské more, Stredozemné more, Tichy ocedn, Atlanticky
ocean; Bratislavsky hrad, Bojnicky zdmok, Beckovsky hrad, Michalska
brana, Dom svidtého Martina; Dlha ulica, Hlavna ulica, Ulica Janka
Krala, HodZovo namestie, Horna cesta, Sportové ulica, Sturova ulica,
Mierové namestie; Velka noc, Turice, Vianoce, Silvester (31.12.), Novy
rok (1.1.), Jezisko, Mikulés...

Pouzivaniu vlastnych mien v ustnom apisomnom prejave sa ma
venovat’ pozornost’ o to viac, Ze v tejto oblasti sa tiez vyskytuju vyrazné
odli$nosti medzi mad’arskym a slovenskym jazykom.

Okrem S§tylisticky neutralnych, nocionalnych slov — patriacich do
zdkladného slovného fondu jazyka — individudlna aktivna slovna zasoba
Studentov ma obsahovat aj Stylisticky zafarbené, expresivne
(emocionalne) slova. Vyucujuci musi cielavedome a systematicky
vyuzivat moznosti rozSirovania a obohacovania slovnej zasoby
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Studentov, ktoré poskytuje odvodzovanie expresivnych vyrazov od
nociondlnych slov. Napriklad sem patria familidrne (laudativa,
hypokoristika) slova: ujko, strycko, tetuska, tato, tatko, maminka, mamka,
ocino, ocinko, starky, starkda, Anicka, Petrik, ktoré sa pouzivaju v
dovernom styku ¢lenov rodiny a pribuznych a ktoré su priznacné pre ziva
hovorenu re¢. K produktivnemu spdsobu rozsirovania slovnej zasoby
patri aj odvodzovanie deminutiv (zdrobnujuce slovd) a augmentativ
(zvelicujuce slova) od Stylisticky neutralnych slov: domcek, stromcek,
nozik, kocurik, knizka, knizZocka, vazicka, izbicka, tanierik, sestricka,
mliecko, vodicka, barancek, psicek, macicka, sukienka, suknicka,
teplucko, srdiecko, slniecko, mestecko; psisko, kocurisko, domisko,
stromisko, vrabcisko.

Rozvité tvary akostnych pridavnych mien tiez patria medzi Stylisticky
priznakové, zafarbené slova: velky — velikdnsky — velmi velky —
veli¢izny; nizky — nizu¢ky — nizulinky; maly — malicky — malulinky;
drobny — drobucky — drobulinky.

Vyucujici uplatiiuje (vSade, kde je na to prilezitost) rozsirovanie
slovnej zasoby odvodzovanim od uZz osvojenych, zndmych slov d’alSie
odvodeniny prefixdciou alebo sufixdciou. Napr. pisat: napisat, odpisat,
podpisat, zapisat’, prepisat’;

pisat’ . pisatel - pisatel’ka

¢itat’ - Citatel - Citatel’ka, Citaren
vodit’ - vodi¢ - vodicka — vodicsky
mur - murar - murovat’

bodka - bodkovat — bodkovana

Ciarka . Ciarkovat’ — vy¢iarkovat’

ucit’ - ucitel - ucitelka

stol - stolar - stolarstvo

Ak jazykovy materidl v rdmci vyucovania slovenského jazyka ma
umoznovat porozumenie slovenskej reci, treba vekuprimerane so
Studentmi verbalne komunikovat’ v konkrétnych situaciach kazdodenného
zivota, predpoklada sa, Ze vyucovanie ma charakter autentickej (redlnej)
komunikécie. Kedze frazémy, frazeologické jednotky su organickou
zlozkou zivej rec€i, je potrebné a opodstatnené zarad’ovat’ do jazykového
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materialu, zacinajuc uvodnym ustnym kurzom, vhodné frazémy,
frazeologizované prirovnania. Myslime na ucelové a funkéné zaradenie
takych frazeologickych jednotiek, ktoré st zname aj z materinského
jazyka, ktoré st vyznamovo blizke v obidvoch jazykoch a ktorych
konkrétny vyznam, opierajuc sa o materinsky jazyk, Studenti pochopia.
Stupen ovladania frazeologickych jednotiek daného jazyka moéze byt
meradlom hodnotenia celkovej Grovne poznania, ovladania materinského
jazyka, ba aj druhého jazyka. Stotoziiujeme sa s myslienkou vyjadrenou v
publikacii Frazeologia v skole od autora F. Miku a kol., v ktorej sa
konstatuje: ,,V Skolskej praxi zatial’ chyba diferencovanejSie spracovanie
spisovnej frazeoldgie, spracovanie, ktoré by sa vyznacovalo vyberom z
hladiska vekovej primeranosti, nalezitym vysvetlenim, synonymickym a
antonymickym hniezdovanim, ako aj vekovym odstupnovanim a napokon
pojmovym roztriedenim a vychovnou motivaciou. Mame teda na mysli
spracovanie, ktoré by umoznovalo vyucujucemu pohotovo a
bezprostredne pouzit’ frazeologické jednotky vo vyucovani® (Miko, 1989,
s. 10) anajmé v osvojovani a pouzivani slovenského jazyka. Obsah tejto
myslienky dvojnasobne plati vo vyucovani slovenského jazyka
a literatury na jednotlivych stupiioch $kél s vyucovacim jazykom
mad’arskym.

Pri vybere a zarad'ovani frazeologizmov do jazykového materidlu na
jednotlivych stupfioch ma byt uplatiiovany princip opory o materinsky
jazyk, princip primeranosti a komunikativnosti, ma byt zohladneny
vychovny a komunikativny aspekt frazeologizmov v zaujme
napomahania a podpory ziskania komunikativnej kompetencie, ale aj
aspekt cielavedomého poznavania a pouzivania vzdcneho kultirneho
dedicstva. V tomto kultirnom dedicstve sa odzrkadluju zakédované
starocné skusenosti I'udskych generacii nasSich narodov, vzacne zrnka
I'udskej mudrosti, zivot l'udi.

Frazeologizmy maju prispievat’ aj k tomu, aby jazykovy (lexikalny)
material slovenského jazyka na vyucovacich hodinach bol zaujimavy,
putavy, motivujici, aby oboznamili Studentom s vyrazovym bohatstvom
slovenského jazyka.
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V sucasnych ucebniciach na vsetkych stupnioch vzdelavania nie je
tejto problematike venovand dostatocnd pozornost. Pri vybere a
zaradovani frazeologizmov  do jazykového materidlu plati skor
nahodnost’ a zivelnost namiesto ich cielavedomého a koncepéného
didaktického uplatiiovania.
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Resumé

Szokincsfejlesztés a masodik nyelv elsajatitasanak folyamata-
ban

(szlovak-magyar kontextus)

A tanulmany szerzéje a szokincsfejlesztés kérdéseinek leirasaval és elemzé-
sével foglalkozik a szlovak nyelv mint nem anyanyelyv, ill. mint masodik nyelv
oktatasi és elsajatitasi folyamataban. A bemutatott eljarasok és mddszerek
korhoz és képességekhez mérten alkalmazhatéak a szlovakiai magyar tan-
nyelvi iskolak kiilonbozé fokozatain. A szerzd hangsullyal foglalkozik a fénév,
az ige, a melléknév és a hatarozészo fontossagaval a mondatszerkesztésben,
kiemeli a tudatos szoképzés jelentésegét a székincs gazdagitasaban, amely-
bél az egyén a kommunikacidés helyzetnek és célnak megfeleléen valaszthatja
ki a nyelvi eszkdzoket.
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Baranyné Komari Erzsébet

A magyar—karpataljai ukran (ruszin) nyelvi
kapcsolatok kutatastorténete (a XIX. szazad
30-as éveitdl a XX. szazad 50-es évekig) és a

lexikalis nyelvi interferencia eredményei

A tobb mint ezer éve tartd6 magyar—szlav nyelvi kapcsolatok erds nyo-
mot hagytak mind a magyar, mind a magyarokkal szomszédos szlav nyel-
vekben is (v0. Zoltan 1996: 634). Ennek egyik f6 oka a politikai, tarsadal-
mi és kulturalis viszonyok apolasa. A szlavsag magyar elemeivel legko-
rabban Halasz Ignac, Munkécsi Bernat és Csopey Laszlo kezdett el fog-
lalkozni. A magyar—ukran (karpataljai ukran) (Csopey Laszl6 és Bonkald
Sandor altal hasznalt rutén, masok szerint rusznydk, kisorosz, a szovjet
éraban kdrpdtukran, manapsag ruszin) nyelvi kapcsolatok (v6. Lizanec
2000: 688) talan a legszorosabbnak és legintenzivebbnek tekinthetdk a
tobbi szlav—magyar nyelvi érintkezésen beliil, akar a kozeli szomszédsag-
bol indulunk ki, akar egy masik lényeges tényezobdl — abbol, hogy a ru-
szinok és a magyarok jelentds része ugyanazon az egyhazhoz tartozott és
tartozik ma is.

A ruszinok nyelvében a mindennapi élet legkiilonb6z6bb teriiletein
sok magyar eredetii szot, kifejezést talalunk. Figyelembe véve a magyar
etnikai teriilettel szomszédos szlav tajszoélasokat, kétségtelen, hogy a ma-
gyar jovevények a karpataljai ukranban taldlhatok talan a legmagasabb
szamban ( v0. Baleczky 1961: 248; Oros 1963: 52).

Dohovics Bazil 2003-ban kiadott majd 170 éves kézirata ,,Kijegyzése
azon szoknak, amellyek hason hangzatuak v[agy] és érteményiiek is mind
a magyar, mind az orosz nyelvben” kronologiailag elsének tekinthetd a
hungarizmusok etimologizalasa szempontjabdl a karpataljai tajszolasok-
ban, mely kora magas tudomanyos szinvonalan volt elvégezve. A 376
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elemzett szobol tobb mint 60 magyar kolcsonszd a karpataljai ,,orosz”
nyelvben. A magyar kdlcsénszavak tobbsége a mai karpataljai ruszin nép-
nyelv aktiv szokészletéhez tartozik pl. bajusz, bakancs, bogdr, bokréta,
boszorkany, dohany, hab, haszon, hiba, hir, kancso, karika, kép, koldus,
lada, padlas, paprika, pipa, pohar, rongy, sodar, szalds, zsivany.

Csopey Laszlo (életérdl és munkassagarol lasd Hollos 2004). ,,Ma-
gyar szok a rutén nyelvben” cikkében felsorolja a beregi ruszin nyelvjara-
sok altala ismert hungarizmusait, ramutat azoknak az ukran nyelvi talajon
végbement fonetikai valtozdsaira, tematikai csoportositast ad — 1ényegé-
ben kijeloli az ide vonatkozd tovabbi vizsgalatok iranyat. Csopey Laszld
megjegyzi, hogy 537 magyar eredetli szot talalt Karpatalja rutén tajszola-
saiban, s a népi nyelvben a magyar elemek felvétele még folyvést tart...
(Csopey 1881: 294). Lizanec P. recenzidjaban nem ért egyet Csopey alli-
tasaval, és kevesebb mint 400 magyar jovevényszot szdmol Ossze. Liza-
nec 3 csoportba sorolja a Csopey Laszlo altal 6sszegyijtott hungarizmu-
sokat (v0. Lizanec 1963: 51): 1. Azok a lexémak, amelyek Karpatalja
egész terililetén elterjedtek: andomaw (< dldomds), 6arma (< balta),
banosamu (< ban), opcae (< orszagut), cabog (< szabo) stb. 2. Azok a
lexémak, amelyek csak a magyar nyelvhatarral szomszédos tajszolasok-
ban fordulnak elé: awnovon (< angyal), Oammosamu (< bant),
ounmemosamu (< biintet), myrayuae (< mulatsag). 3. Azok a lexémak,
amelyeket nem hasznalt az egész ukran lakossag, csak egyes kétnyelvii
személyek hétkdznapi beszédében fordultak eld: apans (< arany), ecucen
(< egészen), kepeemnogamu (< kerget), mameonrosamu (< tamad),
yanaosamu (< csap, odacsap) stb.

Az elsé karpataljai lexikografiai probalkozas Mitrdk Sadndor nevéhez
fiz6dik. 1881-ben Ungvaron jelent meg munkéja Pyccko—madwsapckiil
cosapy (Orosz—magyar szotdr) negyvenezer cimszoval. Am a szotar
csak csekély szamu karpataljai szot tartalmaz, foként az orosz szokincs
anyaga talalhato meg benne. Két évre ra, 1883-ban latott napvilagot
Csopey Laszld mindmadig lexikografiai érdekességnek szamité Rutén—
magyar szotara hiszezer szocikkel (a szétarrol vo. Lizanec 1963: 49-52,
Mokany 1969: 49-60, Szabados 1993: 253), a kordnak kiemelkedden ma-
gas tudomanyos szintjén osszeallitott szogylijtemény, a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia altal Fekéshazi-jutalommal koszoruzott palyamt. A kar-
pataljai ukrdn nyelv szdkincsén kiviil jelentds a magyar jovevényszavak
mennyisége is (kurzivval jeldli a szerzd): 6aiinosamu ’bajlodni, kinlddni,
veszddni’ (7) és a mar ruszin 6aiirosans képz6dmény, 6anmosamu *ban-
tani, bantalmazni’, sueans ’vigand, szoknya’ (30), cunmoss “hintd’ (53),
eamuba  ’galiba, akadaly’  (63), epoemnosamu  ’érdemelni,
kiérdemelni’(89), cepmecusienn  ’szerteszéjjel, szerteszét’ (361),
Gapaowaey faradsag’ (414).

Megéllapitasunk szerint Csopey Laszld szotaraban tobb hungarizmus
talalhat6, mint amennyit 6 szamon tartott. A kovetkezd szavakat soroljuk
még a ,,ruténban” meghonosodott magyar jovevényszavak korébe (hely-
hiany miatt csak néhany példat kozlok) (a magyar sz6 eredetét illetden a
TESz-re hivatkozom): 6ansice (8) *banyasz, banyamunkas’ (< szlav, vald-
szintileg szlovak, TESz 1, 241); sanoew (25) ’valyu’ (< valdsziniileg 6t6-
rok jovevényszo, TESz 3, 1084); sapewn (25) ’varos’ (< szarmazékszo,
TESz 3, 1093-4); orcusans (92) *tolvaj, zsivany’ (< vitatott eredetii, TESz
3, 1222); kabam (140) ’szoknya, ndi szoknya’ (< nyugati szlav, TESz 2,
294); kasunw (140) *kavé’ (< oszman-torok eredetli, TESz 2, 413); xarvea
(142) ’kalyha’ (< német, TESz 2, 331); xanna (143) ’kanna, kanta’ (<
ném., TESz 2, 348); kanma (143) ’kanta’ (< bajor-osztrak, TESz 2, 350);
kanypa (143) ’kapu’ (< otorok, TESz 2, 367).

A Csopey szotarral egy idében jelent meg Anton Semenovi¢ tanulma-
nya O6b 0cobeHHOCmAXD yepopycckazo eoeopa (A magyarorosz tdjszolas
Jjellegzetességeirol). A szerzd felhivja az olvasoé figyelmét arra, hogy a ta-
nulmany megirasahoz figyelembe vette a magyarorosz (ugroruszkij) taj-
sz6las lexikai és grammatikai jellegzetességeit. A tanulmany amolyan kis
kétnyelvii szotarnak mondhaté, amelyben az ugroruskij (magyarorszagi
,0rosz”, vagyis rutén, karpatukran) tajszolasban hasznalatos szavaknak
adja meg az orosz értelmezését. A 6apracmulil, eamuwnbli, JHcebb,
Kaumopbv, Kenenv, KobO306amu, 1aMNAb, NAHMAUYKA, NANIAHb, NAPHA,
NUHMOoBKa, nuna, pabrogamu, gunica, yeuxia szavaknal Semenovic utal
a magyar eredetre, megadja a magyar megfelelot. Néhany esetben kima-
rad a magyar eredetre vald utalés, csak az orosz jelentés adott: xazanv,

KOYis, JecuHb, JeKeapv, O1all, NAIeHKA, nanyud, nacyisi, pAaHos,
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memMemiogs ~ Vagy — MAHAMIO8b,  MPYMHEmd, — Yumpomdv, — HU3MB,
yughposanwvii, woszopv. A munka értéke nagy, mivel részletes képet ad
az ,,ugroruskij” tajszolasrol, s a magyar kdlcsonhatasrol.

Kiadasi idében egybeesik az el6zd kettdvel Fogarasy Janos Orosz ma-
gyar Grammatikdja (Pycpko Yropcka i Majspcka rpammarika), amely
Bécsben jelent meg. A szerz6 bemutatja az ,,oroszmagyar” nyelvjaras
nyelvtani rendszerét. Egyes magyarazatnal a magyar példakat ,,oroszra”
forditja: én koldusnak adtam hatnak (28) — W 1rects xond§wam nas; szé-

nat adtam marha darabnak négynek (28) — w cbua naB mapru uerbpem
oapabam; két avagy harom zsatskd pénz (28) — eAin ini TpH srcauxosul
nbuAzeil.

A névmasok nemét a balta fonévvel magyarazza: mos, TBOs, €ro
banma (32). Az igeidéknél a magyar szavak oroszmagyar megfelejdit ol-
vassuk: dudalok — 0§0aro (53); kivanok — xiean$io (53); tiltom — minm$io
(55); rongdalom — pounearo (55); rugom — psearo (55); kovacsolom (kova-
csolom) — kosau¥, kosausio (55). Az ember testrészeinek magyar eredeti
megnevezéseihez Fogarasy a kovetkezoket sorolja: 1ab — za6a (71); talp —
manna (71); comb — yomba (71); bajusz — nowc (71); szaj — ¢ ’citi (71);
nyelv — nae, nbs (71); kép —xen (71).

Mazuch Ede 1896-ban kozolt Magyar szok a hazai rutén nyelvben c.
tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,,...fontos feladat azon magyar erede-
tll szavak Osszegyljtése, melyek a veliink egyiitt é16 nemzetiségek nyel-
vébe atmenve, azok egyikében vagy masikdban mar teljesen meghono-
sodtak” (Mazuch 1896: 298). Harom témakorhoz sorolja a magyar szava-
kat: 1. ruhanemiiek: dgytakaruv: agytakard; esernyévka: eserny®;
gombostiivka: gombostll (a -ka szlav kicsinyité képz0); kepenydg: kopo-
nyeg; nadragé: nadrag; nyakkendovka, nyakravaluv: nyakkendd, nyakra-
valo; ujjas: ujjas; 2. gazdasagi kifejezések: béres; csiku: csiko; kert; kon-
das; napszam, napszamos; 3. butorok, hazi eszkozok: dézsa; faragu: fa-
rago; fejsza: fejsze; horduv: hordd; kancsu: kancso; koporsov: koporso;
serpenyu: serpeny0; vagukés. vagokés stb. Igen sok magyar sz6 a hivata-
los érintkezés révén keriilt at a ruténok nyelvébe: eskiity: eskiidt; hagya-
ték, jaras; jarasbiruv: jarasbird; szolgabiru vagy szolgabiruv: szolgabiro;
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valasztas; varos stb. Mazuch Ede megemliti, hogy a felhozottakon kiviil
néhany melléknév is csekély valtozassal megtaldlhatd a ruténok nyelvé-
ben: barnasztéj: barna, barnas; hamisnéj: hamis; tarkasztéj: tarka; szivkat-
kéj: széke, sziirke. A tanulmany végén megjegyzi, hogy az itt k6zolt ma-
gyar eredetli rutén szavak leginkabb Ung és Bereg megy¢k rutén népe ko-
rében vannak elterjedve (uo. 299).

Hodinka Antal sokdig ismeretlen kézirata, amelynek cime Ruszin-ma-

gyar igetar (pontos cime ,Imaromunsa. COupka Bchxbp rmaromoss

MyJKapIaTCKO-pyCHMHChKOro  si3pika.  CoOpaBb,  yHOpPSAAWBL |
nepenocioBie HamucaBb ToHiH PomanyBp”) Ungvar, 1922-es datummal
(kiadva Nyiregyhaza, 1991) Osszképet nytjt a XIX. végi — XX. szazad
eleji ruszin nyelv helyzetérél. Hodinka célja elsGsorban az volt, hogy 6sz-
szegylijtse a ruszin nyelv szokészleti tartomanyéat, amely eldsegiti ruszi-
nok irodalmi nyelvfejlodését. A szotar pontos képet ad a ruszinba keriilt
magyar igékrdl: 6arimoBaru (7) < bajlodik, veszddik, kinlodik; 6anoBaru
(7) < ban, bankodik; 6mposatn (9) < bir valakivel, valamivel, gy6zik;
raixacuth (56) < halaszik; rymsmmura (65) < gulyaskodik; gsazosatu (88)
< gyalaz, fedd; asmoBaru (88) < gyalul; 3aberexxaru, 3aberexarucs (91)
< megbetegedik; kamzaru (147) < kapcsol; mzmrenxenopatu (137) < elen-
ged; kegopatu (149) < kefél, xomoaru (150) < koldul, kéreget;
roHocIoBatH, oHocoBatH (238) < panaszol, monpmkamgoBaru (241) <
Kam4artH, kamdoBatd = hozzékapcsol;, mompobosatu (241) < megprobal,
coxropara (369) < szoktat; rammoatu (384) < talpal (cipét); wamroBaru
(429) < csal. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy Hodinka leggyakrabban
utal a magyar eredetii szavakra (roviditve irta: 3 yrop. — azaz a magyar-
bol). Néhany esetben azonban ez az utalas kimarad, példaul: xoBgoBarn
(150) < koldul, kéreget; marmoBatu (159) < makkoltat; mgaTOBaTH (166)
< ment; panroBatu (308) < berant (ételt), rantast készit; parmoaru (308)
< rancol; pecempoBatn (310) < reszel; cakauntn (349) < szakacskodik;
cainanuroBatu (349) < szallason van; ramanoBaru, Tamazopatics (384) <
tamad valakit; xocHoBaru (428) < hasznal.

1928-ban Boksay Emil, Révay Gyula, Dr. Brascsajké Mihaly szer-
kesztésében Ungvaron megjelent Magyar—ruszin szotar (Maodspcoko—
pyevkutl crnosaps) (huszonnyolce ezer cimszdval) mindmaig lexikografiai
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érték. Az ukran szocikkeket a szerz6k B. Hrincenko négykotetes szotara-
bol meritették, a helyi szavakat pedig Csopey Laszlo szotarabol. A szotar
anyagaban szdmunkra fontos hungarisztikai vonatkozasok talalhatok.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a magyar csésze (69) ruszin meg-
feleldi, a uapka, xacnamxo mellett szerepelnek példaul a ¢umnoorca,
Guiiscanxa magyarbol atvett lexémak is; az eper (109) ruszin ekvivalense
a enepxu €s a a200v1; a november (330) megfeleldjeként harom sz6 is val-
takoztathatd: nogembep, nadonucm, aucmonao; a szoknya megfeleldje
(422) — suran, cnoonuys, onka €s cyknsa is hasznalatos; rongy ekvivalen-
sei (382) — panos, opaums, yypsa. Feltehetd, hogy az egyes honapok nevei
a ruszinban a magyarbol szarmaznak: janudr (189) — auyap, februdr
(120) — pebpyap, november(330) — nosembep. A babszem (27), (a bab ru-
szinban a nacyna mellett (lasd pl. Csopey 1883: 249) — 0oun 606 megfe-
lel6t talalunk. Megallapithatjuk, hogy a magyar jovevényszavak mellett a
szerzOk gyakran az orosz megfeleldket sem zarjak ki.

Ami az irott szovegek magyar elemeinek kutatasat illeti, tudomasom
szerint elészor Bonkald Sandor Magyar elemek a rutén irodalomban
cimi 1934-ben megjelent tanulmanyaban els6ként iranyitotta ra a tudo-
manyos kozvéleményt. Felhivja a nyelvkutatok figyelmét arra, hogy a ru-
tén irodalmi- és nyelvemlékek tanulmanyozasa soran milyen kincs var ki-
aknazasra (kiemelés t6lem). Véleménye szerint a magyar irodalom és
nyelvészet szempontjabdl legfontosabb a XVI-XVIII. sz. rutén irodalma
(Bonkalé 1934: 42-3). A hitvitazd munkak, az evangélium-magyara-
zatok, a szépprozai elbeszélések és az énekeskonyvek tele vannak ma-
gyarbol atvett szavakkal, kozmondasokkal, magyaros fordulatokkal, sz6-
kotéssel stb. (uo. 42-43).

A Bonkalé Sandor altal megfogalmazott ,.kincs kiaknazasat” Dezs6
Laszlo folytatta s valositotta meg széleskorti kutatomunkaban. Tobb ta-
nulményt szentelt a XVI-XVII. szdzadi nyelvemlékek magyar jovevény-
szavak vizsgalatanak. 1958-ban megjelent K sonpocy o eeneepckux
saumcmososanuax 8 saxapnamckux namamuuxax XVI-XVII gs. (A XVI-
XVII szazadi karpataljai nyelvemlékek magyar jovevényszavaink kérdé-
s€hez) a magyar jovevényszavak fonetikai meghonosodésat mutatja be, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy koriilbeliill 6tszaz lexikai hungarizmust
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gyjtott ossze, de a XVI-XVIII. szdzadi karpatukran nyelvemlékek ma-
gyar elemeinek szdma ennél tobb (Dezs6 1958: 71-72). 1961-ben megje-
lent azonos cimii cikkében kozli, hogy az altala felhasznalt forrasok egy
jelentds része irodalmi, foként egyhazi-vallasos jellegt, igy a XVI-XVIL.
szazadban keletkezett Nyagovai Posztilla, Ugljai Kljucs, masik része pe-
dig hivatalos természetii: foként a X VII-XVIII. szazadban keletkezett ok-
levelek, egyhazi konyvek glosszai, urbéri feljegyzések és egyéb hivatalos
dokumentumok. Dezsé megallapitasa szerint a karpataljai irasbeliség ma-
gyar elemeinek vizsgalata nem nyjt teljes képet a valosagrol, elég sok le-
het benne az esetleges, a beszélok széles korére nem jellemz6 sz6 (Dezs6d
1961: 141). Dezs6 megallapitasa szerint a karpataljai ukran irasbeliség
emlékei az életvitel szokincsébdl tartalmazzak a legtobb magyar kolcson-
elemet. Az ide tartozd szokincset alcsoportokra osztotta: 1. ruhazkodas:
ukr. dolman (< 6m. doloman), bunda (< m. bunda), maskara (< m. mas-
kara), kepenjak (< m. képonyeg), fodry (< m. fodor); a lakohazzal és be-
rendezésével kapcsolatosak: kostel (< m. kastély), garadic (< m. gard-
dics), ladika (<m. ladiko); konyhai eszk6zok, ételek nevei: kelcig (<m.
kéltség), kondir (<m. kondér), coboljuv (<m. csobolyo), soldar , Sodrati-
na (< m. sédar); a szérakozast jelolok: molotovati (< m. mulat), novta (<
m. néta), kocka (< m. kocka), njarovati (< m. nyer), korhel, korhelstvo (<
m. korhely); az egészségi allapottal fliggnek Ossze: beteznyj, betehovati,
beteh (< m. beteg), faracag (< m. faradsag), faradlovati (< m. farad), Seb
(< m. seb).

A Dezs6 altal felsorolt magyar jovevények koziil egyesek torténelmi-
vé valtak vagy archaizalddtak, ugyanis a mai ruszin nyelven irott miivek-
ben nem taldlkoztunk a kdvetkezokkel: beér (< m. bér) (51), bézonsagstvo
(< m. bizonyiték, bizonyossag) (51), bires (< m. a faluk6zosség altal felfo-
gadott beéres) (52), fiuespan (< m. foispan) (60), grof(ka) (< m. grof(nd)
(62), inos (< m. inas) (65), nacagos(ka) (< m. nagysdagos ur (asszony)
(75), povgar (< m. polgar) (81), Span (< m. espan) (86).

J. Dzendzelivszkij a karpataljai nyelvjarasokat vizsgalta. A Karpaton-
tuli teriilet ukran nyelvjarasai nyelvatlaszanak mind a harom kotete meg-
jelent. [lo numannsi npo madspuzmu y 2osopax 3axapnamcoxoi obracmi
(A Karpatontul nyelvjarasai magyarizmusainak kérdésérdl) c. tanulmany-
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ban a szerz6 a Nyelvatlasz els6 kotetének 15 magyar eredetii szavat vizs-
galja: kozli fonetikai varidnsait, elterjedésiik foldrajzi helyeit és etimolo-
giajukat. A hungarizmusok kdzott olyanok is vannak, melyek manapsag
ruszin irok altal is hasznalatosak, pl. 6aiiyca < bajusz, 6oukip < bocskor,
kanan < kalap, xanypra < kapu, xonopuwie < koporso, pamoma < rantot-
ta, mememis < temetd, winop < spor. A nyelvkutaté a harom Nyelvatlasz
anyagéaban 54 hungarizmus izoglosszajanak térképét mutatja be (Dzend-
zelivszkij 1966: 45-75).

A késbbbi iddszakokban a hungarizmusok tudoményos vizsgalata a
tajnyelvekben, allatnevekben, meseantroponimidban, helységnevekben,
szépirodalmi miivekben folytatodott. Kiilon figyelmet igényel Udvari Ist-
van kutatasai eredményeinek bemutatasa, aki elséként iranyitotta ra a tu-
domanyos kozvéleményt a 90-es évek elejétdl fejlodo karpataljai ruszin
irodalom hungarizmusainak vizsgélatara.

Osszegzésként megallapitandd, hogy a magyar—ukran nyelvi kapcso-
latok, illetve a nyelvi interferencia eredményeinek tanulmanyozasa gaz-
dag irodalommal rendelkezik. Szamos tanulmany és monografia latott
napvilagot, féleg a XX. szazad masodik felében. Megallapitando, hogy az
altalam attekintett iddszakban a nyelvészek figyelme féként a tajszolasok-
ra, illetve a tajnyelvekre orientalodott, kevésbé az irott mivek nyelvi ké-
pére. Mind a magyar, ugy az ukran nyelvtudomdnyban is mély nyomott
hagytak e két nyelv kozotti évszazadok Ota tartd egymasra hatds eredmé-
nyei.
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Pesome

B pabote onuceiBaeTcH ncropus nccrneaoBaHns BEHrepcKo-
KapnaToyKpavHCKMX (PYCUHCKMX) A3bIKOBbIX KOHTakToB oT 30-bix rogoB XIX
Beka go 50-bix rogoB XX Beka. OTMevaeTcsl 3HayeHwe nepsbix paboT, a
Tawkke nekcukorpadmyeckmx paboT, B KOTOPbIX uccrnedoBaTenu obpaTtunmm
BHMMaHMe Ha BIUSHUE BEHTEePCKOro A3blka Ha 3aKapnaTCKUIN PYCUHCKUI S3biK.
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Alaban Ferenc

Az identitas és esztétikum kontextusaban
(A szlovakiai magyar irodalom kapcsolatrendszeréhez)

Identitas és integracié

A feler6sodo integracids folyamatok kovetkezményeként egyre gyak-
rabban bukkan fel és kiilonb6z6 szempontok alapjan értelmezdédik és érté-
kelédik az identitas fogalma é€s az identifikacio terminoldgiaja. Nem telje-
sen 1j jelenségrol van szd, de a szemlélet és esetleges vizsgalddas szem-
pontjai és modozatai eltérnek egymastol. Néhany évtizeddel ezeldtt a
vizsgalodasok elsésorban azokra a jelenségekre iranyultak, amelyek a né-
pek, népcsoportok kozotti eltéréseket, jellegzetességeket és kiillonbozosé-
geket tekintették meghatarozonak. Erre az attitiidre a kiviilrdl vald szem-
Iélet feler6sodése volt a jellemzd. Jeleniinkben viszont a dimenzionalt, a
beliilrdl valo 1atas és lattatas vizsgalatanak és modszerének ideje jott el, s
elsdsorban az a kérdés foglalkoztatja a téma irant érdekldddket, hogy ho-
gyan moédosul, valtozik az egyén, egy csoport a sajat kozosségével, kulta-
rdjaval és minden meghatarozojaval. Ennélfogva az identitas kategoriaja-
nak el6fordulésa és alkalmazasa rendkiviil szerteagazoé és a tarsadalmi va-
lamint politikai élet frazeoldgidjaban a legkiilonfélébb Osszefliggésben
szerepel. Az is igaz azonban, hogy a mindennapi szobhasznalatban leg-
tobbszor a nemzeti Ontudat kifejezéseként alkalmazzak.

A nyelv (anyanyelv), a kultira és a szdrmazas az un. etnikai identitas
harom fontos kérdéskore. Az eddigi kutatasok tapasztalatai szerint ezek
az 0sszetevok — mint objektiv meghatarozé tényezok — az identitds meg-
nyilvanulasanak valos és konkrét elemei. A nyelv (anyanyelv) és a kulti-
ra megnyilvanulasai értékrendbe allithatok és az 6nazonossagra vonatko-
z6 formai jellemzo jegyei megallapithatok. A szarmazas — vagy eredettu-
dat vizsgalata soran rendkiviil fontos szerephez jut a szubjektiv elemek
sora, s ez befolyasolhatja az etnikai identitas értelmezését. Jellegénél fog-

177



va az etnikai identitason beliil leginkabb megfogalmazhat6 és felismerhe-
t6 a kulturalis identités.

Az egyén azonosulasa csoportjaval elsdsorban a kulturalis hagyomany
elfogadasan és kozvetitésén alapszik. Egy etnikai csoport, kiilondsképpen
pedig egy kisebbségi (nemzetiségi) kdzosség, elsdsorban a hagyomanyai-
ban fejezi ki 6nazonossagat. Amit fontosnak tartunk kiilon hangsulyozni
(1) — azok szadmadra is, akik kétségbe vonjak, ill. tagadjak a szlovakiai ma-
gyar irodalom és kultara 1étét — nem a kultira szintje, illetve milyensége
az értékhatarozo és fontos, hanem az ahhoz val6 viszonyulés €s az azzal
val6 azonosulas, amely ezaltal az egyénnek a csoportjaval, a kdzosség
tagjaival valo identitasat nyilvanitja ki.

E kivalasztott néhany szempont is kelléen kifejezésre juttatja, hogy az
identitassal Osszefliggd kérdések és tisztazandd problémak Osszetettek.
Ahhoz, hogy igazsagosak legyiink, csak nagy vonédsokban lehet altalano-
sabb érvényl megallapitasokat tenni. Szinte mindig kiilon-kiilon, sajat
meghatarozé jellegzetességiik kozegében sziikséges megvizsgalni és ér-
telmezni az egyes etnikumokat, kisebbségi csoportokat, vagy éppen a leg-
kisebb kozosségeket. Mas és mas problémak vetddhetnek fel az anyaor-
szaghoz tartoz6 néprajzi csoportokkal és ismét mas kérdések és megalla-
pitasok kaphatnak hangsulyt az idegen allamban nemzetiségként €16 cso-
portokkal kapcsolatban. A csoportidentitasban jelentds szerepet kapnak a
szokasok, kiillondsen a tarsadalmi élet szokasai, amelyekben az egyén €s a
ko6zosség egymashoz valod viszonya is kifejezédik. Ebben a kontextusban
sziikséges megemliteni a vallast, mely a hagyomanyok szintjén is nagy
hatéerével bir. A vallasos hagyomanyok a kisebbségi 16t megdrzésének
alapjait képezik, mivel a kisebbségi identitds a vallasi élet ritmusaban ;-
bol és 1jbol megerdsodik és megujul.

A hagyomanyos magyar nemzeti stratégianak — a téma szakértdi sze-
rint — a kisebbségi helyzetben €16 magyarsag miatt kell kiegésziilnie. A
kozép-europai régio és benne a magyarsag europai unids integracioja,
amelynek az adott torténelmi keretekben kell kdzvetetten eldsegitenie a
Karpat-medencében kisebbségi sorsban ¢16 magyarok nemzeti integracio-
jat, fontos részét képezi ennek a stratégianak. Pomogats Béla nem véletle-
niil utal az 6nazonossag meghatarozo szerepére és funkcidjara: ,,A kdzép-
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europai térséget valdjaban a regionalis identitasoknak az ujjaalakitasa és
intézményesitése altal lehetne 01j keretek kozé fogni. Els6sorban a Karpat-
medencére, Romaniara és az egykori Jugoszlavia utdédallamaira gondo-
lok...”. Amikor Pomogats Béla geopolitikai pozicidkra utal, akkor is a
nemzetek €s orszagok identitdsanak sajatossagaival tamasztja ala gondo-
latat: ,,Lengyelorszag identitasat tulajdonképpen egy Németorszag és
Oroszorszag kozotti zona sajatos helyzete szabja meg, Csehorszag pedig
igazabol hatat forditott a kdzép-eurdpai régionak, és nem érdeklodik egy
kozép-eurdpai regiondlis stratégia felépitése irant.” Ez a megallapitas is
azt sejteti, hogy fokozatosan atrajzolodik Kozép-Eurdpa térképe. A torté-
nelmi keretek széthullottak, a regionalitasnak azzal a szellemiségével és
identitasaval, amelynek format az elsé vilaghdboru végéig tart6 allamala-
kulat adott, nem lehet szamitani. Az eurdpai integracios lehetdségekkel —
ebben a kontextusban - a régi6 orszdgai nem a sziikebb kdzép-eurdpai tér-
ségben, hanem a tobb perspektivat jelentd, tdgasabb europai térben pro-
baljak megtalalni a sajat helyiiket. Mindennek ellenére — éppen az 6nazo-
nossag természetes igényének tisztazasaval — a kozeli és tavolabbi jovo-
ben is realisak lesznek a kozép-eurdpai stratégiai integracids feladatok,
kiilonosképpen a kisebbségi magyar k6zosségek magyar nemzeti integra-
ciojanak megvalositasa érdekében.

Kisebbségi irodalom — nemzeti irodalom

A kisebbségi irodalmak és a hozzdjuk tartozé nemzeti irodalom kozti
kapcsolat meghatdrozé abban a rendszerben, amelyben a kisebbségi iro-
dalmak 1éteznek és miikddnek. A hataron tuli magyar irodalmak és a ma-
gyarorszagi magyar irodalom kozti viszony is — a nyelvazonossag alapjan
— a legerdsebb és legtermékenyebb a sajat viszonyrendszerén beliil. Vo-
natkozik ez az erélyi, a szlovakiai, a délvidéki és a karpat-ukrajnai ki-
sebbségi magyar irodalmakra, de ugyanigy érvényes a nyugati orszagok-
ban miikédo és a tengerentuli magyar irodalmakra egyarant. Ezért is van
az, hogy a kisebbségi magyar irodalmak fejlédési jellegzetességei, és sza-
kaszai, stilusiranyzatokban, irodalmi aramlatokban, miifaji aktualitasok-
ban és mas kisérletezésekben sokszor (ha némi késéssel és faziseltolodas-
sal is) megegyeznek a magyarorszagi magyar irodalom tendenciaival,
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vagy hozza jelent6s hasonlosagokat mutatnak. A hatas azonban nem csu-
pan egyiranyu, mivel a kisebbségi magyar irodalmak is hatnak az anyaor-
szagi irodalomra. Ez a hatas kisebb, pontosabban fokozatosan er6sodo,
mert az 0j tarsadalmi és politikai feltételeknek megfelelden egyre hataro-
zottabba valik a magyar kultira és irodalom integracids torekvéseinek
megvaldsulasa, ami mindenképpen kétiranyt épitést igényel. Ahogy a ha-
taron tali magyar irodalmak fejlddése hatarozottabba valik az anyaorszag-
beli magyar irodalom impulzusaitél, igy a magyarorszagi nemzeti iroda-
lom is gazdagabb lesz a hataron tuli magyar irodalmak sajatossagaival, az
abrazolt kisebbségi sors és vilag élményeivel, pszichikdjanak mivészi ki-
fejezésével. Az Osszetartozas tudatat a kozos nyelven til a torténelmi
mult és események determinaljak, néhany esetben az adott kornyezet és
foldrajzisag egyediségével teremtve meg a helyi szinek eredetiségét, geni-
us loci szellemiségét.

A torténelem folyaman mar volt ra példa, hogy kisebbségi magyar iro-
dalom — kiilonb6z6 okoknal fogva — kiilonbozni kivant a magyarorszagi
nemzeti irodalomtodl, anélkiil, hogy minden altalanos jegyet az egyeshez
¢s a kiilonlegeshez idomitott volna. Az ilyen térekvéseknek okai altalaban
tarsadalmi-politikai kiillonbségekre vezethetdk vissza, melyekre az irdk,
koltok mindig érzékenyen reagaltak. Az irodalmi-esztétikai torekvésekbol
eredeztethetd kiilonallés, ill. kiillonbozni akaras perspektivdjat mindig az
hatarozta meg, hogy a szandék milyen mértékben akarta tullépni az ,,elvi-
selhetdség” hatarat és hogy az irodalmi emancipacié fejlédésének fokoza-
tai és polusai milyen egyensulyban voltak egymassal.

A szlovak szakirodalomban is talalunk fejtegetéseket a nemzetiségi,
kisebbségi, regionalis irodalom és a hozzatartoz6 nemzeti irodalom prob-
lematikajarol.

Jan Bakos volt az, aki a hatvanas években azt a nézetet hangsulyozta,
hogy a kisebbségi és a regionalis irodalmakat sosem szabad elszigetelten,
csak Onmaga paraméterei kozott szemlélni, kezelni és kutatni. Szorgal-
mazta, hogy ha igazak és szakszertiek akarunk maradni, ezeket az irodal-
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makat mindig a nagyobb irodalmak rendszerében sziikséges lokalizalni és
vizsgalni. Egyértelmiien elutasitotta az Un. ,,centrisztikusan abszolutizalo”
tovabba az un. ,,regionalisztikusan szeparald” koncepcidkat, melyek értel-
mezése szerint a regiondlis és kisebbségi irodalmak 1ényegének meghata-
rozé és jellemzd vonésainak szerepkore ok nélkiil besziikiil. Oskar Cepan
esszéiben és elméleti fejtegetéseiben tovabb jutott Bakos tételeinél és két
fontos momentumot emelt ki. Az addig jorészt ,helyrajzi” kérdésként ke-
zelt problémakort értékmeghatarozo jellemzo sajatossagokkal ruhazta fel,
s ezaltal a ,,centrum-periféria” ellentétre épiild beallitas és problémakeze-
1és atalakult. Oskar Cepan elsésorban mennyiségi tényezoket, s bizonyos
szinten alarendeltséget figyelembe vevo és jelzé 6sszetevoket tart fontos-
nak a viszony kifejezésében, s ennek a szellemében hozza létre a ,rész-
egész” altal fémjelzett elképzelést. Ennek értelmében a kisebbségi és re-
gionalis irodalom minden vonatkozasban ,,résznek” szdmit az ,,egészet”
megtestesitd nemzeti irodalommal szemben, s ennek megfelelden alakul
egymashoz valo viszonyuk is.

Egy tovabbi szlovak irodalmar, Peter Zajac rendszert kialakitva az iro-
dalmi régiok meghatarozo jellegzetességeirdl és sajatossagairdl a centralis
¢és periferialis vonatkozéasokat atalakitja a ,,lokalis és globalis” kozti vi-
szonyrendszerré. Zajac szerint a lokalis — mint regionalis — az egész rend-
szer alkotoi kozegében az un. ,,energetikai forrast” jelenti, s ennek megfe-
leléen az egész rendszer globalitasat az egyes lokalis alkotéi forrasok kol-
csOnds egymasra vald hatasaval tartja mérhetének. Idézziik gondolatat:
»A globalis csak a lokalis altal 1étezhet ... A lokalis, a helyi, a regionalis,
a szingularis az alkotéi rendszerekrdl vald elmélkedések koncepcids mag-
va, mivel a rendszerek mozgédsdnak és alkotoképességének energetikai
forrasat képezi. A problémakoér kozpontjava ily modon a lokalis (helyi,
szingularis) koncepciojanak kérdése valik.”

A tomoren vazolt elképzelések és fejtegetések lényegéhez tessziik
hozza: ennek a problémakornek nemcsak kiilsé, hanem belsé paraméterei
és mindségei is vannak. A kisebbségi nemzeti irodalmak miivészeti, esz-
tétikai ,,normalizacioja” szoros Osszefliggésben van az alkotoi individuali-
tas valtozasaival és a miivészeti alkotids mindségeivel. Altalanos szinten
megallapithatd, hogy a kisebbségi irdk és koltdk alkotoi életmiivében a
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fejlédés utja a valosag felfedezésétol, a moral és az identitas keresésétol
fokozatokon 4t az esztétikum megtalalasdig vezet. Kozben tudatosithat-
juk, hogy az esztétikai érték (mint a miialkotas bels6, meghatarozé érté-
ke) nem ,keresi” identitasat, vagy annak megokolasat, mivel nincs ra
sziiksége. Az esztétikai élménynek objektiv alapja és jellege van abban az
értelemben, hogy ugyanaz a mialkotas hasonldé (vagy ugyanolyan) élmé-
nyeket valt ki az olvasok, mint befogaddk nagyrészében.

Az identitast (mely konkrét alkotohoz, mith6z és annak koriilményei-
hez kapcsolddik) elsdsorban az irodalmi mii tovabbi értékei, értékszférai
(moralis, torténelmi, tarsadalmi, intellektudlis és mas értékek) formaljak
meg és bontakoztatjak ki a mliben. A nemzeti kisebbségek, s altaluk a ki-
sebbségi alkotok — hasonloan a tarsadalom mads csoportjaihoz — fejlodé-
siik bizonyos szintjén sziikségét érzik annak, hogy irodalmi miivekben
(miivészi kifejezd eszkdzokkel) fogalmazzak meg identitdsukat. A kultu-
ralis Onazonossag tisztdzasa lehet6vé teszi a milt megismerését (genezis),
a torténelemhez, az anyanyelvhez, a kultrahoz, a miivészetekhez stb.
val6 viszony tisztazasat, a meghatarozo specifikus jegyek felismerését és
azonositasat. A kisebbségi ir6 valdsaghoz, identitasahoz és miivészi el-
képzeléseinek megvaldsitasdhoz vald viszonyat igy szemléltethetjiik:

valdsag
(identitas)

kisebbségi
alkoto

esztétikai
érték

Részleges felismerés eredményeként megallapithatjuk, hogy a nemzeti
kisebbségek kulturalis identitdsa és az esztétikai (miivészi) érték kozotti
viszony kozvetlen, a kisebbségek részérdl joggal feltételezett és bizonyi-
tott. Mivel a nemzeti kisebbségeknek 1étfontossagu sziikségiik van a kul-
turalis dnazonossag felmutatasara, a kulturalis 6nazonossag irodalmi (ma-
vészi) kifejezéséhez sziikség van esztétikumra. Ily modon az esztétikai
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(miivészi) kifejezési forma (és érték!) hatékonyan eldsegitheti a kisebbsé-
gek kulturalis identitdsanak meghatarozasat és felmutatasat. A kapcsolo-
dasok és viszonyok ily modon kauzalisan és funkciondlisan ,,normaliza-
lodnak™, a kor részlegesen bezarul és nyilvanvalova valik a kérdés (és a
kérdésre adott valasz) hitele: miért vezet a kisebbségi alkotok fejlédési
utja a valosag, az erkdlcs, az identitas és tovabbi irodalmi értékek keresé-
sétdl az esztétikum (miivészi kisérletezés és kifejezésmod) megtalaldsaig?
Ez a fejlodési vonal altalaban nem csak az egyes alkotoi palyak ivét jelzi,
hanem a kisebbségi magyar irodalmak torténetének fejlédését is tiikrozi a
kezdetektdl napjainkig. A fejlédési vonal ugyan nem linearis, de minden-
képpen evidens, részlegesen csupan az alkotoi személyiség sajatossagai
és pozicidja, masrészt a kisebbségi magyar irodalmakban esetlegesen be-
kovetkez6 nagyobb (tehat tarsadalmi szintil) valtozasok befolyasolhatjak.

Magyar-szlovak viszony a kélcsonosség jegyében

Feltételezhetéen olyan iddszak kovetkezik el, amelyben 1j alapokra
helyezett torténelmi, filoldgiai, publicisztikai munkak, elemzd cikkek és
tanulmanyok irasa valik lehetévé és idGszeriivé az 11 feltételek kozé ke-
riilt kozép-eurdpai régié €és ezen beliil a mindenképp nagyobb figyelmet
érdemlé magyar-szlovak kapcsolatok kérdéskorében is. A kutatds és az
eredmények szempontjabol ezen a teriileten sem mennyiségileg, sem mi-
néségileg nem mondhatd kielégitének a tudomanyos alapokon nyugvo,
elfogulatlan mércével mérd, hasonldsdgokat, kzos motivumokat és ered-
ményeket vizsgald elemz6 irdsok sora. A magyar-szlovak kapcsolatok ku-
tatasaban szinte nincs jelentésebb kivétel az egyes (irodalom, térténelem,
forditas tovabba tarsadalomtudomanyi) tudomanyszakok kozott, csupan
arnyalatnyi eltérések tapasztalhatok, els6sorban a mennyiséget illetéen.

Ez alkalombdl csupan egyetlen példat emeliink ki, mely a terminold-
gia problematikéjat is érinti. Magyar-szlovak vonatkozasban fogalmazza
meg javaslatszeri megallapitasat Kéfer Istvan egy 1995-6s tudomanyos
konferencidn: ,,A hungarolégia és a szlovakologia mint tudoményos disz-
ciplindk lehetnének a szlovakologia, illetve a hungarologia sajatos teriile-
tei. A hungaroldgia szlovak elemeit a szlovakohungaroldgia elemezné és
a szlovakologia magyar elemeit a hungaroszlovakologia”. A megallapitas
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a felfedezés ratalalasan tal kiegésziil azonban a kdvetkeztetések célszerii-
ségével: . Ily modon egyrészt nem valasztanank szét néhany szerzo, kor-
szak, régio alkotasait, masrészt nem kényszeriilnénk az uhorska literatiura
— literatara Uhorska — literatura v Uhorsku — azaz magyarhoni irodalom —
Magyarhon irodalma — irodalom Magyarhonban terminusok hasznalata-
ra.” A szakteriiletek koziil jellegénél fogva tipikusnak is mondhat6 az em-
litett Osszefliggés, mely kiaknazatlan lehetdségeket rejt magaban, logikat
és kolcsonosséget feltételez. A mi rendszeriinkben — amely elsésorban a
nyelvi és irodalmi kontextusra helyezi a hangsulyt, s ennélfogva sziikebb
a Kéfer Istvan altal hasznalt hungarologianal és szlovakoldgianal — hason-
16 az Osszefiiggésrend. Mi magyar szlovakisztikarol és szlovak hungarisz-
tikarol értekeziink, melynek kolcsoénds viszonya szintén dialektikus ala-
pokon értelmezhetd, s rendszeriinkben szervesen kiegésziil a szlovakiai
magyar szakmaisag funkcionaltsdgaval. Ez azért is fontos, mivel a szlova-
kiai magyarsag alkotdi részesei mindkét iranyba haté folyamatnak.

szlovékiai
szlovak

magyar magyar
szlova- kisebbség < > hunga-
kisztika

‘ ' risztika

alkotoi

A szlovakiai magyar kisebbség létrejotte, kapcsolatrendszerének része
nélkiil a magyar/magyarorszagi szlovakisztika alig motivalddna és ered-
ményeiben szegényebb lenne. Masrészt: a szlovak/szlovakiai hunga-
risztika helyzetének is meghatdrozdja a szlovékiai magyarsag (és szakem-
bereinek munkaja). Az irodalmi, nyelvi, kulturalis komparatisztika és
kontaktoldgia tudomanyos, tovabba tudomanyos-népszerisité miifajait és
publicisztikus valtozatait dontd részben szintén ugyanebbdl a kisebbségi
kozegbdl szarmazo kutatok, tanarok, irodalmarok mivelik.

A miuforditas szakteriilete tér el leginkdbb a felvazolt képlettdl, mivel
e terlileten a szlovak miforditok munkaja alapvetden érvényesiil a ma-
gyar irodalom termékeinek szlovdkra vald forditdsa sordn. A szlovak
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szépirodalom magyar nyelvre torténd tolmacsoldsaban azonban ismét a
szlovéakiai magyar — miiforditassal is foglalkoz6 koltok és irok vallaljak
magukra a munka meghatarozo részét. Ez a miiforditéi ,,munkamegosz-
tas” a vazolt alaphelyzetben — joggal feltételezhetéen — nem tiikrdzi az
eurdpai jellegli vonasok standard helyzetét, mint ahogy a magyar-szlovak
kapcsolatok sajatossagai sem nevezhetdk altalanosan europai jellegadd
vonasoknak. A miiforditas kérdéskorének ez a helyzete a kovetkezd sé-

maba foglalhato:
miiforditas
magyar miivek szlovak miivek
szlovak forditasa magyar forditasa

i) i)

szlovak miiforditok o . L,
. szlovakiai magyar miiforditok
munkaja Ki
L munkaja

(kevés kivételtol i J. L .
] (kevés kivételtdl eltekintve)
eltekintve)

A miiforditas soran valojaban két kultira rendszerének a (kommunika-
cios és szovegszintjének) szembesitésére keriil sor. A két kultira rendsze-
rének kolcsonds kapcesolata az atkddolas soran dontd tényezd az irodalmi
kommunikaciéban, mivel eredményeképpen az Aatiiltetett szovegben
mindkét kultura elemei felbukkannak. A forditas szovege szocialis szin-
ten is két struktira kombinacidja, s tematikai és stilisztikai szempontbdl
az jellemzi, hogy két kultura ,keresztez6désébol” jott 1étre. A szlovakiai
magyar miforditok feladatanak a sajatossaga abban rejlik, hogy a szlovak
eredeti milvet ugy viszik 4t a magyar irodalom kodzegébe, hogy az a lehetd
legkevesebbet veszit altalanos, kiilonleges és egyedi jegyeibdl. Ez nem-
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csak abbol adodik, hogy jol tudjak a szlovak nyelvet, hanem abbdl is,
hogy megbizhatdan ismerik a szlovak torténelmi multat, a jelen valosagat,
a szlovak gondolkodasmodot, mentalitast és sorsalakitd tényezdket.

A szerteagazd problémakdr kiilon vizsgalodast érdemelne, itt csupan
annyira jut teriink, hogy rdmutassunk néhény tipikus problémara, amely
befolyasolja a miiforditast. Nem okozna kiilonésebb gondot annak a bebi-
zonyitasa, hogy a forditok (idésebb) részének véleményeibdl, vitaibol hi-
anyzik az elméleti felkésziilés. Nem is a nyelvészeti specialis kérdések
taglalasara, hanem a gyakorlatbol leszlirt elemi tények altalanositasara
gondolunk. Azt tapasztaltuk, hogy az elméleti megalapozottsag feltétele a
j6 mindségil forditasnak, az elmélet megdvja a forditot a rossz szokasok-
tol, a konvencidktol és sztereotipidk alkalmazasatol. Erre mar a fordito-
¢és tolmacsképzés tapasztalatai és tanusagai is bizonyitékként szolgalnak.

A kulturdlis értékek nemzetkdzi cseréjének kontextusdban jeleniink-
ben a miiforditas elsésorban dinamizmusaval és népszeriiségével hivja fel
magara a figyelmet. A forditastudomany interdiszciplinaris jellegti, valo-
jaban az interdiszciplinaris gondolkodas terméke, mely viszonyrendszeré-
ben mar megfogalmazta az 6sszehasonlitd nyelvészethez, valamint az
Osszehasonlitd irodalomtudoméanyhoz val6 kapcsolatat. Ezzel sajatos he-
lyet biztosit maganak a kultira és az irodalom kontextusanak rendjében.

Az Europai Unio (mely meghatarozza a kozép-eurdpai régié jovojét)
keretében kialakuld viszonyrendszer a nemzeti és a kisebbségi kulturak,
irodalmak és tarsadalmak szamara 1j lehetdségeket és perspektivat jelent.
Ezek a tendencidk iranyultsdgukkal befolyasoljdk a viszonyok tovabbi
alakulasat és az értékek kozvetitését. Az irodalom kutatdsanak és elemzd
szempontjainak alkalmazkodnia sziikséges az uj fejleményekhez és felté-
telekhez altalaban, specifikusan pedig a kisebbségi irodalmak sajatossa-
gainak vizsgalatakor kell elmélyitenie és kib&vitenie modszereit. Az érté-
kek differencialt kezelése és értelmezése — ugy tlinik — egyre nagyobb te-
ret kap, hogy az irodalom értékelése komplex modon érvényesiilhessen.
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Resumé

V kontexte identity a estetiCna

Autor Studie vystizne charakterizuje pojem identity v ramci stredoeurépskeho
kontextu, poukazuje na aktualnost jeho naplnenia diferencovanym obsahom,
skoncipuje podstatu systémového vztahu madarskych (menSinovych) literatar
mimo madarskych (menSinovych) literatdr mimo Madarskej republiky
a madarskej narodnej literatury. Pri zistovani Specifickosti sa opiera aj
0 nazory slovenskych literarnych vedcov, pricom si vytvara vlastnu koncepciu
interpretacie kontextu identity a estetiky v mensinovych literaturach. Zaverom
sa venuje objasneniu vztahov madarskej slovakistiky, slovenskej hungaristiky
a madarskej literatury na Slovensku.
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Ardamica Zoran

A komparacié komplikacio(i), avagy a konszolidacié(k)
nemzedéke(i)

Erdekes lehet olyan hipotézist felallitani,' hogy az Irédia Gsszehason-
lithatd azzal a magyarorszagi, ,,arctalannak” nevezett ,,nemzedékkel”,
amely idében valamivel megeldzte 6t. Az arctalanokrdl sz6l6 komolyabb
értékeld szandéku reflexiok, vitdk és onértékelések, Oninterpretaciok a
nyolcvanas években kezdtek megjelenni. Az irddidsok ezeket az alkotokat
és értékeléseket logikusan ismerhették — inkabb, mint az idében veliik ép-
pen parhuzamos folyamatokat a magyar irodalomban, hiszen az abszolut
kortars irodalom folyamatos figyelésének lehetéségei nem voltak adottak
(allamhatar, ellendrzések, évi két engedélyezett magyarorszagi utazas, fo-
lyéirat-rendelések €s postai kézbesitések ellenérzése, kiilldemények elkob-
zasa stb.).

Prébaljuk meg rahtizni az Irddidra és alkotoira pl. Zalan Tibor a Fasirt-
ban’ megjelent tanulmanyaban az arctalanokra vonatkoztatott jellemz6-
ket. ,,Az irodalmi kéztudatba nem vagy csak alig beépiilt” — az irodia-
sokra a kezdetekben problémamentesen applikalhato kijelentés. Ha vi-
szont azt nézziik, az irddiasok ma milyen helyet foglalnak el a koztudat-
ban, differencialtabb képet kapunk. Az Irédia mint olyan megszint, in-
kabb irodalomtorténeti tényként emlegetik. Szerzdinek nem kis része el-
hallgatott, palyat modositott, a jobbak viszont jelenleg a szlovakiai ma-
gyar irodalom derékhadat adjak, vagyis ,,beépiiltek”. Magyarorszagrol
nézve azt latjuk, hogy négy-6t szerz6 kanonizalddott/dik a kortars magyar
irodalom kozéppontjatdl szamitott negyedik-6todik kordén, vagyis majd-

' Néhany honapja egy Irodiaval foglalkozé hosszabb tanulmanyommal kapcsolatban
meriilt fel az a kifogas, hogy a csoport nyolcvanas években megjelend fiizeteit nem
hasonlitottam 6ssze ,,Zalan Tiborék”-kal és a szintén nyolcvanas évekbeli JAK fiize-
tekkel. Nem talaltam teljesen indokoltnak a kifogast, de akar a kiilonbségek, akar a
kozos vonasok dominalnak, csak feltarasuk ,,bizonyithatja” a két allitas valamelyi-
két. Ezért sziiletett meg ez az iras.

2 Zalan Tibor: Arctalan nemzedék. In: Fasirt avagy vitdk a ,,fiatal” irodalomrol. Bu-
dapest, 1982, Magvet6 35-56. o.
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nem a periférian. Ennek okai nem elsésorban mindségiek. Talamon Al-
fonz, Farnbauer Gébor, Hizsnyai Zoltan és Juhdsz R. Jozsef (késébb ma-
sok, az egyik legfiatalabb ir6dids N. Toth Aniké vagy a nem irddias, de
Szlovékidban kdzonségsikert aratd és botranyokat kavard Gyory Attila
stb.) nem rendelkeznek megfelelden erdteljes, ,,agressziv”, a kanonizaciot
kikényszerité kritikai hattérrel, menedzsmenttel Magyarorszagon. ,,/Nem
tomériil csoportokba, iskolakba” — mig az arctalanok tudatosan 6dzkod-
tak barmiféle kozosség kialakitasatol, addig az Irodia szamara torténelmi
helyzeténél fogva nem adatott mas lehetéség a bemutatkozasra. Mire
azonban Probaut antologidja és az elsé onalld kotetek napvilagot lattak,
mar az ,utddszervezet” FIK sem létezett igazan. ,,Esztétikai-ideoldgiai
egymdsrahangoltsdg’™ nemigen volt tapasztalhatd sem az arctalanoknal,
sem az irodidsoknal. ,,A kiildetéstudat helyét a tisztazo tudat veszi dt, a
vers mdr nem mint a valosdg abrazoldsa, hanem mint a valosdg darabja
jelenik meg. Onmaga vizsgdlatakor a valésdg vizsgdlatdt végzi el, intet-
szelgés helyett belekostol az onundorba, oncsomorbe, onidegenségbe.”™
Zalan ezen eszmefuttatdsat a valosagtiikrozésrél Géczi Janos értelmezte
és egészitette ki: ,,Azaltal, hogy a befogadok valosagigénye nem nyer —
az el6z6 nemzedékeknél fokozottabban, pontosabban nyujtott — kielégi-
tést az »Arctalanok« miiveiben, s azzal, hogy alkoto tagjai nemhogy el-
vesztettek, de meg sem kaptak a megmérettetés lehetdségét, a valosdg
latszolag eltiinik, vagy még inkabb (egymasra rafektethetd) rétegekre ha-
sad, amelyek koziil mindenki a maga érdekeinek megfelelden kivalasztja
a sziikségének (luxusanak!) megfelelét. A befogadoknak nem engedel-
meskednek a szovegek, alkotdikat érthetetlenséggel, a valosag eltiinteté-
sével vadoljak. S az »Arctalanok« barmely tagjanak, mivel nincs lehetd-
sége onmozgasan kiviil tarsadalmi (realis) kolcsonhatasba Iépnie, marad a
fokozatos valésdgbesziikités |[...] Hiszen a befogadok valésdag-elvdrdasa
nem egyezik a nyujtott valosaggal. Holott mind a kett6 (sok) létezik.” ,,A
versbe a tudomanyok és tarsmiivészetek feldl bearamld masodlagos jelek
a miveket egyre szélesebb, de mar nem az etnikai dsszetartozas jegyében
funkcionald kozosségek mint olvasoréteg korébe utaljak. Végiil a tarsa-

3 Uo. 39. 0.
* Uo. 4l. 0.
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dalmi valésag egyes konkrétumai és altalanos érvényll torvényei kozti
absztrakcids Ut irdnya megfordul.” Varga Csaba azonban radikélisan
szall vitaba a fenti onértelmezésekkel: ,,...az 1) kolténemzedék ... a valo-
sag vizsgalatat nem végzi el onmaga vizsgalatakor — kiilondsen nem bovi-
ti vagy teremti igy a valosagot. Tovabba: dnmagat sem vizsgalja, inkabb
csak leirja. Ha ez a nemzedék is hozzalatna az okok — legalabb: — koriil-
szagoldsdhoz, mindjart nem valasztand szét a kiildetés-tudatot és a tisztd-
zo tudatot, s nem valasztana szét — mondjuk — a politikat és a minéséget
sem. (Legelemibb indok: a tisztazas is lehet kiildetés stb.)”® Az Irodianak
korantsem volt ennyire tudatos a valdsaghoz és valdsagtiikrozéshez valod
koltoi viszonya, amely nagyrészt a szlovakiai magyar irodalom realista
irasmodjanak deklaralt elvetésében meriilt ki, részben hasonldéan, mint az
Irodiat megel6z6 nemzedéknél. A vonalassa valo hagyomany helyettesi-
tésének szandéka viszont nem 06lt6tt minden alkoto esetében konkrét for-
mat. A ,kiildetés- és tisztazd tudat” tekintetében az irddiasok is lerazni
igyekeztek magukrol az eldbbit (lasd miiveikben az abszurdot €s irdniat,
kivételt részben Krausz Tivadar ,,messianisztikus” megszoélalasai és Ra-
vasz Jozsef lirdja képeznek). Az utdbbi tekintetében mar nem egyértelmii
a helyzet, mint ahogy Varga Csaba megfigyelése sem teljesen az. Nem
mondhatd, hogy az arctalanok (sem az ir6didsok) ne torekedtek volna
tisztazasra, a valosag elemzésére, €s csakis oncéliian abrazoltak volna.
Mas valésaggal dolgoztak, ahogyan az Géczi Janos fontebbi interpretaci-
0jabol sejlik. Az autonom koltéi valosagok egyéni megfogalmazasa terén
a mar emlitett négy kiemelt irddias szerzo tette a legtobbet és a legegyé-
nibb modon. Viszont elsdsorban a gyengébb miivek esetében az irédiaso-
kat is érinthetné az a nem egészen jogos birdlat, amit Varga Csaba az arc-
talanokkal kapcsolatban ir le: ,,A nemzedék onmagat jarja koriil, csak 6n-
magat probalja leirni? Pontosan. Csak hat ez valahol cséd, ha ligyesen is
fedjiik el.”” A megkozelités kisértetiesen hasonlit Duba Gyula szdmonké-
résére 1972-bél, a fekete szelesekkel szemben: a kollektiv elkotelezettsé-

5 Géczi Janos: Kiegészités az ,,Arctalanok” esszéhez. In Fasirt avagy vitak a ,,fiatal”
irodalomrol. Budapest, 1982, Magveté 59-60, 66. o.
6 Varga Csaba: A konszolidacio nemzedéke. In Fasirt avagy vitik a ,fiatal” irodalom-

r6l. Budapest, 1982, Magvet6 71. o.
" Uo. 70. o.
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get kérte szamon ¢és elitélte az introvertaltsagot.

Folytatva Zaléan jellemzését: ,,nem csoportosul irodalmi lapok, folyo-
iratok koré” — az Irddia esetében nehéz lenne a folyoiratok tudatos kerii-
1ésérél beszélni. Mig Magyarorszagon a hetvenes és nyolcvanas években
fiatal irodalmi antolégiak és 6nallo kotetek garmada latott napvilagot, ad-
dig Szlovakiaban a megjelenés lehetOségéért harcoltak az ifjak. Itt csak
egyetlen folydirat, az Irodalmi Szemle 1étezett, és épp ennek alternativaja-
ként jottek 1étre az Irodia flizetei. Amikor a folyodirat Holnap nevii, Gjon-
nan létrehozott rovataban a nyomasnak engedve mégis teret adott a fiata-
loknak, azok oriiltek, hogy kozléshez jutnak, kiillondsen azutan, hogy a
flizetek kiadasat leallitotta a hatalom. Amikor 1992-ben megalakult a
Kalligram, sok irddias csatlakozott hozza, id6kdzben pedig magyarorsza-
gi folyoiratokban is k6zolték mar irasaikat, hiszen belattak, magyarorsza-
gi megjelenés nélkiil esélytelenek. Zalan ,,falkaban kiozlés” (értsd elkiilo-
nités, feleldsségvallalas nélkiili kozlés, a szerkesztéség leplezett elhataro-
lodasa — az arctalanitas, eltomegesités szolgalataban)® kifejezése viszont a
Holnap rovatra is talalé lehet. Aki a Holnapban ,,bizonyitotta”, hogy meg-
felel ,fiatalként”, akiért ugyebar a lap még nem vallalhat feleldsséget,
csak az léphetett tovabb ugymond érettnek tekinthetd alkotoként a folyo-
irat egyéb rovataiba.’ Vdros és falu kiilonbségének tudata, tematizaloda-
sa nem érezhetd az Irddia szerzOinél. Vidék és nagyvdros (Magyarorsza-
gon: Budapest kontra minden mas) markans elkiiloniilése pedig egyalta-
lan nem. Egyesek tobb természeti, vagy sziil6foldképpel dolgoztak (Ra-
vasz Jozsef, Csepécz Szilvia), masok kevesebbel (Farnbauer Géabor, Ju-
hasz Jozsef), de ellentét vagy erételjes massag forrasa ez nem lett. Zalan
lezartnak, kovethetetlennek tartia azokat az életmiiveket, amik pedig az
Irédia szamara példaként jelentek meg (Kassak Lajos, Szilagyi Domokos,
Pilinszky Janos, Wedres Sandor). Faziskésés, masképp gondolkodas?
Nem tudni. Mindenesetre kézzelfoghato izlésbeli kiillonbség ez, ami talan

$ Vo. Szilagyi Akos: A fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat. In Fasirt
avagy vitik a ,,fiatal” irodalomrél. Budapest, 1982, Magvet6 77-91. o.

° Jellemz6, hogy az Uj Ifjusag ifjusagi lapként is kiilon irodalmi rovatot tartott fenn a
fiataloknak, ez volt az Uj Hajtasok, ami annal abszurdabb, hogy mas szépirodalmi
rovat a lapban egyéaltalan nem volt.
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azt is okozza, hogy mig Magyarorszagon ebben az id6ben az dsszes léte-
20 versforma ¢l (Zalan ugyan emliti a szabad vers devalvalasat), a nyolc-
vanas évek szlovakiai induléi kezdetben szinte mindnyajan kizarélag sza-
bad versekkel kisérleteztek, csak késébb, a kilencvenes évek fordulojan
szilettek kotott formaju vagy vizualis alkotasaik. A Zalan altal emlegetett
wkonvenciondlis metaforikussag” visszaszoruldsa sem volt altalanos je-
lenség. Egyesek (Farnbauer) esetében ugyan a lirai jelleg kikeriil a vers-
beszéd kdzpontjabodl, ez azonban nem zarja ki a metaforikussagot, képisé-
get. A magyarorszagi gyakorlattal ellentétben Szlovékia magyar fiatal
koltéi egyaltalan nem vonzodtak a hosszabb versidomokhoz. Az egyet-
len, mar késobbi, ellenpélda Az ibolya illata, amely 6nmagat ,,gondolatre-
gényként” meghatdrozva, valamint formai szabadsagaval — s egyben ko-
tottségeivel (lasd a fejezetek-fantazmak szamozasanak logikajat, a kom-
poziciot) — kétségeit is megfogalmazza a hosszuvers korlataival szemben.
wKorunk uralkodo életérzése a bizonytalansag” — allitja az arctalanok
jellemzéje. E kétely mar markansabban tematizalodik az irddiasokndl,
legerdteljesebben ismét csak az altalam kiemelt négy szerzé miveiben.
Zalan mindkét oldalra leginkabb érvényesitheto kijelentése a kovetkezo:
wIranyzatokrol, azok érvényesitésérdl, ideologiak kiozponti iranyito sze-
repérol ennek értelmében (lét, élet és valosagfelfogas, -abrazolds értel-
mében — A.Z. megj.) nem beszélhetiink. Ez a koltészet annyiféle, ahany
miivel6je van. Hatarait nem ismeri (be), gazdagodasa minden iranybol le-
hetségesnek és sziikségesnek latszik.”'® Akar egyszerli ténymegallapitas,
akar biralat, akar dicséret ez Zalan részérdl, mindenképpen pontos abban
a tekintetben, hogy az arctalanok és az irédidsok heterogenitdsa (,,arc-
talansdaga”, illetve , radikalis eklektikdja”) evidens.

S ha mar a JAK fiizetek keriiltek szoba, tobb ilyen flizet — feltételezhe-
téen! — modot adhat a nyolcvanas évekbeli felvidéki és magyarorszagi
,fatal” irodalmi torekvések Osszevetésére. Noha itt most nincs lehetdség
a sorozat minden darabjat megvizsgalni, érdemes kiemelni néhany jellem-
z0, sikeriilt, vagy azdta is emlegetett antologiat. A Kd! Ka! Ka! A Folos-
példany gyijtése' cimithoz foghatét még véletleniil sem talalni a felvidé-

10 Zalan Tibor: i. m. 52. o.
' Ka! Ka! Ka! A Folospéldany gytijtése. Budapest, 1986, Magvetd
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ken. A beat, alternativ, rock, illetve az underground (punk, new wave)
kultura szélesebben értelmezett hatarsdvjaban mozgé szerzok elsésorban
kiviilallasukat, vilagképiiket prezentalhattak miiveikkel, amelyek egyben
a Folospéldany'” nevii laza szervez6dés legfontosabb allomasait doku-
mentaltdk. Ehhez a kultrahoz egy-egy Ginsbergre valo utalason kiviil
sem a hetvenes évek végén, sem a nyolcvanas évek elején nem jelentke-
zett senki a Szlovakidban magyarul irok koziil. A Stadié erté késobb in-
dult, mar a nyolcvanas évek alternativ kulturajara fokuszalt, rdadasul az
irodalomtdl erdteljesen az akciomiivészet és a képzOmiivészet iranyaba
mozdult el.

1982-ben, a sorozat 2. szamu flizeteként jelent meg a Vers(z)iok" an-
tologia, amely tobb szempontbol is érdekes. Egyrészt azért, mert életkor
alapjan nemzedéki' s egyben azonos vagy hasonldé miivészeti elvek alap-
jén az allamhatarokra vald tekintet nélkiil 6sszedllitott kotetrdl van sz6."
Megjegyzend6é azonban, hogy a ,,formabontdas” megvalosuldsa, ami az
Osszeallitas alapelve volt, erételjesen kiilonbozik az egyes alkotok eseté-
ben. Mark6 Béla mas szovegeket produkal, mint pl. Kordssi P. Jozsef,
Balla Zso6fia is kiilonbozik Toth Laszlotol, Petdcz Andras akkori munkai
pedig teljesen eltérdek Sziveri Janoséitol. Masrészt azért is interesszalhat-
ja az olvasét a kotet, mert bar magyar irodalmi ,,neoavantgard” gytijte-
ménynek indult, maguk a szerkeszt6k ugy taldltdk, hogy sokkal inkabb a
,.bontott formak™ beszélnek a kotetbdl, mint a formabontas radikalis len-
diilete. ,,Ha szabad igy mondanunk, inkabb valami visszafogott ironizalt-
sag, onkisebbités, egyfajta csondes understatement uralkodik itt...”'® Noha
az avantgdrd (neoavantgard) és a posztmodern két 6nallé fogalmat fed,

2 1asd Gydre Balazs az antologia cimét ad6 versét a 20. oldalon és Szilagyi Akos 4
folospéldany szomorusdaga cimi irasat, 13—18. o.

13 Kulcséar Szabd Ernd és Zalan Tibor szerk.: Vers(z)iék. Budapest, 1982, Magvetd

14 ...a kotet zdommel az dtvenes években sziiletett alkotok, illetve az 6 nemzedéki in-
dulasukkal egyidejilleg debiitdldo iddsebbek miiveibdl rajzolt volna keresztmet-
szetet.” Kulcsar Szabo Erné—Zalan Tibor: Formabontas vagy bontott forma? In Kul-
csar Szabo Erné és Zalan Tibor szerk.: Vers(z)iok. Budapest, 1982, Magvetd, 5. o.

'3 Vagyis részben alkalmas a hasonld miivészeti elvekhez kot6d6 hataron tali magyar

irodalom feltérképezésére, s kiszélesitheti ezen dsszehasonlitas horizontjat is.
' Kulcsar Szabo Ernd és Zalan Tibor szerk.: i. m. 6. o.

193



van gy, hogy egyes alkotok életpalyajan mindkét vilagszemlélet, irany-
zat fontos szereppel bir, illetve hat egymasra (ilyen pl. Tandori Dezsd,
Toéth Laszlo, de épp ebben az antologidban ,,formabontoként™ kapott he-
lyett Parti Nagy Lajos két verse is). Az emlitett ,,radikalis lendiilet” elma-
raddsa mar posztmodern hatas, a formabontas nyelvének a bontott (de-
konstrualt, rontott, Gjrairt stb.) formak nyelvévé valo alakulasa nem kii-
lonben ezt a jelenséget példazza. Szélesebb értelemben az avantgard kul-
tura visszaszoruldsa a pop kulturajaval szemben — akad, aki a posztmo-
dern miivészetet médiumainak, az intertextualitas kiaknazasanak, jatékos-
saganak, sok kiilonb6zo miivészetszemlélettel, hagyomannyal, beszéd-
moddal valé parbeszédbe 1épése stb. alapjan a pop kultarkoérébe sorolja —
kiilfoldon mar kordbban megfigyelhetd volt: ,,A posztmodern korszakban
viszont megrendiil a miivészetek nyelvérdl kialakitott felfogasmod, s igy
az avantgard koriili vitdkban is egyre tobb sz6 esik a radikalis valtoztatas—
megujulas torekvésének gyengiilésérdl, illetve a mizeumosodas erés6do
alternativajarol. Mert 68-cal — Ggy tiinik — véget ért az avantgard tarsadal-
mi, ideoldgiai hadviselése a kultira (és a tarsadalom) intézményeivel, a
leveg6s utopiak és megvaltaskisérletek éppligy, mint a nagy kontesztalok,
muzeumi relikvidkka valtak, az avantgard tizlet lett. (Nem Magyarorsza-
gon lett iizlet — A.Z. megj.) Eltlint a kozonséggel folytatott (ideologikus)
parbeszéd (példaul a nézdket az eldadasba bevond szinhaz) igénye is.
Ami megmaradt, az a popularis kultaraval és az életformaval valo jatékos
»barkacsolas«: a futdszalag-kultiraval szemben a kézmiivesség, a szte-
reotipidkkal szemben az egyszeriség hangsulyozéasa. Voltaképpen ez is
ideologia, csak agresszivitasa szelidiilt meg.”"” A soksziniliség — részben a
rewritingnak és az intertextudlis lehetéségeknek is koszonhetéen —, a ma-
gyar koltészetben a (hatvanas)-hetvenes években egyre kézzelfoghatobba
valt, az irodalom, azon beliil a kdltészet egyre tagoltabb szemléletii lett,
de ez a tagoltsag nem a beszédmoddok egymast tagado szétszortsaga volt,
hanem az egyes irdnyok plurdlis megnyilvanulasai. 1986-ban irja Heker-
le Laszl6 visszautalva a Vers(z)idkra: ,,Az antologia szerkeszt6i altal eny-
hén csalddott hangon emlegetett »csondes understatement«, ami e versek
mogott huzddik, valdjaban e vilagkép jellegére mutat; jellegzetessége ez,

17 Almasi Miklos: Anti-esztétika. H.n., 2003, Helikon, 17. o.
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nem pedig hibaja vagy rezignaltan tudomasulveendd, csenevész ter-
mete.”"® A groteszk és az ironikus szemléletmod részint eluralkodott, ré-
szint polgarjogot nyert. Az elbizonytalanitas és megkérddjelezés a nem
kifejezetten posztmodern jelzével illethetd irodalom épitdeleme is. Még a
radikalisnak ismert neoavantgard is kirakta a maga kérddjeleit. Hekerle —
ez a dolog pikantérigja — egy ijabb antologia elé irta az akkor kortars ma-
gyar irodalom elmult tiz évének iranyait Osszefoglalni 6hajté tanulma-
nyat. Ebben az antoldgidban Petdcz Andras avantgard versei Kukorelly
Endre ¢és Garaczi Laszld6 miveit kovetik. Hekerle ,,dinamikus
rendszer”-ként értelmezi a koltészet iddszerii jelenségeit, tipusait, iranya-
it."” A szlovakiai magyar fiatalok — minimum egy évtizeddel fiatalabbak —
ez 1d6 t4jt kordntsem értek el olyan eredményeket, mint amilyeneket pl. a
Vers(z)iok vagy a ,, Kovdts!” — Jelenlét-revii mutatnak. Akad viszont ha-
sonlosdg, és ez a pluralitisra valo torekvés. Mind az Irddia flizetekben,
mind a cenzarazott Probautban vilagosan lathato a kiilonféle megszolala-
sok, alkotoi vilagok sokszinlisége. Magyarorszagon a késémodern mar
onmagaban véve tdbbszolamll volt. Szlovakiaban a tradicionalisnak te-
kintett és hivatalositott irdnyzat(ok)ba a haboru utan addig csupan kevés-
szer szoOlt bele erdteljesebben a massag igénye, eldszor a sematizmus elle-
ni lazadas emlithetd, masodszor pedig a két kovetkezd generacio fellépé-
se. A pluralitds igénye, bar sokkal kevésbé volt erbteljes, mégis megkér-
ddjelezhetetlen lett az Irodia fellépésével. Harmadszor azért is érdekes a
Vers(z)iok, mert nem csupan magyarorszagi, hanem a hataron tali magyar
irodalmakbdl is valogat, s igy egy paradigmaba / ,,régidba” helyezi a ha-
sonlo esztétikai bazisra épiild miiveket és azok szerzdit. Beszédes, hogy
Szlovékiat Toth Laszlo és Kopoes Tibor képzémiivész képviselik. A Fel-
vidéken az irédiasok kozott nem taldlni csupan két alkotdt, aki a
Vers(z)iok neoavantgard hagyomanyéhoz tudatosan kétddne, 6k Mészaros
Ottd és Juhasz R. Jozsef. Juhdsz rdadéasul konkrétan is kdthet6 az antolo-
giahoz, ugyanis az ebben megjelend miivekre készitett késébb parodia-

'8 Hekerle Laszlo: Kevés-e a valamennyi? In ,, Kovdts!” — Jelenlét-revii. Budapest,
1986, Magvetd, 16. o.
' V6. Hekerle Lasz16: i. m. 6-17. o.
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crer

gyljteményt, antologiat, folydiratot vizsgalhatndnk meg. Ilyen a
Vers(z)iokhoz hasonld Szogetto.” 1989-ben ,,az 0j magyar avantgarde”
dokumentumaibdl nyujt valogatast kozel négyszaz oldalon, szerepléi a
harmincas—o6tvenes évek sziilottei. Mivel e helyiitt nincs mod az Osszes
1980 és 1990 kozott megjelend magyar folyoirat, flizetsorozat vagy anto-
logia dsszehasonlitaséra a Szlovakiaban ez 1d6 t4jt megjelent egyetlen fo-
lyéirattal, egyetlen orszagosan ismert fiizetsorozattal és egyetlen antologi-
aval — s a fentiek ismeretében értelme sem nagyon lenne — az a kovetkez-
magyarul megsziiletd fiatal irodalom és a korabeli magyarorszagi fiatal
irodalom torekvései kozott csak igen csekély dsszefiiggés mutathato ki.
Okozhatta ezt az irodalmi ,,fejlédés™ faziskésése, az eltérd tarsadalmi-po-
litikai koriilmények, a publikalas viszonylagos szabadsaga az egyik, teljes
ellendrzése / iranyitasa a masik oldalon vagy akar a szlovakiai magyar fi-
atalok lelkesedéséhez képest visszafogottabb irodalmi tajékozottsaga és
teljesitménye. A Nappali hdz 1994-ben jelentette meg Csipesszel a ldn-
got? cimil tanulmanykotetét a ,,legiijabb magyar irodalomrél”, vagyis az
,1956 utan sziiletett és nagyjabol a 80-as évek kozepe tajan jelentkezett”
magyar® irokrol. Célja tobbek kozott annak a kérdésnek a megvalaszolasa
is (lasd az el6szot), hogy: vajon a fiatalok a hetvenes években kibontako-
z6 irodalom folytatdiként 1éptek-e fel, vagy pedig mas irdnyok keresése
jellemzi-e 6ket? Anélkiil, hogy a kotet kiilonféle valaszait mechanikusan
Osszegezném, rd lehet mutatni néhany jelenségre, tanulsdgra. Amennyi-
ben ilyen kérdés relevans modon megfogalmazddik, tehat elismerhetd a
jogossaga, mar kijelenthetd, hogy a kontinuitas nem teljesen evidens. Ez
az irodalom sokszinii, tobb tekintetben széttartd, 1986 utan nem értelmez-

2 pl. Petbcz Andras: Emlékezés Jolanra, Konyorgés, Toth Laszlo: Mi térténik a ho-
mokora nyakaban — — I., II. Ezek, amellett, hogy vallaljak az emlitett hagyomanyt,
egyszersmind Juhdsz kétségeit is kifejezik ezzel a hagyomannyal szemben. E téma-
ban H. Nagy Péter kz6lt fontosabb tanulmanyokat.

21 ... amirdl csak a rend kedvéért kell tudni, hogy tulajdonképpen az ELTE BTK mii-

vészeti-irodalmi folydiratanak 1989 / 1-2. duplaszama, jellegében viszont antologia.

22 Karolyi Csaba szerk.: Csipesszel a langot. Budapest, 1994, Nappali haz

2 beleértve a hataron tuliakat is
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heté egységesként.” A tagoltsagra és valtozatossagra a tanulmanykotet
elsd részének tobb Osszegzd irdsa is ramutat,” a konkrét szerzokrdl és
mivekrdl késziilt tanulmanyok sora is a heterogenitast latszik megerdsite-
ni. Szirdk Péter tanulmanyéban a kontinuitassal kapcsolatban konkrétan is
kimondja: ,,Az 4j évtized irodalma |[...] nem visszatekinto jellegii”.** A
szlovakiai Irodia szandéka sem a visszatekintés volt. Legjobbjai azonban
csak késobbi konyveikkel, az utobbi hiisz évben tudtak igazan hozzajarul-
ni a 80-as évekbeli fordulat utani irodalom értékeihez. Az 1994-ben meg-
jelent tanulmanykotet egyetlen felvidéki szerzdvel foglalkozik, Franbauer
Gabor Ibolya-kétetérél a pozsonyi Csanda Gabor ir.”” fgy aztdn a konyv
megjelenési helyétdl fliggetleniil nem teljesen magyarorszagi recepciorol
van sz6. Onmagéért beszél, hogy Csanda is csupan a felvidéki kontextus-
ban helyezi el Farnbauert, nem kockaztatja meg sem az altala emlitett Ir6-
dia, sem Farnbauer helyének meghatarozasat az egyetemes magyar iroda-
lomban, s azon tal, hogy épp ebben a konyvben jelenik meg ez az irasa, a
fordulat utani paradigmak egyikében sem. Ez nagyjabdl jellemz6 az irodi-
as nemzed¢k (ez esetben mar a Probaut utani 6nallo kotetekrél van szo)
magyarorszagi recepcidjara, amely igy egyaltalan nem mondhat6 hataro-
zottnak, erdteljesnek és egyértelmiinek sem.

Amennyiben a nyolcvanas évek szlovakiai magyar irodalmanak konst-
rukcidjat nem a magyarorszagi vagy az egyetemes magyar irodalom alak-
zataval egyenld sulyu és attol ohatatlanul elkiiloniild irodalomként pro-
balnank meg vizsgalni (értsd magyarorszagi magyar irodalom ,,versus”
szlovakiai magyar irodalom), hanem az egyetemes magyar irodalom pe-
riféridjan ,,régiot” képzo részhalmazként, amelynek torekvései nagyjabol
a magyar irodalom egyéb csoportjainak sulyaval, jelentéségével mérhet6-

2 V§. Takats Jozsef: Rovidtorténet, 1986, posztmodern. In Karolyi Csaba szerk.: Csi-
pesszel a langot. Budapest, 1994, Nappali haz, 21-22. o.

% pl. Szirak Péter: Folytonossdg és valtozds a 80-as évek magyar prozdjaban. In Ka-
rolyi Csaba szerk.: Csipesszel a langot. Budapest, 1994, Nappali haz, 23-32. o. Szi-
rak egyetlen felvidéki irot sorol a prozafordulat alakitoinak elsé vonulatahoz, Gren-
del Lajost, 6t is fenntartasokkal (25. o.).

% Uo. 29. o.

2" Csanda Gabor: ,, 4 fantazma az a regény, amely vers”. In Kérolyi Csaba szerk.: Csi-
pesszel a langot. Budapest, 1994, Nappali haz, 138-145. o.
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ek, valosziniileg kdzelebb keriilnénk az igazsaghoz: két valoban szembe-
otlo hasonlosdsag, a heterogenitasra, pluralitasra valo torekvés és sajdt
kontextusukban a hagyomdnnyal valo szembehelyezkedés ellenére e fel-
vidéki folyamatok nem kopiroztak a Magyarorszdagon zajlokat. Noha az
Irédia-csoport kulturdlis antropoldgiai vonatkozdsai merdben sajatossa
tették helyzetét, az egyetemes magyar irodalom torténetének tiikrében ta-
lan nem vallalkozott tobbre, mint sajat helyének meghatarozasara, alkotoi
kozlési lehetéségeinek bovitésére. Ekdzben részt vett azon politikai tarsa-
dalmi valtozasok kieszkozlésében / kierdszakoldsdban, amelyek a szlova-
kiai magyar irodalom pluralitdsat — ez a pluralitds a nyolcvanas évek ma-
gyarorszagi magyar irodalmaban mar evidens volt — biztositottak, s bizto-
sitjak maig, igy jelentdségének felmérése nem korlatozodhat az esztétikai
teljesitmények vizsgalatara, hanem ki kell terjednie a tarsadalmi kdzegre
gyakorolt hatdsra, annak eredményeire is, amelyek a szlovékiai magyar
irodalom tovabbi — Ir6diatol mar nagyrészt fiiggetlen — fejlédésének és
pluralitasanak alapvetd biztositékaiva valtak.

Resumé

Existuje hypotéza, podfa ktorej je vyvin madarskej literatary ,mladych” autorov
na Slovensku v osemdesiatych rokoch velmi podobny vyvinu madarskej
literatury ,mladych” autorov v Madarsku, vratane publikovanych zoSitov Irddia
a JAK, antolégii; ich Stylového smerovania atd. Tento prispevok ako &ast
rozsiahlejSej S$tudie porovnava publikacie, diela, estetické a ideologické
smerovanie autorov z niekolkych, okrem literarnych i zo spolo¢enskych
aspektov. Opiera sa i o argumenty sumarizujucich odbornych diel v danej
tematike. Odvolava sa na maly pocCet a na charakter podobnych ¢ft, zaroven
na zaklade komparacie poukazuje na nepodlozenost’ uvedenej hypotézy.
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Urban Anna

Kulturalis identitas és nemzeti szimbélumok
magyarorszagi és hataron tuli magyarok koré-
ben

Manapsag sokan foglalkoznak a hatiron tili magyarok életével. Bar
ez a tanulmany is roluk szdl, teljesen mas szemszogbdl probalja megkd-
zeliteni €s vizsgalni 6ket, mint napjaink azon Ujsagir6i, kutatdi, akik a
népszavazas eredménye utan annak rajuk gyakorolt hatasaval foglalkoz-
nak, hogy vajon milyen mértékben éreznek haragot az anyaorszaguk
irant, mennyire érzik magukat kirekesztettnek mostani hazajukban, és a
tobbi kérdés, ami szerintem sokunk szamara ismert az 0jsagokbol és a
média egyéb forrasaibol.

Minket jobban foglalkoztatott az a kérdés, hogy vajon azok az embe-
rek, akik annak idején arra kényszeriiltek, hogy hatarainkon tuli orszagok-
ban folytassak életiiket, vajon mennyire 6rzik a magyarsadg szimbdolumait,
mennyire erds a nemzettudatuk, a magyarsaghoz valo tartozasuk, egyalta-
lan rokonszenvesnek taldljak-e az itthoni magyarokat, vagy sem.

A kérdés megvalaszolasara az interkulturalis kommunikécio szemina-
rium keretén beliil néhany hallgatoval kérddives kutatast végeztiink ma-
gyarorszagi (miskolci), szlovakiai (kassai), karpataljai (beregszaszi) és
romaniai (nagykarolyi) valaszadok korében.

A négy telepiilésen 125 valaszadot kérdeztiink. Feltételezésiink szerint
jelentés kiilonbségek voltak varhatok a magyarsdg szimbolumainak a
vizsgalatakor a hatdron tili magyarok véleménye és az itthoni magyarok
véleménye kozott.

A szimbolum fogalma rendkiviil 6sszetett, elsésorban 6sszekotd ka-
pocsnak tekinthetd. Kivancsiak voltunk, milyen mértékiiek lesznek a kii-
16nb6z6 orszagokban ¢él6k valaszai kozotti kiilonbségek.
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A kutatas

A kutatashoz felhasznalt kérddivben 24 kérdést tettiink fel. Az elsé ti-
zenegy kérdés egyértelmiien a magyarsagszimbolumok vizsgalataval fog-
lalkozik, az ezt kovetd kérdések megprobalnak valaszt adni arra, hogy a
valaszad6 milyennek latja a magyar embereket, milyen tulajdonsagukkal
ruhazza fel dket, illetve, hogy milyennek latja sajat nemzetét. A 16-19.
kérdések un. rokonszenvi-ellenszenvi tipusti kérdések, mig az utolso 5
kérdés az identitastudat tisztazasat tiizte ki céljaul

Terjedelmi korlatok miatt jelen kiadvanyban nem elemezhetjiik az
Osszes kérdésekre adott valaszokat, igy csak a kérd6iv szimbolumokra és
identitastudatra vonatkozo részébdl valasztottunk néhanyat.

A szimboélumokra vonatkozé kérdések
A szimbdlumokra vonatkozo kérdések a kovetkezok voltak:

e Valasszon ki harmat az alabbi elemek koziil, amelyeket a legjellem-
zObben magyaros ételeknek tart!

e Halaszlé e Bableves *  Gulyas

*  Lebbencsleves e Paprikés krumpli o Toltétt paprika
«  Rantott his o Tolt6tt kaposzta »  Disznétoros

o Rétes e Langos » Palacsinta

e Turos csusza e Szilvas gomboc » Egyik sem

* Vilasszon egyet az alabbi italok koziil, amelyet a legjellemzdbben
magyaros italnak tart!

 Bor e Sor » Pélinka

* Ha magyaros viseletre gondol, mely 6ltdzeti elemek jutnak leginkébb
az eszébe? (Valasszon harmat!)

e Cifrasz(lr e Huszarmente e Bészarl gatya
o Székely harisnya e«  Himzetting »  Bocskai-sapka
*  Fejkendd o Parta, f6kotd e (Csizma

o Sarkantyu o Egyik sem .

e  Melyik domborzati egység, taj jut eszébe leginkabb a magyarsagrol?
(Valasszon kett6t!)
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e Matra e Bakony »  Tokaj-hegyalja

e Badacsony o Kérpatok » Hargita
e Dunakanyar o Alf6ld »  Hortobagy
» Egyik sem . .

Melyik foly6, to jut eszébe leginkabb a magyarsagrol? (Szintén két
valaszt jeldlhet meg!)

e Duna e Duna-Tisza -Drava- ¢ Tisza

Szava
e MarosésKords ¢  Balaton e SzentAnnato
*  Egyik sem . .

Melyik allatot tartja leginkabb jellemzéen magyar allatnak? (Valasz-
szon harmat!)

« L6 e Puli *  Magyar vizsla
*  Kuvasz e Turul * Fecske
o Golya e Daru » Egyik sem

On szerint hogy néz ki egy tipikusan magyar ember?
A magyarsag eredetére vonatkozo6 felfogasok koziil melyik all Onhoz
a legkdzelebb? (Egyet valaszthat)

*  Hun rokonséag e Finnugorrokonsag ¢  Torok rokonsag
e Sumerrokonsdg ¢  Kevert eredet » Egyik sem

Melyik tinnep a legjellemzdébb a magyarsag szempontjabol?

e Marcius 15. e Augusztus 20. o Aprilis 4.
e Oktdber 23. o Egyik sem .

Mely irokat, koltoket érzi a magyar irodalom legjellegzetesebb kép-
viselGinek?
Kiket érez a magyar torténelem legjellegzetesebb nagy alakjainak?

A legjellegzetesebb irokra és koltékre vonatkozo valaszok

Magyarorszagon

N6k Férfiak Osszesen
Arany Janos 13,5% 7,89% 11,4%
Pet6fi Sandor 21,05% 21,05% 21,05%
Vérésmarty Mihaly 5,26% 5,26% 5,26%
Kolcsey Ferenc 2,63% 2,63% 2,63%
Ady Endre 15,78% 10,52% 14,03%
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Radnéti Miklés
Juhasz Gyula
Méra Ferenc
Mikszath Kalman
lllyés Gyula
Méricz Zsigmond
Fekete Istvan
Madach Imre
Jokai Mor

Jozsef Attila
Zrinyi Miklos
Kosztol&nyi Dezs6
Kazinczy Ferenc

Ukrajnai magyarok

Kdlcsey Ferenc
Pet6fi Sandor
Arany Janos
Jozsef Attila
Mikszath Kalman
Jokai Mor

Ady Endre
Gardonyi Géza
Tompa Mihaly
Balassi Balint
Vérdsmarty Mihaly
Fekete Istvan
Szabé Magda
Méricz Zsigmond
Babits Mihaly
Madéch Imre
Mora Ferenc
lllyés Gyula

Szlovakiai magyarok

Pet6fi Sandor
Kdlcsey Ferenc
Arany Janos
Vérésmarty Mihaly
Ady Endre

5,26%
1,31%
1,31%
6,57%
1,31%
3,94%
1,31%
1,31%
9,21%
9,21%
1,31%
1,31%

NGk
9,6%
25,8%
14,5%
6,4%
1,6%
9,6%
6,4%
1,6%
1,6%

4,8%
1,6%
1,6%
8%

1,6%
1,6%
1,6%
1,6%

N6k
33,33%
26,66%
20%
2,22%
1,11%
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2,63%
2,63%
10,52%

7,89%

2,63%
18,42%
5,26%

2,63%

Férfiak
12,5%
25%
12,5%
16,5%
4.2%
4,2%
4,2%
4,2%
8,3%
4,2%
4,2%

Férfiak
30%
16,66%
20%
3,33%
16,66%

3,5%
1,75%
1,75%
7,89%
0,87%
5,26%
0,87%
1,75%
12,28%
7,89%
0,87%
0,87%
0,87%

Osszesen
10,5%
25,6%
13,9%
9,3%
2,3%
8,1%
5,8%
2,3%
3,5%
1,2%
47%
1,2%
1,2%
5,8%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%

Osszesen
32%
22,66%
20%
2,66%
13,33%



Méricz Zsigmond - 3,33% 1,33%

lllyés Gyula 2,22% - 1,33%
Mikszath Kalman 4,44% 3,33% 4%
Méra Ferenc - 3,33% 1,33%
Gardonyi Géza - 3,33% 1,33%
Romaniai magyarok

N6k Férfiak Osszesen
Pet6fi Sandor 30%
Kolcsey Ferenc 15 %
Arany Janos 20% 20% 20%
Vérésmarty Mihaly 2%
Ady Endre 23%
Vas Albert - 10%
lllyés Gyula - 5%
Mikszath Kalman 2%
Mora Ferenc - 2%
Gardonyi Géza - 1%

A valaszokbol kitiinik, hogy a magyarok elsésorban a koltészetet ked-

velik. Petéfi Sandor, Arany Janos, Ady Endre mindenhol az els6k kozott

szerepel. Ugyanigy mindenhol emlitik a Szdézat és a Himnusz koltoit, bar

sokkal alacsonyabb szazalékardnyban. Kivétel Karpatalja, ahol ma is

biiszkék arra, hogy Kolcsey a vidék sziilotte volt. A valaszadok listajan

mindeniitt érzékelhetd, hogy a helyi kotédési irot vagy koltot az atlagos-

nal magasabb szazalékban emlitik. Ezzel magyardzhato Ady Endre és
Vas Albert 23 illetve 10 szazalékos ismertsége is a romaniai magyarok

korében.

Kérdések az identitasrol

Szeretne Magyarorszagon ¢élni? (Miért, miért nem?)

Szamon tartja-e On magat egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagja-
ként? (Ha igen, melyikként?)

Mit jelent On szdmara magyarnak lenni? (Biiszke-e magyarsagara?)
Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek kiilonos-
képpen jellemzik a szlovékiai magyarokat?

Melyik nyelvet tartja anyanyelvének?
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Ebben a kérdéscsoportban tettiikk fel azt a kérdést, hogy biiszke-e¢ a
magyarsagara? Erre a kérdésre mindenki valaszolt, beleértve az itthoni és
a hataron tuli magyarokat is. A legtobb szavazatot kapott, a mai magyar-
sagot ugy tlinik, leginkabb jellemz6 vélemény, a mérsékelt, kiegyensulyo-
zott 'modjaval biiszke’ varians.

A Magyarorszagon €16k 64,86%-a modjaval biiszke a magyarsagara,
ami nem meglepd eredmény a feltételezések alapjan. Szerencsére az em-
berek viszonylag nagy része (29,72%) érzi mélton biiszkének magat azért,
amiért e nemzet sziilotte. A nem nagyon biiszke és az egyaltalin nem
biiszke variansok egyarant 2,7% - 2,7%-nyi szavazatot kaptak.

Mindkét nem esetében megfigyelhetd, hogy legnagyobb részik a
modjaval biiszke varidnst vélasztotta, bar a ndéknek nagyobb része
(68,18%) voksolt erre az alternativara, mint a férfiaknak (60%). A maso-
dik esetben, amit mindkét nemnél a 'nagyon biiszke’ kategoria jeldl a fér-
fiak bizonyultak biiszkébbnek (33,33%) a n6knél (27,27%).

Az ukrajnai magyarok szintén a 'modjaval biiszke’ variansra szavaztak
a legtdbben, ez az dsszes szavazatuk 56%-t tette ki. Egyenld ardnyban ka-
pott szavazatokat az utolsé két varians, miszerint az ukrajnai magyarok
8%-a nagyon biiszke magyarsagara, mig 8%-uk egyaltaldin nem biiszke
erre. A nemek kozti kiilonbségek alapjan megallapithato, hogy amig a
nok nagy része (66,66%) vallotta azt, hogy modjaval biiszke magyarsaga-
ra, addig a férfiaknal ez a varians a masodik helyre (40%) szorul, ugyanis
megel6zi ezt a nem nagyon biiszke valaszlehet6ség (50%). A néknél holt-
versenyben a rank nézve két negativabb alternativa all, mindkét esetben
13,33%-al, mig a legkevesebben a nék koziil a nagyon biiszke varidnst
valasztottak. Ehhez képest a férfiak 10%-a nagyon biiszke a magyarsaga-
ra, és egyikiik sem valasztotta a legnegativabb, vagyis az egyaltalan nem
biiszke a magyarsagara alternativat.

A szlovakiai magyarok szavazatainak eredményei bizonyultak a leg-
negativabbnak a magyarsagra nézve. A 'modjaval biiszke’ varians (28%)
a masodik helyre szorult, megeldzte ezt ugyanis a 'nem nagyon biiszke’
alternativa (32%), ami rank nézve nem igazadn kedvezd eredmény. A
megkérdezettek 24-a nagyon biiszke a magyarsagara, mig 16%-uk egyal-
talan nem az. A ndk esetében egyértelmiien kimagaslik a tobbi valasztas
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kozil a 'nem nagyon biiszke’ alternativa (33,33%). Ezt koveti a 'modjaval
biiszke’ alternativa (26,66%), a harmadik helyen pedig a két legellentéte-
sebb valaszlehetdség, a 'nagyon biiszke’ és az 'egyaltalan nem biiszke’ va-
riansok allnak egyarant 20-20%-al. A megkérdezett férfiak ugyanannyi
szavazattal (30%-al) voksoltak az elsé harom valaszlehet6ségre, mig az
'egyaltalan nem biiszke’ alternativa minddssze 10%-nyi szavazatot kapott
tolik.

A legtobb valaszadd, aki a 'nagyon biiszke’ és a 'modjaval biiszke’ va-
riansra voksolt egyetért abban ¢€s biiszke arra a tényre, hogy rengeteg elis-
mert, megbecsiilt tuddst és értékes embert adott Magyarorszag a vilagnak.
Tobben érveltek azzal, hogy méltan lehetiink biiszkék hazankra, hiszen
sz€p az orszagunk, a nyelviink, nagyon sok hagyomannyal rendelkeziink.

A valaszadok dontd tobbsége azonban azt allitotta, hogy az orszag az
utdbbi években nagyon megosztottd valt, amiben nagy szerepe van a ha-
zai politikai életnek. Sokan panaszkodnak arra, hogy hianyzik az 0ssze-
tartas az emberekbdl itt az orszagban. Egyesek azt is allitjak, hogy a kiil-
foldon tapasztaltakkal szembedllitva néha szégyen az, ha az ember ma-
gyar. Az ukrajnai magyarok joval nagyobb mértékben valasztottak a két
negativ tartalmu varidnst, mint az itthoniak. A vélaszadok viszonylag kis
hanyada (8%) biiszke a magyarsagara, oriil annak, hogy megmaradhatott
magyarnak, apolhatja az itteni hagyomanyokat, beszélheti a nyelvet. Ma-
sok szerint a magyar nemzet tagjai nem Osszetartoak, intoleransak, ellen-
ségesek sajat tarsaikkal is. Sokan azt valljak, hogy Ukrajnaban sokszor
kapnak kritikat azért, amiért magyar szarmazastak.

A Szlovakiaban él6 magyarok valaszaibdl kideriilt, hogy a harom or-
szag megkérdezett valaszadoi koziil 6k azok, akik a legkevésbé éreznek
biiszkeséget magyarsaguk miatt. Akik mégis az els6 két variansra voksol-
tak, biiszkék arra, hogy e nemzet hagyomanyait apolhatjak, e nemzet tag-
jai lehetnek. Joval tobben vannak azok, akik azzal érvelnek, hogy a ma-
gyarok nem vendégszeretok, meglehetésen ellenszenvesek, sot intoleran-
sak az emberek sajat tarsaikkal és kiilfoldiekkel egyarant. Ezekben a vala-
szokban valoszintileg a 2004-es népszavazas eredménye tiikrozodik.

Az anyanyelvre vonatkoz6 kérdésre egyoOntetlien mindenki azt véla-
szolta, hogy magyar az anyanyelve és otthonaban ezt a nyelvet beszéli.
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Osszegzés

Nem igazolddott feltevésiink, hogy a koriilottiink 1évd orszagokban
¢16 magyarsag szimbolumai €s identitastudata az elmult nyolc és fél évti-
zed folyaman jelent6sen megvaltozhatott. Az eltelt 86 év valtozasai elle-
nére az itthon jellemzé magyarsdg szimbolumok nem mutatnak jelentds
valtozast a hataron beliili és kiviili magyarok kérében. A nagyobb eltérés
az utolso kérdésekre adott valaszokban érzékelhetd, mely betudhaté az el-

mult 15 év okozta csalodasoknak. A valaszok alapjan kisebb elfogultsag

jellemz6 a hataron tili magyarokra, mint az itthoniakra.

Szakirodalom

Kapitany Agnes.— Kapitany Gabor. 2002. Magyarsdgszimbélumok. Budapest:
Eurdpai Folklor Intézet.

Summary

This paper is about a survey carried out through a questionnaire. Our scope
of interest was to examine to what extent people, who had to continue living in
another country, kept the symbols of the Hungarian nation and continued to
feel that they belong to Hungary; how strong is their national consciousness;
and what are their feelings about the Hungarians living in the mother country.
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Németh Zoltan

Liberalis szovegpolitika Parti Nagy Lajos mii-
veiben

Az irodalmi széveg politikdjan nem az egyiranyusitott és egyértel-
misitett szovegkoncepcid meglétét, sokkal inkabb a szoveg azon stratégi-
ait értjiik, amelyek altal részt vesz mas szovegek, illetve a kultura és a tar-
sadalom belsé hatalmi harcaiban. Ebbdl a szempontbol a politika nem
célja lesz a mialkotasnak, hanem eredménye az esztétikum szubverziv
potencialjanak, mikdzben jo esetben a dominans, rogzitett, eldirt, hierar-
chizalt értékek felforgatasaban, a kultira tényeinek atértékelésében vesz
részt.

A posztmodern szovegformalast tobb oldalrdl is az a vad érte, hogy
tulzott areferencialitasa okan képtelen beleszolni a tarsadalmat athato fo-
lyamatokba, hogy a posztmodern jatékossag tul konnyen, sét elfogaddéan
viszonyul a kultara hierarchikus viszonyaihoz, hogy az ,alacsony” és
»magas” miivészi formak, megszolalasmodok keverése nem annyira a de-
mokratizalodast, a nyitottsagot és a hattérbe szoritottak céljait szolgalja,
hanem a tulsagosan is konnyi és egyértelmi gyonyorkodtetést, s6t az iro-
dalmi piacban a sikerorientalt, karrierista poziciok elfoglalasat. Az 6nma-
gaval eltelt, 5Gnmagaba fordul6 posztmodern szovegjaték — allitja ez a fel-
fogas — paradox modon éppen ezaltal valik a hierarchia kiszolgalojava:
hiszen sajat céljaira hasznalja fel az irodalmi élet instituciondlis viszony-
rendszereit, beépiil azokba, kiszolgalja azt. A posztmodern szovegforma-
las etikai dimenzidi kérddjelez6dnek meg ezéltal: a posztmodern relati-
vizmus eszerint nem a marginalis, elnyomott pozicidknak akar hangot, te-
ret adni, hanem hatalmi poziciora tér. Nem a masik, az idegen és a hattér-
be szoritott megszodlitdsa és megszolaltatasa a célja, hanem felhasznaldsa
¢s kihasznalasa sajat hatalmi céljaira.

Ezek a megallapitasok legtobbszor azzal a nem is rejtett céllal teszik
ki tamadasnak a posztmodern stratégiakkal é16 szovegeket, hogy a kés6-

207



modernség szdvegpolitikajanak be nem fejezett progressziv projektumara
hivjak fel a figyelmet. Arra a kései modern szovegformalasra és stratégia-
ra, amelyet a posztmodern filozofusok, irodalmarok szintén éles kritika-
val illettek: univerzalisztikusnak, elitistanak, hierarchikusnak, zartnak, ki-
szoritonak, hegemoniara térekvonek allitottak be. Az Gjitas és az eredeti-
ség harcias modernista felfogasanak helyébe a nyelvjatékos, ironikus, pa-
rodisztikus, intertextualis szoveg keriilt, amely nem zarja ki a mult szove-
geit az irodalom jatékterérdl, hanem felhasznalja, Ojrairja azokat. A mo-
dernség konyortelen, 14zado, kizarason alapulo, talhajtott Gjitas- és erede-
tiségkényszerbdl épitkez6 szovegpolitikajanak helyébe olyan stratégia 1é-
pett, amely a pluralista, demokratikus, a multtal sokrétii, relativizalo jaté-
kot folytato, a bricolage-technikat felhasznalo hibrid, multikulturalis szo-
vegpolitikat tekinti folytathatonak.

Parti Nagy Lajos szovegeinek stratégiai felé differencidltan kell koze-
ledniink, tobb, egymast keresztezd szempont figyelembevételével. Ilyen
szempont lehet a Parti Nagy-szovegeket koriilvevd kulturalis-tdrténelmi
kontextus, illetve ennek a kornyezetnek a megvaltozasa. Fontos szempont
a mualkotas politikajanak ontoldgiai beallitottsaga is, vagyis hogy milyen
tipusu stratégiarol beszélhetiink a Parti Nagy-szovegek kapcsan. A diffe-
rencidk szétvalaszato hatasa beleirja magat magukba a Parti Nagy-szdve-
gekbe is: mas stratégia varhato el egy lirai mialkotastol, més az elbeszé-
1éstdl, regénytdl, dramatol, megint mas funkcid tulajdonithato a beszélge-
tésekben kifejtett nézeteknek. Végiil pedig kiilonbség tehetd miialkotas és
¢letrajz (identitds) eseményei kozott is, hiszen mas ontologiai statuszt
képviselnek, még ha miialkotas és életrajz tobbszor szinkronba is keriil
egymassal.

A politikai-tarsadalmi kontextusok megvaltozasa altalaban alapvetéen
sz6l bele a szoveg politikajaba. Parti Nagy rendszervaltas eldtti és utani
szovegeire egyként jellemz6 az ironikus, parodisztikus hangnem, viszont
a kilencvenes évektdl kezdddden az irdnia és a parddia éle mas iranyba
fordult. A diktatira évei alatt a Parti Nagy-lira a rendszer hangzatos poli-
tikai jelszavait forditotta onmaguk ellen: ,,Hogy megsziint/ a magantulaj-
don,/ nagyokat rohdg/ a tulajdon/ magan.// Legyen mikozottiink/ egyenld-
ség!/ Stan és Pan/ a mérleghintan/ kiabal! (Hogy megsziint); nincs mas
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csak/ fojtas s/ fojtatas (...)/ daloljunk/ pajtas/ pajtatas (Nota); ,,ivan a feke-
te teat/ egy mozdulattal torli izzadt/ sz4jat az allami szamizdat/ és nem
morog tovabb” (Hdrom nyugta) A Sej cimil szonett jatékos-naiv vilaga is
onmaga ellen fordul, az irénia az Snmagat tokéletesnek beallitott rendszer
bargyusagat leplezi le:

A naményi tiszaparton

de sok ledny ruh4ja karton,

s ha labuk sziirkéllik a portol,
tobbségiik szivesen sportol.

Labdaznak 6k, zommel rop és tollas,
elenyész06 rajtuk a sorhas,

azutan beleszaladnak a Tiszaba,

igy mulat az egész kisztabor.

Aug. 20-adikan a népi amatér munkacsi
szovjet egyiittesre mindenki kivancsi,
a miisor, amit 6k eléadnak,

kedvére van kicsinek és nagynak,
mialatt hiznak délnek a délceg,
sugarhajtokas profi zenészek.

Bar egy szerzoi 6nvallomas szerint a nyolcvanas és kilencvenes évek
vilaga tobb tekintetben is hasonlo', a kilencvenes évek Parti Nagy-szove-
geiben az irdnia €s a parddia ¢éle mas irdnyba fordult. Az 1990-es Keresz-
tury-beszélgetésben mar, illetve még mindkét stratégia megjelenik, a ,,bé-
keharc” és a ,,hazdzas” parhuzamosan, egymas mellett jelenik meg: ,,Ab-

' A nyolcvanas évek Magyarorszagat a kilencvenes évekétol persze sok minden el-

valasztja, példaul ma tényleg szabadok vagyunk, de bennem a két évtized kozt nincs
tul sok kiilonbség. Pontosabban: cezlira nincs. Ez a lenyomorodottsag, lekoszlottsag
nem most kezd6dott, de még csak nem is a nyolcvanas években. Legfeljebb akkorra
valt vilagossa, hogy, példaul, Budapestnek vége: a maradék vakolat, amelyet a negy-
vendtos €s az Gtvenhatos golydk meghagytak, most hullik le a varosrdl. Félo, hogy
Osszeroskad az egész. Ezzel egyiitt sem csupén ez a tapasztalat — a lepusztultsagé —
és ez az alapérzés — a részvété — hatarozza meg a szovegeket; legalabb ennyire erds
benniik a szabad jaték, a luciditas is.” (Mihancsik 1995: 41.)
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ban az atépiilésben, mely szlikebben az irodalomrodl, tagabban a civilség-
6l és a szabadsagrol vald gondolkodas dtalakulasa, azt hiszem, megkertil-
hetetlen egyfajta lebontas, kisszertisités. Ertékek és nagy szavak’ meg-
tisztitasa, szakitoprobajuk legalabbis, mit birnak ki még és mar. Vagyis a
lefokozas, ‘reménytelenités’, amire a verseim kapcsan kérdezel, szandé-
kom szerint nem az értékeket és a nagy szavakat illeti, hanem azokat a
hamis, csikorgd kontextusokat, melyben a hagyomanyos értékek, olykor
mint 6nnén negativjaik, léteznek. De maguk az értékek nem valtak ér-
vénytelenné, csak egyre nehezebb megélni Oket és egyre nehezebb be-
sz€Ini roluk. Nem a haza valt érvénytelenné, hanem a hazazas, nem a
béke, hanem a békeharc, ellapitottsaguk, prostitualodasuk egy lepuszti-
tott, sajat jovojével is csak alig jollakatott tarsadalomban.” (Keresztury
1990: 33-34.) Az 1993-as Kovacs Dezsd-interjuban mar teljes mértékben
az Uj politikai kurzus, a rendszervaltozds utdni hatalom kritikdjat adja:
,Mindenesetre ez a vilag, amely itt koriilvesz benniinket, egyre bornir-
tabb, alszentebb és elviselhetetlenebb. Persze, hogy torkig vagyok ezek-
kel a gorcsos magyarkodd gesztusokkal, noha megértem, elfogadni nem
tudom Oket. Nem tehetek rola, mindig az identitaszavart érzem mogottik,
a szomoru kényszert annak bizonyitasara, ami természetes, €s nem szorul
igazolasra. En a magam részér6l a sz6 legegyszeriibb és legtermészete-
sebb értelmében vagyok magyar, ugy, ahogy levegdt szivok és két 1abon
jarok. Itt élek, ebbe a nyelvbe, ebbe a kultiraba sziilettem bele, ez a ha-
zam, az anyanyelvem, s6t, az ir6i anyagom, ilyen értelemben a kenyerem.
S ezt senkinek, semmilyen szempontbol nem vagyok hajlandé magyaraz-
gatni, kiilon bizonyitgatni. Nekem nincs identitdszavarom a magyarsago-
mat illetéen.” (Kovacs 1993: 17.)

Olvasatomban a Sej parjaként a rendszervaltozas utani évekbdl a Pe-
tofi Barguzinban cimii vers funkcional (talan nem véletlen, hogy els6 sza-
va éppen a ,,Sej”, vagyis a mar idézett szonett tovabbirasaként is felfog-
hat6): a szoveg az avitt, megcsontosodott nemzeti ideologia kacagtatd pa-
rodidjaként éppugy mitkddésbe 1ép, mint gyilkos irdniaként, amely az
(al)tudosi és nemzetmento igyekezetet forditja Gnmaga ellen:

,»S¢j, Barguzinban régen tép medve, régen tép farkas.
Megall a vilag rat masindja, egy régi Barkas,
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koponyakdrzét, asot pakol ki, s a foldbe dofi,
egy jo par verszta sugari korben ébred;, Petofi!
Lakosok jonnek, itt van a tévé, feszt bologatnak,
lenyilatkozzak, nevezett h6sék, nand, itt laknak,
keszeg teremtés, izgaga kissé, pravda, hogy is ne!

5 9

A tejbegylijto az élettarsa, mindenki isme’.

A tudomanyt vagy €ppen az irodalmat és a torténelmet a karriernek, a
napi érdekeknek kiszolgald attitid kritikdja nemcsak szépirodalmi szo-
vegben jelenik meg, a Mihancsik Zs6fianak adott interjiiban az értelmiség
politikai szerepvallalasa is szdba keriil: ,,Hatalomvagy, bennfentesség-
vagy, a dolgok kozvetlen iranyitasanak és vezérelhetoségének lehetdsége
nagyon erds motivacid. Ami szamomra szomoru, mert szerintem értelmi-
séginek lenni ha nem is hatalomellenességet jelent, de bizonyos tavolsag-
tartast a hatalomtdl foltétleniil.” (Mihancsik 1995: 41.) A Kovéacs-interji-
ban pedig Parti Nagy a napi politizalas és az irodalom kapcsolataban fo-
galmazza meg sajat krédéjat: ,,En azt gondolom, hogy az irénak a szove-
gein keresztiil kell véleményt mondani a vilagrdl, jobb, ha csupan ’ir6i
munkassaga van’, persze ez alkat és helyzet kérdése, jobb hat, ha magam-
rol és magam felé gondolom igy. Magamat semmiféle politikai szerepben
nem tudnam elképzelni, szerencsére sosem keriiltem olyan helyzetbe,
hogy langoszlopként vagy horddszonokként kelljen méasoknak megmon-
danom, hogy éljenek, mit tegyenek. A szoveg legfoljebb ajanlat, nem re-
cept és oldoképlet.” (Kovacs 1993: 17.)

A szoveg politikajanak eltéré miinemi irdnyultsagara kovetkeztethe-
tiink azokbol az interjukbol, amelyet szerzénk Keresztury Tibornak és
Mihancsik Zs6fianak adott. Mig a Keresztury Tibor-beszélgetésben 1990
tajan értelemszeriien csak versrdl, verseskotetekrél lehetett szo6, addig
1995-ben Parti Nagy két prozakdteten és dramabemutaton (jelen esetben
a Mauzoéleumrdl van sz0) is tal volt. A liraval kapcsolatban a miialkotas
politikajaként az autonomia €s a szabadsag jelenik meg: ,,Hozzam a tagan
s jol értett forma hagyomanya all kozel, a megcsinaltsagé, mindaz ami
hataroltsag, pontossag és arany. Ez kéne latsszon a verseimen, ennek kéne
minden mozduldsomban — és minden mozduldsunkban — hatnia. Az az
irodalom all kozel, mely haldlos komolysagat a jatékban, barmely nyelvi
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bohéckodasban is meg meri mérni, amely nemhogy féltené emberi és irdi
méltosagat a forma és jaték ’1éhasagatol’, hanem ebben, ebben is megta-
lalja az autonoémiat, a szabadsagot. Amely tudja a humor helyét és nem
félti téle a tragikumot.” (Keresztury 1990: 31.) A lirai autonomitas- és
szabadsdgigényhez a proza és a drama a részvét és szolidaritds igényét
kapcsolja: ,,ugy érzem, errél a nyelvorientalt, részvétorientalt szegényvi-
lagrol és al-vilagrol, amelyrdl ezek a szovegek szolnak, mindent elmond-
tam, amit igy az évtized kozepe tajan gondolok. Természetesen nem a sz6
szociografikus vagy tarsadalmi, hanem ir6i és nyelvi értelmében.” (Mi-
hancsik 1995: 40.) Mig a lira ,,dialogus, élvezet és Onismeret” (Keresz-
tury 1990: 42.), addig a prézak ,,egy hus-vér roncstelepen jatszodnak”.
(Mihancsik 1994: 34.) Az alabbi kijelentések viszont idében eltéré kon-
textusokra is vonatkoztathatok: mig a nyolcvanas években az autonomit-
as- és szabadsagigény megjelenitése valt fontossd, addig a kilencvenes
években az elszegényedo tarsadalmi rétegek iranti szolidaritasra helyez6-
dott a hangsuly. Mifaj és idéintervallum kontextusa is differencialhatja
tehat a szerzdi kijelentések eltéré hangsulyait.

Annal is inkabb, mert ezekbdl a differenciakbol a Parti Nagy-féle
nyelvfelfogas természetére kdvetkeztethetlink. A szdveg politikaja mar az
egészen korai Parti Nagy-szovegekben is eltér a hetvenes években még
mindig uralkodo6 képviseleti lirafelfogas stratégiitdl, nyelvétdl; az 1990-
es beszélgetés is foglalkozik ezzel a kérdéssel: ,,Nagy Laszl6 halala utan,
akit nem a *profétasag’ okan tartok hiteles és nagy koltdnek, megrendiilt a
profétaszerepbe, profétasagba vetett hit (...), de a mégis-moral dnstlyanal
és vitathatatlan tisztességénél fogva tovabbra is kiildte rajait az irodalom-
ba, utoljara azt az évjaratot, amelyhez én is tartozom.” (Keresztury 1990:
30.) A patetikus-elégikus, moralis alapozottsagi vateszkoltészet helyébe
Parti Nagy esetében eldszor egyfajta rezignalt kozérzetlira keriilt, amely-
bol egy kezdetben ironikus, majd egyre inkdbb parodisztikus, nyelvre
koncentrald lirafelfogas alakult ki. A nyelv retorikai mozgasaibol, illetve
a a felszabaditott, onmaga ellen forditott grammatika jelentéstermeld elja-
rasaibol jott létre a Szodalovaglisban az un. ,nyelvhus”-paradigma,
amely a (lirai) nyelv szabadelvii, 6ntérvényl stratégidjat demonstralta. A
nyelv szabalyrendszerének felrobbantasa olyan liberalis szévegpolitika-
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ként miikodott, amely a szabadsag és autonomia elvét hangsulyosan nyel-
vi kérdésként, retorikai és grammatikai stratégiaként valdsitotta meg. A
Szodalovaglas lirai, nyelvkozponti szovegpolitikdjanak prozai parjaként
a Sarbogardi Jolan-féle A test angyala cimii kisregény felel meg. A
tet tett Parti Nagy. Eszerint a nyelv ,,f6leg egy mancsolhato, szétszeden-
do, gyarandd anyag. Anyag.” (...) ,,Nekem ez az ir6i vilagom, a témam,
azt mondhatnam, hogy ez a hazam. Igen, ez elég pontos. Es nincs benne
semmi patetikus, mert ez a hazdmnak tekintett nyelv éppannyira hasadt,
szemetes, Ocskacska, mint a valddi haza.” (Bori 1997: 6.) Az irodalom
»Jaték a nyelvvel, rontasa, torése, nyistolése. (...) Elemek megfelelése,
viszonya, anyag, gyurhetd, alakithatd, kiismerhetetlen és csodalatos
anyag. Nyelvhs. (...) Nyelvhus, amely beretvaél, isten aldja a képzavart.”
(Keresztury 1990: 33.) Az ekként felfogott nyelv és irodalom pedig a
szerzOi szovegformald eljaras természetére is vonatkoztathato: ,,olyba tii-
ndk, mint aki az atlagosnal siiribben, nyilvanvalobban hasznalja ’irodal-
mi’ nyelvként mindazt a nyelvi anyagot, melyet valami okbo6l kdznyelvi-
nek vagy épp koznyelv ’alattinak’ (?), maskor rétegnyelvinek, megint
maskor zsargonnak neveznek, s talan nem csak tlindk, hanem tényleg oly-
ba vagyok, hisz nemcsak azt a nyelvet szeretem, mit ra(nk)kentek a sza-
zadok, hanem azt is, ami itt és most kenddik, erjed, romlik és épiil”. (Parti
Nagy 1997: 3.)

A felszabaditott, amdbaszer(i, formajat vesztett, gytrhato, alakithatod
nyelv inkabb anarchisztikus, mint liberalis nyelvfelfogasra enged kdvet-
keztetni. Nem szabad azonban elfeledkezni arr6l, hogy Parti Nagy a Szo-
dalovaglas és A test angyala anarchisztikus ,,nyelvhis”-paradigmajat mar
a kilencvenes évek elején tovabb tagitja, s a marginalis csoportok meg-

s t)

szblaltatasara, megszolitasara hasznalja. A ,nyelvhis’-paradigma kiter-
jesztése igy a masiknak adott hang liberalis politikdjaként valt altalanossa
a Parti Nagy-szovegkorpuszban, kultarkritikai attitiidje pedig nem egy el-
vont, utopisztikus nyelv anarchisztikus szembeallitasabol, hanem a jelen

nyelvallapotainak felszabaditasabol értelmezhetdek.
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Resumé

Liberalna textualna politika v dielach Lajosa Parti Nagya

Liberalna textualna politika znamena réznorodé stratégie, pomocou ktorych
(literarny) text sa zucastriuje v mocenskom zapase kultury a spolo¢nosti.
Tercom diel Lajosa Parti Nagya pred rokom 1989 bola komunisticka diktatura,
ktoru parodizoval a ironizoval. Po roku 1990 v3ak smer irénie a parédie obratil
proti madarskému nacionalizmu, proti prehnanému strachu, ¢o sa tyka
existencie naroda a jazyka (parodizuje tak napriklad lingvistov sterilizujucich a
L,cistiacich” hovorovy, Zivy jazyk). Liberalna textualna politika v dielach Lajosa
Parti Nagya znamena autonémiu a pravo kazdého jednotlivca vyjadrovat’ sa,
solidaritu, jazykové vtipkovanie a intertextualne parodizovanie.
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Tomesz Timea

Bibliai utalasok Dsida Jeno koltészetében

,,---1r0k és mitvek egymasnak felelnek, kezet
nyujtanak egymasnak korokon at, id6 és tér tavol-
sagain at”'

Leveszi a keresztet a vallarol; Judaspénzen vesz valamit; Mindnyajan
Isten kezében vagyunk — csak néhany bibliai eredeti kifejezés azok ko-
zil, amelyekkel hétkdznapjainkban is éliink. A Biblia torténeteit sokan
feldolgoztak és nemcsak a miivészet, de — ahogyan az elébbiekben emli-
tettem — a mindennapok nyelvhasznalata is tele van olyan utalasokkal,
melyeknek forrasa a konyvek konyve.

Az intertextualitasnak tobbféle szerepe lehet: szitudcidteremtés, szol-
galhat forrasként, illetve kiindulépontként, gazdagitja az egyes miivek je-
lentését, és Szegedi-Maszak Mihaly szerint segit belattatni az olvasdval a
miivészetek rendszerszeriiségét. A felidézés minden esetben vallomas is,
annak a megvallasa, hogy az alkoto kotddik az altala idézett miihoz.

Az utalasok felismerése mindig az olvasé tapasztalatatol, alkotoitéle-
tétdl fiigg.

Dsida mindennapi életét és koltoi vilagképét a keresztény értékrend
alakitotta, igy nem véletlen, hogy nagyon sok kdlteményében talalkozunk
bibliai utaldssal. Versei koziil az ujszovetségi motivumokat tartalmazok
szama a tetemesebb. Ezek egész palyajat végigkisérik. Szembeotld ben-
niik a kalvariajaras, kereszthalal, feltamadas motivumanak idérol-idére
vald visszatérése. Nem véletlen, hiszen Dsida ifjukoratol késziilt a halal-
ra, aminek oka: velesziiletett szivbaja.

A tanulmanyozott versek kdrét most csupan egy csoportra sziikitve, a
husvéti tinnepkorhoz kapcsolodokrol szolnék, amelyeknek a Dsida-élet-
mii egészében kiemelt szerepe van. A szenvedéstorténet motivumai vé-

! Babits Mihély: Az eurdpai irodalom térténete, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1979. 11.
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gigkisérik poézisét, azonban ahogy stulyosbodott betegsége, és lett egyre
fenyeget6bb a halal kozelsége, gy er6sodott, lett egyre gyakoribb a ke-
reszthalal, a megvaltds motivuma a versekben, és az utalasok tobbsége
nem csupan egy-egy képben, metaforaban jelenik meg, hanem egész
kompoziciok épiilnek ra.

A szenvedéstorténet elsé eseményét, Krisztus elarultatasat, az oltari-
szentség alapitasat jeleniti meg Dsida az Utolsé vacsora (1928) cimii ver-
sében:

Kezében megtorik az ostya.
Az arca 6lomsziirke mar.

.(Tﬁd?éls &jsotét szemébe
kapzsi vagyak karvalya iil ki.

A vers az Oltariszentség alapitdsanak felidézésével indul. Az utolsod
vacsoranak ez a mozzanata a szentmiséknek is a kozponti helyén szere-
pel, hiszen Jézus ezzel a tettével hagyta a keresztaldozat 6rok emlékezetét
az Egyhazra.

A koltemény E/3 személyben mondja el az eseményeket, tehat Dsida
(korai versérdl 1évén sz0) itt még nem azonosul a Megvaltoval. Az ese-
mények kozlésére szoritkozik. Az egyes versszakok a passio egy-egy al-
lomésarol adnak tudositast.

A vers fesziiltségét ndveli, hogy minden versszak masodik felében, az
aggodo édesanya, Maria szavai visszhangoznak.

A harmadik versszakban a Szentlélek eljovetelérol szol. Janos evangé-
liuméban olvashatjuk, hogy Jézus Vigasztalonak nevezi a Szentlelket az
utolso vacsora bucsubeszédében (Jn 14,16; 14,26; 15,16; 16,7-11; 16,12—
15;).

— Bizony mondom, az Atyahoz megyek,
miel6tt a Vigasztalot hoznam —

A koltemény végén latomasszerlien tarul fel Judas arulasanak kovet-
kezménye:

Faklyasok lop6znak a hegyre,
az olajfak furcsan 6sszesuhognak...
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A gyotrelmében, halalkiizdelmében magara marado Krisztus motivu-
ma mar Dsida korai verseiben is megjelenik. El6szor a Nocturno cimil,
1928-as versében talalhatdo meg Jézus halalra késziilddésének szinhelye.
A kolté atéli az Olajfak hegyén virraszté Krisztus lelkiallapotat, aki re-
ményvesztetten, konnyteleniil varja az iras beteljesedését:

Leiilok egy kére az Olajfak hegyén,
konnyteleniil, nyugalmasan.
A Getszemani kertben Jézus haromszor fohaszkodik az Urhoz. (Mt
26,36 — 46; Mk 14, 32 — 42; Lk 22, 39 — 46) Haromszor ismételt kérés
elevenedik meg az Imddsdg cimii kolteményben:

Semmit se banok, csak e félhomaly
Muljék el télem, Uram, ha lehet!

A kereszthalal a passié csucspontja, ez a mozzanat Dsida koltészeté-
ben is centralis szerepet kap. Sajat gyotrelmét allitja parhuzamba Krisztus
mulo szerelem siratasa idézi el a kinhalalt. ,,S ha a vers tapintatosan nem
is nevezi meg, hogy ki a torténés alanya (,,valaki ballag”), mégsem lehet
kétség afeldl, hogy a kolté személye az, aki itt Krisztus mellé keriil” — al-
lapitja meg Lengyel Baldzs.?

Valaki lépked, felfelé tart.
Bozot kozt vig madarsereg.
Valaki lassan felfelé tart.
Tovisrdl vérharmat csepeg.
Valaki fel, a cstics felé tart,
hogy 6nmagat feszitse meg.

Mély, rejtett szomorusag jelenik meg ebben a 1agy hangzasu versben.
A kompozicié azt mutatja, hogy az Ut a Kalvariara nemcsak koltemény,
hanem festmény €s zenei alkotas is egyben, gondosan megszerkesztett,
teljes kompozicid, még a sorok rimképlete is a lassti haladast, 1épkedést
asszocialja’™

? Lengyel Balazs: Dsida Jend — negyven év tavlatabol, In: Tiikor el6tt, In memoriam
Dsida Jend, szerkesztette: Pomogats Béla, Nap Kiadd, Budapest, 2001. 325-334

3 Szigeti Lajos Sandor: Evangéliumi esztétika és modern bukolika, In: Tiszatdj, 1996.
januar 54—69.
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A gyotré halalvaras ,,fullatag s6tétje” jelenik meg Dsida legtobb he-
lyen emlegetett és elemzett versében, a Nagycsiitértokben is. ,,Az erdélyi
magyar irodalom jatékos angyala ezzel a verssel 1épte at a férfikor kiiszo-
bét s érkezett el maga is a hitvallo koltok koz€” — mondja Pomogats*

Nem volt csatlakozés. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag s6tétben

hat orat iildogéltem a kocsardi
varoteremben, nagycsiitortokon.
Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki s6tétben titkos utnak indult,
végzetes f6ldon csillagok szavara,
sors eldl szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyoman lopodzé ellenségeit.

Az ablakon tul mozdonyok zorogtek,
a stird fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhany
sz6t valtani j6, meghitt emberekkel,
de nyirkos €j volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gyiirdtt arcomon.

(Nagycsiitortok, 1933)

A vers inditasa targyilagosan mutat be egy hétkoznapi helyzetet: a Ko-
lozsvar felé tartd kolto hat orat kénytelen varni a székelykocsardi varote-
remben a vonatcsatlakozasra. Kaban Annamaria megallapitja, hogy ezek
a sorok a mondatrendezésnek koszonhetéen nem higgadtsagot, hanem na-
gyon fesziilt idegallapotot tiikkroznek.’

A kovetkezd sortol a koltd vallomasat olvashatjuk, érzéseirdl, szemé-
lyes fajdalmardl ad szamot, majd fokozatosan tiinnek fol a sorokban a

4 Pomogats Béla: Dsida Jend és a katolikus koltészet, In: Poeta angelicus, frasok Dsi-
da Jenordl és koltészetérol, Dsida Jend Barati Kor, Eger, 2003. 103.

5 Kaban Annamaria: Egy versszoveg szinevéltozasa, In: Poeta angelicus, Irasok Dsida
Jendrol és koltészetérdl, Dsida Jend Barati Kor, Eger, 2003. 83.
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biblia képei, a maganyos Krisztussal torténé azonosulas. A faradt koltd a
rideg, sotét vardteremben tarsasagra, emberi szora vagyik, de koriilotte
mindenki alszik.

A so6tét az emberi szemmel mar nem lathatd, végtelen aranyokat is ké-
pes érzékeltetni: az ¢j kitagitja a teret, melyben az ember maganya csak
fokozodik. A vers inditasaban a fullatag jelzovel a kolt6 eldre sugallja a
koltemény tovabbi részének alaphangulatat: a szorongato félelmet, a ki-
szolgaltatottsagot. A késObbiekben még kétszer emliti a s6tét szot:

,,mint ki sotétben titkos tnak indult,
végzetes f6ldon csillagok szavara”
Majd a koltemény végén:

,,Korililnéztem: szerettem volna néhany
sz6t valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos €j volt és hideg sotét volt”

Ezzel a sorral utal a két el6z6 megfogalmazasra, igy valik a szo6 a vers
szovegszervezOjéve, és egyuttal megfesti az evangéliumok magara ma-
radt Krisztusanak képét is.

A versnek tehat két, egymastol elvalaszthatatlan, szorosan dsszefono-
do széla van. A egyiknek a székelykocsardi varoterem a helyszine, sze-
repldje a koltd, a masik a Getszemani kertben gyotrelmeivel egyediil ma-
radt Krisztust mutatja be. A vers egybemossa a személyes tarstalansagot,
ildozottséget (Jézus maganyan, a messianizmuson keresztiil) az egész er-
délyi kisebbség kiszolgaltatottsagaval.

Lisztoczky Laszld mutat rd, hogy a helyszinen és szerepldkon tul a ha-
tos szam is a Szentirasra utal, és ez a motivum is tobb versében visszatér
(A sotétség verse, Februdr, esti hat 6ra, Vendégld havas hegyek kozt).

A versalakzat rendkiviil egyszerti, nélkiiloz minden diszitdelemet. A
verssorok tagolatlanok, rimtelenek ezzel is igazodva a hétkdznapi él-
ményhez, csupan belsd rimek, alliteraciok adnak zeneiséget a versnek.
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,»Vannak versek, amelyeknek titka épp egyszertiségiikben rejlik. — irja
Kaban Annamaria —A szdrend, az aktudlis tagolas valositja meg itt a sza-
vak sajatos szinevaltozasat.”

Lengyel Balazst a kdltemény El Greco egyik festményére emlékezteti,
amelyen Krisztus torékeny alakja az alvo tanitvanyok korében jelenik
meg az Olajfak hegyén.

A festmény €s a vers szinte akusztikus viziokkal egyet vallanak: a 1é-

997

tezés — amig tart — megkdvesiilt Nagycsiitortok este.

. El Greco: Krisztus az Olajfak hegyén

A Biblia torténetei, igy Jézus gyotrédése, félelmei nemcsak az iroda-
lomnak volt gyakori témaja, hanem mas képzémiivészeti alkotdsoknak,
igy a festészetnek is. El Greco festményén, amelyhez Lengyel Balazs a
verset hasonlitotta, a virrasztd Jézust latjuk a faradtsaggal kiiszkddo tanit-

¢ Kaban Annamaria: Egy versszoveg szinevaltozasa, In: Poeta angelicus, frasok Dsida
Jenorol és koltészetérdl, Dsida Jend Barati Kor, Eger, 2003. 89.

" Lengyel Balazs: Angyalok citerajan, Dsida Jend koltéi arcképe, In: Kozelképek,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1979. 168.
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vanyai mellett. ,,A természeti és az emberi vilag e képen nyugtalan alom-
vilaggd 1ényegiil. Az alakok megnyulnak, mint a gyertya langja, kdrvona-
laik elmosddnak, s valami kiilonos fény vilagitja meg a jelenetet.”
Krisztus mellett egy angyal lathato, aki ,,megjelent neki az égbdl és
megeroésitette”. (Lk 22,43)
Az 1933-as Nagycsiitortok cimi koétetben Gy. Szabo Béla az El Gre-
co-festményhez hasonl¢ illusztraciot készitett a cimado vershez.

il
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|

i

l

A kiildetéstudat, a vilagot biineitdl megvaltani vagy6 Onfelaldozas

szolal meg a Golgotan cimii kolteményben.

Szépen szerettem ezt a vilagot,
azért teszek most ilyen nagyot:
mindent adva és semmit se kérve,
fajdalmas szépen meghalok érte, —
de harmadnapra — feltimadok!

A sotétség verse-nek szintén az elmulés a kdzponti témaja, de az elb-
biektdl eltéréen teljesen hétkdznapi szituaciot festve idézi a halalt:

¥ A keresztrefeszités eldzményei, In: Csakvari Jozsef: Bibliai témék az eurépai miivé-
szetben I1. Ujszovetség, Konyveshaz Kiado, hn. 1997. 59.
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0, virrasztasok évszaka!
Vastagon fog a tinta, zordul.
A rozsdalevii éjszaka
Mar hatkor a kertekre csordul.
Reves fak nyirka folydogal
S te arra gondolsz: mennyi éved
Van hatra még? Jaj meg-megall
a lab, mert fél, hogy sirba téved.
...Mondd, kissé martottal-e mar
hofehér cukrot barna 1ébe,
egy feketekavés pohar
keserti, nyirkos éjjelébe?
S figyelted-e: a stirii 1€
mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kuszik folfelé
a kristalytiszta kockatestben?
fgy szivodik az éjszaka
beléd is, folfelé eredve,
az éjszaka a sir szaga
minden rostodba és eredbe,
mignem egy lucskos, barna esten
az olvadasig itat at,
hogy édesitsd valamely isten
sotét keser italat.

(A sotétség verse, 1938.)

A kolteményben a halal utani 1ét bizonytalansaga sejlik f6l, amely ugy
telepszik az emberre, Ugy ivodik rostjaiba, mint a rozsdalevii éjszaka a
kertekre, és mint ahogyan a feketekavé leve a kristalytiszta kockacukor
testébe:

Lisztoczky Laszld a verset a halalrdl rajzolt hatborzongatd allegoéria-
nak nevezi.’

A koltemény nincs ugyan stréfakra osztva, de tagolhatd a mondathata-
rok alapjan négysoros részekre, illetve tartalom alapjan harom szimmetri-
kus nyolcsoros szakaszra. Motivumai szerint az elsé és harmadik egység
Osszecseng: mindkettdben az éjszaka képeit festi meg a kolto.

? Lisztoczky Lészlo: Erdélyi arcok, Castrum Koényvkiado, Sepsiszentgydrgy, Pallas
Kiad6 Gyongyds, 1997.
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Az els6 szakasz a téli esték virrasztasat idézi. Ebben az évszakban a
rovid nappalokat hiivds, esetleg nyirkos éjjelek kovetik. A rész zarasdban
a keresztény ember halalfé¢lelme rajzolodik ki, hiszen a tulvilag fényes
iidvossége ezer titkot rejt.

A maésodik szakaszban lefestett élethelyzet latszolag ellentétes az elsd
rész komor hangulataval, mert bar a kavé fekete és keserti, tehat jellemzé-
sében negativ értékii mellékneveket is hasznalunk, fogyasztasa mégis az
emberek kedvelt szertartdsa. A vilagossag és sotétség szembeallitasa jele-
nik meg az ¢&jszaka, illetve a képi megfeleltetések jelzdiben: rozsdalevil,
barna, fekete, stiri «> hofehér, kristalytiszta (tisztasdg <> tisztatalansag,
bilindsség < biintelenség). A harmadik részben egy hasonlattal tér vissza
az ¢jszaka képeihez, s azt a halal latomasava tagitja.

Tobb kolté életmiivében jatszanak fontos szerepet bizonyos motivu-
mok, melyek legtobbszor végigvonulnak az egész koltdi palyan, gazda-
godnak, kib6viilnek: a dominans motivumok azonban egész idé alatt
megmaradnak és tiikrozik a koltdi vilagkép szerkezetét. Dsida életében a
keresztény értékrend jatszott szerepet, és ezaltal koltészetében gazdag
bibliai motivumrendszerrel talalkozhatunk. Most csupan azokat az utala-
sokat vizsgaltam, amelyek a Biblia négy evangéliumaban Krisztus szen-
vedéstorténetét idézik.

A halal mar legelsd verseskotetének is meghatarozd témaja, am fontos
jellemzdje ezeknek a kolteményeknek, hogy megszeliditik, elfogadhatova
teszik az elmulast.
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Summary

The article aims at presenting a textological-stylistical overview of the biblical
allusions in Jené Dsida’s poetry. It narrows down the topic to the Christian
feast-circle, namely Easter as a spiritual focus of the poet’s religious attitude.
Listing the poems that point at different stages of the Crucifiction, the motives
of this religious poetry draw a system open to pragmatic examination. The art-
icle finally dwells upon the difference between godly and humanly sacrifice by
the analysis of an early poem.
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Zsilak Maria

Vorosmarty Mihaly Szép llonka cimi koltemé-
nyének szlav vonatkozasai

Vorosmarty Mihaly 1833-ban keletkezett Szép Ilonka c. kolteményét,
amely 1834-ben az Auroéra c. folyoiratban jelent meg, mar elsé megjele-
nése Ota igen nagy érdeklédés dvezi.

Népszertiségét jelzi megjelenéseinek szaman kivill a koltemény mii-
forditasainak sora, de gyakran volt ihletdje zenei mtiveknek, képzOmiivé-
szeti alkotasoknak is. Az irodalomtorténeti elemzések keletkezésének ko-
rilményeit vizsgaltak, motivikdjanak kapcsolodasi pontjait, rokon vona-
sait keresték a korabeli magyar irodalmi alkotasokkal ill. eurdpai — elso-
sorban nyugati — irodalmakkal. Az elemzések négy f6 motivum koré ren-
dezdédtek:

fiatal lany, aki a reménytelen szerelem miatt hervad

vadasz idill

Matyas kiraly alakja a népkoltészetben (torténelmi anekdota)
Peterdi alakja.’

v

Nem keriiltek azonban a figyelem fokuszaba a szlav irodalmak ill. a
torténelmi Magyarorszag szlav népeinek folklorja annak ellenére, hogy
Vorosmarty koltészetének eziranyt kapcsolodasa evidensnek tekinthetd, e
vonatkozasban elegend6 utalnunk a Zalan futasa c. eposzara.

Mint ahogy ez ismert, a nemzeti ébredés, ill. az irodalmi romantika
korszakaban a kozos allamban €16, formalodo nemzetek iroi, koltdi gyak-
ran meritették témaikat kiilonbozo torténelmi korszakokbol, torténelmi
személyeket abrazoltak, amely torténelmi személyek €16 alakjai a folklor-
nak is. E k6z0s vonasok azonban eltéré megjelenitésben oltottek format.
PL: mig a Nagymorva Birodalom kora a szlovak irodalmi klasszicizmus
majd a romantika korszakaban a pozitiv nemzeti értékek hordozoja, Vo-

' Vorosmarty Mihaly: Kisebb koltemények I1. (1827-1893). Sajto ald rendezte Hor-
vath Kéroly. Budapest, 1960. 131-459.
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rosmarty emlitett eposzaban a szlavok vezérét deheroizalja, a magyarsag
heroikus képének kibontakoztatdsa érdekében. A példak soroldsa helyett,
amikor a kozos torténelem személyiségei az adott nemzet (a maga idejé-
ben még nemzetiség) szemszogébdl eltérd értékeket képvisel, elegendd
utalnunk magyar-szlovdk vonatkozasban Csdk M4até alakjara, vagy ma-
gyar- szlovén vonatkozasban a Cilley grofok torténelmi szerepére és ezek
irodalmi megjelenitésére.

Filologiai kutatasok ramutatnak arra, hogy a kozos allam kultartorté-
neti millidje az irodalmi romantika korszakdban szamos analog, ill. par-
huzamos jelenség 1étrejottéhez szolgalt alapul az egyes nemzetek irodal-
maban, az irodalmi miivek tematikdjat, zsanerét tekintve, de a nyelvi
megformalés tekintetében is.> A kozos allam teriiletén ¢é16 népek esetében
azonban feltételezniink kell, hogy a kolcsonhatasok nem csak kozvetett
modon alakultak, tudatos formai is lehettek: bizonyos mintdk kovetése,
forditasok, a szlav népek esetében minden bizonnyal a szlav kolcsondsség
eszméje is.’

Ismertek a magyar irodalom kapcsolatai a szlav, elsdsorban szlovak és
szerb folklorral, az (ijabb kutatdsok nyoman fény deriilt a magyar iroda-
lom mas szlav népek folklorjaval vald kapcsolataira is.*

2 Klatik, Zlatko: Slovensky a slovansky romantizmus. Bratislava, 1977.

3 Klatik, Zlatko: i.m., Fried Istvan: Szlovén -magyar interferencidk/ Slovensko —
madzarske interference. In: Hasonlosagok ¢és kiilonbozéségek/ Ujemnja in
razhajanja. Budapest/ Budimpesta, 1998. 9-13./ 179-183., Fried Istvan: A nemzeti
eposz kelet — kdzép — eurdpai sajatossagaihoz. Vorésmarty és Preseren./ ,,Sre¢anja“
slovenske in madZzarske knjizevnosti. In: Hasonlésagok ¢s kiilonbozoségek /
Ujemanja in razhajanja. Budapest/ Budimpesta, 1998. 126-132./ 293-299. V.6.
tovabba: Prém Jozsef: Agnes. Krajnai népballada, Krajnai népdalok I — III., Alenka.
Krajnai népballada. Hazank és a Kiilfold. 9, 1869, 323-3244.,546-547.,658-659.,
Prém Jozsef: Kiilfoldi kolt6kbol. Pest, 1872., Prém Jozsef: Matyas kiraly a krajnai
népkoltészetben. In: Matyas kiraly emlékkonyv. Budapest, 1902.

IS

Rudolf Chmel: Literarne vztahy slovensko mad’arské. Bratislava, 1973. , Hadrovics
Laszl6: Magyar és déli szlav kapcsolatok. Budapest, 1944., Gunda Béla: Magyar —
szlav néprajzi kapcsolatok. In: (Szerk. Szekfii Gyula) A magyarsag ¢s a szlavok.
Budapest, 1942. 213-214. ,Vargyas Lajos: A magyar és délszlav balladak
Osszehasonlitd vizsgalata. In: ( Szerk. Vujicsics D. Sztojan) Szomszédsag és
kozosség. Budapest, 1972, 13-31., Ferenczi Imre: A magyar — horvat- szlovén
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Vorosmarty Zalan futasa c. eposza feltételezni engedi, hogy a koltd
valamelyest ismerhette a szldv népek folklorjat.” Szép Ilonka c. koltemé-
nyének szlav vonatkozasai a fentebb felsorolt motivumok koziil elsésor-
ban a harmadik tiizetesebb vizsgalatakor - Matyas kiraly alakja a torténel-
mi Magyarorszag népeinek folklorjaban — érhetdk tetten.

E motivum kifejtése kapcsan ugyszolvan magatol adodik parhuzamok
vonasa a szlovak romantika egyik kimagaslé alkotdsa, Andrej Sladkovic:
Detvan c. lirai-epikus nagyobb I¢legzetii miivével (némelyek poémanak
hatarozzdk meg miifajat). A Detvanban megjelenik a Matyas kiraly alakja
koré szovodott folklor néhany motivuma: az alruhdba 61t6zott csabito, az
igazsagos uralkodo, a parasztkiraly, az er0s hadsereg vezére, Matyas és
Elena kett6se. Nemcsak a folklor és irodalom kapcsolata kinalkozik az
Osszehasonlitas targyaul, a két mi Osszevetése tipologiai problémaékat is
felvet az irodalmi romantika kordban magyar — szlovak- szlav és széle-
sebb, eurdpai kontextusban.

Az eurdpai irodalmi romantika tipikus miifaja az eposz, amely az 6ko-
11, klasszikus irodalomban gydkeredzik. A komparatisztikai kutatasok ra-
mutatnak arra, hogy az eurdpai nemzetek irodalmaban — a kdzép-europai
nemzeteknél ez gyakoribb jelenség — mas epikus miifajok is betolthetik az
eposz szerepét, mint pl. a verses regény, hoskdltemény, hosi ének, poéma,
lirai-epikus miivek, de a szonett és szonett koszort is. A hdsi epika 1j ki-
fejezési forméakat keres, nem minden esetben bizonyul megfeleldonek az
adott téma megformalasahoz adekvat formanak az eposz.

folklorkapcsolat egy példdja: az eborra torokdk és kutyfejiiek (psoglavci). In:
(Szerk. Kiss Maria) Folklor és tradicié VI. Budapest, 1988. 97-127., David Andras:
Délszlav epikus énekek — magyar torténeti h6sok balladarol. Budapest, 1978.

’ Ezt timasztja ala tovabba az az ismert tény is, hogy Vordsmarty 1828 és 1832 kozott
szerkesztette a Tudomanyos Gylijteményt, amelyben szamos szlav folklor szoveg is
megjelent.

6 Klatik, Zlatko: Variabilita hrdinskej epiky v slovanskom romantizme. C.d. 147-187.,
Diferenciacia epiky: od heroiky k idyle a komike — od romantiky k realizmu. C.d.
188 —230., Fried Istvan: A nemzeti eposz kelet —k6zép —eurdpai sajatossagaihoz.
Vorosmarty és PreSeren / ,SreCanja“ slovenske in madzarske knjizevnosti. In:
Hasonlésagok és kiilonbozoségek/ Ujemanja in razhajanja. Budapest/Budimpesta,
1998. 67-77./213-221.
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Miifaji tekintetben Vorosmarty Zalan futdsa nagyobb nehézségek nél-
kiil megfelel az eposz kritériumainak. A Szép Ilonka lirai-epikus alkotas,
amely az eposszal csak igen széles értelemben mutat hasonlatossagot
mind témajaval (Matyas kiraly és Peterdi, mint jeles vitézek), mind annak
megformalasaval.

Sladkovi¢ Detvana a szlovak irodalomban Holly eposzaival mutat ro-
kon vonésokat, masik jelentds miive, a Marina, Kollar Slavy dcérajaval
rokonithaté. Az irodalmi kritika egyiket sem tartja eposznak, lirai-epikus
alkotasnak jeldli.

Jelen iras nem tartja feladatdnak az irodalmi romantika koranak miifaji
kérdéseit mélységében targyalni, hiszen ez messzire vezetne a cimben
megjelolt tématol, csupan jelezni kivantam, hogy a Szép Ilonka kapcsan
mas iranyu vizsgalodasok is megalapozottak.

Mint ahogy mar fentebb emlitettem, a Szép Ilonka szlav vonatkozasai
kapcsan elsGsorban Matyas kiraly alakjanak és a koréje kialakult folklor-
nak a torténelmi Magyarorszag szlav népeinél érdemes nagyobb figyel-
met szentelniink, kitekintve az irodalom és folklor kolesonhatiasanak
problematikéajara.

E problémakor targyalasakor abbol a feltételezésbol kell kiindulnunk,
hogy némely motivumok Matyas kiraly életében keletkeztek: pl. azok a
dalok, amelyek vitézi tetteit orokitették meg, mint a Szabécs/Zabacs via-
dala, vagy a jajcai var ostromardl szo6l6 toredék. Szerzéik minden bizony-
nyal a kiraly kozvetlen kdrnyezetében €16 személyek voltak.” Az udvari
torténész Antonio Bonfini Rerum Hungaricum Decadese megorokiti azt a
torténetet, hogy Matyas kiraly parasztnak 6ltozve beosont a torok tabor-
ba.® Ez a motivum igen elterjedt a torténelmi Magyarorszag délszlav né-
peinek folklorjaban.

Tobb adat utal arra, hogy a Matyas kiraly alakja koré fonodo folklor
kezdetei a 16. szazadra, a Jagell6 korra tehet6k.’

" Kriza Ildiké: Matyas kiraly a néphagyomanyban. In. Hunyadi Matyas emlékkonyv
Matyas Kiraly halalanak 500. évforduldjara. Budapest, 1990. 364.

8 Kardos Tibor: A trufa. In: Filologiai Kozlény 1955. 135.

° Benczédi Székely Istvan Vilagkronikdja. OSZK, RMK 1. 38., Heltai Géspar:
Kronika az magyaroknak dolgairol. Budapest, 1981. 116.
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A Matyas alakjahoz kapcsolodo folklor miifaji tekintetben igen szerte-
agazd: a torténelmi anekdotdk és realista anekdotdk szinte parhuzamot al-
kotnak, jellemzéek a trufak, hdsi énekek, balladak és romancok, a terje-
delmesebb epikus miifajokat a rovid epikus miifajok, sz6lasok, kdzmon-
dasok egészitik ki. E szdmos miifaj a torténelmi Magyarorszag népeinek
folklorjaban nincs egyenld sulyban képviselve: a hési énekek, balladak és
romancok f6képp a délszlav népek folklorjara jellemzdek, a korabbi geo-
politikai szemponti osztalyozas szerint északi szlavoknak nevezett né-
peknél a fenti felsorolas tobbi miifaja van jelen erételjesebben.

A Matyas kirdly személyéhez kot6do folklor motivikai szempontbdl is
meglehetdsen gazdag: a kiraly alruhaban jarja az orszagot, igazsagot tesz,
iszik a sajat egészségére, segit a szegényeknek, bolcs ember alakjaban je-
lenik meg, partfogolja az okos észjarasu, egyszerii embereket, parasztki-
raly, bator vitéz a torokok elleni harcban, nagy, erds hadsereg vezére,
Alencica kedvese, de megjelenik az alruhaba 61t6zott csabitd képében is,
hogy csak néhanyat soroljunk fel az ismertebb motivumok koziil. A felso-
rolt motivumok sem egyenld sullyal vannak jelen a torténelmi Magyaror-
szag nemzeteinek folklorjaban. Pl. az alruhaba 61t6zott csabitdé motivuma
az osztrak, cseh és szlovak folklorban van jelen nagyobb mértékben, mig
Matyas és Alencica kett6se a délszlav folklorra jellemzo.

Amint mdr erre a kordbbiakban utalds tortént, a Matyas tradicio kiala-
kuléasat és tovabbi fejlodését a kezdetektdl fogva az irodalom és folklor
kolcsonhatasa jellemzi, némely elemei folklorizalodtak, masok a folklor-
bol keriiltek az irodalomba. E folyamat Matyas uralkodasa o6ta a 20. sza-
zadig kovethetd.

A magyar irodalomtorténet a Matyas tradicid genézisének, miifaji ta-
goltsaganak, fejlédés torténetének a 20. szazad elsd évtizedétdl szentelt
nagyobb figyelmet."

Elsésorban a szlovak és szlovén irodalomtorténeti kutatasok jarjak ko-
riill a Matyas hagyomanyt a szépirodalom és folklor kapcsolatanak oldala-

' 'Tolnai Adél: Matyas kiréllyal foglalkozo koltészetiink forrasai. Budapest, 1911.,
Zolnai Béla: Matyas — mondaink eredete és fejlddése. In: Irodalomtorténet X.
Budapest, 1921.
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rol." Mintegy kiegésziti e kutatasokat Kuzel'a Zenon monografiaja, aki a
Matyas tradicid Osszehasonlitod elemzését végzi el a szlav népek folklorja-
ban.”? E tomor attekintés is képet ad arr6l, hogy Matyas kiraly alakjanak
megjelenitése a szépirodalomban ill. a hozza kapcsolodo folklor milyen
sokrétli problematikat vet fel, az életatjanak jelentésebb jubileuma apro-
pojara rendezett tudomanyos rendezvények szamos 0j eredményt hoztak
¢és hoznak, vagy a mar ismert tényeket helyezik (1j megvilagitasba.

Visszakanyarodva a bevezet6ben felsorolt négy motivumhoz, melyek
koriil a Szép Ilonka keletkezésének koriilményeire vonatkozd irodalmi
kutatasok kibontakoztak, kétfajta vélemény rajzolodik ki markansan: az
egyik képviseldi azt az allaspontot képviselik, hogy forrasat korabbi ma-
gyar irodalmi el6zményben kell keresni, mig szép szdmmal voltak azok
is, akik mélyrehatd elemzéseket végezve a koltemény nyugat eurdpai par-
huzamait keresték.

Gyulai Pal a Szép Ilonka forrasanak Bajza Jozsef. Rege a hableanyrol
c. novellajat tartja, amely 1830-ban jelent meg az Auréraban. Maga Bajza
Toldy Ferenchez irott levelében sz6l arrol, hogy miivének forrasara ré-
szint egy régi kronikaban talalt ra, amely IV. Henrik francia kiraly szerel-

! 'Néhany tovabbi igen fontos munka: Mrlian Rudolf: Stirovci a Gstna slovesnost.
Liptovsky Mikulas, 1943., Komorovsky, Jan: Matej Korvin v l'udovej slovesnosti.
Bratislava, 1957., Melicher¢ik, Andrej: Slovensky folklor. Bratislava, 1959.,
Grafenauer, Ivan: Slovenske pripovedke o kralju Mtjazu. Ljubljana, 1951.,
Maticetov, Milko: Kralj Matjaz vIuéi novega slovenskega gradiva in novih
raziskavanj. Ljubljana, 1958., Pavel Agoston: Vélogatott tanulméanyai és cikkei.
Szombathely, 1976., Juvan, Marko: Med identifikacijo in negacijo. Pripovedkovni
intertekst v Cankarjevi povesti Potepuh Marko in kralj Matjaz. In: Slavisti¢na revija.
1989. 4. 471-487., Novak,Vilko: Pavel Agoston Matyas kiraly kutatisai/ Avgusta
Pavla raziskovanja o kralju Matjazu. In: Hasonlosagok és kiilonbozoségek/
Ujemanja in razhajanja. Budapest/Budimpesta, 1989. 119-125./287-292., Lukacs
Istvan: Matyas kiraly a szlovén szépirodalomban/ Kralj Matjaz v slovenskem
leposlovju. In:Hasonlosagok és kiilonboz6ségek/ Ujemanja in razhajanja.
Budpest/Budimpesta, 1989. 148-154./ 314-319., Lukacs Istvan: A megvaltd Matyas
kiraly szine valtozasai a szlovén néphagymanyban és szépirodalomban. Budapest,
2001.

! ZKuzel'a, Zenon: Ugorskij korol' Matvij Corvin v slavjanskij ustnij slovesnosti. In:
Zapiski Naukovogo Tovaristva im. Sevéenka LXVII -LXX, Lov, 1906.
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mi torténetét orokiti meg, aki beleszeretett a szép Fleurettaba, akivel Ne-
racu varandl talalkozott, de felhasznalt hozza egy hazai torténelmi anek-
dotat is, Milka hableany tragikus torténetét, amelyhez Matyas kiraly ide-
jének torténelmi hatterét maga tette hozza."”

Kiraly Gyorgy, Galos Rezs6, Fest Sandor, Honti Janos irdsaikban nyu-
gat europai parhuzamokat hoznak." Mindemellett a felsorolt szerzék ha-
zai minta mellett is érvelnek, e tekintetben Darvas Janos jut arra a konkla-
ziora, hogy nem kell idegen mintat keresni. Kiraly Gyorgy €s Zolnai Béla
Kisfaludy Karoly és Czuczor Gergely munkaiban keresik a Szép Ilonka
hazai forrasat.” A kutatok valosziniileg nem szenteltek kell6 figyelmet
Sandor Istvan azon megjegyzésének, amely a hazai forrasok kozott emliti
Bajza: Szerb dalok c. miivét.' Maganak Bajzanak Toldy Ferencnek 1839.
dec.10-én irott levelébodl kitetszik: ugy érezte, a hableanyrdl sz616 torténe-
tet prozai novella helyett ,.trochaikus versben és szerbus manirban” stilu-
sosabb lett volna megirnia."”

Ugy vélem, Bajza Jozsef koltészetének szerb irodalmi kapcsolataihoz
nem fér kétség, s amennyiben Vordsmarty Szép llonkajahoz a Rege a
hableanyrdl c. novelldja, vagy mas miive mintaul szolgalt, érdemes ezt a
vonatkozést ijragondolni.

A bevezetdben felsorolt négy motivum koziil térjiink vissza ijra a har-
madikhoz (Maty4s alakja a folklorban), s vegyiik tiizetesebb vizsgalat ala.
A Szép llonka e motivumanak forrasaul Kiraly Gyorgy és Zolnai Béla
Kisfaludy Karoly: Matyas deak (1825) c. vigjatékat tartjak, Kriza Ildiko

'3V.6. Vordsmarty Mihaly: Kisebb koltemények I1. (1827-1839). Sajt6 ala rendezte
Horvath Karoly. Budapest, 1960. 447-448.

*Kiraly Gyorgy: A ,,Szép Ilonka” keletkezése. In: EphK. 34. k. 1910. 231-233.,
Galos Rezs6: A ,,Szép llonka” keletkezése. In: EphK. 35. 1911. 513., Darvas Janos:
A ,,Szép llonka” keletkezése. In: EphK. 37. k. 1913. 290-292., Fest Sandor:
Vorosmarty ” Szép Ilonkajanak™ angol forrasa. In: It 25. k. 1936. 18-22., Sandor
Istvan: A ,,Szép Ilonka” targytorténete. In: EphK. 1937. 4-9. sz., Honti Janos:
Vorosmarty egy német mintaja? In: ItK 43. k. 1933. 146.

Darvas Janos: im., Kirdly Gyorgy: im., Zolnai Béla: A ,Szép Ilonka”
keletkezéséhez. EphK. 1912. 36. k. 489-491.

®Sandor Istvan: i.m.

"Bajza Jozsef: OM VI. k. 305. V.6.: Vorosmarty Mihaly: Kiseb koltemények II.
(1827-1893). Sajto ala rendezte Horvath Karoly. Budapest, 1960. 450.
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kutatdsai azonban ramutatnak arra, hogy Charles Colle: Pertie de chase de
Henri IV. (1762) c. szinmiivét, amelyet a 18. sz. végén és 19. sz. elején
Eurépa-szerte jatszottak, 1772-ben bemutattak Eszterhdzan, késobb Pes-
ten is." Ily moédon nem megalapozatlan a nyugat eurdpai rokonitas sem.

Miel6tt tovabb folytatnank eszmefuttatasunkat a harmadik motivum-
mal kapcsolatban, néhany megjegyzés erejéig térjiink ki a negyedik moti-
vumra: Peterdi alakjara, amellyel az irodalomkritika viszonylag keveset
foglalkozott. Szabo S. Jozsef tarta fel a kozvélemény szamara a Peterdi
csaladban €16 hagyomanyt, amely szerint Peterdi Ilonka a Matyas kiraly
iranti reménytelen szerelem kovetkeztében halt meg. Kiraly Gyorgy két-
ségbe vonja e csaladi legenda valdsagalapjat, mivel nem tamaszthat6 ala
dokumentumokkal."”

A négy motivum nyugat eurdpai parhuzamai, csakugy, mint hazai
mintai, azonos kultartorténeti milidben keletkeztek, szamolnunk kell
azonban az anakronizmus jelenségével a folklorban és folklorizalodott
(torténelmi) eseményeket — szovegeket illeten is. Kiilondsen, ha tekintet-
be vessziik, hogy Matyas kirdly esetében olyan témardl van szd, amely
sokféleképpen van jelen a népkoltészetben és szépirodalomban egyarant.

A Sz¢ép Ilonka szlav vonatkozésai tekintetében a szerelmi kettds nevei:
Ilonka és Matyas kiraly t5bb mint figyelemre méltoak. Ugy vélem, hogy
éppen e két név utal egyértelmiien délszlav népkoltészeti forrdsra. A Szép
Ilonka c. kolteményben a folklorbol ismert kovetkezd motivumok vannak
jelen: Matyas, a bator vitéz a térok elleni harcban, a kiraly vadéaszaton
vesz részt, iszik a sajat egészségére, a kirdly inkognitoban, Matyas kiraly,
mint csabitd — e motivumok, mint mar fentebb emlitettem, megtalalhatok
a torténelmi Magyarorszdg népeinek folklorjaban. Alencica/ Alenka (m.
Ilona, szlk. Elena) és Matyas kiraly kett6se azonban csak a délszlav népek
folklorjaban ismert.

Nincs kozvetlen bizonyitékom arra, hogy Vorésmarty meritett volna a
Magyarorszag délszlav népeinek folklorjabol, vagy hogy ismerte volna

¥)irdly Gyorgy: im., Zolnai Béla: im., Kriza Ildiko: Matyas Kirdly a
néphagyomanyban. In: Hunyadi Matyas emlékkonyv Matyas kiraly haldlanak 500.
évforduldjara. Budapest, 1990. 382.

Kiraly Gydrgy: i.m.
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azokat a népkoltészeti szovegeket, amelyek eldszor német forditasban
valtak ismertté. Magyar forditdsuk, mint ahogy erre mar utaltam, Prém
Jozsef érdeme, aki a krajnai Alenka ballad4janak magyarra {iltetett szove-
gét joval Vorosmarty Szép Ilonkajanak megjelenése utan adta kozre.
Mégis ugy vélem, nem zarhat6 ki, hogy a reformkor iréi, koltéi valami-
lyen szinten ismerték a veliik egyiitt €16 szlav népek népkoltészetét, lehet-
séges, hogy torténeti vagy irodalmi forrasok kozvetitésével.

Mas a helyzet A. Sladkovi¢: Detvan c. lirai-epikus miive esetében, aki
minden bizonnyal a szlav kdlcsondsség eszméjétol vezérelve tudatosan
nyult délszlav mintdhoz. Mint ahogy azt Zlatko Klatik parhuzamos szo-
vegrészletek bemutatasaval alatdmasztotta, Sladkovi¢ Detvanja a monte-
negréi Petar Petrovi¢ Njegos Gorski vijenac (1847) c. miivével hozhatd
kozvetlen kapcsolatba.® A két mii 6sszehasonlitasa kapcsan nem tér ki
azonban a Detvan Elena — Matia$§ kettds neveire — az Elena kétségteleniil
az Alena (becézett Alencica) szlovak valtozata. A Matyas kirdly alakja
koré fonodo szlovak folklorban a Matyas mint szerelmes ill. csabité moti-
vumokhoz nem kapcsolddik az Elena név. Kérdés, hogy a Matyas tradici-
okat illetéen mért nyult délszlav minta utan Sladkovic¢, hiszen a szlovak
folklor nem nevezhetd szegényesnek e tekintetben. Ami pedig Sladkovi¢
koltészetének formai oldalat illeti, fel kell hivnunk a figyelmet arra a
tényre, hogy gyakran verselt a délszlav népkdltészetre oly jellemzd ,,des-
aterec”-ben.

Ugy vélem, hogy a Sladkovi¢ Detvanja és Vordsmarty Szép Ilonkaja
kozti parhuzam nem az egyetlen kozvetett bizonyitéka ez utdbbi kolte-
mény szlav, elsésorban délszlav vonatkozasainak.

frisommal a magyar-szlav kapcsolatok kutatasaval foglalkozé iroda-
lomtorténészek figyelmét kivantam felhivni a Szép Ilonka genezisével
kapcsolatos problematika Gijragondolasara.
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Reziimé

Voérdsmarty Mihaly: Szép llonka c. verse keletkezésének koériilményei ugy-
szolvan a koltemény megjelenése 6ta foglalkoztatjak a magyar irodalmi kriti-
kat. A hazai parhuzamok mellett szamos idegen, elsésorban nyugat-eurépai
rokonvonast tart fel a régebbi kutatas. A koéltemény mifaji problémakat is fel-
vet. EImélyllt, sokoldalu elemzést igényel a Matyas kiraly alakjahoz kapcsolé-
do népkoltészet és a szépirodalom kdlcsOnhatasa, 6sszefonddasa,s e problé-
makor kapcsolédasa a ,Szép llonka“ c. koélteményhez. E kérdéskort széle-
sebb kontextusban kell vizsgalni, hiszen az Osztrak Csaszarsag Magyar Ki-
ralysag terlleten é16 népek mindegyike gazdag néphagyomanyokat 6riz Ma-
tyas kiralyrol, s ennek elemei ugyancsak gazdagitjak e népek szépirodalmat
is.

A szerz§ AlenCica és Matyas kettésére alapozva arra kivan ravilagitani,
hogy nemcsak tavoli nyugat- eurdpai motivumokkal kell a kdltemény keletke-
zésének interpretalasa kapcsan szamolni, hanem délszlav hatasokkal is. Erre
kozvetlen bizonyitékai nincsenek, azonban a magyar irodalomkritikaban fellel-
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hetd, de figyelmen kivil hagyott utalasok, érvek mellett parhuzamba allitja a
~5zep llonkaval” Andrej Sladkovi¢: Detvan c. miivét, melyben ugyancsak sze-
repel az Elena-Matyas kiraly kett6s, s Sladkovi¢ munkajanak délszlav kapcso-
I6dasa minden kétséget kizaréan bizonyithato. A ,Szép llonkara” vonatkozé
forrasok ujraértékelése, ujragondolasa talan szolgalna kdzvetlen bizonyité-
kokkal is a délszlav kapcsolodasra.
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Barany Béla

MHTepnpeTauusa xyaoxxecTBeHHOM
peanbHOCTU «MarM4ecKnx cusn» cBeTa, 3ByKa 1
uBeTa B pomaHe B. N'poccmaHa «)XKn3Hb n
cyab6a» un U. Kepteca «O6e300M1€HHOCTb»

B xynmoxectBeHHOU nuTepaType XX BeKa €CTh IUCATENU MEPBOU
BEJIMYUHBI, YbW TPOU3BEACHUS K MOMEHTY CBOETO IMOSBIICHUS
MOJIL30BANIMCH OOJIBIICH MOMYJIIPHOCTHIO 32 TpaHMIIeH, yeM Ha poauHe. K
ATHM 3Be37]aM MOXXHO OTHECTH PyCCKOro mucarens, ¢mrocoda Bacwmus
I'poccmana  (1905-1964), aBropa «Xusuum wu cyas0e» (1960) u
MIPEJICTABUTENSI BEHIrepcKoit mutepatypbl, MMpe Kepreca (1929—) ¢ ero
u3BeCTHBIM poMmaHoM «O06e3noieHHocTh» (1975). Ho cienyer oTMeTuTs,
yTo pomaH B. I'poccmana «OKu3Hb M cynp0a» sl pyCCKHX UYUTaTelCH
CTall BIEpBble JOCTYNMHBIM TONbKO B 1988 roxy, xorma Obul u3iaH B
Mockse, a npousBeaecHue M. Kepreca mnonyduuno MHpOBYIO cllaBy U
NpU3HAaHWE, Nake B poxHoW BeHrpum, TOmpKO TMOCHE MPHUCBOCHUS
nucarento B 2002 rogy HoGeneBckoil mpemMun 1o auteparype.

Ceromus pomanbl «XXKu3ub u cyapba» n «O0e310JICHHOCTE)» TPUBIIC-
Kal0T BHUMaHHUE U BBI3BIBAIOT HHTEPEC HE TOJNBKO HIMPOKOTO Kpyra 4urTa-
TeJeH, HO U KPUTHUKOB, UCCIIEA0BATENIEH, KHHOPEXKUCCEPOB. YK€ MHOTO
HAITACAHO O XyJIOKECTBCHHBIX TOCTOMHCTBAX ITUX peadaiimmx kaur. Of-
HAKO HEOOXOJIMMO yKa3aTh Ha TOT ()aKT, 4YTO KPUTHUECKHE CTAThH cOCpe-
JIOTaYMBAIOTCS B OOJIBIIEH Mepe Ha coJepKaHuu, Ha (hpruitocodun aBTOpoOB
U MBICTISIX TePOEB, MPEICTABIIAIOT TOJKOBAHHUS O MUpPE, BOMHE, ®KU3HU B
HCCIIeTyeMBIX poMaHax. MHorue crpaHunbl poMana «OKu3Hb u cyas0a»
HaIKMCaHbl «CYXHUM, CAEPXKAHHBIM MEPOM, B HEM HET HU MUPILECTBa Kpa-
COK, HU POCKOIIIN XyZOKECTBEHHBIX pemieHuin» (eaxon 1988: 240). Oty
0COOCHHOCTh TTOBECTBOBAHMS MBI 3aMedaeM U B poMmane «O0e3moneH-
HOCTh». HOBM3HA maHHOI pabOTBI COCTOUT B TOM, YTOOBI OOPATUTh BHHU-
MaHHE YUTATENeH Ha pOJib, 3HAUCHHUE M CMBICI CBETOBBIX, 3BYKOBBIX, IIBE-
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TOBBIX 3Q(PEKTOB B 00pa3HOM BOILIONICHUN aBTOPCKUX HJICH U 3aMBICIIOB
MOCPEACTBOM XYA0KECTBEHHOTO, YKUBOTO CIIOBA, KOTOPOE «ECTh CeMs,
npo3ssdaroriee B Qyliax; OHO CYJHUT ThICSYHU 1BETOB [...]» (bembrit 1910:
433).

Yurast pomad «Xu3Hp 1 cynas0a», yKe Ha MEPBBIX CTPAHUIAX MBI
BCTpEUaeMcsl ¢ M300pakeHHEM HEMELIKOTO JIareps B XOJOIHYIO 3UMHIOI0
nopy. B ero onucanuu HEeT HUYEro JKUBOT'0, 31€Ch HC YIOMSAHYTBI HU JIC-
PEBbsL, HH TpaBa, HU 3BepH, HU NTUIEL. OOpalias BHIMaHUE YUTATeNIeH Ha
9Ty KapTHHY, *HUBBIM Ka)KETCS TOJIBKO BBINMABLIMMA CHET, 00pa3HyI0 pOib
KOTOPOT'O OINMHUCHIBAaeT B cBoell pabote A. Kysmuesa (Kysnuera 1989: 5).
CHer npezBeaeT o npuxoje Oenoro ceera yrpa HoBoro aus: «K yrpy
BbIIIaJl CHET, U HE Tad MPOJIC)KaTI A0 IOJJYyOHS. PyCCKI/IC NOYYBCTBOBAJIN
pamocTh u medanb. Poccust OXHya B BX CTOPOHY, OpocHiia o OemHbIe,
W3My4YeHHBbIE HOTM MAaTepUHCKHUI TUIaTOK, TOOeNuIa KphId 0apakoB, U
OHHM W3JIAJTN BBITIISAACITH TOMAITHUMH, 1o-nepeBeHckm» (I'poccman 1990:
10). Benblii cHEr ABIMINT, KPACUT U CTEIUT «MATEPUHCKUN IIATOK» MOJ
HOTH PYCCKUX 3aKJIHOYCHHBIX W Ha MHUI' UX HaXE€ paaycT. Benwnii cuer B
pomane ['poccMaHa CTaHOBHUTCS POCTPAHCTBEHHBIM 00pa3oM, B KOTOPOM
TAauTCsl HEKUH UCTOYHMK BOCXHUIIEHUs U mpumupenus. B. I'poccman, B
BHZI€ CHEKHOTO TIOKPOBa, N300pakaeT U OelNbIif IIaTOK MaTepl Ha MOTH-
Jie 1oHOTO JeiteHanTa Tomu. benblil cHer mMpUKpBIBaeT U TEO MEPTBOTO
JIeTYMKA Ha CHEXHOM XoiMe: «Bcio HOYb Jiekand MepTBBIA JIETYMK Ha
CHEXKHOM XOJIME — OBLT OOJNBIION MOPO3, U 3BE3/bI CBETHIIN OYCHD SIPKO.
A Ha paccBeTe XOJIM CTall COBEPIICHHO PO30BBIH, U JIETYHK JIe)Kall Ha Po-
30BOM xoJiMe. [loToM momyna mo3eMka, U Teo CTajlo 3aHOCHTh CHETOM)
(I'pocecman 1990: 325). Tuxum OeJbIM CHETONAaZoOM 3aKaHYHBAETCA U
paccka3 o BoeHHOH cynnOe Cranmurpana: « CHEr 3aIllofHHII BO3IYITHOE
MIPOCTPAHCTBO, OCTAHOBWJI BETEp, MPUIIIYIIWI Majib0y, COSAUHUI, CMe-
Iaj 3eMJIF0 ¥ He0O B HESCHOE, KOJIBIIIYIIeeCs MATKOE U CEPOe SIUHCTBO.
[...] OTo He cHer, camo BpeMs — MsATKoe, Oenoe, oxuinochk (I"poccman
1990: 397). B uccrneayembix Npou3BeIeHUsIX, OCIBIN [[BET UIMEET CBOE0O-
pasHbIi «yTemuTeubHEI cMbIcl ([ToctoyTrenko 1996: 158).

B pomane «O06e3101€HHOCTB», BOCIIPUHATHIA B «CJETAIEM CBETE,
«peXYIIMK TNa3a» OeNbI IBET HAIOJHSIET YYBCTBOM «OIPATHOCTH» H
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nepBble OOMaHYMBBIC BICUaTIICHUs, rmoydeHHble Jépnem Képemem ot
YBHJICHHOTO B jarepe cMepTH AymiBuina U byxeHnsanpaa. Momomoro re-
post ocoOeHHO panyeT «(hyTOOIBHOE TIOTIE, [...], HEOOXOAUMBIC JIJISI UTPHI
Oenple BOpPOTa, HABEACHHBIC OCIBIM JMHUH — BCE OBUIO 3/1€Ch MaHIIIEe,
[...], ouens uncro u xpacuBo (Keprec 2003: Ne 14-15). Ero mopasunm
«Tepsromascss B 0eCKOHEUHOCTH Oe3yKOpH3HEHHO Oemas acanbTHas J10-
pora» (Keprec 2003: Ne 14-15) u craTys 3aKJIIOYEHHOTO «Ha OeloM 1o-
KoJie [...], cpaboTtaHa u3 Toro e 6exoro, Miarkoro [...] kamuss» (Keptec
2004: Ne 18). Ho unTas 3T CTPOKH, MBI B TOKE BPEMsI COUYBCTBYEM Ie-
poto Kepreca, Beap 3pUTEIbHOE BOCHpPHUATHE IOHBIMH Tiasamu JIEpist
Kégermma peanpHOU cpeabl, B KOTOPYIO OH HOMAJ, 3aTMEBACTCSI OOMaHHBIM
Maru4eckuM CBETOM, Kak ¥ (DeHOMEHANbHBIN 1IBET He0a Haa AYIIBHUIIEM,
T7Ie CBET «OCHTaTbCKHUX OTHEI» U «(peiepBepKOB» — 3TO He Mpa3IHUIHBIE
CAITIOTHI, TIOTOMY YTO B HUX BOIUIONIEHH YHUYTOMAFOIIMHA U Y)KACAFOIIHHA
oOpatHBIiA 3QEKT JTydeld cBeTa - 3TO A3BIK «IUIAMEHH M UCKP» KpeMaTo-
pueB (Keptec 2004: Ne 18).

OnHaKo Marnvyeckue CHJIbI, BOILUTOIICHHBIC B OEJIOM I[BETE, HE BCETa
OKa3bIBAIOT YTEHIMTENBFHOE BIMSHHE HAa IYIMICBHOE COCTOSHUE T'epOCB
I'poccmana u Kepreca. B pomane «KuzHp u cynp0a» neTHUN JeHb IS
Annpl CemeHoBHBI LlTpym mpeBpamniaercst B 1eKaOpBCKHI XOMOJ, U OHA
BUJUT JOPOTY B TE€TTO «OENO# OT y370B U noxyiek». AHHa CeMeHOBHA
M0 JIOpOTe B JIarepb CMEPTH CPeau OeJIor0 cBeTa JHS BUIWT «[...] JBE
TOJIIIBI, €BPEH B MANBTO, IIANKaX, a BTOpas TOJIIA Ha TPOTyape OIeTa Io-
neTHeMy. MHe TMOKa3anoch, YTO JUIs €BPEEB, UAYIIUX IO YIHUIE, YKE U
COJIHIIE 0TKa3aJOCh CBETUTh, OHH HIYT CPEeOH AEeKaOpPHCKOH HOYHOH CTY-
*ku» (Ipoceman 1990: 43). benblii cBeT 3TOr0 JHs MPEBpaLIaeTCs B «Uep-
HBIA — CUMBOJI HeObITHS, Xaocay (benbrit 1994: 201). s Anuer Ceme-
HOBHBI «IIpHUILIEN YEpHbIH aeHb, yepHee He ObiBaeT» (I'poccman 1990:
43). SIpkuii cBeT €T, 3aTMEBACTCSI TEMHBIM, II€YAIbHBIM I[BETOM U B PO-
MaHe «O0e3I0JICHHOCTEY, IIe BHEITHUN OOJIMK 3aKITIOUYCHHBIX, KOTOPHIC
«[...] co cBoMMH TOJIOBaMH, CHPATABIIMMHUCS B IICH0, C TOPYAIIUMHU H3
JHIa HOCaMH, C MOTHATHIMHU IICYaMH, HAa KOTOPEIX OoJNTaeTcs HeuncTas
onexnaa [...], make B caMble JKapKHe JICTHHC JHU HAIIOMHHAIOT BEYHO
Mep3HyImX 3uMHIX Bopor» (Keprec 2004: Ne 18).

239



Kak coBepmieHHO ocobast IeiicTByroMmAast CHIla, IO BIUSHIEM KOTOPO-
T'O TepOH UCTIBITHIBAIOT CUACThE U 00Ib, )KUBET B poMaHe «JKU3Hb U cy/ib-
6a» ceer Houm (Kysmuema 1989: 5). CBOHCTBO BeuepHEro cBeTa TOHKO
YyBCTBYET M YETKO OIpeaeseT aBTop poMana «KusHp u cyapba»: «Be-
YepHUIl CBeT 00J1a1aeT CBOMCTBOM PacKphIBaTh CYIIECTBO MPOUCXOISIIIC-
ro, MpeBpallaTh 3pUTEIbHOE BIIEYATIEHHWE B KapTHHY — B HCTOPHIO, B
qyBCTBO, B cyap0y» (I'poccman 1990: 390). HouHoii cBeT 0XXUBISET UyB-
CTBEHHBIN MHp U y TepoeB poMaHa «O0e310IeHHOCTEY. CBET HOYH JapuT
HE TOJIbKO Y)Kac BOWHBI, HO M HEMNPEACKa3yeMOe BOCXHIIEHUE, U «pa-
JIOCTHOE M3yMIICHUE» IOHBIM TeposiM «Obe3noneHHocTI» JIépmto Képenry
U AHHamMapuy, Ja)ke BO BpeMs BO3AYIIHOIO HajeTa: «9TO CIy4yMIIOCh
[...] B mITHUIY HOYBIO [...], MBI yCabIIanu O0MOy OJMXKe MPEKHETO, TYT
OHa Hayvaja JpoXkaTh BCEM TeJIOM. Sl MpeKpacHO 3TO NOYYBCTBOBAJI, [I0TO-
My 4TO OHa yLEMHIJIAch 32 MEHS B yKace: ee pyKu OOBHIINCH BOKPYT MOCH
1IeH, JULO YTKHYJIOCh MHE B Iue4o. Ilocie 3Toro s yxe IOMHIO TOJIBKO,
KaK UCKaj ee TyObl. S omyTun Msrkoe, BIaXHOE, UyTh JIUIIKOE MPUKOC-
HoBeHHE. Hy m kakoe-TO pamocTHOE M3yMJICHHE, BEAb BCE-TaKU TO OBUI
MO TIepBBIN MOLENYH ¢ JeBYIIKOW; W BAOOABOK KaK pa3 TOT/a, KOT/aa s
Ha Hero U He paccuutsiBa» (Keprec 2003: Ne 14-15). B pomane «O6e3-
JOJICHHOCTEY YXKACaIOIINi TEMHBIH CBET HOUX BO BpeMsi 00MOapINPOBKH
MpeBpaTHICS B WHTUMHBIM CBET, CO3laB AYyLIEBHYIO aTtMochepy mams
HEOXXKUIAHHOTO HACTKACHHUS CIAIKOH HEXHOCTBIO MEPBOTO KEHCKOTO
nouenys. CBoeoOpa3Hblii «MHTUMHBIM CBET» WHOI/IA TAUTCS U B HOYHOM
noilyMpake 0apakoB My4HTEIbHOH JarepHoU Xu3HH, rae Jépap Képem
CIBIIIAT MIETIOT cOOPaThEB MO Jarepio CMEPTH, HE TONBKO O MPOIIIOM, O
Oyayiem, o BoJie, HO U, HallpuMep, BOCTIOMUHAHUS €T0 ToBapuIa, banau
Llutpoma 06 orasix ynuiel He3a0ynoK, 0 «IIEIITCKUX AEBOYKAX» U O «H3-
BECTHBIX MHTUMHBIX BellaX, O0CYXJaeMbIX MEXIY MYy>KUMHaMu». B po-
MaHe «)Ku3Hb U Cy/b0a» CBET OTHS OT B3pbIBa OOCBBIX PaKET OCBEIIACT
Ha KOPOTKOE€ MTHOBEHME JIUIO U IICI0 TPA3HOM, 3aBIIMBEBLICH pagTuCTKI
Katu, mpeBparnas ee TakuM 00pa3oM B JKEJIAHHYIO >KeHIIUHY aist Cepres
[ManomHukoBa: «I'psi3Hast, 3aBILIKBEBLIAs paAUCTKa CUAEIA THXO, €€ LIes
cBeTUNach B TeMHoTe. OH cTapancs pasrisiieTb e BO TbMe, U UCIIONIHSSA
€ro JKeJlaHue, OTOHb B3PHIBA OCBETHII €€ JINIO. BCIIBIXHYI CBET pakeTHl, U
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OoHH cOm3uIn royioBbl. OH 00HsI ee [...]. M ToTyac cHOBa CTaJI0 TEMHO,
0Cc00EHHO Kak-TO TeMHO [...]» (I'poccman 1990: 220). Posb nmyyeit cBera B
3TOT MOMEHT MOKHO Ha3BaTh 3aTaJKOl CTHIIMCTUKH, «KOT/a B CyXOBaTOM
[...] TkaHM mHcbMa BAPYT BO3HMKAeT Kpacka, KOTopas NoHayainy neil-
CTBUTEIHFHO KAXKETCS KPACKOH, a TIOTOM OIIYINAeIlb, YTO 3TO OJIUK M3 CO-
BEPIICHHO JIpyroi peanbHOoCTH» (AHHUHCKUN 1988: 262). Bo3zmoxHO, n3
TOW peabHOCTH, B KOTOPOH KpacOuYHbIC I[BETA KEHCTBEHHOCTH HE ObLIN
WCITIaYKaHBl JKECTOKUMH YCIOBHSAMH BOWHEL. B »Ty CrammHrpanckyio
HOYB TepeNMBaHUE KPACOK TEMHBIX M SPKHUX JIyded CBETa OT B3PHIBOB
CMEPTOHOCHBIX PaKeT 00pa30Bajio0 HEOOJBINON CONHEYHBIH OJHK, KOTO-
PpBIi, BO3BEIIIAS, OCBETHJI U YKPACHII KEHCKYIO TUIOTh, IPEBPATUB BHEII-
HUW 00ymuk Katw B CHMBOJI YHCTOTHI M TAMHCTBEHHON HEXHOCTH. [IBeT
KpacKd, UCXOAMBIINN OT CBeTa Jydel, ozapuBmmx Katio, oOpasyer B Bo-
oOpaskeHUH Teposi CTUMYIUPYIOMIMKA (HEPMEHT, KOTOPBI OXUBISET ca-
MBIC NIPEKpPAcHBIC YyBCTBA W BHI3BIBACT OLIYIICHHE B3aMMHOW JTyIICBHOM
YUCTOTHI. DTOT «IBET BBHIPAXKAET BHYTPEHHEE COCTOSIHUE XYIOXKHHUKa» U
ero repoes. (I'poccman 1990: 400).

CBeT, 3BYKH, BpeMsS CYTOK OKAa3bIBAIOTCS B HCCICIyEMOM pPOMAaHE
I'poccmana BbIpa3uUTENbHEHIINMHI MPU3HAKAMU IyIIEBHOTO COCTOSHUS
repoes, a Takke aBTopa (Kysudesa 1989: 5). D1o cyxaeHHe CBOMCTBEHHO
n pomany U. Kepreca. B «Ku3nu u cyap0e», B 3aBUCUMOCTH OT aB-
TOPCKHUX HaMEPEHUH, KacalouIuxcsl BOIUIOMICHUsI B 00pa3e CBETa JyIICB-
HBIX MOPBIBOB IMEPCOHAXKEH, MBI MOXEM BCTPETHUTHCS CO CICHAYIOIIUMHU
omnpezneneHusMu cpera. B pomane I'poccmManHa HecymuMcs B araky
TaHKaM CBOWMCTBEH «KUHXKAIBHBIN cBeT»: «OrpoMHas Macca MalllvH MYa-
J1aCh U3 CTEMHOW THMBI, OTJIyIIas PEBOM, [...], CIIEIs] KHHKAHJIbHBIM CBe-
TOM, TIApaIn3ysl pyMBIHCKYI0 o0opoHy» (I'poccman 1990: 346). Unum xe,
Kak 4yBCTByeT KpBIMOB «cepblii, KAMCHHBIA CBET», KOTOPBIM IMaJacT B
OKHa «ceporo IyOssHCKOTOo ymienbs». OH «Ien He OT CONHIA, He ¢ HeOa,
CBET IIENl OT Ceporo Kupmnuda BHyTpeHHeH TiopbMbDy (['poccman 1990:
420). 3aech ke o HouaM OmIl «OemeHbIi nekTpudeckuit cee™ (I'pocc-
MaH 1990: 330). A 10 BOCHPHATHIO 3aKJIFOYCHHBIX, JIAarepHBIC Oapaku
ocBelall «0e3:KaJOCTHBINY), «KATOPXKHBII» CBeT. I'poccMaH Ha3bIBaeT

CBCT «KMUJIBIM)), ((CHOKOﬁHLIM)), (THXHUM)), «CICILIIIUM), <GKCIIAaHHBIM).
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He nomuHUpYeT SPKUH CBET U B XyI0KECTBEHHOM IIPOCTPAHCTBE PO-
MmaHa Kepreca. ['epou «O0e3n01eHHOCTHY, Kak U B «Ku3Hu u cyapoe»,
KHUBYT B «TyCKJIOM», «BeUepHEM» CBeTe. JKHUBET B MPOM3BEICHUAX ITHCA-
TeJIeW U COBEPLIEHHO CBOEOOpa3HbIH MCTOYHHUK CBETa, JIy4Yd KOTOPOTO
OCBEIIAIOT JOPOTy K MyJPOMY 3HAHHIO, YEPIIAEMOMY YUTATENIEM OT y4H-
Tenelt Ha 3akare Xm3HH. OHH Yepe3 CBOI0 MOYUYHTENBHYIO JKH3HCHHYIO
(unocoduro nepenaroT HaM SHEPTUIO U «TETII0, HEOOXOUMOE IS Jallb-
HEHIIeTo MyTn». DTOT CBET Ha3bIBaeTCsl «cBeToM Mynapoctn» (Kysmuesa
1989: 5). OH 00BIYHO MCXOAUT OT JIIOJEH, KOTOpBIE MPOXKUIH JOITYIO
®U3Hb. B pomane «2Ku3Hb 1 cynp0a» «MHOTOE YBHJICHO, BEICKa3aHO, 00-
nymaHo crtapbiMu monbmu [...]» (KysuueBa 1989: 5). JlonroBedyHpiMu
OCTaHyTCsl B BOOOpaKeHUH YnuTaTeseit pomana ['poccMaHa Mypeie cloBa
u noctynku Marepu Llltpyma, a Taxxke ctapoil Xpuctu UyHsK, cnacmein
*U3Hb IIeHHoro CemeHoBa. A B pomaHe Kepreca cnosa asau Jlaiioma
y4aT Hac TEPIEINBOM CMHPEHHOCTH C CYObOOH W IIOKOPHOCTH IEpex
Bceemorymum. Ho cienyer oTMeTuTh, 4to B poMaHax «2Ku3Hp U cyapba»
u «O0€e3I0JICHHOCT» CBET MYJIPOCTH H3IIyYaeTcsi He TOJIBKO TepOSMU
CTapIIero MOKOJICHHs, KOTOPBIE ITOIONUIA K €CTEeCTBEHHOMY Kpalo CBOCH
,Z[OHFOﬁ KHU3HHU, HO U TEMH, YbH MOJIOJbIC ) KU3HHU U Cy}lI)6I>I ONpeaACIAINCh
JKECTOKHMHU OOCTOSITEIhCTBAMH KOHIICHTPAIIMOHHBIX Jareped u HeBeIo-
MBIMHA MaJIeHbKHMH IIaraMi, BeIyIIUMH K KpasiM MOPOrOB ra3oBBIX Ka-
Mep. Monoasie repou, NpoAenaBuIne 3TH IIard, CTAHOBWIIMCH MYAPBIMHU
HE Ha OCHOBAHUH OITBITA, IPHOOPETEHHOTO BCIEACTBUE OONBIIOTO KOJH-
YE€CTBaA MPOXKUTLIX JIET, @ B PE3YJILTATC OCO3HAHUA 6C3BLIXOI[HOFO TyIUKa
B CBOCH JOJIe€ W CMBICJIA TIOCTENICHHO YTacalollero CBETa >KU3HH Iepel
munoM cMeptu. Aépap Késemr B pomane «O0e310I€HHOCTEY, pa3roBapH-
Basi O CYACTBE JIAr€PHON KM3HHU, NAXKE COIPOTHUBIIETCS MYAPHIM B3TJIS-
JaM CTaplliuX JIoed, KOTOpble HE MPOLUIM, KaK OH, «IIar 3a LIarom»
KOHIIEHTpallMOHHbIE Jlarepss AymBuna u byxeHnsanbna. Myapble TOIKo-
Banus [¢pns Képema o BpeMeHH, IPOBEICHHOM B JIarepe CMEPTH, TOMO-
YT YATATCIIO NMOHATh UCTUHHOC 3HAYCHUEC TCIIAa AYIIU U CHACTbBs, OCO-
oenHo 1ieHUMBIX U Keprecom. Jlns Iépas Képema «B H3BECTHOM CMEBICIIE
’KU3HB TaM ObljIa Yullle U npoiue. Beap emie TaMm, gaxe psAaoM C IbIMOBBI-
MU TpyOaMu, OBUIO B IIEPEPHIBAX MEXIY MyKaMH YTO-TO, IOXOAMBIIIEE HA
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cyacThe. Bece crpammBaroT TOTBKO TPO TATOTHI, PO “yXKACH’: a MEXIY
TEM, YTO J0 MEHS, MOXET OBITh, 3TO NEePEKUBAHNE OCTACTCS CaMbIM Ia-
MATHBIM. [la, 0 HEM, 0 CYaCThe KOHIICHTPAIIMOHHBIX Jarepei Haxo ObIIo
Obl UM paccka3aTh B CleAylOlIMid pa3, koraa crhpocar. Eciau BooOie
cupocst [...]» (Keprec 2004: Ne 18). IIpuMepHBIM ypOKOM B3pOCIIOH
MYIOpPOCTH MOKET CTaTh Ui YuTaTessl U pasMmeiuieane Jépns Képema B
pomane «O0€310JIEHHOCTEY O YUCTOTE MPOXKUTON KU3HU B 3aUEPHEHHOM
cpeze BOMHEBL, O TOM, YTO «MbI HUKOT/Ia HE MOXKEM Ha4aTh HOBYIO JKH3Hb,
BCerja TOJNBKO MpojaoinkaeMm crapyro. lllar 3a marom genan s, © HUKTO
JIPyTOH, U, s1 OOBSBHII, B 33JaHHOW MHE JIOJIE 51 BCET/Ia XPAHHJ MOPSAI0Y-
HOCTh. EnMHCTBEHHOE MATHO, s OBI CKa3al, ommoOKa B oOmIed KapTUHE,
€JIMHCTBEHHAsI CITyYaifHOCTh, KOTOPYIO, BO3MOXKHO, OHA MOTJIH OBI ITOCTa-
BUTH MHE B YKOP, — 3TO YTO MBI TENeph 37ech OecemryeM, HO YK TYT S HU-
yero He Mory nonenatey (Keprec 2004: Nol8). UnraTens 3allOMHUT U Ha-
croiunBeie croBa Mmoiogoro banmu I{utpoma, uTo TNaBHOE B JKHU3HH —
«[...] aTO He pacmyckaTbcs: Kak-HUOYAb Bcerga OyaeT, HOTOMY YTO elle
HUKOTJIa He OBIBAJIO MO-MHOMY, YTOOBI BOOOIIE HUKAK He ObUTO — [...], @
ero 3TOW MPEeMyIpPOCTH Haydwmu emie paboume OaranpoHb (Keptec
2004: Nel8). A B pomane «Ku3Hp u cyapba» Mbl He 3a0yIeM ypoKd
I'poccmana o cytu apyx0b1 (I'poccman 1990: 189), onmcanune KpecTHOTO
nyTu BoeHHoro Bpada Codou Jleunton (I'poccman 1990: 290-295), pa3-
MbIuIeHus: eBpes-pusuka IlTpymMa Tpu 3amoNHEHUHM «Iapbh-aHKETHI,
aHkeTsl ankeT» (I'poccman 1990: 307). DT noyuuTenbHbIe YPOKU MHCa-
TeJEeH ¥ UX TePOEB OCBELIAIOT TOPECTHBIE MOMEHTHI B McTopuu XX BeKa
BEYHBIM, HEYTaCUMBIM CBETOM IaMSITH.

Oco0enHnyto poinb B «Ku3nu u cynpoe», kak 1 B «O0e3101eHHOCTHY,
OTBeZICHO cuiie 3ByKOB. C TTOMOIIIBIO 3BYKOB repou I poccMana HacToW4Iun-
BO UUIyT npu3Haku xu3Hu (Kysuuesa 1989: 5). Cnenyer oOpaTtuTh BHU-
MaHHe Ha KH3HEHHO HeoOXOIMMYyIo poilb 3BYKOB M B poMaHe Kepreca.
3BYK, HCXOAAMINN OT 3BOHA KOTJIOB, IIPEBPATIIICS B UCTOUHHK HACIIAXKIC-
HUS ¥ OKazaJics Jaxe «yroTHbIM» it [1€pas KE€gela u ero JarepHbIX co-
OTEYECTBCHHUKOB. V3 3TOr0 Marm4eckoro rojoca «KOJIOKOJBHOTO
3BOHA», UCXOAMBILIETO U3 «O3BSIKUBAHUD KOTJIOB, U3Iydajach SHEPrus,
KOTOpasi BCEX INPHBOIMIA «B JBIMKECHHE», BCEX MOJICTpEKana «IEeHCTBO-
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Bath ObicTpo» (Keprec 2004: Ne 18). A 3By4yaHHWe HECKOJBKHX (pas,
ycnplmanHeix J€paeM B jarepe Ha pOJHOM SI3bIKE, TOMOTAIOT UCIIBITATh
UM «Ha COOCTBEHHOM OITBITE [...], YTO 3HAYHT [...] HEXKIAHHAS PAJTOCTh —
JOMalIHUKA BKYC BeHrepckoro ciosa 3a rpanuuei» (Keprec 2003: Ne 14-
15). Ho xuBer B pomane «O0e3107I€HHOCTE» M OCOOCHHBIH, y)Kacaronui
3ByK. Hampumep, 3T0 3BYK MOIICYMHEL, BEC KOTOPOTO «3aropelicsy Ha Jie-
BOH 1eke repos Kepreca, xak 3T0 ciyuyaerca U B pomaHe «Ku3Hb U
cynp0a», Tae ynap «komuccapa»y KpeiMoBa «[...] 1o JTUIly o3HA4al ay-
XOBHYIO KaTacTpoy M HEe MOI HHYEro BBI3BAaTh, KPOME OILICTICHCHUS,
ocronoenenus» (I'poccman 1990: 327). B pomane «OKusHb U cynp0a»
JKe ¥ TUIINHA «TPOXOUYET MO-CBOEMY» B IEPEPHIBaX MEXIy OOSMH, BHI-
3bIBas TOJIOBOKPYKCHHC! «CTpaHHO, HEMBICIIUMO 6])1.]'[0 €CTh Kally B TU-
MIMHE, B THIIMHE MMUCATh IIUCHMO, TPOCHYTHCS HOYBIO B TUIIHHE [...]. TH-
IIMHA TOPOJIMIIA MHOXECTBO 3BYKOB, Ka3aBIIUXCS HOBBIMH U CTPAHHBIMH:
MO3BSIKWUBAHME HOA, IIOPOX KHIHKHOW CTPaHUIIBI, [ ...], CKpHII riepa, [ ...],
THUKaHbe XOJIUKOB Ha cTeHe onuuaaxa (I'poccman 1990: 351).

XKuser B pomane ['poccmana emie ojHa cuiia, 3TO «MOIIb CTPAAAIO-
meit aymm, tocku u nedanm» (KysmueBa 1989: 5). BecmomHuM HOUYBIO
IPHUCTYI TOCKW» y 3¢Ka Abapuyka B pomane I'poccmana: «[...] He Toii
MIPUBBIYHON U YTPIOMOM JIarepHON TOCKH, a 00XHTraromiel, Kak Majsipus,
3aCTaBIIONICH BCKPHKHUBATH, CPBIBATHCS C HAP, YIAPATH ce0sl IO BUCKAM,
o uepery kynakamm» (I'poccman 1990: 89). A kak ykaszpiBaeT A. Ky3u-
4yeBa, B MOMEHT OTiIydeHus ¢usuka llltpyma or paboThl, HAYKH U, MOKET
OBITh, ke J)KU3HHU, TOCKa repost mpeBpainaercs B crpax. CTpax craHo-
BUTCS YKacOM, CYIIECTBO KOTOPOTO OCOOCHHO MPOSBILIETCS MEpe rocy-
JapcTBeHHBIM THeBOM. OH 00eCCHIMBAET YeOBEKa, N3MAThIBACT U II0-
CTETICHHO CheJlaeT AyIly, peBpalnaeT yeiaoBeka B pada (Kysuuera 1989:
5). 1 LItpyMy TOIBKO YK€ «y3€HbKasi MOJOCKA CBETa» M3 OKHA HEBBICO-
KO0 J0Ma Ja BEUEPHUI CHET B TEMHOM IIEpEyJIKE MPHUHOCIT YyBCTBO
cuacThs U pagoctu: «CHer, HOYHOEe He0O, CBEXKHH MOPO3HBIH BO3IYX,
orymMm I1maroB, ACPCBbsA C TCMHbBIMHU BETBAMH, Y3C€HbKAasA IOJIOCKAa CBETA,
pOOUBIIASCS CKBO3b MACKHPOBOYHYIO IITOPY B OKHE OTHOATAXKHOTO Jie-
PEBSIHOTO JOMHKA, — BCe OBLIO Tak MPEKpacHo. A B TIyOHHE €ro oTdas-
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HUS CYIIECTBOBAIO CBETIIOC IIATHBIIIKO, — OUIYIIEHHE YHUCTOTHI IYIIN
(I'poceman 1990: 405).

B pasmpiienusix o xu3HU B ycinoBusix BoWHBI ['pocecman u Keprec
TOBOPAT O «Ievyally Ayl yesnoBeka. B pomane «Kuznp u cyapba» gaxe
«boeBoe “ypa”, mpoWas HajJ XOJOJHOW HOYHOM BOJOHN MOJ 3Be3IaMu
OCEHHETO Heba, CIIOBHO TEPSUIO TOPSIHOCTH CTPACTH, MEHSUIOCH, U B HEM
BIPYT OTKPBIBAJIOCH COBCEM JIPYTro€ CYIIECTBO, — HE 3aJ10p, HE JIMXOCTh, a
nevyass OyIId, CIOBHO IPOIIAIONICHCS CO BCEM JOPOTHUM, CIOBHO 30BY-
el OJMIM3KUX CBOUX MPOCHYTHCS, MOAHATH TOJNOBY OT MOAYIIKH, TOCITY-
maTh B MOCHEAHUN pa3 roiioc OTia, MyXxa, chiHa, Opata [...]» (I'poccman
1990: 27). YUyBcTBO yKacaromiero moKosi HaKarIuBaeTCsl U B MeYaIbHOMN
nyme Hépas Képema, korna oH 3asBIET YATATENIO, «UTO MOCE CTOIBKUX
YCHJIMH, CTOJNh MHOTUX HAIlpacHBIX TOMBITOK M CTApaHUi, CO BpEMEHEM,
[...]» oH «ToXe oOpen mwup, MOKOH, obnerdenue. M3BecTHbIE Bemid, K
pUMeEpY, KOTOPBIM 5 IO TOTO TIPHUITUCHIBAJI KAKOE-TO OTPOMHOE, YMY He-
MOCTHKUMOE 3HaYeHHE, MOTEPSIIM — MOTY CKa3aTh — B MOMX IJIa3ax BCIO
CBOIO Ba)XXHOCTbh. Tak, Ha MOBepKe, K MPUMEPY, KOT/Ia 51 yCTaBaJI CTOATH,
TO, HE TILMS, TPSI3b TaM WM Jy’Ka, IPOCTO CAIMJICS U TaK U CHJIEI, OKa
cocequ HEe NOJHUMYT MeHs cuiloil. XO0J0A, ChIPOCTh, BETEP WIU JOKIb
OoubIe He MOTIIM MEHsI OECTIOKOHUTE: OHU JI0 MEHS HE JTOXOIIIIH, Sl UX U
He yyBCTBOBal. WM faxke royioa mpoluert; s MO-IpeXHEMYy Tallui B POT
BCE, UTO TOJILKO HaXOJWI, BCE CheJOOHOE, HO CKOPEe PacCesiHHO, Mallln-
HAIBHO, IO TPHUBBIYKE, TaK CKa3aTh. Ha paboTe? — yKe U BHINMOCTH HE
cobmronan. Ecnu uM He HpaBUIOCH, OHU OWJIM, 3TO camMoe OOJIbIIOEe, HO U
no00sSMH HE MOTJIM IPUYUHHATE HACTOSIIETO BPea, BCE PABHO S TOIBKO
BBIMTPBIBAJ BPEMsI: C TIEPBBIM K€ YJapOM I HEMEAJICHHO BaJIWJICA HA 3eM-
JIO U OCTANBHBIX YK€ TOCIIE HE YyBCTBOBAJI, IOTOMY YTO TEM BPEMEHEM
3aceimam» (Keprec 2004: Ne 18).

Ocoboe BiMsHUE Ha XH3Hb TepoeB pomaHa ['poccmana u Keprteca
OKa3bIBacT CHJIa BPEMEHH. BocmpusaTne W OIIymICHHE MPOTSHKEHHOCTH
BPEMEHHU OKa3bIBaeTCs 0oJiee MOpa3suTENbHBIM BO BpeMsl BOMHBI, 3TO OIIY-
IIeHNe BpeMeHH TepseTcs. ['poccMana B pomane «Ku3Hb 1 cynp0ay riry-
Ooko 3ameBaeT MHOTOOOpasue yuyHOocTHOTO BpemeHu (Kacasunr 1990:
167). B pomane «Kus3Hp u cyap0a» Bpemsi, TPOBEACHHOE 3aKIIOUCHHBIM
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B TIOPbME, OCTaeTCs B €ro HaMsiITH KaK «OJHOBPEMEHHOE OIlylEeHUE
KpaTkocTu U OeckoHeuHocTH» (I'poccman 1990: 23). I'poccmaH KOHCTa-
THpyeT: «/leBouka, mpoTaHIeBaBIIass Ha HOBOTOMHEM Oairy 10 yTpa, HeE
CMOXXET OTBETHTbH, KAKOBO OBLIO €€ ONIyIIeHHe BpeMeHH Ha Oamy [...]. ¥
JIEBOYKH HOYB ObLIIa TIOJTHA MUMOJIETHBIX COOBITHI — B3TJISZIOB, OTPHIBKOB
MY3BIKH, YIBIOOK, MPHUKOCHOBCHHH, — KaKIO€ 3TO COOBITHE Ka3aloch
CTOJIb CTPEMUTENBHBIM, YTO HE OCTABISJIO B CO3HAHWUHU MPOTSHKEHHOCTH
BO BpeMeHH. Ho cymMMa 3THX KOPOTKHX COOBITHH HMOPOIMIIA OUTYIICHHE
00JBIIOTO0 BpeMEHH, BMECTUBIIETO BCIO PAJOCTh YENOBEUECKOH >KU3HM»
(I'poccman 1990: 23). A mox cMepTeNbHBIMU OTHSAMHU 00s «JJaKe CeKyH-
JIbl PacTATUBAIOTCS, a Yachl CIUTIOMMBaOTCA. OIlylieHue JIUTEIbHOCTH
CBSI3BIBACTCS C MOJHHCHOCHBIMH COOBITHSIMH — CBHCTOM CHapsIOB W
aBMabOMO, BCIIBIIIKAMH BBICTPEIIOB U BCIIBIIIIKAMHU B3pEIBOBY (I'poccman
1990: 24). Ilo muenuto WM. KacaBuHa, 4enoBeKy MOJ CUIY BOCKPECHTb
BpeMsI M PacLBETUTh €r0 HEBUJAHHBIMU KPAacKaMH, KOIJa OH JIMILEH BO3-
MOKHOCTH WHA4e aKTyaJIM3UpOBaTh MHOrooOpasue cBoei nuunoctu (Ka-
caBuH 1990: 167). I€pns Kérenr Toxe MbITaeTCS 0KUBUTH BO BDEMEHHOM
MPOCTPAaHCTBE M OKPACHTh B CBOEM CO3HAaHWHW ObIBIIMI 00nmK banmn
[utpoma 1 «CpaBHUTH C MIEPBBIM €ro MOSBICHUEM, €lle TOTJa, CIIpaBa OT
MEHS B sy, WIK B MIEPBHIA pa3 Ha paboTe, ¢ MOPAa3UTEIbHBIMH JBHKE-
HUSIMH MBILII ¥ CBSI30K, Bpojie Obl Kak aHaToMHU4ecKas Tabiuia ¢ Oyrpa-
MU M BMATHHAMH, YIPYTO ONAJAIONIMMU WK TBEPAO HAIPSTAIOIIMMUCS,
U TYT YX, KOHEYHO, MOSBIJIUCh HEM30EKHO KOe-KaKue HEIOBEPHs»
(Keptec 2004: Ne 18). I'epoit «O6e31071€HHOCTH» 3aMedacT KECTOKOE
BJIMSIHME IOCTENEHHO AErpajupyrolieil Cuilbl BpEMEHU, KOTOPOE HEBO3-
MOXXHO OCTaHOBUTb. DTOT BPEMEHHBIH MPOLIECC B YCIOBUSIX JarepHOi
KU3HHU, YHOCHUT C €r0 I0JIs 3peHus U uiaeHoB ceMbu Konpman. U Tonbko
torga Jdépne Képeu nmoHs1, 4To «BpeMsi MOKET MHOM pa3 0OMaHyTh Halll
a3, M0 BCEW BHIUMOCTH». BpeMeHHYI0 MPOTSIKEHHOCTh KaXIIOTO JIHS,
MIPOBEJCHHOrO B Jlarepe, IoHbIN repoit Kepreca Moxer cpaBHUThH TOJIBKO
C «TJIYTOM CKa3KOW CBOEro AETCTBa», B KOTOPOW CEMb JHEM IJIsi KOPOJIst
o3Havanu cemb JeT. €pap KéBem He Mor moBepuTh, YTO 3a TpU MecsIa
JIArepHOM KU3HU U3 HETO MOIYUUTCS «4YaxXJIblid cTapuk». BoT kak oH pac-
cykpaaer: «Jloma s 3TOro Hy)KHO BpeMsl, JIET MAThACCAT-IIECTHACCAT 10
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MEHBIIeH Mepe: 37IeCh U TPeX MecsIeB ObLIO JOBOJIBHO, YTOOBI MOE TEJIO0
MHE U3MEHUJI0. Mory 3asiBUTh: HET HHUETo Oolee MydUTeIbHOTO, HUUETO
Ooee yrHETaIOMIEro, YeM ACHb 3a JHEM CICIUTh, ICHb 3a JHEM yYHUTHI-
BaTh, CKOJILKO B Hac pa3pyimiocs emey (Keprec 2004: Ne 18). On Bcno-
MHHAeT, YTO ObUT Ha BOJIE MOJIOABIM ITapHEM C 3aropeBIICH, ITaaKkod u
HaTSHYTOH MYCKyJaMH KOXKEH, «Temepb 3Ta e camas KoXka BHcela
CKJIaJKaMH, ObLIA >KeNTast U XKyXJias, BCEBO3MOXKHBIC NPBIIIU, HAPBIBEL,
SI3Bbl, KOPUYHEBBIE KPY)KKH, TPELIMHbI, KaKasi-TO YEllysl OKPHIBAJIH €€, U
BCE 3TO MPOTUBHO 3y7eli0, 0co0eHHO Mexay manbiamuy (Keprec 2004:
Ne 18). Ho BpeMst He TONBKO YHHUTOXKACT YEITOBCUCCKHE KU3HU U CylIb-
Obl, a MOPOIl U JIEUUT SPKUMHU LBETAMH WM CEPHIMH OTTEHKaMH BOCIIO-
MUHaHuUi o mpouuioM. Benp, nutupyst I'poccmana, naxke mojx OTHEM
(hpOHTOBBIX BpPEMEH, «CaMH COOOH BBUICUUBAIUCH S3BBI H PATUKYIHATHD)
(I'poccman 1990: 134). 1 B BocnomuHanusx épnsa Képema naBcerna
OCTaHETCs MaMATHBINA CBET OTHEH M «CYaCThe KOHLIEHTPALMOHHBIX Jlare-
peii», eciii OH UX TOJIBKO «HE 3a0yJeT».

3Byku rojoca poMaHoB «Km3Hb U cynpba» u «O0E310ICHHOCTE»
OeccMepTHBI, B HUX KHMBET HeracHyllas spKas UCKpa *KU3HH U SHEPIHuHu,
yepriaemas yutareneM X XI Beka.
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Reziimé

A tanulmany a fények, szinek és hangok ,magikus erejének” és azok mivé-
szeti valésaganak interpretalasaval foglalkozik Vaszilij Grosszman ,Elet és
sors”, valamint Kertész Imre ,Sorstalansag” c. regényében. Mindkét regény
nagy ismertségre tett szert az olvasok kérében, a kutatok is sokat foglalkoztak
vellk, f6képpen az életrél, a haborurdl és a békérdl szolé mély filozofikus esz-
méik miatt. Jelen munka a fények, hangok és a szinek jelentését és az irok al-
tal megtestesitett képekre gyakorolt hatasat vizsgalja Grosszman és Kertész
miveiben, elemzi és dsszehasonlitja a fehér és a sotét fények hatasat a re-
gényhdsok érzelmi vildgara, meghatarozza a bodlcsesség fényét és kitér az
ételkondérok zajara Kertész Imre ,Sorstalansag” c. regényében, amely ha-
rangjatékként cseng a koncentracios taborban szenvedé foglyok flilében és
életre kelti 6ket.
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Zoltan Andras

Az 6fehérorosz Trisztan-legenda magyar vo-
natkozasai:

Az 1580 koriili id6kbdl szarmazo, a poznani Raczynski Konyvtarban
94. szamon nyilvantartott vegyes tartalmu fehérorosz kodex az Athila-for-
ditason kiviil tartalmaz még két nyugat-eurdpai eredetii lovagregényt, to-
vabba egy litvan kronikat.> A két lovagregényt — a Tristant (1-127.1.) és
a Bovo d’Antonat (129-171. 1.) — szerbbdl forditottak 6fehéroroszra. Er-
r6l tantiskodik a két regény kozos cime a kéziratban: «[loumHaeTs cA
MOBECTh W BHTE3€Xb CKHUT'H COPOCKUXB. A 3BJama W CIABHOMB PHIIIPHI
Tpeicyane, W AHnanore 1 W boBe U W HHIIBIXP MHOTHUXb BUTE3EXB
no0peIxby. Hogy valdban szerb volt a forras, azt szamos szerb nyelvi jel-
legzetesség megdrzése is bizonyitja. Ezek egy részét mar Aleksander
Briickner felsorolta idézett tanulmanyaban: 6eree ’jel, cimer’, 3agharero
mu 6you *koszonet neked’, wmok ’sziget’ stb., majd késobb Irena Grickat
és T. M. Sudnik bdvitette ezt a listadt néhany szoéval és kifejezéssel
(onamus °, apatsag, kolostor’, maxo mu 602 nomosu ’isten engem Ugy se-
géljen’).” Nem kétséges tehat, hogy az 6fehérorosz forditas szerb nyelvi
valtozatbol késziilt, ez azonban nem maradt fenn. A korabeli szerb Tris-

! Részletesebben vo. Zoltan Andras, Az 6fehérorosz Trisztan és Izolda-le-

genda dél-eurdpai Osszefiiggései: Annus Albaruthenicus 2005 — Ton
Benapycki 2005. Pamakrap Caxpar Snoriu. Krynki, 2005, 119-125.
(http://kamunikat.net.iig.pl/pdf/annus/annus2005.pdf)

A kddex részletes ismertetését 1. A. Briickner, Ein weissrussischer Codex
miscellaneus der Gréflich-Raczynski'schen Bibliothek in Posen: Archiv
fiir slavische Philologie 9 (1886), 345-391. Az 6fehérorosz Athila-fordi-
tasrol részletesen 1. Zoltan Andras, Olah Miklos Athila cimi munkajanak
XVI. szazadi lengyel és fehérorosz forditasa. Nyiregyhaza, 2004. (= Di-
mensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 6.)

Upena I'punkar, Ipearosop: Hosect o Tpumrany u Foxorn. Ilpupennna
1 Ha caBpeMeHH je3uk npenena ap Vpena I'punxar. beorpan 1988 (=Cra-
pa cprcka KimkeBHOCT v 24 kmure), 2627 [Els6 kiadasa: 1966]; T. M.
Cynnuk, «IToects 0 Tpeimane» B [Toznanckom coopruke X VI B.: Jleren-
na o Tpucrane u Msonbae. [lox pen. A. 1. MuxaiinoBa. Mocksa, 1976 (=
«JluteparypHble MaMATHUKIY), 702.
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tan szovegét tehat nem ismerjiik, de hogy 1étezett, az az 6fehérorosz for-
ditas alapjan minden kétséget kizardan bizonyithato.

Az 6fehérorosz Tristan szamos filoldgiai érdekességet, s6t mi tobb,
rejtélyt tartogat a kutatok szamara, ezért az érdeklédés iranta a nemzetkd-
zi szlavisztikdban meglehetdsen nagy, magat a miivet is tobbszor kiadtak,
sOt idegen nyelvekre is leforditottak. A kutatas legfontosabb feladata an-
nak megéllapitasa, hogy a feltételezett szerb szoveg kozvetlen forrdsa mi
lehetett. Erre nézve az elsd hipotézist mar A. Briickner és A. N. Vese-
lovskij megfogalmaztak. Véleményiik szerint az ofehérorosz valtozat
alapjaul szolgalt elveszett szerb forditds olaszbdl késziilt, amirdl egyéb-
ként néhany, a szovegben megmaradt olasz eredeti sz6 is tanuskodik
(példaul npuinusin ’fejedelem’, mopuap ’tengerész’).* Mindamellett az
ofehérorosz szoveg nem koveti pontosan a hozza legkozelebb allo olasz
szoveget sem, szerkesztése egyediilallo. Ugyanakkor jellemzd ré, hogy a
szerelmi intrikat nagyvonaluan mell6zi, viszont a harci jeleneteket részle-
tesen ismerteti. Az 6fehérorosz szovegnek az olasz és a francia valtoza-
tokhoz val6 viszonyat Manuela Sgambati vizsgalta meg részletesen.’
Vizsgalatanak eredményeképpen tudjuk, hogy a széveg elsé mindtegy ha-
romnegyed része egy velencei olasz valtozatra megy vissza (ha nem is
koveti azt pontosan), annak mintegy kivonatat képezve, mig a masodik,
kisebb részének forrasat nem sikeriilt meghatarozni, mert az nem egyezik
egyetlen ismert régi szoveggel sem. Természetesen az is lehetett olasz, de
a fehérorosz szoveg masodik részéhez hasonld olasz valtozat nem maradt
fenn. A két kiilonbozd forrast a szerb forditd6 mechanikusan szerkesztette
egybe, nem torédve a nevek egységesitésével sem.

4 A. Briickner, i. m., 385-386, 388-389; A. H. Becenosckiii, 3b ucropin
pomana u moBbctm (= COopmuxs Otgbrmenis pycckaro s3elka n
cinoBecHocTH, T.44, Ne 3). Cankrs-IlerepOyprs, 1888, 123-228; E. ©.
Kapckiit, Bbnopyce. Tom III. Ouepku cnoBecHoctn 6bnopycckaro
mrbmenn. Yacts 2. Crapas 3amagHOpyccKas CIOBECHOCTB. IleTporpais,

1921, 77-78. V6. még: Djordje Sp. Radojici¢, Der Roman von Tristan und
Isolde in der altserbischen Literatur: Die Welt der Slaven 1 (1956), 177—
178.

E. Sgambati, Note sul Tristano bielorusso: Ricerche Slavistiche 24-26
(2977-1979), 33-53. E. Sgambati, Il Tristano biancorusso. Firenze 1983
(= Studia Historica et Philologica XV, Sectio Slavoromanica 4).

254



Az elveszett szerb szoveg keletkezési helyére vonatkozdan Vese-
lovskij Dubrovnikra gondolt. Az alabbiakban a fehérorosz szovegnek egy
olyan szerb eredetli szavaval szeretnék foglalkozni, amely a szerbhorvat
nyelvteriiletnek inkabb az északi részére mutat. Az opaww, illetve az eb-
bl képzett opaweyn *Oriads’ szordl van szd, amely az 6fehérorosz nyelv-
emlékek koziil csak ebben az egy szovegben fordul eld. A szovegben az
alabbi kontextusokban fordul el6 az opaweys sz6:

A Komu cIipIIanb WKb ThE / J0"HHE WCTPOBBI IO'HBI JIFOJIBCTBA,
Hocuer mocma” Ta" / HaOO™HEIXB ToAe" WOpadaTH Kb Oory Hapo™ u
WOpartmiy / BCH ThlE WCTPOBBI KPOMA A'HOTO ACTpPOBa, KOTOPBI' CA
30BETh Wpauibl 1 TaMb MaJlo OBUIO MHBIXB JIIoAe" TO'KO / Wpawwbt A ma"
UXb ObUTL Wpawe®, u Mbian 1BaHamuars / CHIHO® U BCH ObUH Wpa“ybl:
— (c.73)

u Bcers ['anmuw" i Tperma® MxoTa v BcA W' Ipy’KbIHA BEJI/MHU TIPYIKO, U
KOJIM TIpbIeXajlil Ha Top¥ M " 3aMO0* KOTOPHI" CA 30Be’ Wpa" / Wrienanu
pa" F'amawty u Tpeimany (c. 84);

pekna cama k co0b, €ie Gb* Bonena ¥B8 WCTpoBe Wpa/uiosy ObITU TiEe

ecvu Mmbia Tpeimana 1o cBoe” Bom (c. 86).

A. N. Veselovskij figyelt fel els6ként erre a szora, amely megfigyelése
szerint a francia szovegvaltozatok gigante *Orias’ szava helyén all az ofe-
hérorosz szovegben. Mivel szerb eredetli szot gyanitott, felvilagositasért
Vartroslav Jagi¢choz fordult, aki valaszaban azt kozolte, hogy ez a szd
(opujawr) valdban megvan a szerbhorvat nyelvteriileten, mégpedig annak
inkabb északi részén, a kaj-horvatban, nem pedig délen. Jagi¢ maga nem
foglalt allast a sz6 eredetével kapcsolatban a szerbhorvétban, viszont utalt
r4, hogy Miklosich szerint a szerbhorvat sz6 a magyar orids sz6 atvétele.
A. N. Veselovskij ehhez még annyit tesz hozzd, hogy ha a fehérorosz
Wpaw valoban ebbdl a szerbhorvat opujaus-bdl szarmazik, akkor a sz6
hangalakjanak modosuldsa a fehérorosz forditonak tulajdonithato.® Azt
ugyanis mar Aleksander Briickner megfigyelte, hogy az egész poznani
kéziratban az r' > r depalatalizaciot tiikrozo alakok vannak talsulyban
(30pa, copavocmv, nopadoxs stb.).”

¢ A. H. Becenosckiii, i. m., 226.

7 A. Briickner, i. m., 364.
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A szerbhorvat sz6 magyar eredetére, mint lattuk, Miklosich nyoman
mar Jagi¢ is utalt, s ezt késdbb a modern kutatas is megerdsitette. Mind a
horvat akadémiai nagyszotar, mind pedig Hadrovics Laszl6 a szerbhorvat
nyelv magyar elemeit targyald Osszefoglald munkajaban a szerbhorvat
or(i)jas, oreas ’0rids’ legrégebbi adatat Franjo Glavini¢ horvat ferences
(1585-1652) egyik 1628-ban megjelent munkajabol idézi («na priliku
jednoga Ziganta ali orijasa»).® A szerbhorvat sz6 kétséget kizardlag a ma-
gyar orias atvétele, amely mar a XIII-XIV. szdzadban felbukkan a ma-
gyar nyelvemlékekben. A magyar sz6 eredete vitatott. Hadrovics Lészlo
véleménye szerint a magyar orias a varégek Oorosz nevébdl (sapaes),
pontosabban annak tobbes szamu alakjabol (sapAsu) szarmazhat, amint
mas nyelvekben is gyakran szarmazik az ’6rias’ jelentésii sz6 népnévbdl
(v0. pl. lengyel olbrzym < obrzym, amely az avarok szlav obrins nevébol
ered.’

Tehat valoban ismert volt az or(i)jas sz6 a szerbhorvat nyelvteriilten,
csak a nyelvemlékek tanusaga szerint elsé eldfordulasa éppen fél évsza-
zaddal késobbrol datalodik, mint az 6fehérorosz kézirat, raadasul nem a
szerb, hanem a horvat nyelvteriiletr6l, ahogy arra mar Jagic¢ is utalt. A fe-
hérorosz kéziratot azonban kétségteleniil cirill betiis szerb szovegbdl for-
ditottak. Ezt bizonyitja tobbek kdzt maganak a fé6hdsnek az o6fehérorosz
Tpviyans (Tryscéan) neve is. Ez ugyanis csak egy cirill betlis régi szerb
Tpuwanv alakra mehet vissza (ahol a w kiejtése §t: Tristan, egy izben az
ofehérorosz szovegben eléfordul Tpsiuumans alakvatozatban is a név, ami
arra mutat, hogy a szerbben a Tristan nevet hol Tpuwanwn-nak, hol pedig
— ritkabban — Tpuwmanv-nak irtdk). Az 6fehérorosz fordito atvette a wy
betiit, amelyet a sajat nyelvében megszokott mdédon $é-nek olvasott.
(Idénként e névben a §¢ hangkapcsolat irasanak az 6fehéroroszban szoka-
sos masik modjat — cy — is alkalmazza: Tpwicuans, vo. pl. a kézirat fen-

8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska

Akademija Znanosti i Umjetnosti. Dio 1-23. Zagreb, 1880-1976, 9: 166;
L. Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest 1985,
383-384.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-111. Fészerk. Benkd L. Bu-
dapest, 1967-1976, 2: 1091; Etymologisches Worterbuch des Ungarischen
I-1I. Budapest, 1993—-1995. 2: 1068.
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tebb idézett cimében is). A f6hds szerb nevének Tristan alakja arra is ra-
mutat, hogy az elveszett szerb véltozatnak olyan nyelvbdl kellett késziil-
nie, ahol a (neo)latin s kiejtése altalaban § volt, de mint a ndi fészerepld
nevének alakja mutatja — Howoma (< szerbhorvat *IZota < olasz Isotta)
— intervokalis helyzetben Z volt, vagyis pontosan ugy viselkedett, mint a
magyarban (latin Ursula > magyar Orsolya, de latin loseph[us] > magyar
Jozsef). Emanuela Sgambati is tisztaban volt ezzel a magyar hangtani jel-
legzetességgel, de azt csak parhuzamként emliti.’® Tovabbi példak:
Apmuywrv < Artius < Artius, Awopv < Jastor < Astorre stb.

Felmeriil ohatatlanul a gyanti, hogy az ofehérorosz forditas alapjaul
szolgalt szerb szoveg magyarorszagi szerbek korében késziilt, mégpedig
magyar eredetibdl. Egy hazai szerb dedk ugyanis ismerhette az orijas szot
Iényegesen korabban, mint a tengermelléki horvatok, s természetes mo-
don adta vissza cirill irdssal a latin s betiivel jelolt hangokat ugy, ahogy
azt a magyarban megszokta — §-sel, illetve Z-vel. A szokincs és a frazeo-
logia részletes vizsgalata a magyar mintat valosziniisité tovabbi nyelvi
adatokat szolgaltathat. Ezek koziil most csak egyre hivnam fel a figyel-
met: a KOTOpble TocTH Ha"nme™ ThI* BcH™ nycmu céoboone (79) *aki idegent
talalsz, mind engedd szabadon’, ahol a nycmumu c6o600ne a magyar sza-
badon enged pontos tiikorforditasanak latszik.

Az 6fehérorosz Tristan tehat magyar szempontbdl kiilonos jelentdség-
gel bir: minden valdsziniiség szerint a legenda egy elveszett kdzépkori
magyar valtozatanak nyomait 6rzi.

Peslome

Crapo6enopycckas «I[loBectb o Tpeimane» XVI B Obla mepeBeneHa ¢
cepbekoro sa3bika. CepOCKHif TEKCT ITOBECTH HE COXPAHMICS, OJTHAKO CYAs
[0 COXPaHMBIIEMY CTapoOEIOpyCcCKOMY TEKCTY, OH COAep)Kai JICKCHYe-
cKue U (ppaseonoruueckue 3auMCTBOBAHUS U3 BEHIePCKOro (opaui(ey) <
cepOCK. opujaws < BEHT. Orids ‘BENMKaH’, nycmumu ce0000He < BEHT.

1 V6. E. Sgambati, Il Tristano biancorusso, 22-23.
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szabadon bocsdt ‘BRITYCTUTB/OTIYCTUTD Ha BOJIKO/CBOOOY ), BEHTEPCKOE
BIMsSHUE O0HAPYKUBACTCSA U B IEpelaue POMAHCKOTO § IOCPEACTBOM §/Z
B coOcTBeHHBIX MMeHax (Tpwiyan < cepbd. * Tristan < wran. Tristano,
Hocoma < cepb. *IZota < uran. Isotta). Ha ocHOBe 3TUX S3BIKOBBIX 0OCO-
OeHHOCTEH CcTapoOEIOPYCCKOT0 TEKCTa BBIABHTACTCS THIIOTE3a O CYIIe-
CTBOBAHHU B MPOILIOM TaKKe BEHI'C€PCKOH BEPCHU TaHHOH MOBECTH.
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Lérincz Julianna

A forrasnyelvi szoveg szemantikai és pragma-
tikai szintjének médosulasai a miiforditasi
folyamatban

Bevezet6 gondolatok a miiforditasi folyamatrél

A forditasi folyamat bonyolult nyelvi és nem nyelvi miiveletek dsszes-
sége. Akar irodalmi, akar nyelvészeti szempontbol kozelitjiik meg, min-
dig szovegeket kell vizsgalnunk: forrasnyelvi és célnyelvi szovegeket. A
forditas tehat szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgas sziikségszeriien
valtozasokkal jar egyiitt, amelyek a forrdsnyelvi szoveg szemantikai és
pragmatikai jelentésszovetét tobbnyire jelentds mértékben atstrukturaljak.

1. 1. A forditas terminust tobb jelentésben hasznalja a szakirodalom.
A legtagabb értelemben univerzalis, a gondolkodo és beszéld emberre jel-
lemz6 tevékenység. Tulajdonképpen minden verbalis tevékenység fordi-
tas, mert az ember a gondolatait, érzelmeit, a mentalis nyelvet forditja egy
szegényesebb, a verbalis nyelvre. Minden forditasban jelenlévo kozos
elem tehat a forditas folyamata mint mentalis tevékenység. Peeter Torop,
a tartui egyetem kutatoja az érintkez6 kultiraktdl, a nyelvek, a forditando
szovegek tipusatol fliggben 5 forditast kiilonboztet meg (vo. Hinzikus
1999):

¢ Textualis forditas — egy adott szoveg masik szoveggé forditasa,
amely egy nyelven beliil is megvalosulhat. J6 példak erre a magyar
irodalomban Karinthy stilusparddiai, vagy egy szerzé azonos témara
irott kiilonb6z6é mifaju mivei.

¢ Metatextualis forditas — egy szovegnek masik kulturara valé fordi-
tasa. [lyen a miiforditas is (v6. Popovic 1980).

e Intertextualis forditas — a kulturalis univerzum elemeinek egymasra
hatasa térben és idében. A kiilonb6z6 nyelvi szovegek a vilagiroda-
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lom 1in. k6z06s helyeit, toposzait hasznaljak fel egy-egy azonos témaju
miiben. A muforditas ide is tartozik.

¢ Intratextualis forditas — az el6z6hoz hasonlo, de a szerz6é egy mii-
vén beliili forditas.

¢ Extratextualis — ez lehet egy verbalis szoveg nem verbalis szellemi
termékké alakitdsa, vagy nem verbdlisé verbalissa, példaul regény
filmre adaptalasa.

A forditas bizonyos objektiv torvényszeriiségek szerint zajlo, ugyan-
akkor tobb szubjektiv vélasztast megengedd tevékenység, amely a fordi-
tasi folyamatban részt vevo tényezok egyiittes kozremiikodésével valosul
meg (v0. Klaudy Kinga 1997, Hinzikus et al. 1999, Cs. Jonas 2004, Joo
2005, Lérincz 2005).

1. 2. Minden forditas interkulturalis kommunikacié is. A mifordita-
sokat és az eredeti szovegeket egy egységes folyamat részeként kell fel-
fognunk, amelynek egyik végpontjan a forrasnyelvi, a masikon a célnyel-
vi szoveg all. A miforditds eredményeképpen 1étrejové produktum egy
masik kultura mas nyelvi kozegében keletkezett szoveg, amely tobbszo-
r0s attételeken ment keresztiil, amig végsd alakjdban megsziiletett. Elmé-
letileg tehat végtelen szamt varidnsa lehet az eredeti szovegnek mint in-
variansnak, és mindegyik egy-egy szegmentuma a nagy egységes folya-
matnak. Ezért lehet egy-egy forrdsnyelvi szovegnek tobb — sokszor egy-
mastol eltérd értelmezésii — célnyelvi valtozata, s mindegyik szovegszin-
ten ekvivalens lehet a forrasnyelvi szoveggel. Szegedy-Maszak Mihdly a
magyar miiforditas-irodalom viszonylag kis szdmu megjelent forrasat ta-
nulmanyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditas sikerét elsésorban
nem is a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg ekvivalencidja hatarozza meg,
hanem az, hogy a célnyelvi szoveg be tud-e illeszkedni a befogadd, a cél-
nyelvi kultara hagyoményaba (Szegedy-Maszak 1998).

2. 1. Pet6fi koltészetének hatasa, mitveinek befogadasa nemcsak nem-
zetenként, hanem koronként is valtozik. Az angolszasz vilagban — érthetd
moddon — mast értékelnek benne, mint a volt szocialista tadbor orszagaiban.
Ami az oroszok és mas kelet-europai népek szamara természetes, az az
angoloknak nehezen érthetd, ill. elfogadhat6. Eppen ezért sokszor leegy-
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szerisitik, vagy éppen kihagyjak a forditandé miivek sorabdl a kolto altal
tudatosan vallalt miiveket. Az azonban vitathatatlan tény, hogy ha a ma-
gyar koltészetrdl esik sz a vilagban, akkor Petéfi neve az elsdk kozott
hangzik el.

2. 2. A forditéasi folyamatban a forrasnyelvi szdveg bizonyos rétegei
sziikségszerlien modosulnak. Ilyen modosulasok lehetnek a szemantikai
és pragmatikai szinten végbemend valtozasok. Eldaddsomban ezeket a
valtozasokat vizsgalom Pet6fi Sandor Az apostol cimli mitvének 1. részé-
ben. Mivel nem torekedhetem teljességre a szovegek vizsgalatakor, csak
azokat a valtozasokat igyekszem szem eldtt tartani, amelyek a képi szint
egyes elemeinek forditasabol adddnak.

Pet6fi koltészetének fontos képi elemei az olyan hasonlatok és meg-
személyesitések, amelyeknek alkotoelemei kdzott nagyon kdzeli szeman-
tikai kapcsolat van, azaz igen kicsi a tdvolsag az alakzatot alkoté kompo-
nensek denotativ jelentései kozott. Szovegeinek képszeriségére jellemz6
a természetes jelentésatvitelek alkalmazasa, amelyek annyira kozel allnak
a koznyelvi és a lexikalizalodott grammatikai alakzatokhoz, hogy els6 ol-
vasasra nagy részilk ma mar nem is hat kolt6i képnek, hanem grammati-
kalizalodott koznyelvi metafordknak (vo. Martinkdé 1973, Szathmari
2005).

Petofi ¢letmiivében az ember és a természeti jelenségek, targyak szo-
ros kapcsolatban vannak egymassal. A képeinek nagy részébdl hianyzik a
rejtvényszerliség. Minden sz6t olyan mértékben motivalnak a kontextusa-
ban 1évé mas elemek, hogy szinte megkérddjelezddik a saussure-i kon-
vencionalitds, a nyelvi jel onkényességérol tett megallapitas. Az egyes
képi elemek szemantikai kapcsolatai eldre jelezhetdek (vo. Szegedy—Ma-
szak 1976: 621). Ez az er6s motivaltsag azt eredményezi, hogy nagyon
kozeli a szemantikai kapcsolat az egyes alkotoelemek kozott. Petdfi szo-
vegeinek meghatarozé elemei az adjekcids alakzatok, amelyek kozott
nagy szamban vannak olyan hasonlatok és megszemélyesitések, amelyek
variacios vagy valtozatlan ismétlésként atfogjak a koltdi életmiivet. El16-
adasom kovetkez6 részében Az apostol cimii elbeszéld koltemény 1. jelen-
tének metaforait és hasonlatait vetem egybe azok orosz szdvegvaridnsai-
val.

261



Az apostol miifaja elbeszélo koltemény, ugyanakkor példazat is. Bar a
szOvegben szerepet kap a jelenetezés, az eldaddsmod mégis a lirai hangot
teszi dominanssa. Ezt teszi hangsulyossa az in medias res kezdés is: az
érett, ereje teljében levd Szilveszter bemutatiasa. A szoveg modalitasat
szine és fonakja: patosz és irénia kettossége jellemzi. Miivészi megfor-
maltsaga tobb szempontbol is a latomaskoltészethez kapcsolodik. Az is-
métlések mellett az ellentételezés az egyik leggyakoribb stiluseszkoze e
latomaskoltészetnek. A f6hos, Szilveszter sorsaban a fény és az arnyék
mint az élet két szervesen dsszetartozo, egymastdl elvalaszthatatlan oldala
jelenik meg hangsulyosan.

Az elbeszEld koltemény elsd jelenetében is szépen nyomon kdvethetd
az egész mire jellemzo képi szerkesztésmaod: a kifejtett metaforakat nem
onmagukban szerepelteti a kolt6é, hanem kibontva, a vers szdvetébe
agyazva az ellentétek ironikus hatasu szembeallitasaval. Metaforai mellett
a hasonlatok altal szervezett komplex képek is meghatarozoi a szovegnek.
A tovabbiakban néhany képi elemnek a forditasi folyamat soran végbe-
mend modosulasit szeretném bemutatni.

A sotét &jszaka képét allegorikus tovabbszétt képben (vo. Kemény
1987) abrazolja Pet6fi. Az 0sszefiiggd képrendszer 1étrehozasaban meg-
hataroz¢6 eljaras az un. ellentételezés (vo. Szathmari 2002). Az Osszefiig-
g6 képrendszer tobb alakzatot is magaban foglal, amelyek egymassal sa-
jatos alakzatrendszert, funkcionalis alakzattarsuldst alkotnak. Elemzett
szovegiinkben az ellentétre épiil6 alakzatrendszer egyik pdlusan helyez-
kedik el az éj, a masikon a vele antitézist alkot6 csillagok behunyt arany-
szemeikkel. Az orosz forditasban is megmarad ez az ellentét, csupan a
képi részletekben vannak eltérések, amelyek szemantikai és pragmatikai
jelentésmodosulasokkal jarnak egylitt. A szovegrész utolsod képi elemé-
ben, a hasonlatban a leginkabb érzékelhetd az eltérés: a kibérlett lelkiis-
meret még negativabb szinezetet kap a célnyelvi jelzés szerkezet jelzojé-
nek konnotacidja révén: nooxyniennas cosecms *megvesztegetett lelkiis-
meret” A csillagok aranyszemei szinjelz6s metaforikus metonimiabol allo
komplex képet teljesen adekvatan forditja Martinov, tokéletes variansat
hozva létre az eredeti szovegrész antitézisének.

(1) Sétét a varos, rafekiidt az éj, Ha mpaunetii 2opoo nasanunace Houb
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Mas tajakon kalandoz a hold, B opyeux kpasx nyna ényacoaem,

S a csillagok behunytak Cmedxrcunuco

Arany szemeiket. 3onomule ouu 36e30,

Olyan fekete a vilag, Mup memen,

Mint a kibérlett lelkiismeret. Kak nooxkynnennas cogecme.

A sotétség ellentéteként a fény wjabb eleme jelenik meg a kovetkezd
szovegrészben is. Az ironikus modulacidé azonban kioltja az éles kont-
rasztot a komplex képben megjelend megszemélyesitések és hasonlatok
tartalmi elemeinek kdzvetitésével: hiszen a fény a beteg emberre jellemz6
bagyadt csillogdshoz hasonlit csupan, és nem ad reményt, vigaszt a sotét-
ben. A bagyadtan s haldokolva fokozéasos ismétléses alakzatot azonban a
foritd leegyszerisiti az ycmano ’faradtan’ melléknévi megszemélyesités-
sel. A hasonlat hasonlitd elemében, a beteg merengonek szeme birtokos
jelzos szerkezetben leegyszertsiti a fordito komplex képet: a beteg jelzo
nem a személyre, hanem a szemére vonatkozik: *Valakinek az dlmodozo
(mereng0), beteg tekintete’. A személytelen végsd remény metaforat pe-
dig személyhez kéti, igaz, hogy hatarozatlanhoz: *valakinek az utolsé re-
ménye’.

(2) Egyetlenegy kicsiny fény Ooun eduncmeeHHbIU 3aMemeH ayY
Csillamlik ott fonn a magasban  Tam, 6 eviuune ,

Bagyadtan s haldokolva, Mepuyaem on ycmano,

Mint a beteg merengonek szeme,  Kak ueit-mo 630p meumamenvulit, 601bHOW,
Mint a végsd remény. Kaxk uba-nu6yov nocnednas naoexcoa.

Padldsszobanak halvany mécse az.  I'opum noo Kpwiuieil 53mom 020Hex.

Anaforikus ismétléses alakzat vezeti be a kdvetkez6 részt, amelyben
a féhds Szilveszter eldszor jelenik meg — még név nélkiil. Az anafora az
orosz valtozatban is megmarad. Az ellentét két eleme, a nyomor és az
erény azonban a célnyelvi szovegben nemcsak ellentét, hanem a nagybe-
tlis irdsmod révén szimbolumma valik. Ezenkiviil a festvér sz6 — amely-
nek nincs egyetlen célnyelvi megfeleldje az orosz nyelvben — a nénemii
noveér szdval kerlil at a célnyelvi szovegvariansba, ami véleményem sze-
rint erdsiti az eredeti szoveg antitézisét.
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(3) Ki virraszt ott e mécs vildga mellett? Kmo mam ne cnum 6 mancapoe npu namnaoke?
Ki virraszt ott fonn a magasban? Kmo 600pcmeyem evicoko nao semneii?

Két testvér: a nyomor és az erény! Tam 0se cecmpeur. Hysicoa u /loopooemenns.

A fény ¢és arnyék ellentéte még erdsebb lesz a kdvetkezd részben, és
ezt csak némileg enyhiti az ismétléses alakzat egy tipusa, a félsététben fé-
lig figura etimologica. Ezt az alakzatot azonban nem adja vissza a cél-
nyelvi Hesicnvle, kax chosudenvs *"Homalyosak, mint az alomképek’ ha-
sonlat.

(4) Kiizd a homaly és fény... az alakok Co MIJI0# Gopsimericst JIAMIAIKA
Mint alomképek el vannak mosodva Ilepememarorcest purypsbi,

S a félsotétben félig rémlenek. HesicHble, kak CHOBHICHBS

S végiil ejtsiink szot egy erés kontraszt modositasardl a forditasszo-
vegben: az aszott kezedbe jelzbs és az dlmad kiralyi predikativ szerkeze-
tek ellentéte némileg szelidiil a képi elemek altal kifejezett tartalom talsa-
gosan explicitté tétele révén célnyelvi szévegben. A Xomsa 6 6o cne mut
oyoewv coim Hogy legalabb almodban lakjal jol’ sor betoldas, a fordi-
taselméleti szakirodalomban explicitacido néven ismert eljaras eredménye.

(5) Aludj, kicsiny fiu, aludj, Cnu munstit, cnu!
S dalmodj, aszott kezedbe kenyeret,  Ilyckaii mebe npuchumcs xneo,
S dlmad kiralyi lesz! Xoms 6 60 cne mut 6yoewtn cotm

U con meoii 6yoem xoponesckum!

Osszegzés

A fent elemzett forditasszovegben az eredeti forrasnyelvi szoveg vizs-
galt alakzatainak kisebb-nagyobb modosulésa figyelhetd meg. A médosu-
lasok egy része a két nyelv tipologiai kiilonbségeibdl ad6déd un. kotelezd
atvaltasi mivelet eredménye (vo. Klaudy 1997), mas résziik a mifordito
egyéni forditdoi modszereibdl adodo, a szemantikai és pragmatikai jelen-
téshalojat egyarant érinté modosulas. Petéfi neve mar a 19. szdzad koze-
pén ismert volt Oroszorszagban. A Szovjetunié szinte valamennyi népé-
nek nyelvére leforditottak. Azt a romantikus forradalmi koltét értékelték
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benne elsdsorban, akinél a sz6 és a tett egyet jelentett (v6. Dalos 1979). L.
Martinov kivalé kolté-miifordito, forditdsa ugyan hiven koveti a Petdfi-
szOveg tartalmat, képi megoldasai azonban nem mindig adekvatak az ere-
detiekkel.
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Peslome

MO,CIVI(*WIKaLWIM cemMaTenyeckoro n nparmatn4yeckoro ypOBHeVI
TeKCcTaopurnHamna B npouecce XygoxecrtBeHHOro nepesoga

OpHoMm M3 camblXx TPYAHbIX 3agdady Mnpu nepeBode MNOITUYECKUX TEKCTOB
ABNSAETCA NepeKkoanpoBaHNe CTUIIMCTUYECKMX CPeACTB, B TOM YMcre TPOMoB U
duryp, YysKo nepensieTeHHbIX C CEeMaHTUY4eCKMM U nparMaTuyeckum
3HavyeHMsMM TekcTa. [pammaTtuyeckne W nekcudeckne mMogmdmKauum,
npovcxoAswime npu nepesofe TPOMoB M UIyp NMTEPaTypHbIX TEKCTOB
COMpPOBOXAAKTCA M MoaudurKaumen nparMaTtMyeckoro ypoBHS TeKkcTa, U B
pesynbtate  3TuX  moaudpukauMm  He  Bcerga  OCYyLLeCTBRsieTcs
KOMMYHMKaTMBHAs 9KBMBANeHTHOCTb HEKOTOpbIX 4acTeh Tekcta. Ha
CEeMaHTM4eCKOM W nparmMaTnyeckom ypoBHAX B TekcTe [Metedom: Amocmon
BCTPEYaETCA Hemarno W3MEHEHWW, HO 3TW W3MEHEHWS He NpensaTCTBYIOT
MOHMMaHUIO codepXXaHns TekcTaopurmHana Ha si3blke nepesoga.
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Csikany Andrea

A kodvaltas és a mentalis lexikon

A nyelv pszicholingvisztikai (a nyelvészet, pszichologia és informa-
cidelmélet érintkezési teriileteibdl kikristalyosodott tudomany (Gosy
1999: 7)) szempontbol egy sajatos viselkedési forma. A nyelv verbalis
hasznalatakor az elhangz6 beszéd és annak megértésekor un. mentalis le-
xikont aktivalunk, amely Gosy Madria szerint nem azonos a szokdsosan
hasznalt szokinccsel, a mentalis lexikon emberi ,,szotarold” (Gosy 1999:
121). Egyfajta ,,agyi szotar”, amely az egyénhez kotodik és nem allando.
Az egyén mindenkori beszéd — és nyelvi jeleket tarolo rendszere képezi a
mentalis lexikont. ,,Az agyban van egy olyan rendszeriink, amelyben a
nyelv és a beszéd kiilonféle egységeit, szabalyait, miikodési modozatait
taroljuk (Goésy 2005: 9)”. A kétnyelviiség esetében itt két nyelv rendszerét
tarolja komplett.

A mentalis lexikon harom teriilete egymassal érintkezik: a) aktiv rész
(,,az aktiv szokincs azon nyelvi és beszédjelek Osszessége, amelyek hasz-
nalta egy adott személy esetén gyakori” (Gosy 1999: 122).), b) passziv
rész (,, a passziv szokincs ezzel szemben ugyanazon személy ritkdbban
hasznalt nyelvi és beszédjeleit foglalja magaban” (Gosy 1999: 122).), ¢)
aktivalt szokincs (,,az éppen aktivalt szokincs ugyanazon személy egy
adott beszédhelyzetben aktivalt nyelvi és beszédjeleinek Osszessége”
(Gosy 1999: 122).). Az adott nyelv struktiuraja a mentalis lexikon strukta-
rajat is befolyasolja. Azaz a lexikalis hozzdferés attol fiigg, hogy az adott
nyelvi jelek keresése és megtalalasa sordn hogyan toltédik fel az aktivalt
szokincs (Gosy 1999: 123). A kétnyelvli esetében két rendszer jelenik
meg, s megfelelden keriil elétérbe. Amikor egy kétnyelvii egy magyar
kommunikacids helyzet kdzben kodot valt, azért lehetséges, mert az adott
nyelven éppen akkor a mentalis lexikonbol a masik nyelv elemei koziil
valasztotta ki a megfelelét. A mechanizmus akkor miikddik jol, ha megfe-
leld ,,tarolas” (Gosy 2005: 9) all a rendelkezésre. Tehat, a két nyelv sza-
balyrendszere és lexémai egyiittesen vannak jelen.
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Hogyan aktivalédnak az agyban a mentalis lexikon szlovak és magyar
elemei?

Egy kérdéives kutatason beliil 258 adatk6zlot kérdeztem meg, ahol
205 Kozép- Szlovakidban €16 beszéld és 53 forditd és tolmacsjeldlt hall-
gatd volt a segitségemre. A hallgatdknal tudatos kodvaltas feltételeztem,
mig a kozép-szlovakiai beszéloknél nem. Az utobbi esetben nem mindig
beszélhetiink irdnyitott kodvaltasrol, hiszen a nyelvet bizonyos kommuni-
kacids helyzetben hasznaljak.

Barmilyen két nyelvrdl is legyen szd, konkrét élethelyzetekben és szi-
tuacidkban koédot (Trudgill 1997: 37) kell valtani. A kodvaltas: (code-s-
witching) az a jelenség, amikor a beszélok egy beszélgetésen beliil oda és
vissza is valtanak (Kiss 2002: 210). Koédolt valt egy-egy helyzetekben
minden felfoldi (felvidéki), aki ismeri és beszéli a két nyelvet. Lehet,
hogy tudatosan, mert tanulta, de gyakoribb az a helyzet, amikor spontan
reakcié eredménye. Ok azok, akiknél gyakran kédkeverés (a beszélgetd-
partnerek egyidejiileg hasznaljak mindkét nyelvet, egyetlen megnyilatko-
zason belill is atvaltanak egyikrdl a masikra (Wardhaugh 2002: 92)) vagy
kodvaltogatas (a beszEldk olyan siiriin és gyorsan valtanak kodot a kii-
16nb6z06 nyelvek kozott, hogy néha mondaton beliil sem lehet megmonda-
ni abban a pillanatban, melyik nyelvet beszélik (Trudgill 1997: 37)) is
folléphet, mert az agyban egy-egy kifejezés igy kodolodott.

A beszéd dekodolasaért, a beszédészlelésért, a beszédmegértésért a bal
agyfélteke felelés (Gosy 1999: 29-32) és dominans szerepe van a kodval-
tasban. A két agyfélteke egyiitt bonyolult folyamatban vesz részt a kom-
munikacioban. Egyre tobb kisérleti adat mutatja, hogy az agyi funkciok
aszimmetridja eltérden fejlédik, igy szerepe van a nyelv-, ill. az anya-
nyelv-elsajatitasban. Mivel a forditoi tevékenység alkotd tevékenység
(v.6. Klaudy 1999a: 15) ezért a forditd minden egyes mondat, gondolat
leforditasakor szamtalan valasztas el6tt all, s a szoveg, amit megalkot,
rengeteg dontés eredménye. A forditd az eredeti széveget olvasva Gjrako-
dolja a a forrasnyelvbol kapott kdzleményt amelyet, s igy adja tovabb. A
két kiillonb6zo kodu szoveg két forrasbol szarmazik, de azonos kozle-
ményt foglal magaban (Jakobson 1986: 16—17). A forditonak lexikai és
grammatikai atvaltasi miveletek (Klaudy 1999b) sorat kell elvégeznie,
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hogy a célnyelvi szoveg megfeleld legyen, ne ferdiiljon el a forditas. Az
irasbeli kommunikacional (Szabari 2002: 77-78) az ad6 és vevd nincs je-
len, a fordité nem tud visszakérdezni, de tobbszor elolvashatja a szoveget
és a szoveg elkészitésére, javitasara hosszabb id6 all a rendelkezésére. A
kiilonbozo forditasok elkészitésénél a kutatok az ekvivalencia mellett fon-
tos tényezoként emelik ki a célkdzonség és a célnyelvi szoveg szempont-
jait (v.0. Popovi¢: 1971: 99-106, Zeman 1993: 174, Albert 2003: 47,
Gromova 2003: 138, Klaudy 2004: 16, Hutkova 2005: 57). igy van ez az
¢lonyelvi forditasban, a tolmacsolas soran is. A tolmacs a fent irtakkal
szemben ugy végzi a munkdjat, hogy az egész szoveg nem all a rendelke-
zésére, hiszen épp ott, akkor abban a szituacioban sziiletik meg (Szabari
1999: 27). A tolmécsolés Alojz Keniz szerint, bilingvalis, kétnyelvii kom-
munikacios tevékenység (Keniz 1986: 23), ahol operativ informacioatvi-
telrél van szo, amely aktualizalt emberi beszéd kozvetitésével jon létre,
mas, mint az irott szovegek, s ettdl egyedi. A forditas, tolmacsolas nem
csupan behelyettesitések sora, hiszen a nyelvet nagyon jol kell ismerni,
hogy szinvonalas tolmacsolas j6jjon létre. A recepcid, befogadas, az at-
valtas fazisa és a reprodukcio folyamatai egyidében, egyszerre torténnek
pl. a szinkrontolmacsolés soran, néhany masodperces kiillonbséggel (Slou-
kova 1986: 21-22). Ezért sziikséges pl. a j6 emlékezet, a megfeleld felké-
szlilés, a hosszl- ¢és rovidtavi memoria fejlesztése, valamint a forditoi
kompetencia (Dékany 2001: 97) fejlesztése, mert a forditonak bizonyos
elvarasoknak kell eleget tenni. Nem mindig rendelhet6 a forrasnyelv sza-
vahoz a célnyelv valamelyik szava, s ezt el kell sajatitani, mert a nyelvek
nem mindig leképezhetdk. Az €16 beszédben gyakran sziiletnek nem min-
dig szerencsésnek mondott forditasok, amik aztdn bekeriilnek a koztudat-
ba.

Klaudy Kinga felallitott atvaltasi miiveletek kategoriai (1999b) alap-
jan egy atvaltasi modszer kidolgozasaval foglalkozom, ahol a gyakorlat-
bol és a kérddives felmérésbdl kiindulva mutatom be az atvaltasok nehéz-
ségeit. Az atvaltasok alapjan egy olyan moddszert fejlesztettem ki, amely-
lyel 1épésrol-1épésre szemléltetni lehet az atvaltasokat. A moddszer 1énye-
ge, hogy az atvaltasi miiveletek jol kovethetdk legyenek vizudlisan is.
Minden lexéma kapott egy kodot, azaz szamot, betiit, vagy valamilyen je-

269



161ést (pl. nyil, zarojel, kurziv irasmod) hogy a megjelend valtozasokat jol
lehessen szemléltetni. A kddok alapjan jol szemléltethetd, hogyan forma-
lodik a mondat a célnyelvben, hova keriilnek a mondat részei, hova keriil
egy-egy informaci6é. A forditoképzoés hallgatoknal valt ez sziikségessé
el6szor, amikor a forditaselméleti 6rakon vizualisan is meg kellett magya-
razni, hogy mennyi atvaltasi miivelet sziikséges ahhoz, hogy egy forras-
nyelvi (FNY) mondatbdl ekvivalens célnyelvi (CNY) mondat legyen.

A kérdbéivben az adatkdzloknek a Holnap majd hivok Neked! mondat-
nal el kellett donteniiik, hogy magyarosan hangzonak tarjak-e a mondatot
vagy sem. A SM (szlovakiai magyar valtozat) valtozatban Holnap majd
hivok Neked! (SS-szlovakiai szlovak valtozat: Zajtra Ti zavolam!) szlova-
kos verziérdl nem mindenki tudja, hogy nem hangzik magyarosan. A Ko-
z€p Szlovakia (tovabb KSz) csoport nem didkjainal 89,44%-ban, a KSz
csoport didkjainal 72,72%-ban, a forditd és tolmacsképzds hallgatdk cso-
portjanal (tovabb FT) csoportnal 84,91%-ban jelenik meg ez a nem ma-
gyaros megoldas, azonban — felhiviak, telefondlok alakok is megjelennek
az ekvivalenskeresésben: pl. MM (magyarorszagi magyar, normativ val-
tozat): Holnap felhivliak. Forrasnyelvi mondatként itt a szlovak mondatot
tekintem, mert az €16 beszédben is ez alapjan tortént az SM megformala-
sa.

FNY: Zajtra(1) Ti(2) zavolam(3) [ja](3a))/
A szlovékiai magyar beszélok ekképp alkalmazzak:
CNY-1: Holnap(1) hivok(3) [én] (3a) Neked(2)!

A szavak mogo6tti szamok azt mutatjak, hogy a forrasnyelvi lexémak ho-
gyan és hova keriiltek a célnyelvbe, célnyelvi mondatba. A két nyelv
rendszere miatt kiilonbségek jelennek meg. A lexikai atvaltasokat figyel-
ve valtozdsok nem mutathatok ki, tehat nem tortént olyan moédositas a
szavakat illetden, amelyeknél ne lehetne ekvivalenciarol beszélni. Az 1-es
szammal jelzett id6hatarozosz6 (zajtra - holnap) mindkét mondatban ott
van, s ami a mondatban betoltott szerepét jelenti, a FNY és CNY helyzet-
ben is elsé helyen talalhato, tehat grammatikai athelyezés, szorendi val-
toztatas nem tortént. Grammatikai atvaltasi miivelet, grammatikai athe-
lyezés, szorendcsere lathaté azonban a Ti/Neked személyes névmads eseté-
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ben. A szlovak mondatban a névmas a 2. ,,helyen” all, mig a magyarban a
4. ,helyen”, azaz a mentalis lexikon az informacidt ide, ezekre a helyekre
raktarozza. A két nyelv nyelvtani kategoridi miatt van ez. A zavolam E/1
személyli ige a mondat allitmanya a szlovakban a 3. helyen all, a magyar-
ban a E/1 személyt hivok ige mésodik helyre keriil. Mindkét mondat ese-
tében elmondhato, hogy az alany rejtve marad, s mindig az allitmanyt ko-
veti: FNY [3a], CNY [3a]. Itt tehat a szlovakiai beszélo kdlesdnveszi a
szlovak nyelv nyelvtani rendszerébdl a neki megfeleld elmeket.
Mas ekvivalens megoldas esetében:

FNY: Zajtra(1) Ti(2>) zavolam(3) [ja](3a))/!
CNY-2: Holnap(1) felhiviak(3) [én](3a) [Téged] (2<X)!

A valtoztatas az idohatarozoszot (1) nem modositotta. A zavolam
azonban felhiviak igére modosult, jelentés sziikités, differencidlas tortént,
jelentése a fel- igekotdvel boviilt, bar a zavoldm-ban a za- elem ugyanazt
a mozzanatot fejezi ki, mint a fel- igekekoto.

A FNY Tinévmas a 2. ,helyen” 4ll, s a jobbra nyil azt jelzi, hogy a le-
xéma nem jelenik meg a forditdsdban, jelentés kihagyasrol van szd. A
FNY-i mondathoz képset kompenzacid jon létre, a FNY Ti(2>) (neked)
CNY Téged(2<X), targy lesz. Itt az X azt jelenti, hogy kompenzaciorol
van sz0, s a balra nyil jelzi, hogy a FNY 2-es egységet kompenzailja,
ahogy a FNY-ben ez mér eldre jelzett volt.

Egy egyszeri mondat esetében lathatd, milyen sok atvaltasi miiveletre
van sziikség egy jo forditas elkészitéséhez. A tolmacsolaskor a tolmacsje-
161t is valasztas el6tt all, hogy pl. a SM valtozatot alkalmazza-e vagy a
MM valtozatot. Illetve tudja, hogy a MM valtozat a megfeleld, de el6szor
SM valtozat jut eszébe. Szinkrontolmacsolaskor, amikor az Un. ,kivarasi
szakasz" rovid, ott a mentalis lexikon aktivalasdn mulik minden. Ez egy
kiilon stratégia, amit meg kell tanulni. A tolmacsolas esetében a hallgato a
MM, CNY-2: Holnap(1) felhiviak(3) [én](3a) [Téged] (2<X)!, vagy a
SM verziot valasztja CNY-1: Holnap(1) hivok(3) [én] (3a) Neked(2)!. A
tolmdcsjeldltnek nagyon nehéz eldonteni, hogy a CNY-1 vagy a CNY-2
variaciot fogadjak-e el.
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Ezek az elemek tehat egyilitt lennének kodolva az agyban? Az els6 fel-
tevés szerint, ahogy Gosy Madria irja (1999: 126), a mentalis lexikon tar-
talmazza a szemantikailag 0sszefiiggd egységeket. A forditoknal és tol-
macsoknal ezek a sz6- és kifejezés-parok lehetnek Osszefiiggd egységek,
hiszen a memorianak allando készenléti allapotban kell lenni az atvaltasi
muveletek és a rovid ,,kivaras” miatt.

A kérdoéiv forditasi feladata is ezt bizonyitja, ahol két mondatot kellett
az adatkdzl6knek leforditani. Az elsé forditandé mondat:

FNY. Orcgjat(1) felemelteg(2) [8] (2a), s(3) mar(4) nem(5) szégyen-
kezett(6), mint(7>) kislanykoraban(8).

CNY: Zodvihlo(2) tvar(1) [ono](2a) a(3) uz(4) sa(6a) nehanbilo(5+6),
ked'(<7) este(X1) bolo(X2) malé(8a) dievcatko(8).

A fenti mondat esetében az adatkozldk nagy részénél a forditas idegen
nyelvre tortént. Itt is tobb atvaltas jelenik meg, mint a kordbban elemzett
mondat esetében, pl. a szorendi valtoztatasok, grammatikai athelyzések.
A még nem emlitett atvaltasok koziil a nyelvtani nem kérdését emelném
ki, ahol a nénem ¢és a semlegesnem kozott kellett donteni. A nemek
grammatikai konkretizalasa ez, semleges nemet kellett valasztani, amit a
ragozas soran is meg kellett jeldlni: 2, 2a, 5+6, X2, 8a, 8.

A csoportoknak aszerint szamitott nehéznek a feladat, hogy melyik
nyelv az anyanyelviik. Idegen nyelvre forditani nehezebb. A nem forditok
ezt nagyon sok esetben nem tudtak. Ezt figyelni meg a FT szinkrontolma-
csolasnal is, amikor ,,B” nyelvre (,,A” nyelv — anyanyelv, ,,B” nyelv — ak-
tiv idegen nyelv, ,,C” nyelv — passziv idegen nyelv(G. Lang 2002: 43))
tolmacsolnak. A FNY 5+6 minden csoportban problémat jelentett, mert a
két nyelvtipus rendszere miatt meg kellett valtoztatni a szokapcsolatot,
grammatikai 6sszevonas tortént. A mint-ked(7) grammatikai csere, mert a
mint(ako) — ked(amikor) kotészavak ugyanolyan funkcioban jelennek
meg a FNY-ben és a CNY-ben. A FNY-i kislanykoraban(8) a CNY-ben
jelentések felbontasa: este(X1) bolo(X2) malé(8a) dievéatko(8). Foleg a
8, 8a,X1,X2, ezek betoldasok, amelyek az érthet6ség miatt keriiltek a
CNY-i mondatba. Az X2 segédige a mult id6t jelzi, amely a FNY 8-ast
segiti, mert a kislanykordaban(8), régebbre utal, s az X1 is, este(X1, ami
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még jelentésben segiti a mult id6 jelolését. A FNY mondat jol érzékelteti,
hogy a kislany éllapotat, s az adatk6zl6k is ezt szerették volna jeldlni.

A masodik forditandé mondat:

FNY: Napriek(1) tomu(2) zodvihla(3) telefon(4) [ona](3a), Ze(5)
jej(6) rodicia(7) zakazali(8).

CNY-1: Annak(2) ellenére(1) felvette(3) [6](3a) a(4a) telefont(4),
hogy(5) a(7a) [6](7b) sziilei(7) megtiltottak(8).

CNY-2: Annak(2) ellenére(1) felemelte(3) [6](3a) a(4a) kagylot(4),
hogy(5) az (7a) 6(7b) sziilei(7) megtiltottak(8).

A mondatban megjelend szésorrend, mint grammatikai athelyezés
még az ,,A"“ nyelvre val6 forditas esetén sem ment konnyen. A kérdéivek-
bdl jol lathato, hogy a nem magyaros mondatszerkesztés, tehat a forditoi
kompetencia nem mitkddik minden tolmacsjeldltnél sem. A KSz és FT
magyar csoportokndl, a harmadik mondatndl a problémat fdleg a szo-
rend, a személyes névmas hasznalata (), a személyjeles hataroz6szo je-
lenléte vagy nem léte (neki) okozta. (O) (ledny) Annak ellenére felvette a
telefont, hogy a sziilei megtiltottik (neki) (a lanynak). A magyar anya-
nyelvii csoportok kisebb stilisztikai és helyesirasi hibakkal aranylag jol
forditottdk le a mondatot, de a hibakkal a dolgozat nem foglalkozik. A
KSz és FT szlovak csoportokrol ez nem mondhaté el, szotévesztés, szo-
rend és néhany esetben ragozasi probléma is eldkeriilt. Ez azért lehetsé-
ges, mert ,,B” nyelvre tolmacsolni és forditani is nehezebb, mert a ,,B”
nyelvre tolmacsolas (forditas is) egyik f6 problémaja az anyanyelvi inter-
ferencia, azaz az ,,A” nyelv hatasa a ,,B” nyelvi megfogalmazésokra (Sza-
bari 2003: 34-35). Itt nagyobb a két nyelvi felszin kdzotti atkodolas ve-
szélye. Gyakori hiba a KSz csoportban a sz6 szerinti forditas, ahogy ezt
feltételeztem, hiszem forditassal nem foglalkoznak. A forditasaikban nem
tortént meg az un. deverbalizacid, azaz nem lett megfosztva az lizenet a
forrasnyelvi kontosétol, hanem azzal egyiitt tortént az atkodolas.

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok tolmacsgyakorlatiban a
B -nyelvre tolmécsolas mindig is jelen volt (Szabari 2003: 33). Termé-
szetesen a ,,B” nyelven valo szovegalkotas nehezebb, erds ,,B”-nyelvi tu-
das sziikséges (G. Lang 2003: 47), mert a forditonak és tolmacsnak olyan
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nyelven kell megalkotnia a célnyelvi szoveget, amely szdmara nem ter-
mészetes.

A 3-sal jelolt igék a CNY-1-ben és a CNY-2-ben egymas szinonimai,
a telefon hasznalatara vonatkoznak. A FNY-i telefon(4) targyként jelenik
meg a CNY-1-ben és a CNY-2-ben is, ahol egy lexikai atvaltas, jelentés
szlkités, azaz konkretizalas jelenik meg, mert a felefon egy részét, a
kagylot emelte fel (6).

A CNY-ben az a(4a, 7a) néveldk, minkét esetben grammatikai betol-
dasok, hiszen az indoeurdpai nyelvekben nincs néveld, igy ha néveldtlen
nyelvrél néveldsre forditunk, a névelének a mondatban szerepelnie kell.
fgy a 4a és 7a esetek a CNY-1 és CNY-2-ben is a hozzajuk tartozo fone-
vekhez tartoznak.

Az d(3a,7b) személyes névmas tobb adatk6zlénél hianyzott. A KSz
csoport a 7b-t 72%-ban jelolte, pedig nem volt ra sziikség. A FT csoport
0,7%-ban jeldlte, pedig a sziilei lexéman a birtoktobbesitd jel megjelenik.

A nyelvek egyforman aktivalédnak egy atvaltas soran (Langman
2002: 144-145), de nem biztos, hogy pl. egy kétnyelvii egyén egy szot
keres, hanem a kontextus alapjan donti el, hogy mit is valaszt a , kinalat-
bol”.

A kodvaltasban az agynak van jelentds szerepe. A beszédben a bal
agyfélteke szerepe dominal (Gosy 1999: 20-25), felelds a beszéd dekddo-
lasaért, a beszédészlelésért, a beszédmegértésért. A két agyfélteke egyiitt
bonyolult folyamatban vesz részt a kommunikacidban, igy a forditasban
¢és tolmdacsolasban is. A forditas specidlis készség, hogy valaki jol beszél
idegen nyelvet, nem jelenti azt, hogy jo forditja azt, bar van 6sszefliggés
az idegen nyelv ismerete és a forditdsi kapacitds kozott (Szabari 2003:
32). A kutatok azt probaljak kideriteni, hogy milyen folyamatok jatszod-
nak le az agyban pl.: a beszédek hallgatasakor, a két- és tobbnyelviiek, ta-
pasztalt- és kezd6 szinkrontolmacsok esetében. Kideriilt, hogy a terhelés a
gyakorlottabb tolmacsoknal oszlik meg jobban, ami a sok gyakorlat és ta-
pasztalat eredménye. Ebben nagy szerepe van az emlékezésnek, amely
Gosy Maria szerint: ,, (...) a léleknek az a képessége, amelyekkel a képe-
ket megdrzi és feltjitja” (Gosy 1999: 32). A felidézendd ,kép” lehet a
,»8zopar”, fogalom és szosor is.
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A fogalom felidézésének a tolmacsolasban nagy szerepe van. Gyakran
jelen van a ,,nyelvem hegyén van” — jelenség (Gosy 1999: 131), amikor a
besz€l6nél a kivant lexéma el6hivasat valami gatolja. Ebbdl kifolydlag,
ha a beszélonek, adatkdzlének a célnyelven nem jut eszébe a lexéma, ko-
dot valt. A besz€lé ekkor a célnyelv halmazabdl kolesonzi a kivant lexé-
mat (teszem hozza, nem csak lexémat, lehet az grammatikai elemet is),
nem is tudatositva, hogy egy masik nyelv elemét aktivalta.

Zarasként elmondhatd, hogy, hogy gyakorlassal a forditéi kompeten-
cia fejleszthetd, amely készséggé tud alakulni. A modszer azt szerette
volna bemutatni, hogy az az atvaltasi miveletek az egyes mondatokban
hogyan jelennek meg, s hogyan formalodik a FNY-i mondatbol CNY-i
mondat. A mentalis lexikon az a tér, ahol ezek az elemek elhelyezhetdk, a
kell6 idépontban el6hivhatok, hogy ne csak ,,nyelvem hegyén legyen”.
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Summary

The Change of Code and the Mental Lexicon

This work analyses the processes of code changing from the point of the
mental lexicon. Under the mental lexicon | mean the “words store” according
to Maria Gosy in which the linguistic units are stored. This process of storing
is interesting because it occurs in different forms when it is used by inter-
preters, translators and common speakers during the change of code. In this
work | would like to present a new technique during the translations of “pairs
of sentences”. These processes work in the brain with the help of the above
mentioned technique.
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Demjan Adalbert

Az igekotok idoviszonyité szerepe a Tékozld
fiu példazatanak korai forditasaiban

(A meg és az el viselkedésén bemutatva)

A Tékozlo fia példazatanak régi magyar forditasaiban egy nagyobb
munka részeként a szoveg belsé idéstruktarajat kialakitdo nyelvi eszk6zo-
ket vizsgaltam. Ezek koziil a legutobbi besztercebanyai konferencidn az
igeidok funkcidjat mutattam be. Jelen dolgozatomban a megkezdett vona-
lon tovabbhaladva az igek6tdk idéviszonyitd szerepét kivanom targyalni.
Ehhez segitségiil hivtam az igekotok funkcidit a jelenben és torténetiségé-
ben vizsgalé fontosabb szakmunkakat: J. Sortész 1959; Perror 1966;
Kierer 1983, 146-69; BEOTHY—ALTMANN 1985; D. MATA1 1992, 662-95;
Szir 2001, 262-82.

Az aspektus és hozzé kapcsolddodan az akcidmindség, az ige gramma-
tikai jelentésének az a része, amely altal képes befolyasolni a mondatok
az eseményidejét, kifejezni a benne lezajlé folyamatok és allapotok idévi-
szonyait. Az igeszemlélet ezen tilmenden legalabb ilyen fontos szerepet
jatszik a szdvegek belsd iddstruktirajanak alakulasaban és alakitdsaban
(v6. BaugranpeE-DressLer 2000, 104-6). A kétféle aspektus — az imper-
fektum és a perfektum — koziil e téren sokak véleménye szerint leginkabb
az utdbbinak van szerepe. A perfektumban levd igéknek ugyanis ,,meg-
van az a képességiik, hogy d6nmagukban, minden id6hatarozé nélkiil is je-
lezni tudjak az események egymadsutanisagat” (Kierer Ferenc 1992, 48;
vo. Wacha 1978, 21-3); és mig az ilyen igékkel kifejezett eseményeknél
érzékelhetd a temporalis progresszio, addig az imperfektumban levé igék
o6nmagukban nem viszik eldbbre az események menetét. A nem folyama-
tos és folyamatos aspektus kiilonbségét a kutatok ma jobbara valamely
hatar altali korlatozottsag meglétében vagy hianyaban latjak, azaz egy un.
bels6é hatarpont megjelenését a nem folyamatos igék elvalaszthatatlan
szemantikai jegyének tartjadk (vo6. Lencyer 2000, 82-3). Szir KaTALIN
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(MNy 2001: 265) szerint példaul ,,a perfektivitas, a hatarolokkal megadott
,»Celok™ elérése a cselekvések, torténések oly modon torténd befejezése
avagy megszlnte, hogy azzal egyszersmind 1j mindségek, uj allapotok
jonnek 1étre”. Ugyanitt 6sszefoglalva a korabbi véleményeket a perfekti-
vitast Osszekapcsolta a befejezettség, célhozérés, eredményesség fogal-
maival. A nem folyamatos aspektus hordozdja lehet maga a puszta ige is,
pl.: hal, mozdul, kezd, villan stb., nyelviinkben azonban a perfektivald
funkcio leginkabb mégis az igek6t6khoz kapcsolhato, hiszen azok egyik
legfontosabb jelentésmddosito szerepe épp a befejezettség jeldlése. A ma-
gyarban bizonyos igekotéknek ez a szerepe nagyon hamar kialakult: fel-
tehetéleg mar az Gsmagyar korban rendelkezett vele a meg, majd az éma-
gyar korban jabb igekotékhoz kapcsolodott: le, fel, ki, be, ald, dszve stb.
(v0. Barczi 1996, 66, 158-60; D. MATtal i. m. 675-82). A kdzépmagyar
korra pedig e szerep az igekotd funkcidhoz, a valtozatos egyéb arnyalato-
kon kiviil, az esetek tulnyomd részében mar hozzatartozott, tehat a cse-
lekvés, torténés befejezettségének, eredményre jutasanak jelolésében
alapvet6 fontossaguk lett. Az altalam vizsgalt korpuszt alkot6 szovegek, a
MiinchK.-t6] Torkos Andras 1734-es munkajaig, nyelviink torténetének
épp e nagyon mozgalmas id6szakaban sziilettek. Tekintsiik most 4t a ben-
niik megjelend igekotds elemeket abbol a szempontbdl, hogy az igekdtok
jatszanak-e perfektivalé szerepet, s hogy ezek mivel jarulnak hozza a szo-
veg belsé idéstrukturdjanak alakuldsdhoz. Az alapigék és igekotds szar-
mazékaik aspektualis kiillonbségének kimutatasat gyakorta a hozzajuk
kapcsolodd bovitmények bevondsaval végzik el, vagyis nem (csak) az
igéket, hanem a veliik alkotott szintagmakat, st az egész szituaciot allit-
jék szembe. A bdvitmények kozott elsd helyen all a targy mint kiilsd hata-
rold, de kiillonb6zd hatarozok is szerepet jatszhatnak. Egyes vélemények
szerint a perfektiv szituacio 1étrejottének alapvetd feltétele ,,a cselekvés
végpontjat, hatarait megado kiils6 hatarolo és egy perfektivalé marker, az
igekoté megléte (Sziut i. m. 266). Vizsgalatom soran ezért minderre szin-
tén tekintettel kell lennem.

A példazatban eldforduld igekotdk koziil a meg és az el a leggyako-
ribb, az Osszes igeko6tds ige tobb mint 90 szézalékdban vannak jelen.
Funkciojukat, szemantik4jukat vizsgalva a kiilonb6z6 szakmunkék sokfé-
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le csoportositast hoztak 1étre, abban azonban a kutatok nagyrészt meg-
egyeztek, hogy benniik a perfektivalo szerep az egyik legmarkénsabb va-
lamennyi koziil a kédexek koratol kezdve egészen napjainkig. Kiilonbség
az egyes csoportok kozott leginkabb abban van, hogy ez a funkcié meny-
nyire erds, illetve, hogy a perfektivitds f6 jellemzdiként emlitett vonasok
koziil — totalitas, végallapot, eredményesség, pontszeriiség, oszthatatlan-
sadg — melyik jelenitddik meg erételjesebben, melyikre helyezddik a hang-
suly. A meg és el idoviszonyitd szerepének kimutatasat én elsédlegesen
nem (csak) e funkciondlis-szemantikai csoportokhoz, hanem az igék tem-
pusahoz és actidjahoz kotve kisérlem meg. Teszem ezt egyrészt abbol a
meggondolasbol, hogy a magyar textusokban megjelend igekotés formak
minden esetben valamely latin vagy gordg igére mennek vissza, tehat a
forrasnyelvi szovegben eleve megadott igeidét és akciot kozvetitenek
nyelviinkre, mésrészt Kierer (1992, 47) azon felvetésétdl indittatva, hogy
a kiilonb6z6é szempontokat — igeidd, igejelentés, aspektus — egylittesen
kellene vizsgalni.

A mult id6vel kezdem, altalanos vélemény ugyanis, hogy az igekoto a
cselekvés befejezett voltat féleg mult ideji igékhez kapcsolodva jeldli. A
magyar szovegekben, amint azt a tavalyi eldadasomban kimutattam tobb-
féle mult idejii ige bukkan fel, mégpedig altalaban szabalyosan valami-
lyen latin vagy gordg igealak ekvivalenseként.

A latin perfectum historicum és a gorog aoristos a multban befejez6-
dott, az elbeszélés jelenével kapcsolatban nem levo cselekvések, torténé-
sek kifejezésére szolgalt a példazatban. Vizsgalatom kimutatta, hogy a
cselekvés eme lezartsagat szinte kizarolagosan igekotok altal jelenitették
meg forditdink. Az igekoto itt fliggetleniil attol, hogy elbeszeld vagy -¢ je-
les multhoz jarult, mindeniitt hordozott perfektiv vagy perfektiv-rezultativ
funkciot. Természetesen e szerep sok esetben nem kizardlagos, hanem
mas funkciokkal egyiitt jelentkezik. Hangsulyozottabb a perfektivitas, re-
zultativitas ott, ahol az ige targyi kiils6 hataroloval béviilt. Az igekotd itt
tobb esetben is telikus szituaciot perfektivalt, azoknak a befejezettség,
végcél elérése jelentéseket kdlcsondzte (mivel a vizsgalt szovegek sokféle
helyesirast tiikroznek a példaként hozott elemeket atirtam mai betlikkel és
irasmoddal, utanuk zardjelben megadom a forrast; fels6indexben a biblia-
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vers szama lathatd): megosztd'+ Nue (MLE,P,S,H,Kr,Cs) ~ elosztd"™+ N,
(J,Kd,T); eltékozld"+ Nue. (E) ~ elkolté™+ Ny, (S) ~ eltékozolta'™+ Ny,
(MLE,P,.F.Kr,Kd, Cs,T); megolelé™®+ Pronu.(E); megcsokold™+ Prong.
(J,E,P.S,Kr,Kd,Cs,T) ~ megapold®™+ Pron... (M,H,F), megkérdé® [azt]
(J,E,P,S.,Kd, de M kérdé) ~ megtudakozék® [vmit] (H,F,Kr,Cs); megilé”™+
Niuce. (E,S,H,Cs) ~ 6l6meg”’+ Nuce. (M) ~ megvigd”™+ Nuee(F) ~ megolte”” >
+ Nuee. (E,P,S,HKr,Cs) ~ dlte meg®” * + Nuee. (M,J,Kd) ~ megvigtad™® +
Nuce(F) ~ vdgatot meg®™+ Nuee. (J) ~ levagatta*™+ Nuee(T) ~ vdgattad e+
Nuce(T); el nem mulattam®+ Ny, (M) ~ meg nem szegtem®+ Ny, (E,S,H)
~ meg nem rontottam®™+ N, megemésztette’™+ Ny (Kr), elkéltotte™
+Nuee, (B) ~ koltotte el® +Nye, (Kr,T). Vildgosan érezheté a befejezettség
az eredményre jutott allapotvaltozasokat kifejezo igéken a 24. és 32. vers-
ben: megleletteték® **(E.S); megelevenedék® * (E.S) ~ megéleder*
(J,P) ~ megelevenedett* ** (M,H,F ,Kr,Kd,Cs,T); elveszett** (T); megtaldl-
tatott*** (P,H,F Kr,Kd, Cs,T) ~ megleletet’*** () ~ meglelettetet**** (M).
Szintén perfektivek a cselekvések, allapotok kezdetét kifejez6 igék, nagy
résziik targyi kiilso hataroloval is tarsul (a példakban az igekoto tobbnyire
statikus szituaciok kezdetét jeloli): eleredet*+Inf. (M); megldtd™+ Pron,c.
(E,P,S,Kr,Kd,Cs,T, de M,H,F litd); megszolita®®+ Ny ; megszdand™+ Pro-
Nace.(Kr,Cs) ~ megkeseriile® [6t] (P) ~ megesék a sziie rajta™® (S); meg ha-
raguvék®® (1,S,H,F,Cs,T). A foként iranyjeldlé funkciot ellatd igekotdk
egyben perfektivalnak is, mivel az igekoté mint iranyhatarozoé telikus és
perfektiv szituiciot hoz létre (vo. Kierer 1983, 166): elkiildé"™+ Prong.
(BKr,Cs,T) ~ kiildé el'>+ Pronw. (J, de P, H, Kd kiildé); elméne'> '
(M,J,P,S,H,F.Kd,Cs,T, de S,F,T méne™); megjove® (E) ~ jove meg” (S) ~
megjott’ ¥ (E,P,S,H,F Kd,Cs,T) ~ jott meg”*" (H,Kr,Kd,Cs, de M j6t);
érkezett meg*' (T). Az adott szitudciokban az igekdték idéviszonyitd sze-
repe els@sorban az, hogy hozzajarulnak a multbeli eseményeken beliili
temporalis progresszid vildgosabb érzékeltetéséhez. Lassuk most ezt
konkrét példakon illusztralva (,,<” az el6idejliséget jeloli): TorkosUT.: és
elosztd kdzottok a’ joszagot'? < Es nem sok napok mulvan, mindeneket
oszve takarita,— TorkosUT.: a‘ kissebbik fia elméne; < és ott eltékozolta
joszagat'; — Kaldi: Es el-méne,< és annak a’ tartomanynak egy polgéara-
hoz add magat; — KomaromiBibl.: meg-ldata otet az 0 attya, < és meg-szd-
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na otet, < és hozzaja futvdn < esék az & nyakara®; — Kaldi: meg-kérdé mi
dolog volna az?° < Es az monda néki’’; — TorkosUT.: a‘ te 6tséd megjott,
< és a‘ te atyad levdgatta ama‘ hizlalt tulkot”’; — TorkosUT.: Megharagu-
vék pedig azon, < és nem akara bémenni®; — Kaldi: ki az 6 orokségét a’
kurvakkal meg-emésztette,< meg jétt, < a’ hizlalt borjut élted-meg néki*.
Az igekotok fontossagat e csoport esetében mi sem érzékelteti jobban,
mint az, hogy igekotd nélkiili forma csupan elvétve jelenik meg, s az is
legtobbszor a nagyon korai textusokban (lasd MiinchK.: latd®, kérdé®,
jér°). Nagyobb arany hidnya csak azoknal az igéknél fedezhetd fel, ame-
lyek eleve perfektivek: kezde'* (meg kezde' csupan Kr, Cs), amelyeknél a
perfectum historicum statikus szituaciot jeldl: vala két fia'!, ahol a perfek-
tivalast iranyhatarozo végzi: Es felkelvén jove/ méne az attydhoz (de
Kr,Kd,Cs elméne), az idéz6 igéknél: mondad'> 722,

A praeteritum perfectumban levd igék forditdsakor, azaz a multbeli
eseményekhez képest korabban lezajlott cselekvéseket, allapotokat érzé-
keltetd igéknél, az igek6téknek abszoliit hasznalataval talalkozunk. Es bar
Kierer véleménye szerint a hal ige Onmagaban is perfektiv, (vo 1983,
152, 161-2), az igekotd mégsem maradt el melldle egyetlen munkaban
sem: megholt vala* . Sok kutatd talan épp ezért a meg-nek itt mégis
egyértelmiien perfektiv, perfektiv-rezultativ szerepet tulajdonit (vo. J.
Sortesz 1. m. 34, PerroT 1. m. 31-2, Szt i. m. 273). A masik ige az elve-
szett vala* *. Ebben az értelemben az igekotd szinte elvalaszthatatlan
eleme a szonak, az ritkan fordul eld nélkiile (odavész). Mindkét esetben
az igekdtoknek fontos szerepe volt abban, hogy jelezzék az adott folya-
matoknak a multban lezarult voltat. Ez a torténet szempontjabol dontd
momentum, hiszen a fiatalabb fili megtérése pontosan azt jelenti, hogy a
korabbi biinos élete, erkdlcsi értelemben vett halala véget ért: Kaldi: 6tséd
meg-holt vala, < és meg-elevenedett; el-veszett vala, < és meg-taldlta-
1ot

Szintén igekotds igéket lathatunk egy helyen a con. praet. perfectum-
ban levd elem magyar megfelel6jeként: megemésztett volna'*+ Pronge.
(M,J,P.Kd,T) ~ elkéltott volna"*+ Prong. (S,H,F,Cs) ~ eltékozlott volna'*
+ Pron,. (E,Kr). Az igekotk hasznalatat itt a forrasige perfektiv volta és
a kifejezni kivant tartalom egyarant megkovetelte: prefektiv-rezultativ
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funkciojuk vilagos, és targyi kiils6é hataroloval is parosulnak. Az adott
szitudcioban az igekotd mar csak azért sem maradhatott el, mivel az ige
eldidejliséget kifejezo idohatarozoi mellékmondat allitmanyaként funkci-
onal: Kaldi: minek-utdnna mindeneket meg-emésztett volna, < nagy éhség
lon abban a’ taromanyban (igeko6td nélkiili alak leginkabb egyidejiségi
viszonynal johetett volna eld: ahogy tékozolt volna, X timadt nagy
¢hség). Az igekotdknek itt egy jabb idOstruktira-képzd szerepével is-
merkedhetiink meg, nevezetesen, hogy vilagossa teszik az idéhatarozoi
mellékmondat és fdmondata eseményeinek id6beli viszonyat azokban az
esetekben, amikor az id6viszonyitd kotészd azt nem egyértelmiisiti, pl.:
TorkosUT.: Mikor pedig mindeneket meg eméfztettvolna, < nagy €hség
[6n abban a‘ tartomanyban'* (igekotd nélkiil egyidejiiségre is gondolhat-
nok, vagy legalabb is a két esemény atfedésére: mikor mindeneket emész-
tett volna x nagy éshég I6n ...); — KomaromiBibl.: Mikor pedig ez a’ te
fiad ... meg-jott, meg-életted & néki amaz hizlalt tulkot® (igek6td nélkiil:
Mikor pedig ez a te fiad jott, megoletted 6néki ...).

Jelen ideji igekotds igét joval kevesebbet taldltam a szovegben.
Grammatikai praesenst csak egy esetben forditanak igekotds alakkal,
konkrétan praesens imperfectumot: elveszek'” (M,F) ~ veszek el
(P.M,Cs,T) ~ halok meg'” (J,E,S,H.Kr,Kd). Az igekétd itt, mivel jelen
idejii alakhoz jarul, nem egy mar lezarult folyamatot jel6l, hanem olyat,
amely a jovoben jut(hat) majd eredményre. Megjegyzem a hal és vész
igék jelentéséhez az eredményesség, lezarulas mozzanat annyira hozza-
tartozik, hogy az adott kontextusban igekotd nélkiil is kifejezhetd lenne a
mondando, pl.: éhen halok, éhen veszek, de a hasznalati szokasok val6szi-
niileg megkovetelték az igeko6tdk kitételét, ezért nem maradt el sehonnan
sem. Tulajdonképpen az imperativusban levé igéket is e csoporthoz sorol-
hatjuk, mert a benniik megfogalmazott cselekvés szintén a jovében fog
megvaldsulni, a jovében jut majd eredményre: aggyad meg'*+ Ny (M) ~
add meg'™+ Ny (E); oltoztessétek meg™+ Prona.. (M); ollyétek meg™+
Nuee. (MLLE,P.H Kr, Kd,Cs) ~ vdgjatok meg®+ N (S,F) ~ vdgjatok le**+
Nue. (T). Az igekotoknek a temporalis progressziot jeldld szerepe itt
ugyanugy megvan, mint a mult idej igéknél, csak jovobeni eseményekre
vonatkozik: MiinchK.: é/toztessétek meg otet < €s aggyatoc 6neki gyiir6t
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6 kezébe?*; Kaldi: hozzdtok-el a’ hizlalt borjt, < és dllyétek-meg, < és
egytink.

Az el6bbi kategoria a jovOre vald vonatkozasa miatt nem kiiloniil el
nagyon a jovo id6t6l, annal is inkabb, mivel a futurum imperfectumban
levé forrasnyelvi igéket a magyarban kizardlag jelen idejli igékkel helyet-
tesitették, pl.: e/ megyek'® az atyamhoz (M,J E.P,S,Kr, Cs,T, de H, Kd me-
gyek). Ez esetben az igekotd a cselekvés jovoben vald befejezddésére,
célhoz érésére utalva fontos szerepet jatszik a futurum kifejezésében, és a
jovében megvalosuld események egymashoz viszonyitott idejét is jelzi:
KomaromiBibl.: el-mégyek az én atyamhoz, < és mondok nékie.

Az meg és el 6sszes el6fordulasat attekintve végezetiil néhany évatos
tanulsagot talan levonhatunk Ekozben azonban tudataban kell lenniink
egyrészt annak, hogy az elemzett példazat csupan egy rovidke szoveg,
ezért a kovetkeztetések nem feltétleniil altalanosithatdéak, ahhoz szélesebb
kort kutatasra lenne sziikség; masrészt pedig, hogy az igekotdk id6viszo-
nyit6 szerepét nem szabad abszolutizalni, hiszen ez csak egyike a szdve-
gek iddszerkezetét kialakito tényezdknek sok egyéb — az igeiddk, idéhata-
rozok, kotdszok stb. — mellett (ezt egyébként a bemutatott példakban is
tobbszor tapasztalhattuk). A vizsgalt anyagbdl mindenesetre az alabbi
tendencidk mutathatok ki. A korpusz szdvegeiben — egy-két kivételt le-
szamitva — a multban lezar6do, eredményre jutd cselekvéseket, folyama-
tokat, allapotokat, kezdddo cselekvéseket, minden esetben igekdtds igével
fejezték ki. Az igekotok itt a perfektiv funkciojukkal elésegitették a mult-
beli események soraban az idébeli relaciok jelzését. Jelen idejli igeala-
kokhoz jarulva a cselekvéseknek a kimondas jelenéhez viszonyitott jov6-
beni megvaldsulasara utaltak, és egyben a magvalosulds sorrendjére is ra-
mutattak. Mindezen funkcioikkal végeredményben tehat az 6magyar kor-
tol kezdve fontos szerepet jatszottak a tanulmanyozott példazatszoveg
id6szerkezetének kialakitasaban.
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Resumé

Autor prispevku analyzuje funkciu slovesnych predpén vo vytvoreni ¢asovej
Struktary textu v starych madarskych prekladoch Podobenstva o marno-
tratnom synovi. Skuma funkciu dvoch naj¢astejSie pouzivanych predpdn meg-
a el- vo vyjadreni ¢asovych relacii vo vnutri textu, aku ¢asotvornu ulohu hraju
tie dve prostriedky spajajuc sistym slovesnym ¢asovym kategoriam.
Poukazujem na to, ze medzi perfektivaCnou a €asotvornou funkciou tychto
predpdn je tesna suvislost, ana to, Ze predpony spojené so slovesami
v minulom ¢asu vyjadruju temporalnu progresiu v minulosti, a so slovesami
v pritomnom &asu temporalnu progresiu v buducnosti.
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Anita Hutkova

Az Eurdpai Unib és a szlovak nyelv

Sokaig fontolgattam, mi legyen dolgozatom kiindulépontja, mit emel-
jek ki, illetve mely tények jelenjenek meg csak jelzésszeriien, s melyekkel
dolgozzam szisztematikusan. A témakdr ugyanis nem 1j, s azt hiszem, az
utolsd id6ben egyre érdekesebbé valik a mindennapi nyelvhasznalok sza-
mara is, hiszen minden Eurdpai Unidban 1év orszdgnak joga van a sajat
nyelvén disztribualt dokumentumokra. Ebbdl kovetkezik, hogy azok az
adatok is, melyek hihetetlen szamokat sorakoztatnak fel a tolmacsokrol és
forditokrol, és egyben arrdl, hogy ez a szituacid mar-mar elviselhetetlen.
S mi lesz tovabb? Egyesek az angolt ,,nyomjak™ a lingua franca helyére,
masok az eszperantdt emelik ki... Az egyik oldalon ott 4ll az Unid, a ma-
sikon az egyes nyelvek és nemzetek, tradicidjukkal, régidikkal, kultira-
jukkal és nemzeti torténelmiikkel.

Mivel nehéz lenne par mondatban kifejteni a valasztott témat, Ggy
dontdttem, hogy a forditasi/tolmacsolasi, illetve a transzlacioval kapcsola-
tos nyelvproblematikdra Osszpontositok. A kozismert (s taldn kevésbé
kozkedvelt) integracid, globalizacio, pluralizacidé és multikulturalizacid
fogalmain keresztiil probalom ,,megragadni” az ,,euroszlovak”, vagyis az
Eurépai Unid biirokracidja altal torzitott szlovak nyelv f6 jegyeit. Ezeket
forditasokbol szarmazo szovegekbdl identifikalom, féképpen az interne-
tes weboldalokon talalhatd évi jelentésekbdl. Dolgozatomban az egyes
példakbol szarmazd szummarizaciot, tehat a ,,végeredményt” kozlom,
amagyar olvasot nem terhelem szlovak szdvegrészletekkel. A megfi-
gyeléseket az attekinthetdség kedvéért hat szinten kiilonitem el és analiza-
lom — a stilisztikaitdl a formalisig terjedé skalan. Hipotézisem szerint
ezek a jellemzOk az angolbdl szdrmazé mas ,.euroforditasokra” is érvé-
nyesek.
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Globalizacid, intergacio versus transzlacio

A globalizaci6 fogalmat leginkabb a kdzgazdasagi kdrokben hasznal-
jak, és az 6kondémiai viszonyok vilagmértékben boviild tényeire vonatko-
zik. A globdlis, dltalanos, egyetemes, vilagi fogalmak alapjaban véve
a forditds, transzldcio szavak antonimai, hiszen az elobbiek erdsen fliizod-
nek egy nyelvhez. Koska egy helyen ezt irja: ,,A globalizacié nem egzoti-
kus, inkabb nemforditas. Kulturalis asszimmiléaciot kovetel. (...) A globa-
lizacié egy nyelvhez kapcsolodik — targyi €s atvitt értelemben is, egy élet-
felfogashoz. A forditas a nyelveket egyenjoguva teszi, és a nyelvek eg-
zisztenciajaval kapcsolatos.” (Koska, 2003, 2., ford. A. H.) A transzlacios
folyamat tehat az idegen elemek asszimilaciojaban mitkodik kodzre, hogy
a percepcios rendszer befogadja 6ket.

Nyelvi szinten a globalizacio kiilonb6zo le- és atirasokban jelenhet
meg, példaul egyes miifajok atvételében, grafikus és technikai szoveg fel-
dolgozasaban (a kiindulé szoveget akceptalva), egyes (kiinduld nyelv)
szintaktikus konstrukciok preferalasaval, a célnyelvbe valo 1) lexémak
beiktatdsaval. Masrészt éppen a forditas (transzlacid) altal sikeriilt a glo-
balizacionak attdrni az egyes kulturakat érintd elszigetel6dés veszélyét, és
hangsulyozni a kommunikacié sziikségét.

A multikulturalizacio

A multikulturalizacié magéval hozza a ,,nagyobb” kultirdk dominan-
cidjanak veszElyét, hiszen kiemelése és elonyben részesitése egyben a sa-
jat nemzeti identitas letagadasat, a nyelv elveszitését, s6t az asszimilalo-
dast vonhatja maga utan. Ezzel kapcsolatban emlithetjilk a ma gyakran
hasznalt ,,kisebb” nyelvek, ill. ,,minor” kulturak fogalmat, amely megne-
vezések — véleményem szerint — nem egészen korrektek. Ez is az emlitett
folyamat negativ oldalahoz tartozik.

A multikulturalizacio altal egyes etnikumok kultirdja atszovodik, s
a hatarok irrelevanssa valnak. Ezt nevezziik interkulturralis kommunika-
cionak, melynek fontos része a transzlaciés kommunikacio. A hatarok el-
torlése példaul a redlidk megtartasaban valosul meg, illetve a masik nyelv
szintaktikai, szérendet érint0, lexikai, illetve stilisztikai befolyasolasdban
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is. Ez a szituacid leginkabb a mindenapi beszélt koznyelvben mutatkozik
meg (lasd példdul Lanstyak Istvan, Csikdny Andrea stb. tanulmanyait).
A folyamat pozitiv oldala tehat az, hogy a kulturak és a nyelvek kdlcso-
ndsen hatnak egymasra, gazdagitjadk egymast, egymas feléledés¢hez ve-
zetnek, és 11j hatarokat nyitnak.

A pluralizacié és a transzlaciés folyamat

A szotarak a pluralizaciot altalaban igy magyarazzak, mint tobb 6nal-
16 és fliggetlen lényeg szimultdn Iétezésének tendencigjat. A plu-
ralizacion alapuld kommunikacié annak a képességnek a bizonyitéka,
hogy a kommunikécioban részt vevd partneriinket akceptalni tudjuk, és
egyben nagy empatiaval és logikus argumentacioval birunk (elébb, mint
ahogyan valamit/valakit elitéliink/megitéliink vagy elfogadunk). Talan
paradoxon, de a pluralizicié6 kommunikacids forméja a hallgatas és a be-
széd k6zos miivészete. Erre a miivészetre csak magas szinvonalu és (pozi-
tiv értelemben) kelld magabiztossaggal bird nemzetek képesek.

A transzlacié aspektusabol kiindulva olyan jelenségekrdl beszélhe-
tiink, amelyek tipologiai szempontbol identikus szdvegnyelvi elemekkel
dolgoznak. Ilyen példaul a kiindulé széveg befogadojahoz valo igazodas,
masrészt az odafigyelés a célnyelvi szoveg olvasojara; az eredeti szoveg
makrostilisztikai jegyeinek elényben részesitése, illetve a befogad6 rend-
valamint a paralell célnyelvi ekvivalensek ,,mlikodése” (itt akar szinoni-
miardl is beszélhetnénk) stb. Ide sorolhatnank azokat az eseteket, amikor
a tobbnyelvii — a tartalom szempontjabdl identikus — szdveg egyszerre
sziiletik, tehat a szo szoros értelmében egyiket sem nevezhetjiik forditas-
nak. Hasonldéan atémahoz tartozik a forditasi/tolmacsolasi normak és
standard(ok) kérdése, 1étezése, illetve ezek 1étrehozasa, megfogalmazasuk
sziikségessége.

Els6 latasra/hallasra nehezen érthetdk a globalizacio, az integracio, a
pluralizacié és a multikulturalizacié fogalmai, melyek mediélis triikkok-
ként is értelmezhet6k. A kommunikacio, s még inkabb a transzlacids
kommunikacié azért jott létre, hogy a megértést szolgalja, hogy megis-
merjiik szokasainkat, erkolcsi hagyatékainkat, kultirankat, és hogy to-
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vabb adhassuk tapasztalatainkat. De azért is, hogy kozelebb hozzuk a ta-
vollevét, befogadjuk az idegent, s megismerjiikk az ismeretlent... Nem
azért, hogy eltavolodjunk a sajatunktél, a hagyomanyainktél, hanem
azért, hogy még jobban megbecsiiljiik, értékeljiik és azonosodjunk vele.
A kultura, a nemzet és a nyelv csak akkor gyarapodhat, ha megismeri
asajat értékét, azaz kommunikacioba 1ép mas nemzettel, kultaraval,
nyelvvel... A transzlaciés kommunikéci6 ezért a leghatékonyabb gyogy-
szer a globalizaciobol, az integraciobol stb., illetve megannyi ,,—aciobol”
szarmazo félelem ellen.

Az ,euroszlovak” nyelv jellemzéi

1. stilisztikai szint

Ebben a kategdriaban a mutatd névmasok aranytalan hasznalata fi-
gyelhetd meg, amely inkdbb a beszélt szlovak nyelv stilusara jellemzo.
Ehhez tarsulnak az attekinthetetlen mondatok, mivel a forditok gyakran
a statikus, illetve a névszo6i konstrukcidkat alkamazzdk az igei szintagmak
helyett. Tovabbi jellemzok: tobb a szubjektiv megfogalmazas, hianyzik
a logikus koherencia, a mondatok hosszlak, s kommunikacids szempont-
bol nehézkesek, komplikalt a mondatrend, s ez felbontja a mondat infor-
macids funkciodjat, elényben részesiilnek a leird, passziv konstrukciok.

2. lexikalis szint

Itt talalhatd a legtobb példa, ez a szint a legattekinthetdbb, mivel az
angol szavak szlovak (tobbnyire) ,tiikkdrforditasarol” van szo, ezért a pél-
dakat kihagyom. Ugy gondolom, minden nyelvben megtalalhatok az ilyen
kifejezések.

3. szintaktikai szint

Ide tartoznak a bonyolult, hosszu és éattekinthetetlen mondatok; a szlo-
vak mondat szorendje ,.felcserélodik”, érezhetd az ,,angol” befolyasa.
Meg kell emliteni még az informaciok siiritését (kumulacio): jellemzobi a
hosszl névszoi szintagmak, a folosleges passzivumok hasznalata, s hiany-
zik a logikus konzisztencia.
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4. morfologiai szint

Itt megfigyelhetd az angol altal befolyasolt egyes és tobbes szam hasz-
nalata, ragozasnal a helyenként rossz toldalékolas, az egyes kotdszok
helytelen hasznalata, a helytelen prepozicids szerkezetek

5. fonetikai szint

Féleg a szupraszegmentalis vonatkozasokra hivnam fel a figyelmet, a
szlovak szovegekre ugyanis nem jellemzd a tulsagosan sok gondolatjel,
kettospont €s pontosvesszd hasznalata.

6. formalis (technikai) szint

Ide olyan esetek tartoznak, mint a kiilsé forma elhanyagolasa, illetve
a biirokracia altal el6irt (k6zds, sematikus) szabalyokhoz val¢ illeszkedés,
valamint az a tény, hogy a bekezdéseket nem hasznaljak.
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Summary

In her paper the author offeres to outline the main tendencies in the translati-
on communication explaining the concepts of globalisation, integration, plurali-
sation and multiculturalisation. Against the background of these concepts, as
well as the societal factors underlying the changes in the language paradigm
and in communication in a broad sense, the main signs of Euro-Slovak are
identified. She proceeds on six levels, beginning with the stylistic level and
ending with the formal, or technical level. Corpus delicti, the translated materi-
al, are the texts from the EU web site, specifically the annual reports.
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Koljadzsin Natalia

Déhovics Bazil magyar nyelvii hagyatékanak
forditasarol

Az Ungvar megyei ,,Karpati Igaz Sz6” napilapban ,Ismeretlen Doho-
vics” c. cikkében Varadi-Sternberg Janos professzor Déhovics Bazil 200.
szliletésnapja alkalmabol a kdvetkezéket irta: ,,Dohovics alkoto tevékeny-
sége, magyar nyelvil verseinek megjelentetése, illetve tanulmanyozasa a
jovo feladata. De a mar eddig felkutatott anyagbol is nyilvanvalo, hogy
hagyatéka egyarant gazdagitja az ukran és a magyar miivelddést, s szemé-
lyében a két nép egylittmiikddési készségét és baratsaganak megtestesitd-
jét becsiiljik” (Varadi-Sternberg 1982: 3-4).

Dohovics Bazil Ukrajna hii fidnak tartotta magat, ezt fennen hirdette,
ukran szarmazasara mindig is biiszke volt. Eppen ezért olyan fontos en-
nek a rensdkiviili embernek az ,,ujjasziiletése”, ,,visszahozatala” a fele-
désbol, koltészeti és tudomanyos hagyatékanak, személyiségének kutata-
sa, miiveinek forditasa, korunkhoz és ukranok 0j nemzedékéhez vald ko-
zelitése — hiszen gondolatai maig sem veszitettek semmit eszmei aktuali-
tasukbol. Dohovics Bazil az ukran irodalom és torténelem kimagaslo sze-
mélyisége, aki jelentdés mértékben hozzajarult a magyar tudomany fejlo-
déséhez is. Dohovics hagyatéka szamos magyar nyelvil irast, tudomanyos
cikket, koltdi miivét tartalmaz. 1831-ben a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia levelezd tagjanak valasztottak, ami nagy kitiintetés volt szdmara, és
errdl az 6néletrajzaiban is emlitést tesz..

2003-ban az Ungvari ,,Grazsda” konyvkiadéban Dohovics 220. sziile-
tésnapja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia felélénkitette a
karpatukran tudos filozofiai, teologiai, lingvisztikai, néprajzi és egyéb ira-
sai iranti tudomanyos érdeklodést.
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Fegyir Potusnyak' a ,,En és a végtelenség (A karpataljai filozofiatorté-
net rovid vazlata)” c. miivének egyik fejezetét Dohovicsnak szenteli. Az
ir6 foképp Dohovics munkassaganak filozofiai aspektusaira 6sszponto-
sitja figyelmét, de koltészetével kapcsolatban is kifejti gondolatait. Rész-
ben megtalalhatjuk Dohovics koltészetének elemzését Volodimir Bircsak
,»Podkarpatszkaja Rusz irodalmi torekvései” (1922) c. munkdjaban. A
szovjet irodalomtudomany is megemlékezett helyenként Dohovics Bazil
koltészetérol, de csak altalanossagban, és gyakran alaptalanul nagyobb
hangstlyt forditott a szocilis, ill. vallasellenes momentumokra. Dohovics
magyar nyelvii szovegeinek koltdi atdolgozasat Jurij Skrobinec végezte
el.

Doéhovics Bazil munkassaganak jellemzése, az ir6 személyének mélta-
tasa mostanra mar szerepel a magyar és ukran lexikonokban, a sajtoban,
valamint a 2003. évi jubileumi konferencidk anyagaiban.

Vihodovanec Natalia a ,,Dohovics Bazil: a barokk képviselje” c.
2000-ben napvilagot latott konyvében, amely mindmaig a legteljesebben
mutatja be Déhovicsot, mint az ukran barokk kor képvisel6jét, konstatal-
ja, hogy Dohovics végre visszatér az olvasoihoz, de ez a visszatérési fo-
lyamat még nem ért véget, még mindig tart (Vihodovanec 2000: 8-9).

Dohovics Bazil a kevéssé ismert szerzok k6zé sorolhatd, bar az ukran
torténelem ¢és irodalom kulcsfontossagli személyisége, nem csak sziik re-
gionalis értelemben, hanem orszagos szinten is. Eddig csak kevés miivét
publikaltak, néhany irasat forditottak le. Pedig dnéletrajzahoz, — amit Do-
hovics a Magyar Tudoméanyos Akadémia szamara irt 1840-ben, — mellék-
letben csatolta tanulmanyainak és szépirodalmi alkotasainak jegyzékét,
melyben kozel szdz miivet sorolt fel. Ezeknek csak toredéke valt ismertté
eddig. Munkam egyik fobb célja Déhovics Bazil maig ismeretlen tudo-
manyos cikkeinek és irodalmi miiveinek felkutatasa, elemzése és bemuta-
tasa. Eddigi munkam soran a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara-
ban és kézirattaraban sikeriilt felkutatnom kozel 20 kéziratot, azokbodl a
tanulmanyokbol, amiket Dohovics 6néletrajzaban emlit. Erdekességként

! Fegyir Potusnyak (1910-1960) ,.En és a végtelenség (a karpataljai filozéfiatorténet
rovid vazlata”) c. tanulmanyt 1938-1944 kozott irta, de nyomtatasban csak 2003-
ban latott napvilagot.
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megemliteném, hogy a Karpataljai Allami levéltarban megtalaltam a lel-
kész személyi pecsétjét.

A szerz6 tudomanyos és irodalmi hagyatékan kiviil célom Dohovics
portréjanak megtalalasa, valamint sirjanak felkutatasa. Jelenleg csak any-
nyit tudunk, hogy a ko6lté Huszton halt meg ¢és ott is lett eltemetvel 849-
ben.

A karpatukran felvilagosodas kivalo képviseldjének irodalmi hagyaté-
kanak feltarasa nagy mértékben kdszonhetd a szlovak ukrainistaknak.

Ivan Macinszkij, szlovak kutatd, megtaldlta Kornilo Zaklinszkij ma-

993

gan konyvtaraban Dohovics ,,Poemata™ c. versesgylijteményének kézira-
tat, amit atadott Olena Rudlovcesak eperjesi irodalomtorténésznek. Olena
Rudlovcsak elkészitette a kézirat mikrofilmes valtozatat, amit at is adott a
karpataljai kutatoknak. Ez nagy mértékben elésegitette Dohovics hagya-
tékanak vizsgélatat. Olena Rudlovcsdk és Vaszil Mikitasz 1965-ben a
,Karpatalja koltdi” c. karpatukran koltészeti antologidjaban (XVI. szdzad-
tol 1945-ig) megjelentettek a ,,Poemataban” szerepld tizennyolc ukran
nyelvli versbdl kilencet, valamint kdzoltek egy rovid ismertetdt a szerzo-
rél (1.: Macinszkij 1982).

Dohovics Bazil ,,Poematéja” ukrdn nyelvi forditdsban a Szvidniki Uk-
ran Kultira Muzeuma tudomanyos kiadvanyanak 10. kotetében latott
napvilagot 1982-ben, a koltd sziiletésének 200. évforduldjara. A miivek
forditasat neves szlovak ukrainistak és forditok Ljubicd Béabota és Ivan
Macinszkij készitették el.

Az ir6 magyar nyelvl koltészetének ukran forditasaval én is probal-
koztam. Az Ungvari ,,Grazsda” konyvkiadé igazgatojanak megrendelésé-
re elkészitettem a "Poematdban" taldlhat6 magyar versek ukran nyersfor-
ditasat, melyek koltéi megformalasat Petro Skunc, kortars ukran kolto,
fogja elkésziteni. A nyersforditas elkészitése komoly feladat volt sza-
momra. Célom az volt, hogy minél pontosabban adjam at a kolté nyelv-

2 Szeretném koszdnetemet kinyilvanitani Andrij Szvitlinecnek, aki segitségemre volt
a kutatasban.

? Verseit Dohovics 1832-ben foglalta egy kéziratos gylijteménybe. A ,,Poemata” 190
verset tartalmaz, amelybdl 131 latin, 39 magyar és 18 ukran nyelven irédott. Ezek-
bél a versekbdl a szerzd életében csak néhany latott napvilagot.
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hasznalatanak szépségét és stilusat, koltdi eszkoztarat, érzelmeit és gon-
dolatait.

Miel6tt a magyar versek ukran forditasahoz fogtam, atiiltettem ukran
nyelvre Dohovics Bazil ,,Etnographiara, mint tudomanyra szolgalhato
észrevételek” c. tanulmanyat, amely 2003-ban jelent meg, ¢és az ird 220.
szliletésnapja alkalmabol Ungvaron rendezett tudomanyos konferencian
kertilt bemutatésra.

Az ,Etnographiara, mint tudomanyra szolgalhat6 észrevételek” c. ta-
nulmany a tudos elsé tudomanyos néprajzi munkdja, amely 1824-ben a
»Tudomanyos Gytjtemény” 9. kotetében latott napvilagot. A tanulmany-
ban Déhovics polemizal a bécsi Csaplovics Janossal, akinek ugyancsak a
»Tudomanyos Gylijteményben” jelent meg kordbban egy tanulmanya,
melyben a szerz6é sértden nyilatkozott a Monarchia teriiletén €16 egyes
nemzetiségekrdl. Dohovics élesen tiltakozott az ellen, tigy vélte, hogy a
Habsburg szellemben ir6 Csaplovics ,,szabadon mocskolja a nemzeteket”,
¢és hatarozottan kiallt nemcsak az ukranok és a magyarok védelmében, de
a roman nép védelmére is kelt, amely, mint irta, ,,olly iszonyu vonasokkal
van befeketitve, hogy annak portréjaban ugyan egy makszemnyi sem ma-
rad dicsérni val6”. Dohovics hozzateszi, hogy ,.egy-két személytdl az
egész nemzetre kovetgetni még derekabb ujsag volna Logicaban” (Kolja-
dzsin 2003: 19).

Doéhovics idvozolte Csaplovics érdeklddését az akkor még gyerekcei-
pdben jard néprajztudomany irant. O maga is kifejtette a tudomannyal
kapcsolatos elképzeléseit, ugyanakkor ramutatott a bécsi szerzé ellent-
mondasaira, arra, hogy allitdsai nem mindig felelnek meg a tudomany, a
logika és a jozanész kovetelményeinek. ,,Az Ethnographia’ tokéletesitésé-
re — ha ugyan gy akar ki rukkolni valaha, mint Tudomany — szolgaltam
nem tsak tisztitast targyazo észrevételekkel, hanem egész alkotmannyara
nézve val6 Gtmutatassal réviden. Ha kedvére lesz a’ Szerzé Urnak: szol-
galok még bSvebben is. — Tsiptem itt ott az {ron, azért mert & is tsip —
noha ugyan ez épen nem tsinos dolog egyikiinktdl is. Nekem néhany
nemzet betsiiletéért méltd volt merésznek lennem, ha még tobb Bétsi iro

ellen is” — irja tanulmanya befejezd soraiban. (Koljadzsin 2003: 23).
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Dohovics Bazil ,,Etnographiara, mint tudomanyra szolgalhat6 észrevé-
telek” c. mlivének ukran forditasa elsé probalkozasom volt a forditas te-
rén. Természetes, hogy munkam soran bizonyos nehézségekbe iitkdztem.
Az ukran és a magyar nyelv lényegesen kiilonbozik egymastol hangtani-
lag, szotanilag és nyelvtanilag is, nem beszélve a mondattanrdl, hiszen az
ukran nyelv sem genetikailag, sem tipologiailag nem rokon a magyar
nyelvvel.

A tanulmany nyelve, mint ahogy a miifaj és az ir6 stilusa is, meglehe-
tdsen bonyolult. Rdadasul a mai magyar nyelv nagy mértékben kiilonbo-
zik a XIX. szazad elején hasznalt nyelvtdl. Ezen beliil is problémat jelen-
tett a szakterminologia.

Doéhovics Bazil gyakran haszndl az akkori idékre jellemzd fogalma-
kat, kategoriakat, realidkat, melyeknek pontos értelmezése komoly szak-
mai felkésziilést kovetel.

Ami a cikk forditasaval kapcsolatos sajatossagokat és nehézségeket il-
leti, a kovetkezOket tudnam kiemelni:

¢ Nehézséget okozott a szoveg pontos megértése.

¢ A forditdi munka soran a legfontosabb az volt, hogy kiemeljem a
mondat f6 gondolatat és csak akkor — ebbdl kiindulva — kezdjek el
forditani. Mindezek mellett fontos volt megdrizni a szerzo stilusat,
nyelvhasznalatanak sajatossagait és kiillonlegességeit.

¢ Dobhovics Bazil gyakran jatszik a sorok mogotti értelmekkel. Ezeknek
pontos, helyes és plasztikus atadasa volt az egyik legfontosabb fel-
adat.

e Dohovics Bazil irdsainak stilusa — tipikus barokk stilus. A szerzd ta-
nulmanya bonyolult, terjedelmes, miivészien szerkesztett, ,,nyugta-
lan”, talzsufolt mondatokat tartalmaz, melyek kiilonb6z6 tipusu mel-
lérendelt mondatokat fognak egybe, tobbféle beillesztéssel, kiegészi-
téssel, részletezéssel, magyarazattal (1.: Koljadzsin 2004: 76-77).

izelitoként csupan egy mondatot idézek Doéhovics Bazil ,Etnogra-
phiara, mint tudoményra szolgalhat6 észrevételek” c. cikkébdl és mellé-
kelem annak ukran valtozatat.
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Mas az (1), ha Csaplovits Ur egy a’ nevezetje’ idedjanak megfeleld Et-
nographiat jrni akarvan, (szandéka lévén a’ Magyar orszagon lako
népeknek mostani kiilsé mibe mellet belsé characterjeket — gondolko-
das és tselekedet modjokat — mindenestol lerajzolni — a’ czélban 1évo
nemzeti kimiveltség’ szem—pontjabol vévén a’ dolgot) a’ Természet’ és
a’ Nevelés’ (széles értelemben) a’ mennyire ezeknek befolyasok bizo-
nyos oka a’ Charakter’ minémiiségének, ezen Tartomdnyban valo
munkdji’ vi’sgalasan fogott volna fel olly forman_ hogy egy oldalbol
hajhazta volna szemlélessel a’ Természetnek (mint az egyik Faktor-
nak) azon az agon mend processusat, melly szerint az ember ezen Tar-
tomanyhoz képest valo tarsasagi élet s’ tselekedet modjaban egy rész-
rol az 6 nevendékje, — a’ Fold miné hatarral s’ elementumokkal lett
megkornyékeztetésétol fogva felfele menvén a’ Climan, Termesztmé-
nyeken, és vidéki viszonokon keresztiil egészen a’ legmagasabb, melly
ezek a’ Poluson lehet, felfogdsig — a’ nemzeti indulat’ és Tempera-
mentum’ formdlasdig, — addig folytatvan vizsgdldssal ezen a’ linedn
végig menni késziilé munkdjat a’ Természetnek, mig ez nem vagattat-
nék keresztiil a’ néki mas oldalrol szembe jové, s eranyait modosito
vagy felforgaté Nevelésnek (mint a’ masik Faktornak) a’ Charakter’
valtozasat okozo befolyastol, a’ legfébb ponttol, a’ Vallas és polgari
Kormany’ principiumaitol fogva, az ugy nevezett 1do’ lelkén (Genius
saeculi) és praejudiciumokon keresztiil, egész’ az ezen Polusnak leg-
alsobb graditsdaig — a’ tsak szokasndl fogva valo hazi (privat) nevelé-

sig. (Koljadzsin 2003: 22).

3oBciMm iHma cmpaBa (!), akOu Ilam YaruioBud XOTIB HamucaTu
ETtHorpadiro, mo Biamomizama © cyTi 11 Ha3BH, MalO4Yd Ha MeETi
BCEOIYHO TOJATH TOPSA 13 CydYacCHUMH 30BHIIIHIMH O3HaKamMH i
XapakTep — CIOoci0O MHCJIGHHS Ta TIIOCTYINKH — HapoJiB, SKi
MPOKMBAIOTh B YTOPIIMHI, MiJIHIIOBIIM 10 CHPaBd 3 TOYKH 30PY
HAI[IOHAJIBHOTO PO3BUTKY, SIK II€ 33JCKIIapOBaHO B METI Mparli, TOMi
BiH NPUCTYIUB OW J0O BUBYCHHS Mi€i cdepu, — TodTO, [IpHpoaHOro
cepemounia ¥ CychniabHOro yKiIamay (B IIMPOKOMY pO3YMiHHI),
OCKUIBKYM BOHH JIO0 TEBHOI Mipi CIPHYUHSIOTH ()OPMYBaHHS CYTHOCTI
Xapaktepy, — Yy TOH cmocid, Mo, Hacammepe], BHMBYaB OU
CepenoBuine, sK OIWH 3 OCHOBHHX (DaKTOpiB, SIKHH BH3HAYa€e
CYCHUIBHE XKUTTS ¥ CIOCIO MisITEHOCTI JIFOTUHU.
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A jani, MOYHMHAIOYM BiJl ONMHCY KOPJOHIB 1 MPHPOIHIX pecypciB
Periony 3 wacy #oro cpopMyBaHHS, PyXarOYHCh BIIEpell uepe3
BHBUCHHS KIiMaTy, OiopecypciB ¥ MiclIeBUX BIIHOCHH aX 10
HAWBHIIOTO, SIKE TITBKH MOXE OYTH y JAHOMY KOHTEKCTI, PO3yMIHHSI —
(opMyBaHHS HaIllOHAJIBHOI CAaMOCBIIOMOCTI i TeMIepaMeHTy, — i 10
THX TIp y CBOIH KHM31 BUBYATH [IpupoHe cepeloBUIIe MO il JiHii,
aXk MOKH ii He mepeciue, CKopurye abo 3MIHUTB YKIIaJ] KUTTS (Ipyruit
(dakTop), MOYWHAIOYM BiJ HOrO BIUIMBY Ha 3MiHY Xapaktepy, Bij
HaWBaXXJMBIIIOT TOYKM — NpuHOUMIB Penirii i cBiTchkoro Ypsany —
yepes Tak 3BaHi Jlymry dacy (Genius saeculi) i praejudiciumokon — no

3BHYaiiHoro gomaiuHeoro (mpusatHoro noOyty) (Koljadzsin 2003:
10).

Kiilon szeretném kiemelni azt, hogy az ,,Etnographiara, mint tudo-
manyra szolgalhato észrevételek” c. tanulmany forditdsa amellett, hogy
nagy kihivas volt szdmomra, komoly intellektualis élvezetett is nyujtott,
mivel a szerzd gondolatai kifejezok, sokatmondoak, stilusa kovetkezetes
és egyszerre dinamikus .

Munkam soran fontosnak tartottam azt is, hogy Dohovics Bazil ,,Etno-
graphidra, mint tudomanyra szolgalhato észrevételek” c. tanulmanya ér-
dekes legyen a mai olvasd szdmara is. Vagyis a célom az volt, hogy egy-
fajta hidat épitsek Doéhovics és napjaink kozott.

Ugy vélem, Dohovics Bazil tanulméanya, amely els6 izben latott nap-
vilagot ukran nyelven, fontos részét képezi mind az ukran, mind a magyar
néprajzkutatas torténetének.
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Resumé

YkpaiHa y 2003 poui cBaTkyBana 220-piydss BM3HaA4YHOro 3akapnaTo-
YKpaiHCbKOro KynbTypHoro gisya XIX ctonitta Bacunsa Josrosuya. Josroeuy
nMcaB TBOPW NATMHCBKOM, YKPAiHCbKOK Ta yropcbkow moBamu. CnagliuHa
YKpaiHCbKOro MUCbMEHHMKa Ta HayKOBLSA Lue He AOCUTb [OCHifKeHa, BOHa
HagexuTb OO0 TaK 3BaHOI ‘NMoBepHyTOI” miTepaTypu. Y cTaTTi haeTbcs npo
nepeknag etHorpadivHoi npaui [losroBuya “3ayBaxeHHs [0 eTHorpadii sk
[0 Haykn” (1824) yKpaiHCbKOK MOBOW, MPO XYyOOXHiA CTUMb [OBrOBUYEBUX
TekcTiB Ta 0cobnMBOCTI Nnepeknagy.
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Barta Anna

Muszorgszkij: Borisz Godunov c. operajanak
magyarorszagi recepciodja

A XX. szazad elején az orosz irodalom, zene- és a tancmivészet is
mind nagyobb teret hodit Nyugat-Eurdpaban. Ezzel az dramlattal 1épést
tartva a magyar ,,Kiralyi Opera” is szinpadra vitte Muszorgszkij hatalmas
operajat, a Borisz Godunovot. Magyarorszagra Tango Egiszto karmester
hozta, aki Milanobol ismerte az operat. A Borisz Godunovot 1913. de-
cember 20-an mutattdk be Pesten a Kiralyi Operahazban. A darabot Dr.
Hevesi Sandor forditotta és rendezte. ,,A forditas jol hangzik, magyaros,
bar tilsagosan onkénnyel banik el Puskin szdvegével. Nyilvanvaloan a
német utan késziilt, elarulja a benne maradt, flilet bantd6 germanizmus.” —
(Vilag, 1913. dec. 21.)

Az operat Osszesen hétszer allitottdk szinpadra Magyarorszagon
(1913, 1930, 1947, 1955, 1962, 1976, 1999). 1947-ben Nadasdy Kalman,
az opera rendezdje készitette az 1j magyar forditast, amely sikeresnek bi-
zonyult és elnyerte a kritikusok tetszését is.

Azonban meg kell mondanunk, hogy nagyon 0Osszetett feladatrol van
sz6: ez a forditds egy librettd, az opera szdvegkonyvének forditasa,
amelynek nemcsak az irodalmi szoveg forditasi kritériumainak kell meg-
felelnie, hanem zenei kovetelményeknek is: dallam, ritmus és még azon
kiviil is tobb mas kovetelménynek! Muszorgszkij torekvéseit ismerve jel-
lemz6 ra, hogy a dallamba egyenesen, kozvetleniil beveszi az él6beszéd
kifejezéseit. Dargomizszkij ismert kijelentése: ,,Azt akarom, hogy a hang
kozvetleniil a sz6t fejezze ki. Igazsagot akarok”, Muszorgszkijnal 6nalld
és sajatszerli értelmezést nyer. A sz6 kozvetlen értelmének a visszaadasa-
belsd érzelmi és lelki hangulat tiikroz6jére. A sz6, mint ilyen, az 6 szama-
ra nem annyira a raciondlis értelmi elemek komplexuma, mint inkabb a
mindennapi élet jellegzetességeinek, szokasainak, a jellemzé gondolko-
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dasmodnak és magatartasnak a siritett 1ényege. Figyelmét ezért elsGsor-
ban a sz0 kiejtésének modjara forditja, amely a kiilonféle szocialis kor-
nyezetben a torténelmi események és életkoriilmények hatasara masként
alakul. Figyelembe véve a zeneszerz6 fent emlitett torekvéseit, egyértel-
miivé valik, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki: a
libretto forditasanak feladatat magara vallalja, hogy a forditas megfeleljen
a fent felsorolt a kdvetelményeknek. Az opera zenei szovetébe is szerve-
sen kell illeszkednie a librett6 forditdsanak. Mit mond ez a forditas az ide-
gen flilnek? Réaadasul torténelmi operdrdl van szd, amelynek az esemé-
nyei Oroszorszagban, a XVI. szazad végén jatszodnak. A magyar kozon-
ség szamara ez idegen, nem sokan ismerik a kor térténelmét.

A Borisz Godunov szévegkonyvét maga Muszorgszkij készitette, Pus-
kin dramgjat és Karamzin ,,Az orosz birodalom torténete” cimi hatalmas
munk4jat felhasznalva. HOsének, Gudonovnak a torténete az orosz torté-
nelem egyik legérdekesebb és legizgalmasabb szakasza. A XVI. szazad
végén Rettegett Ivan car udvaraban ¢élt leghatalmasabb bojar Borisz God-
unov. Becsvagyd, tehetséges, hdsiesen bator kalandor volt, aki Ivan car
hetedik feleségét és gyermekét Dimitrijt, a carevicset, a Rurik-haz utolséd
sarjat legyilkoltatta, hogy a gyengeelméji Fjodor car halala utan — 6rokds
hijan — tronra juthasson. (Mint ismeretes, ezt az elképzelést Pogogyinnak
(1800-1875), a Pétervari Akadémia tagjanak kutatdsai megdontotték.)

Egy ifju szerzetes, Grigorij, — megtudva a titkot — (bosszatoél és hata-
lomvagytdl hajtva) magat a csodalatos médon megmenekiilt Dimitrij ca-
revicsnek adva ki, lengyel seregekkel, mint tronkdveteld a car ellen tor.
Az elgyotort nép tudatlansagaban az al-Dimitrijt a megmentéjeként iid-
vozli, a gyilkos cart, pedig hatalmanak rettegett féltése €s a lelkiismeret-
furdalas nyomaszt6 rémképei a halalba kergetik.

Muszorgszkij — kihasznalva a dramai keret adta lehet6ségeket — a bii-
nos cartol, a dolyfos arisztokratan keresztiil az egyszert dajkaig és névte-
len parasztig a torténelmi Oroszorszag valosagos képcsarnokat viszi szin-
padra. Az opera cselekményének sok helyszine gazdagon dbrazolja az ak-
kori Oroszorszag atmoszférajat: cari palota, kocsma, kolostor, kromi tisz-
tas.
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Az opera els6é magyarorszagi bemutato eléadasa (1913-ban) nagy er6-
feszitést igényelt, sok kdzremiikoddre volt sziikség: 25 szdlistara, a korus-
ban a 1étszamot 120-r61 180-ra emelték. igy az operahaz korusahoz a f5-
varosi korusok is csatlakoztak, pl. az Acélhang korusbol 40-en, a Polgari
Dalkorb6l 10-en. Ezen feliill még 150 statiszta is részt vett az eléadasban.
A ,koronazasi jelenetben” példaul kdzel 400-an szerepeltek. A foszerepet
Szemere Arpad énekelte, Egiszto Tango vezényelt. Hevesi Sandor fordi-
totta és rendezte a miivet, a diszlet Kéméndy Erné munkéja volt. Mindeb-
bdl kitlinik, hogy a budapesti bemutatdra milyen hatalmas energiat fordi-
tottak a szervezdk. Ennek ellenére:”... a budapesti eldadas volt a leggyen-
gébb. A kerti jelenet és a téli tajkép teljes illuziot keltettek, de a koronaza-
si jelenet, a dekoraciok és kosztlimok — elviselhetetleniil rikit6 szinei da-
cara vagy éppen emiatt — nagyon szegényes volt. Esziinkbe juthat a pari-
zsi eldéadés grandidzus korondzasi jelenete, a szinpadon a szerepldk soka-
saga, a Szentpétervarrol odaszallitott diszletek, a hatalmas templomi ha-
rangok zugésa, amely orokre felejthetetlen latvany marad emlékezetiink-
ben. A pesti koronazas valdsagos karikaturaja volt a parizsinak.

A cimszerepet Szemere Arpad énekelte. Godunov Boriszt mastél elé-
adva, mint Saljapin nem tudjuk elképzelni. A darabot Hevesi Sandor for-
ditotta és rendezte. A rossz forditasra jellemz6, hogy az énekesek alig
énekeltek egy sort Hevesi szovege szerint. Persze igy sem értettiink egy
szOt sem, mert minden szerepld rossz kiejtéssel énekelte a szoveget” (Al-
kotmany 1919. XII. 21. ,,Godunov Borisz” Sereghy E.).

Ezt a kritikat olvasva kezdtem tanulmanyozni az opera szovegkony-
vének forditasait (az els6 német nyelvi kdzvetitéssel keletkezett — 1913;
Hevesi; a masodik az eredeti orosz szoveg forditdsa — 1947; Nadasdy),
hogy mennyire felelnek meg ezek az interkulturalis kommunikacié kove-
telményeinek: tartalmi, nyelvi, stilisztikai, szociokulturalis szempontbol.

Sok érdekes felfedezésre jutottam. A magyar forditasok 6sszességében
tartalmilag megfelelnek az orosz eredetinek. Néhany helyen azonban van-
nak pontatlansagok, az eredetihez képest gyengébb vagy mas megolda-
sok, ezeket szeretném most bemutatni.

A redlidk forditasaval kezdem. Nagyon fontos, hogy a forditasban ér-
zOdnie kell az idegenszeriiségnek, amit éppen a realidkkal lehet megvalo-
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sitani. Kozismerten realidknak nevezi a forditasi szakirodalom azokat a
nyelvspecifikus elemeket, amelyeket nehezen lehet egy masik nyelvre le-
forditani, mert nincs pontos megfeleldjiik. Pl. tulajdonnevek, torténelmi
helyek, a nyelv allandosult kifejezései (szolasok, kozmondasok) stb.

1. F'onyoxa, cocedymxa >Szomszédasszony, galambocskam’

Hej, édes szomszédasszony (1913), Szomszédasszony, galambocskdm
— komamasszony (1947)

2. YUto THI IOpU3amyMaics mosapuuy *pajtas’

No, te koma, mint t6rod a fejed? (1947)

3. Jlumea au, Pyco au, umo 2yook, umo 2ycau ’Litvania vagy Oroszor-
szag, duda vagy guszli’

Es eb vagy guba, orosz az Ut vagy litvan (1947)

4. Cnacubo xo3aowka >gazdasszonyka’

Jo Isten megdldjon, kocsmdrosné violam (1947)

Ezekben az esetekben a forditod felcseréli a redlidkat: az eredeti orosz

nyelvrél a magyar befogadd nyelvi realiakra.

5. I'posnwtii yaps nuposan oa eecenunca 'A Rettegett car daridozott,

mulatozott’

Véres iinnepeket iilt Ivan a varban! (1947)

A ,Rettegett car” nevet kihagyja a forditasbol, és csak az ,,Ivan” nevet
hasznal. Tudniillik Rettegett carnak Ivan a keresztneve, de nem dertil ki a
forditasbol, hogy Ivan-cér, de nem is akarmilyen car — Rettegett.

Ivan Groznij cér hires volt a kegyetlenségeirdl is — ezért lett Groznij —
Rettegett. Igy a forditasban nem kapunk informéciét a fontos térténelmi
személyrdl. Az Ivan név szinte az §sszes orosz népmesében megtalalhato,
az orosz szdrmazasu férfira is mondjak, hogy ,,Ivan”.

6. Cuunytics, ooapun oamrwwmka! *Konyoriilj, bojar batyuska!’

Irgalmazz, jo apdank (1913), — Szdnj meg, Carunk és jo atyank (1947)

Egyik forditasban sem talaljuk a ,,bojar” szot, pedig ebben a szdban
rejlik a fontos informacid, az opera torténetének a 1ényege. Borisz God-
unov — fénemes (bojar), aki nem torvényes tronérokosként 1ép a tronra,
hanem a tréndrokds meggyilkolasaval (Puskin verzioja szerint). Borisz
Fjodor car sdgora volt, kozel allt az allami ligyekhez, sok mindenben he-
lyettesitette a gyengeelméji cart. Az 1947-ben késziilt szovegben az sze-
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repel, hogy car (mint Borisz). Ebben az esetben szerintem stlyos pontat-
lanség van, anakronizmus. Ebben a jelenetben ugyanis Borisz még nem a
car, és arrol van szo, hogy a nép kéri a bojart, hogy foglalja el a cari tront.
A fordito a késdbbi torténet eseményeit eldlegezi meg azzal, hogy carnak
szo6litja a bojart.

7. Huwxu! Bemasatime! Jvak oymuwtit cosopum. Csend. Felkelni! A

bojari Duma diakénusa sz6l

Hallgass! Elég volt! Kelj fel és halld a hirt! (1913)

Eleg! Folkelni!

Im, halljatok a szo6t! (1947)

Megint egy fontos személy névtelen marad a forditasban, nem mutat-
jak be. A bojari Duma diakonuarol van sz, akinek mondanival6ja egyha-
zi szokincsre épiil.

8. IlIpasocnasnvie! Heymonum Ospun! *Pravoszlavok! A bojar kérlel-

hetetlen.’

Népek, emberek! Bojar csak hajthatatlan. (1913)

Moszkva népei! Borisz csak hajthatatlan. (1947)

Itt stilustorés van. A szereplé nem ugyanabban a stilusban szo6lal meg,
mint az eredetiben, ahol az egyhazi szokincset hasznalja, a forditdsban vi-
szont a kdznyelvit.

9. Ileyanv na Pycu... newanrv be3vicxoonas, npasocnasuvle! ’Banat
stjtja Oroszorszagot égtelen banat, praveszlavok!’

Es most minket sujt a gydsz, drva nemzetet. (1913)

Keserves nagy siralom, orosz nemzetem! (1947)

A ,nemzetem” sz6 az operaban zajlo események koréhez képest (XVI.
szazad vége) modernnek szamit, mert Faszmer Etimologiai szotara szerint
a nemzet sz6 Oroszorszagban csak a XVIII. szdzad elején jelenik meg, 1.
Péter car idején.

10. Haps na Pycu xomum nocmasums. *Cart akarunk Oroszorszag

¢élére allitani.’

A czart kell, hogy megvilasszuk itten. (1913)

Uj cart hoznak nyakunkra az urak. (1947)
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Az 1947-es forditasban negativ konnotacio keriil a szdvegbe azzal,
hogy a fordit6 betoldja az orosz eredetiben nem szerepld ,,nyakunkra hoz-
nak” kifejezést. Az orosz nép tisztelettel és ahitattal viszonyult a carhoz.
Nem illik az orosz nép mentalitasdhoz a magyar kifejezés. A szoveg prag-
matikai jelentését sérti, valosziniileg szerepe van ebben az akkori politikai
helyzetnek is (1947), amelyben a car szonak negativ el6jele van.

11. Hy, umo orc 6v1? Ymo oic 6b1 uoonamu cmanu?

No, mi lesz? Mind csak bamul, mint a balvany? (1913)

Két frazeologiai egységet von 0ssze a fordito, €s igy képzavar keletke-
zik.

Orosz-magyar megfeleldje:
- Na, mi van veletek? Mit alltok, mint a sébalvany?

A magyar megfeleldje a s6bdlvannya valik. A masik frazeologizmus,
amivel dsszevegyitette a forditd: Bamul, mint a borju az Gj kapura.

Minden nyelvben vannak olyan allandosult kifejezések, amelyeket
csak tartalmilag lehet leforditani, vagy az adott nyelvben 1év6 hasonlo ki-
fejezéssel.

12. Ax TBI IOCTpEI OKasIHHBIH!
OKO JIBSBOJ PUBS3AICS?
BoT-TO HEXpUCTPH OTHICKAIICSI!
0, te atkozott csibész!
Ej, ordogfajzat, kotozkodik!
Minek jott ide ez a pogany!
Pérog nyelve, mint a rokka! (1913)
Oh, te csunya szdjii ficzké!
— Szajuk mint a szélvész, jar! (1947)
Milyen nyiizsgés, milyen larma!

Szo6lashasznalattal tomorit a forditoé egy hosszabb szovegrészt, amely-
nek nincs kiilondsebb tartalma, csak iires fecsegés. Nem sz6 szerinti a for-
ditas, mégis tokéletes.

13. He kaunom ceem cowencs

Haiioem mul srcenuxa.

Nem dél dssze a vilag.
Talalunk még vélegényt.
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Nagy am az Isten kertje (1913)
Lesz masik volegény.

Itt viszont nem pontosan fordit, tilsdgosan népiesen, és igy negativ je-
lentése lesz az eredeti tartalomnak.

14. Cxazouxa npo mo u npo ce:
Kax Kypouka bvluxa poounda,
HOPOCEHOYEK UYKO CHEC.
Ckaska noemcs OypHAM, He 0aemcs.
Typy, mypy, nemyuox,
mbl 0aneKo aub omouien?
’Kis mese err6l és arrol:
hogy sziilt a tytk kisborjut,
a malacka hogy tojt tojast.
A mese folytatodik, a butdk nem értik
turu, turu, kakaska,
messzire mentél-e?’
Mese, mese, mess kenyeret: (1947)
Tuil az Operencidn sziiletett
Pettyes tyuktojasbol kis bornyu...
Azt, aki banja,
Vigye el a Kanya!
Erre kakas, erre vk,
Erre van a gyalogut!
15. /[3ums, 03unb, nepeds3uny,
NOCMPUSHYIU, NOMUSHYAU,
MmeHb, MmeHb, NOMemeHb,
3a KOO0y 0a Ha NeHy,
wazom, uazom, 4emeepmazom.
Csip, csip, csokacsor, (1947)
Jard a tancot, fond a lancot.
Lanc, lanc, tengertanc,
Mig csak labam meg nem adllsz!
Buyj, buyj, z6ld ag,
Zold levelecske!

A forditasokat értékelve elmondhatjuk, hogy a befogadd nyelvre jel-
lemz6 elemeket épit be a forditd szovegbe, amelyek nem szerepelnek az
orosz eredetiben. Atiilteti a realidkat. Kozeliti a szoveget a befogadod
nyelv izléséhez. A mai miiforditokra egyébként is egyre inkabb jellemzo,
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hogy igyekeznek jobban figyelembe venni a befogadd nyelv elvarésait.
Ezeknek a kovetelményeknek megfelel a forditds. Tudomdsom szerint az
opera szovegkonyvének nem késziilt 0j forditasa. Az 1999-es bemutatoja-
hoz is Nadasdy Kalman forditasat hasznaltak, amelyet fia, Nadasdy Adam
egészitett ki, hogy kozelitsen a mai magyar nyelvhasznalathoz.
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Pesome

B Hayane gBaguaToro Beka pycckas nutepaTtypa, My3blka U TaHueBarbHOe
WCKYCCTBO 3aBOEBbIBalOT BCE HombLUyto nonynsapHocTb B 3anagHow Espone.
Mos B Hory ¢ aTum TeyeHnem, n BeHrepckasi Koponesckas Onepa B3sinacb 3a
NMOCTaHOBKY rpaHAamo3Hon onepel Mycoprckoro «bopuc M'ogyHoB», NMbpeTTo K
KOTOpPOWM Hamucan cam KOMMO3WTOp MO OAHOMMEHHOM apame A. [lywkuHa.
Bpewms, B koTopoe xun Bopuc MogyHoOB — 0AWMH U3 UHTEpPECHENLLUX NepUOaoB
pycckon nctopum. Onepa nonana B byganewT no pekomeHgauun mtanbsH-
CKOro aupwképa Ornucto TaHro, KOTOPbIN MO3HAKOMUIICA C 3TUM My3blKasb-
HbIM npousBegeHvem B MwunaHe. lMpembepa «Bopuca NogyHoBa» B Gyna-
newTckon Onepe coctosnack 20 gekabps 1913 roga. MNocTaHOBLUMKOM one-
pbl, @ TaKkke nepeBoguYnkom eé nmbpetTo 6bin A-p LWangop Xesewwn. «[Mepe-
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BOZ 3BYYUT XOPOLLIO, YYBCTBYETCHA BEHIE€PCKUA CTUMb, XOTSI NEPEBOAYMK CIULLI-
KOM Mpon3BonbHO obpaluaetcs ¢ TekcToM [MyLiknHa, o4eBMOHO, YTO NEPEBOL
ObIn caenaH ¢ HeMeLKOro 3blka, 06 3TOM CBUAETENbCTBYHOT pexXyLuue crnyx
repmaHuambl» (Vilag, 1913.dec.24.).

Onepa 6bina noctaeneHa B Benrpun cemb pas (1913, 1930, 1947, 1955,
1962, 1976, 1999 rr.). B 1947 rogy Kanmax Hagawawn, pexuccép onepsl, cae-
nan HOBbIV NepeBod NMOPeTTOo, KOTOPbLIV OKasarcs yCrnewHbIM 1 MOHpaBuIcs
KpUTUKaM.

B cBoém goknage 9 cpaBHMBAlO [Ba NepeBOAa, ykasblBasd Ha yaayHble U Me-
Hee yaayHble peLUeHust.
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Vamos Laszloné

lllem — etikett - protokoll

,.Sose feledjiik, hogy az emberiség legnagyobb ereje
sokféleségében rejlik és a legszorosabb kotelek,
egymas kolesonos tiszteletben tartasa.”

Ho Lin
World Health Forum, Genf

A viselkedéskultura egyidés az emberiséggel. Az ember kozosségi
Iény. A kozosségek kialakuldsa és azon beliil a magatartasi szabalyok fej-
16dése hosszu torténelmi folyamat eredményeként jottek 1étre. A kulturalt
viselkedés szabalyai kozott vannak alapvetd szabalyok, amelyek minde-
niitt kotelezbek.

Az illemszabalyok megjeldlésére a nemzetk6zi nyelv ltalaban az ,,eti-
kett” kifejezést hasznélja, ami francidul eredetileg cimkét, arujegyet, fel-
sorolast jelent.

Az etikett a francia udvarban,Versailles-ban keletkezett az abszolutiz-
mus viragkoraban. Azt mondhatnank errél, hogy az elékeld tarsadalmi
osztalyok, a kiralyi udvar viselkedési ceremonidit jelenti.

Egy szellemes meghatarozas szerint:

AZ ETIKETT A TARSASAGI ELET MUVESZETENEK A TECH-
NIKAJA

Az erkolesi értékrend iranytiiként szolgal az ember életében, ami
meghatarozza magatartasat. A siker egyik eléfeltétele, hogy kialakitsuk
sajat erkdlcsi értékrendiinket.

A tarsadalom mindennapi zavartalan életéhez sziikséges normékat, az
allam a jogrendszerben fogalmazza meg és szigortan szankcionalja éket.

Végiil vannak olyan tarsadalmi érintkezési szabalyok, amelyeket az
emberek az eddig ismertetett alapelvek szerint elvarnak, de nem tartoznak

crer
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Ez utobbi azért fontos szamunkra, mert tipikus helyzetek beidegzddé-
se altalaban eligazit a rendkiviili helyzetekben val6 viselkedésben is.

Osszefoglalva: az illem a tarsadalmi érintkezés, a j6 modor és az ud-
variassag szabalyainak dsszessége.

A protokoll kifejezés a bizanci korbdl, a gordg nyelvbol szarmazik.

/330 — 1453/

A pergamentekercseket elozéklappal lattak el, ezen tiintették fel a per-
gamentekercseken talalhato legfontosabb adatokat. Mint a kdnyvtari rend
szimboluma valhatott a hivatalos kapcsolatok rendjének, rendszerének ki-
fejez6jéveé, mégpedig a diplomdacian keresztiil az élet sokféle teriiletén.

A gorog eredetii, kés6bb latinosodott ,,protokoll” kifejezés eredetileg
Osszefoglalodt, jegyzOkonyvet is jelentett.

Bizanc a XI. és XII. szazadban a vilag egyik févarosa, a diplomaciai
élet kdzpontja volt. /kelet-romai csdszarsag — Bizanci Birodalom /

Bizancban, az udvari kdrnyezetben gondosan kidolgozott eléirasokhoz
ragaszkodtak, amely szabalyozta a méltosagok rangjat, cimeit és a kiilfol-
di kovetek meghivasat.

A bizanci udvar alakitotta ki a diplomaéciai élet kiils6leges formait.

A bizanci diploméacia protokoll gyakorlatat a vele érintkezésben al-
lott eurdpai uralkodoi udvarok is atvették. Fontos szerepet vallalt a Ve-
lencei Koztarsasag.

Egy szellemes meghatarozas szerint:

A PROTOKOLL A NEMZETKOZI UDVARIASSAG
KODEXE. ,,

A protokoll nemzetk6zi gyakorlata mindenekel6tt a diplomacia terén
alakult ki és a diplomacia fejlédése mindig meghatarozo szerepet jatszott
a hivatalos nemzetkodzi kapcsolatok viselkedéskulturajanak alakitasdban
is.

A jelenlegi diplomaciai munka alapjat az 1961-ben elfogadott Bécsi
Konvencié, majd a konzuli kapcsolatokrol szold 1963. évi Bécsi Kon-
vencio6 képezi az alapjat a diplomaciai protokollnak.

Ami a protokoll fogalmat illeti napjainkban, sokan nem tudjak, hogy
milyen tartalmi munka huzdédik meg e kifejezés mogott.
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A protokoll sz6 jelentése a mai értelemben a kovetkezo. Jelenti a

—_

nemzetkdzi targyaldsokrol felvett jegyzdkonyvet,

2. azoknak a szabalyoknak az 6sszességét, amelyek megszabjak a diplo-
maciai képviseldk egymassal valo hivatalos érintkezésének modjat,

3. valamely allam kiiligyminisztériumanak ezzel foglalkoz6 osztalyat

4. a hivatalos érintkezésre, kiilondsen a hivatalos rendezvényekre, meg-

hivasokra, megbeszélésekre vonatkozo iratlan szabalyok és érvény-

ben 1év6 szokasoknak az dsszességét.

A protokoll kifejezést a koznyelv tdgabb értelemben hasznalja ¢s a
tarsasagi élet viselkedési szabalyait is ide sorolja. Holott a protokoll eze-
ket csak kiindulasi alapként kezeli, hiszen a kulturalt, un. otthonr6l hozott
viselkedési szabalyokra, illemtani ismeretekre szervesen raépiil.” A csala-
di viselkedéskultirabol indul ki egész életviteliink, melynek segitségével
erdsiteni kell az erkdlcsi értékek tiszteletét. A tarsas élet szokasainak és
szabalyainak ismerete hozzatartozik az altalanos miiveltséghez, amit min-
denkinek ismernie kell.

A protokoll az egy szertartasrend, egy Oridsi rendezvényszervezd
munka. Legmagasabb foka a diplomaciai protokoll, melynek célja: ,,a hi-
vatalos és személyi kapcsolatok gordiilékenyebbé tétele egy olyan sza-
balyrendszer segitségével, amely nemzetkozileg ismert 1évén, eleve lehe-
tové teszi a beilleszkedést, a kiszamithatosagot és a szabalyoktdl valo el-
térés érzékelését.”

A protokollban a viselkedésnek, a szabalyok betartasanak jelzérend-
szer szerepe van. Finom fokozatokban lehet kozléseket atadni anélkiil,
hogy szobeli formaban kelljen megtenni azt.

Végiil szeretném figyelmébe ajadnlani mindenkinek, hogy tartsuk tisz-
teletbe a kiilonb6z6 orszagok tarsadalmi, kulturalis és vallasi szokasait,
mert a

a protokollal nagyon meg lehet tisztelni embereket és nagyon meg le-
het sérteni valakit.
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Resumen

En nuestros dias no podemos percibir las relaciones institucionales modernas
sin el conocimiento y aplicacién del protocolo. Para que podamos
comprender el significado de este concepto, es necesario entender la relacion
que existe entre los tres conceptos basicos URBANIDAD — ETIQUETA —
PROTOCOLO. La urbanidad es el conjunto de las normas de las relaciones
sociales, las buenas maneras y la cortesia. Entendemos por etiqueta las
costumbres y ceremonias de las capas altas de la sociedad y de las cortes
reales. Protocolo significa un trabajo muy completo de organizacion de actos,
cuyo punto culminante es el protocolo diplomatico. A través del protocolo
podemos demostrar mucho respeto hacia una persona al igual que se puede
llegar a ofender.
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