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Bevezetés

A pedagdgiaban az elméletek sokféleségéhez a praxisok sokfélesége — az egyszerd gyermekneve-
lési tanacsoktol a gyogypedagogian at az andragogiaig — tarsul. Ezt jol tikrozi a kutatasok és pub-
likaciok sokfélesége és a kapcsolodo neveléstorténeti kutatasok szerteagazasa. Ugyan a nevelés-
torténet-irds' ma mar nem pusztan a pedagdogiaban, hanem maés diszciplindkban — mindenekel6tt a
torténetirasban (kivaltképp a muvelédéstorténetben) - is jelen van, de leginkabb a pedagégiaban
valt 6nallé tudomannya, melyet sokan, sokféleképpen miivelnek.

Az utdbbi bb egy, masfél évtizedben megjelent neveléstorténeti munkak egyértelmtien mutat-
jak a szakma érdekl6dését a hazai neveléstorténet 1945 utani torténete irant. A konyvek?® mellett
cikkek nagy szama (példaul (Knausz, 1986, 1988, 1989; Balogh és Knausz, 1989; Kéri és Varga,
2006; Miko, 2008; Kéri, 2009; Géczi, 2010; Schweitzer, 2011; Golnhofer és Szabolcs, 2013, 2014)) és
néhany - kéziratban maradt — disszertacié® jelzi az érdeklédést a hazai neveléstorténet ,fehér folt-
jai” irant.

Az a tény azonban, hogy az 1945 utani magyar neveléstorténet ezzel egyiitt is kevéssé feltart,
leginkabb annak kdszonhetd, hogy specialis helyzetben vannak a korszak kutatéi. Ugyanis a mult
kozelsége miatt rendre felbukkannak azok kutathatdsagara vonatkozoé kutatasmetodologiai és a
személyes érintettségbdl fakado, az események megitélését — legf6képpen megértését — akaratla-
nul is torzité tényezék. Mindez kiilondsen igaz az ’50-es évekre. Ennek oka részben az, hogy az at-
menet utan, a kommunista rendszer megszilarditasanal els6dleges szempont volt az elvi hiiség, a
lojalitas és pusztan masodlagossa valt a szakmai érvényesség. Igy ezekben az években késziiltek
olyan dolgozatok, amelyek késébb — igy a ’70-es ’80-as, még inkabb 1990 utan — kevéssé voltak
vallalhatéak, masrészrél maguk a szerzok is talléptek rajtuk. Masfeldl a kutatok egy része a vizs-
galt személyek korébdl kerilt ki, igy tolik nehezen varhaté egykori mesteriik munkassaganak
minden szempontbdl targyilagos megitélése. A kutathatosag nehézségeire részben racafolnak a
korszak meghatarozo, vezet6 tudosairdl (tanarairol) készilt kisebb-nagyobb monografidk, melyek
altalaban az érzékeny kérdéseket részletesen nem boncolva, sokkal inkabb felvillantva mutatjak be

a targyalt személyt, mindenekel6tt a tudomanyos munkassagukra, eredményeikre koncentralva.*

1. Jomagam konzekvensen neveléstorténetet és neveléstorténet-irast fogok hasznalni, ugyanis nem értek egyet Zi-
bolen Endre 1992-es szovegében foglaltakkal (Zibolen, 1992), miszerint a neveléstorténet szlik értelmezési kerettel bir,
ellenben a pedagdgiatorténet tag értelmezési kerettel. De errél majd kés6bb még részletesen lesz sz6.

2. A teljesség igénye nélkiil: (Golnhofer, 2004a; Szabolcs, 2006a; Saska, 2007a, 2011; Donath, 2008a, 2008b; Pukansz-
ky, 2008; Bir¢ és Németh, 2009).

3. Példaul Knausz Imre és Kovacs Eva munkai (Knausz, 1985, 1994; Kovdcs, 1994, 2003).

4.Ilyen szerzéi bemutatasra példa az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum (OPKM) gondozasaban megjelent
Magyar Pedagdgusok sorozat, melynek egyik érzékeny alanya Nagy Sandor volt (Petriné és Szabolcs, 1999). Az életraj-
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Magyarorszag 1945 utani oktatastorténetének teljes, monografikus igényd megirasa még varat

magara, s természetesen ebben a szovegben magam sem torekedhetek erre.

A kutatas célja

Kutatasom célja, hogy bemutassam a hazai neveléstudomany 1948 és 1956 kozotti atalakulasanak
meghatarozott 1épéseit, koncentralva az j neveléstudomanyi elit/nomenklatara kiépiilésének és
megszilardulasanak torténetére. Ennek a folyamatnak a része az 1948-as politikai fordulat kovet-
keztében atalakul6é tudomanyos kozélet, amelynek csicsszervét a politikai valtozasok el6tt a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia jelentette. A tudomanyszervezés szocialista atalakitasanak kulcsszer-
muikodése idején szamos jelentds esemény zajlott le. Létrejott tobbek kozott szovjet mintara az 4j
tudomanyos mindsitési rendszer (aspirantira és kandidatusi fokozat), amely alapjaiban valtoztatta
meg a magyar tudomany mindennapjait és a tudomanyos ranglétran val6 el6bbre jutas mechaniz-
musat. E mechanizmus egyben az Uj tudomanyos elit kivalasztodasanak folyamatat is jelentette.

A Magyar Tudomanyos Tanacs és annak szerepe maig vitatott, am az MTA 1946-os ,jjaalapi-
tasa” soran létrejovo bizottsagok kozott 1étrehoztak a Pedagogiai Fobizottsagot is, amelynek torté-
netére a legutobbi id6kig kevés figyelmet forditott a neveléstorténeti kutatas. Valojaban érdemi
munkat ebben a témaban csak Pukanszky Béla tett le az asztalra, aki viszont német nyelven publi-
kalta kutatasat (Pukanszky, 2007). Rajta kivil politologusi el6képzettségem és a korszak oktatas-
politikaja iranti érdekl6désem okan, magam is belefogtam egy kisebb tanulmany megirasaba (Pén-
zes, 2009). Ez a munka érlelte meg bennem a gondolatot egy nagyobb lélegzetli kutatas lefolytata-
sara.

A vizsgalodas és a szovegiras kozben mindvégig torekedtem arra, hogy a feltart adatok, ismere-
tek kifejezetten a neveléstudomany és ahol lehet, a neveléstorténet korére vonatkozzanak. Id6n-
ként azonban - a forrasok fellelhetésége és hasznalhatosaga okan — kénytelen voltam kilépni eb-
bél a korbol, amely esetek viszont a korabeli tudomanymtivelés témakorében szintén fontos adalé -
kokkal szolgaltak, igy az ,egész” szempontjabdl relevansnak tekinthet6ek.

A neveléstudomanyos nomenklatura létrejottének és mikodésének kérdését széles értelemben
hasznalom. Azaz nemcsak arra koncentralok, hogy ki, mikor és hogyan valt a tagjava, vagy keriilt
ki a politikai fordulatok kovetkeztében, hanem sokkal inkabb a bekeriilés mechanizmusa és a

tényleges miikodés mechanizmusa érdekelt. Irasom ilyen mdodon a szandékom szerint nem sereg-

zi momentumokra alapozott, biografiai kutféket elemzett, nem neveléstorténeti szempontu megkozelitésre is van pél-
da, lasd (K. Horvath, 2011).
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szemle az 1950-es évekbdl, hanem a fellelt/fellelheté dokumentumok alapjan feltart sszetett kép a
korszak viszonyairdl, az emberi kapcsolatokrdl és az intézmények miikodésérdl. Mégis mindez a

korabeli hatalmi viszonyok jellegérol beszél elsésorban, tehat az 4j elit/némenklatara vilagarol.

A kutatas forrasai, folyamata és modszere
Ahhoz, hogy a kutatasmetodolégiam ,konzervativitasat” érthet6vé tegyem, muszaj egy rovid alfe-
jezetben torténetileg felvazolnom, miként is latom a neveléstorténet-irast.” Azt gondolom ugyanis,
hogy igy tudom érthetéen elmagyarazni azt a mar-mar ,eretnek konzervativizmust”, ami jelle-
mezte a kutatasomat és amely talan segit megvilagitani, hogy miért is gondolkodom ugy ahogy.
Masodsorban pedig ugy vélem, hogy tovabbi haszna is van a most kovetkez6 osszefoglalasnak,
tal az ,,0nos érdeken”. Ugyanis egy olyan torténeti ivet — és az errdl vald, nem mellesleg tanulsa-
gos szakmai diskurzust — mutat be, amelynek jelen allapota vélhet6en nem a ,vég”, még akkor

sem, ha most éppen gy tlnik (és én is hajlamos vagyok igy latni).

A neveléstorténet-iras, mint ,probléma”

A valasztott kutatasi korszakom meghatarozta a felhasznalhaté modszereket is. Nagy Péter Tibor
1991-es szovegében a neveléstorténet-iras trendjeivel kapcsolatban maig érvényesen irja le azt a
két iranyt, amely felé szerinte a neveléstorténet-iras halad, az 6 korabeli megfogalmazasaban: sza-
kad.® Az egyik kutatasi torekvés a pedagdgiai gondolkodas torténete és ezzel parhuzamosan a
gyermekre vonatkoz6 felfogasok valtozasanak feltarasa. Az utobbi évek publikacidiban is jol azo-
nosithato ez az irany.” A masik a legszélesebben vett oktataspolitika torténete (Nagy, 1991. 4. o.).
Ezzel kapcsolatban maig komoly hidnyossagok, fehér foltok fedezhetdek fel a hazai neveléstorté-
net-irasban. Kisszamu, am jelent6s mennyiségii torténeti kutfét felhasznalé monografiak sziilet-
tek, tobbek kozott Nagy Péter Tibor, Donath Péter és Saska Géza tollabol.® Kétségtelen tény, hogy
az oktataspolitika-torténet — mennyiségi szempontbdl — alulmaradt az egyéb témak mellett (pél-

daul dualizmus kori sajté kutatasa (v6. Nobik, 2019), vagy éppen gyermekképkutatasok). Doktori

5. Az altalam készitett attekintés egy viszonylag rovid idészakra fokuszal (1990-2015). Az enyémnél joval atfo-
gbbb, komplexebb, nemzetkozi kitekintést is magaba foglald szintézist készitett Nobik Attila (lasd Nobik, 2010. ,Elmé-
leti hattér” fejezetét).

6. Itt kell megjegyeznem, hogy Nagy Péter Tibor torténeti el6zményként 3 szakaszra bontja a neveléstorténet-iras
paradigmait (lasd: Nagy, 1991. 5-6. 0.).

7. Elég ha csak az utdbbi néhany év vonatkozd neveléstorténeti szovegeit attekinteni (v6. Pukanszky, 2001, 2005;
Golnhofer és Szabolcs, 2005a, 2005b, 2010; Géczi és Darvai, 2010; Szabolcs, 2011; Endrédy-Nagy, 2015).

8. Az id6sebb generacié szamtalan monografikus munkat készitett (Nagy, 1992, 2000; Saska, 1992, 2011; Dondth,
2004, 2008a, 2008b).

A fiatalabb generacio6 tagjai koziil Darvai Tibor és Somogyvari Lajos készitettek oktataspolitika-torténeti szovege-
ket (Darvai, 2017; Somogyvari, 2017).
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kutatasom {6 iranyat tekintve ez utobbi kategdriaba sorolhato, vagyis részben tudomanytorténet,
részben oktataspolitika-torténet.

Nagy Péter Tiborral szemben Szabolcs Eva egy 1j, helyét keresé neveléstorténetrsl ir. Szabolcs
mindenekel6tt a nemzetkozi kitekintéssel kezdi, s egyben elemzi a neveléstorténet és a neveléstu-
domany kapcsolatat is. Véleménye szerint — Komldsi Sandorhoz hasonléan (Komlési, 1992. 5. 0.) -
a harom nagy témakor koré csoportosithato a kurrens — vagyis 1992-es — magyarorszagi nevelés-
torténet-iras. Ezek 1. a pedagogiai elméletek a nagy pedagogusok titkkrében, 2. a nevelési intézmé-
nyek kialakulasa, mtikodése, 3. a nevelés mindennapi gyakorlata (Szabolcs, 1992. 215. o.). Ugyan-
akkor Naggyal szemben egy tagabban értelmezett neveléstorténet mellett érvel (Szabolcs, 1992.
216. 0.). Részben kapcsolodva Nagy Péter Tiborhoz — mintegy tovabbgondolva — nemcsak a szo-
ciologiai, hanem a pszichohistora szerepét és lehet6ségét is felveti a neveléstorténet szamara (Sza-
bolcs, 1992. 217. 0.). Felvetése pusztaba kialtott sz6 maradt.

Mészaros Istvan is 1991-ben jelentette meg szévegét, amelyben az 1948-1990 kozotti nevelés-
torténet-oktatast tekinti at (Mészaros, 1991). Mészaros kritikusan allt az 1945 utani neveléstorté-
net-irashoz. Szévege sokkal inkabb ,esszéisztikus” semmint tudomanyos. Ezt tamasztja ala, hogy
nem hasznalt semmiféle jegyzetapparatust, de még irodalomjegyzéket sem adott a dolgozata vé-
gén. Ugyan Mészaros szovegének elején nagy reményekkel indul, de stilusa, elfogultsaga — ,anti-
marxizmusa’(?) — és feliiletessége, itt-ott fellelhet ellentmondésai lényegében véve olyan szove-
get eredményezett amely inkabb tekinthet6 egyfajta ,anakronisztikus 6nkritikanak”, semmint tu-
domanyos szovegnek. (Mészaros utal ra, hogy szovegét 1991 tavaszan irja, az elsé szabad
valasztasokat ekkor tartottak (Mészaros, 1991. 41. 0.).) A szovegében kutatasi programalkotasra
vallalkozik, mintegy vazlatosan kijelolve az utat, hogy miként is kéne az 1948-1989 kozti korsza-
kot vizsgalni. A korszakolas kérdésére is kitér, véleménye szerint ugyanis az 1972-es parthataro-
zat, valamint az 1985-0s oktatési torvény nem a rendszervaltas el6szele — kivalt az 1985-6s jogsza-
baly — hanem a szocialista reformok része. Ezekre mint egy-egy korszakot lezaré dokumentum-
ként tekint és nem egy 0j korszak nyitanyaként (Mészaros, 1991. 46. 0.).

Hogy ,valami megmozdult” a neveléstorténettel kapcsolatban a rendszervaltas utan, azt jol jel-
zi, hogy 1992-ben egy konferenciat szerveztek Keszthelyen, a neveléstorténet-tantargy problémai-
16l (Mészaros, 1992). Erdekes, hogy a korszak masik nagy neveléstorténésze (Mészaros Istvan mel-
lett), aki szintén irt a neveléstorténet-irasrol — igaz joval korabban, még a Pedagogiai kozlemé-
nyek, el6kelé 11-ik darabjaként (Vag, 1969) — nem szerepelt a szerkesztett kotetben.” Maga

9. Vag Ottd 1969-es munkajaban (Vag, 1969) olyan problémakat vet fel, amelyek az gondolom, hogy részben még
ma is relevansak (és sajnos megoldatlanok). Igaz, neki annak idején a szocialista keretbél nem volt szabad kilépnie, de
a neveléstorténet-iras historiografiaja, vagy éppen a periodizacié olyan kérdések, amelyek tobbek kozott a jelen szo-
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Mészaros Istvan, aki szerkeszt6 volt, sem irt a kotetbe, vélhetéen azért, mert 1991-ben jelent meg a
témaval kapcsolatos fent emlitett kozleménye. A kotet irasai mindenekel6tt az esszé és impresszio
mifajaba sorolhatbak, azonban van egy szerz6, aki tullépve a napi oktatéi praxis gondjain a dolog
szubsztanciajara probalt rakérdezni: Zibolen Endre. Zibolentl amugy sem allt messze a nevelés-
torténet. Az 1984-ben konyv alakban megjelent kandidatusi értekezését — a védés utan 20 évvel -
Pestalozzirdl irta (Zibolen, 1984)" és korabban is szerkesztett szoveggytjteményt Pestalozzi valo-
gatott irasaibol (v6. Zibolen, 1959)."" A neveléstorténettel kapcsolatban 6 harom funkciot emel ki,
én azonban csak kettével fogok foglalkozni, mert témam szempontjabodl azok a lényegesek (Zibo-
len, 1992. 31. 0.). Az els6 funkcidja, hogy ,megoévhat a tévutaktol”. Zibolen felidézi, hogy a globalis
olvasastanitassal kapcsolatban a "70-es években vita bontakozott ki a széles nyilvanossag elétt, am
senki sem ismerte annak el6torténetét.”” Ez nyilvan a tanarképzés szempontjabol szamit kiemelt
teriiletnek. A masik ,[Zibolen szerint] a legfontosabb, hogy a torténeti el6zmények ismeretének
hianyaban bizonytalanna valik pedagogus szazezrek identitasa, a legékesebb szolam ok hallatan
sem ereszt gyokeret hivatastudata” [Kiemelés az eredetiben.] (Zibolen, 1992. 32. 0.). Ez ugyan vi-
tathato megallapitas volt mar a szoveg keletkezésekor is, de ramutat arra, hogy a neveléstorténet-
nek - hasonldan az iskolai torténelemtanitashoz — nem csak ismeretkozvetité-, hanem identitaski-
alakit6 szerepet is szannak egyes mivel6i.”® Zibolen ugyanakkor a fogalomtorténet kapcsan arrél
beszél, hogy a neveléstorténet nem jo fogalom, mert a ,nevelés” tulsagosan is sztik (Zibolen, 1992.
32. 0.), ezért inkabb dolgozataban a pedagdgiatorténet kifejezést hasznalja és ajanlja.' Egy bekez-
dés erejéig kitér a neveléstorténet és a muivelddéstorténet kapcsolatara is. Eszmefuttatasa végén
arra jut, hogy meg kell Gjitani a neveléstorténeti jegyzeteket, a 20. szazadi részt pedig teljesen at
kell dolgozni (Zibolen, 1992. 28. o.). Zibolen altal felvettet kérdések egy jo része még napjainkban
is megoldasra var és kérdésfelvetései semmit sem vesztettek aktualitasukbol.

A neveléstorténet pozicidjanak meghatarozasara 2010 utan is torekedtek. Nobik Attila 2013-as

tanulmanyaban széles spektrumu, nemzetkozi kitekintést ad és egyben a neveléstorténet-iras

vegemben is sarkalatos helyet foglalnak el.

10. A kandidatusi dolgozatarol és annak megjelenésér6l részletesen beszélget Sarkadi Laszloval (Sarkadi, 1988. 215.
0.). A beszélgetésbdl kideriil, hogy az 1950-es éveket kovetéen sem volt konny( sétagalopp egy kandidatusi — ma PhD
- disszertacié megvédése és megirasa.

11. A kotet megsziiletésének kortlményeirdl részletesen beszél Sarkadi Laszlonak (Sarkadi, 1988. 206. o.).

12. Zibolen 1991-ben tartotta el6adasat, a rendszervaltas utan, ezért mar keményebben fogalmazott: ,....hazankban
1948-ban erdszakkal megszakitott el6torténetét..” [Kiemelés — P. D.] (Zibolen, 1992. 31. 0.).

13. Ez a funkcid napjainkban teljesen elttint és okafogyotta valt.

14. A neveléstorténet és pedagdgiatorténet viszonyarol Nobik Attila is ir (Nobik, 2010. 4. o.). Véleményem szerint
ez a kérdéskor inkabb egyfajta ,,fabol vaskarika”, hiszen hagyomanyosan neveléstorténeten belill tanitjak az oktatas-
politika-torténet f6bb allomasait is.
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c sz

nemzetkozi pozicidjanak valtozasat, az abban bekovetkezé hangsulyeltolodasokat veszi szamba
bik, 2010. 7-12. 0.), de téziseit jragondolva és némiképp felfrissitve adta kdzre. Szabolcs Evahoz
hasonldéan No6bik is nemzetkozi kitekintést alkalmaz, de Szabolccsal szemben, hazai kérdéseket
minddssze a szévege végén, néhany bekezdésben targyal. Ugy latja — és az altala idézett szerzok is
ezt erdsitik —, hogy a neveléstorténet presztizsvesztése tobb okra vezethet6 vissza. Egy érdekes —
latszolagos - ellentmondasra is felhivja a figyelmet: ,a neveléstorténet-iras onképében az elmult
évtizedek a kutatasok szempontjabol sikertorténetként jelennek meg, addig a szerepl6k ugyanezt
az id6szakot a tantargy tanarképzésben elfoglalt szerepe erételjes leértékelddése idészakaként élik
meg” (Nobik, 2013. 10. 0.). Véleményem szerint itt csak latszolagos ellentmondésrol van szo: a po-
ziciovesztéssel parhuzamosan erételjesebb kutatasok indultak meg, pontosan azért, hogy megallit-
csolatban jogosan allapitja meg, hogy leginkabb helyi alkukon (érdekeken) és személyes viszonyo-
kon mult, hogy az 4j tanarképzésben milyen helyet foglal el a neveléstorténet.

A neveléstorténet szerepének kezdeti, optimista véleményekkel — 1asd a fentebb idézett szerzo-
ket — szemben az ezredforduld els6 évtizede (a tanarképzés 2013-as atalakitasa) kijozanitod hatasa
volt. A neveléstorténet helyzetér6l és szerepérél 2013-ban szamot vetettek, harom nagy tudo-
manyegyetemen: Pécs, Szeged és az ELTE oktato6i vallalkoztak arra, hogy bemutassak milyen a
neveléstorténeti tartalmak helyzete a tanarszakos (Bologna és régi/uj osztatlan képzésben), vala-
mint a pedagogia szakos képzésben (Baska, Hegediis, Kéri és Nobik, 2013). F4j6 mdodon a Debreceni
Egyetem ebbdl a bemutatobol kimaradt. A dolgozat oriasi elénye, miszerint tudomanyos igénnyel
mutatta meg, hogy a rendszervaltas ota eltelt kozel két és fél évtizedben milyen helye és szerepe
volt a neveléstorténetnek. Nem vallalkoztak a szerzék a neveléstorténet értékelésére, vagy éppen
presztizsének emelésére, hanem - a torténeti hagyomanyokhoz hiven - latleletet adtak.

Ahogy a fenti attekintésbdl is latszik, a neveléstorténet miivel6i még napjainkban is inkabb a
klasszikus torténeti megkozelités szerint targyaljak sajat témaikat és minddssze néhanyan vallal-
koztak arra — f6ként az ijabb generaci6 (v6. Endrédy-Nagy, 2015; Somogyvari, 2015; Tamba, 2017)
-, hogy ebbdl a klasszikus nézépontbol kilépve, 0j modszerekkel és forrasokkal arnyaljak, kiegé-
szitsék a meglévd ismereteket.” Ennek ellenére ugy vélem, hogy az olyan alig kutatott — lényegé-

ben véve fehér foltként 1étez6 — korszakokat, mint az 1945-1990 kozti idészak els6dlegesen hagyo-

15. Arra a kérdésre, hogy az 0j mddszerek — kivaltképp az ikonografia — pontosan mivel (és mennyivel!) jarulnak
hozz4 a mar meglévé tudashoz még mindig nem tisztazott, ahogy az Gj modszerek kritikdja, vitdja sem tortént meg
(vO. Pénzes, 2017. 68. 0., 2019. 2013. 0.).
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manyos modszerekkel kell és lehet feltarni. Az események és személyek ismerete, id6belisége,
egymashoz vald viszonyanak leirasa — vagyis a ,rogvalosag” feltarasa — utan kezdédhet meg a
masodlagos elemzés, amikor mar joval absztraktabb kérdésekkel is érdemes foglalkozni (ahogy ez
a természettudomanyoknal is szokas).

Napjainkban mar az is vilagosan latszik, hogy a joslatok részben igazolodtak, ugyanakkor a ne-
veléstorténeti vitadk gyakorlatilag megsziintek és — nem szamitva Bathory 2001-es kotetét — a kon-
ferenciak sziineteire korlatozodtak, ha egyaltalan vannak. Az egymas melletti elélés jellemzi — vé-
leményem szerint — napjaink neveléstorténetét.

Mindezeket azért volt fontos megjegyeznem, hogy érthet6vé valjék miért 6dzkodom a kvantita-
tiv modszerektdl és miért nem értek egyet alapvetéen azokkal az iranyokkal, amelyek a nevelés-
torténet-irast ebbe kivanjak — ha nem is ,tolni”, de mindenféleképpen — orientalni. Természetesen
tisztaban vagyok az 4j modszerekkel, amelyek leginkabb a technika fejlédése révén szivarognak
be a neveléstudomanyba (igy a neveléstorténetbe is), példaul a szévegbanyaszat — polgari nevén a
~keresés” —, az ikonografia és a nagy mintan végzett kutatasok nem elhanyagolhat6 konzekvencia-
ival. Mindettdl fiiggetleniil tgy gondolom, hogy tovabbra is az elsddleges ismeret és forrasanyag a
korszakkal kapcsolatos olvasmanyokon alapul (dokumentumelemzés), vagyis a korabeli dokumen-
tumok és forraskiadvanyok, valamint a korszakrol szol6 miivek adjak azt az intellektualis keretet,
amelyben definialoédik az adott korszak. Ezt kiegészithetik és arnyal(hat)jak az ikonografia, prozo-
pografia és a tartalomelemzés eredményei.

Disszertaciomhoz elsédleges forrasként a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Infor-
macios Kozpont Levéltaraban fellelheté anyagokra tamaszkodtam. Itt 6rzik ugyanis a Pedagogiai
Bizottsag és a Magyar Tudomanyos Tanacs iratanyagat. Ezekbdl az iratokbdl rekonstrualhat6 a
Pedagogiai Bizottsag keletkezésének torténete, valamint a Magyar Tudomanyos Tanacs felépitése,
tagnévsoranak valtozasai, a torvényi hattere. De képet kaphatunk a kinevezések és levaltasok sok-
szor ellentmondasos, bonyolult folyamatarol is. Valamint arrél, hogy a tudomanyos életben mi-
lyen véaltozasok zajlottak le 1948 és 1956 kozott.'

A vizsgalat soran kvalitativ jellegl torténeti elemzést végeztem, a forrasfelkutatast kvet6en a
forrasok részben leird, részben értelmezd elemzését kiséreltem meg. A fellelhetd forrasok — bar-
mennyire csabito is ennek lehetdsége a kutatd szamara — nem teszik lehetévé egy teljes mérték-

ben linearis és informaciohianyokat nem mutat6 torténet megirasat. Igy aztan csupan arra vallal -

16. A kérdésr6l szélesebb, a tudomanyos kozéletet is érintd kitekintésben sz6l Huszar Tibor 1995-6s kotetében
(Huszar, 1995), valamint egy 1998-as esettanulmanyban feldolgozta Santha Kalman koncepcids eljarasat is (Huszar,
1998). A Magyar Tudomanyos Tanacsrol Kénya Sandor is készitett egy kevésbé ismert, de Huszaréhoz hasonlo, alapos
monografiat (Konya, 1998).
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kozhattam, hogy a korabeli valésag egyes részleteit probaljam meg feltarni, olyan részleteket
azonban, amelyek talan segitenek megérteni a korszak neveléstudomanyaban zajlé folyamatok
egy részét.

A forraskritika jelen esetben nem a forrasokban fellelheté adatok érvényességére vonatkozott,
hanem annak atgondolasara, hogy az ismert, vagy ismeretlen szerz6k milyen mogottes (rejtett)
motivaciok, illetve kényszerek hatasara dolgoztak. Ilyen értelemben tehat nem elsésorban a valo-
sag leirasara, hanem annak megértésére torekedtem, figyelembe véve természetesen azt a fontos
szempontot, hogy mindig felbukkanhatnak 4j, addig ismeretlen forrasok, amelyek 1j fénytorést
adnak egy addig relevansnak vélt megkozelitésnek.

A statisztikai modszerek alkalmazasa (részletesen lasd Nagy, 2012a) még tovabbi eredményeket
hozhat a jovében, am ennek elvégzését kutatasom jelen allapotaban nem tudtam megtenni. Két-
ségtelen, hogy a jelen szoveg tovabbfejlesztésének egyik lehetséges iranya egy esetleges prozo-
pografiai vizsgalat, amellyel akarcsak a Pedagogiai Bizottsag tagjainak életutelemzésével egyfajta

rekrutacios iranyt is felfedezhetiink.

A valasztott kutatasi korszak, mint torténeti probléma

A valasztott korszakom rendkivil szenzitiv, ebbdl fakaddan vitatott. Az 1948-as valtozasok a ko-
rabbi lassu, egyenletes — legalabbis kevésbé turbulens — atalakulasok addigi trendjét (egyes torté -
nészek ezt nevezik ,szerves magyar fejlédés”-nek (vo. Rainer, 2011. 65. 0.) és ez megjelent a népi-
eknél is egyfajta ,magyar ut” formajaban (v6. Papp, 2012. 143. 0.)) megtorve atfogd és egyben radi-
kalis atalakulasokat hoztak. Korabban granitszilardsagunak, vagyis megbonthatatlannak tiné
egységek, bastyak déltek le, intézmények keriltek atszervezésre, igy az Akadémia is atalakult. To-
vabba nagy tarsadalomformalé intézmények is kikeriiltek a hatalombdl (egyhazak). Ezzel parhuza-
mosan olyan személyek keriiltek ki a fésodorbol, akik korabban a kozélet (példaul Illyés Gyula,
Németh Laszl6), vagy éppen a tudomanyos élet meghatarozoé szerepléi voltak (igy Prohaszka La-
jos, Kornis Gyula).

Az atalakulasokat észlelve sokan hatrébb huzodtak és a késébbi antalli ,kibekkelés” taktikajat
alkalmaztak (részletesen lasd: Rainer, 2008. 198. 0.). Az 1990-es rendszervaltasban sokan az 1948-
ban ,eltéritett” szerves fejlédés — egyfajta — folytatasat vélték felfedezni (és ezt erdsitette Antall
Jozsef személye maga is), olykor anakronisztikusan (v6. Rainer, 2008. 254-257. 0.). Az 1948-as ha-
talomatvétel megitélése és a Kadar-rendszer konszolidacidja — hasonléan Magyarorszag 1945-6s
szovjet felszabaditasahoz, vagy megszallasahoz - pedig politikai vitava (egyfajta ,hitvitava”) ala-

kult a kozéleti publicisztikakban, ahol az idsek atélt sérelmei és az ijabb generaciohoz tartozo
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kutatok tavolsagtartasa — ,érzéketlensége” — tovabb nehezitette a mult megismerését és értékelé-
sét.”” Ahogy az sem segitette el6 a korszak kutathatosagat, hogy az 6tvenes évek eseményeit alaki-
tok tanitvanyai koztiink élnek, aktivak — még akkor is ha egyre kisebb szdmban - és ugy érzik,

hogy mesteriik korai tevékenységének megitélése burkoltan vélt vagy valos értékitélet roluk is.

Korszakolas, kontinuitas

Minden torténelmi korszaknak megvannak a maga sajatos jelenségei, jellegzetességei, amelyek
megkiilonboztetik azt a tobbi korszaktol. A korszakhatarok kijel6lése, pontosabban lehatarolasa
minden torténeti kutatas esetében fontos, hiszen ez fogja megadni azt az idékeretet, amelyen beliil
egy téma mozog. Csakhogy a korszakhatarok nem feltétleniil esnek egybe a naptari évek elejének
és végének hataraival, tobbek kozott ezért is szoktak korszakokkal fémjelezni egy id6szak jellegze-
tességeit. Az ,Otvenes évekkel” kapcsolatosan két dolgot fontos megallapitani: 1. mettél meddig
tartott az a jellegzetesség, amelyet — most csak igy egyszertien — nevezziink ,6tvenes évek™ nek, 2.
milyen elnevezései léteznek ennek a korszaknak.

A korszakolas fontossaga nem pusztan elméleti kérdés, ahogy arra Rainer M. Janos is ramutat
2011-es kotetében (Rainer, 2011). Véleménye szerint Magyarorszag torténetét meghatarozta, hogy
a szovjet érdekszféraba keriilt 1945 utan, ennek pedig jelentds kiil- és belpolitikai kovetkezményei
voltak. Hogy mennyire nagy volt a befolyasa Moszkvanak — pontosabban fogalmazva: mekkora
befolyassal élt Moszkva -, sarkalatos kérdés. Hiszen az a tény, hogy Moszkva ,kézi vezérlése”
mire és milyen mértékben terjedt ki alapvetéen befolyasolta a magyar vezet6k mozgasterét.
Rainer arra a kovetkeztetésre jut, hogy volt mozgasteriik, amit a szovjet vezet6k Magyarorszag-
képébdl vezet le: ,A Szovjetunié vezetése az egész korszakon keresztiil ugy tekintett Magyaror-
szagra, mint valamiféle tavoli hiibérre, amelynek »nagy iigyeivel« magatol értetédben foglalkoznak
Moszkvaban, s azok az »ajanlasok«, amelyek ilyenkor megfogalmazdodnak, lényegében kotelezo ér-
vénytiek. De: csak lényegében.” [kiemelés P. D.] (Rainer, 2011. 18. 0.). Ez, ugy vélem — Rainerrel
egyetértve —, hogy pontosan kifejezi azt a sajatos allapotot, amely a moszkvai utasitasok kotelezd
jellegébdl fakadt: vagyis azt, hogy volt lehetéség finomitani a moszkvai dontést, illetve Moszkva
nem kivant mindenbe beleszolni. ,Ez a meggy6z6dés azonban megitélésem szerint soha, még Szta-

lin idejében sem jelentette azt, hogy mindent Moszkva akart és tudott eldonteni.” [kiemelés az ere-

17. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nagyjabdl egyetértés van abban a kérdésben a torténettudoményban, hogy
szovjet csapatok altali megszallas és nem felszabadulas tortént. A kérdés inkabb akoriil forog, hogy a szovjet jelenlét
mikort6l valik befolyasold tényezévé. A szerzék tobbsége, igy Romsics (Romsics, 2010) vagy Gyarmati (Gyarmati,
2011) amellett érvelnek, hogy az 1945-48 kozti id6szak pluralizmusa nem tekinthet6 demokracianak és mar akkor ér-
vényesiilt a szovjet befolyas, Rainer M. Janos pedig beszédes mddon ,Magyarorszag a Szovjetunid arnyékaban 1944—
1989” cimet adta tanulmanyanak, vagyis 6 mar az 1944-ben megkezdett német kiszoritastol szamitja a szovjet jelenlé-
tet (részletesen lasd Rainer, 2011. 13-38. o0.).
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detiben] (Rainer, 2011. 18. 0.). Moszkvat ugyanis elsésorban a Szovjetuni6é birodalomma emelése
érdekelte és nem feltétleniil kivint mindent maga elddnteni. Igy szdmara fontosabb volt a bizton-
sag- és katonapolitika, mint a magyar egészség- vagy oktatasiigy aprd végrehajtasai. Ez persze
nem azt jelentette, hogy nem volt ,elvaras” Makarenko magyar recepcioja, vagy éppen a szovjet
oktatasiigy kovetése, a jelentésebb szerz6k magyarra forditasa és kiadasa, de nem kellett annak
mindenben megfelelni, lehetéség volt a helyi viszonyokhoz val6 adaptalasra is. A — Rainer megfo-
galmazasaval élve — ,jatéktér” pedig nem egy fixen lezart teriilet volt, hanem egy folyton valtozo,
Moszkva aktualis érdekeinek megfeleléen b6viilé vagy sziikild tér: ,Magyarorszag mindenkori ve-
zetGinek nem is csekély jatékteriik volt, még ha ennek hatarai, a szabadsagok foka és aktualis terré-
numa valtozott is. [kiemelés P. D.] (Rainer, 2011. 18. 0.)”. Ahogy Rainer is kiemeli, nemcsak hogy
volt a magyar vezetéknek mozgastere, de akar lehet6ségiik volt Moszkvaval szemben is sikeresen
kezdeményezni és megvédeni sajat érdekeiket. Ugyanakkor a szovjet vezetés négy intézményben
latta hosszutavu érdekeik biztositasat: 1. egységes, cselekvéképes kommunista partvezetés (vagy
egyéb kozpont), 2. it6képes és szilard allambiztonsagi erd, 3. lojalis és fegyelmezett katonai veze-
tés és végiil 4. a sajto és hirkozlés kommunista monopoéliumaban, vagyis a nyilvanossag szféraja-
nak ellen6rzésében (Rainer, 2011. 18-19. 0.). Magaért beszél, hogy miért ezt a négy teriiletet tar-
totta fontosnak Moszkva. Az érdekérvényesités ezen logikaja pedig az 1980-as évekig fennmaradt.

A koztorténet és a neveléstorténet korszakhatarai tobbféleképpen is értelmezhetéek. Kétségte-
len, hogy a koztorténeti korszakolasok ,atvétele” célszertinek tdnik, mégis jelentés kiillonbségek
tapinthatoak ki. Példanak okaért mig a koztorténet esetében olyan események, mint amilyen Szta-
lin halala volt 1953-ban, kiemelked6en fontos, és hatast gyakorolt a korszak nevelésiigyére is, ad-
dig az 1950-es, vagy éppen az 1953-as parthatarozat a kozoktatasrol nem feltétlentil jelentds a koz-
torténet szamara, fiiggetleniil attol, hogy - sz6 szerint — milliok életére volt hatassal.

Els6ként Mann Miklos, még 2002-es monografidjaban vallalkozott arra, hogy az 1945 utani tel-
jes, négy évtizedet atfogd magyar neveléstorténetet korszakolja. Az 6 fokuszaban akkor Budapest
oktatastigye allt, am 6 sem keriilhette el azt, hogy valamilyen formaban bemutassa az 1950-es éve-
ket (Mann, 2002)."® A kotetének II1. fejezetében foglalkozik az 1945-2000 kozti idészakkal. Az *50-
es éveket egyszertien csak ,Rakosi-rendszer’-nek nevezi. Nem bontja tovabb a Rakosi-rendszert,
hanem az 6tvenes éveket azonositja vele. Fejezetét elsGsorban oktatasi jelentésekre és parthataro-
zatokra alapozva irta meg, amelyet az 1956-o0s események tornek meg (a kotetben egy csillaggal
jelolve a cezurat). A szovege elsésorban ,leleplez6” jellegii, vagyis bemutatja és a felszinre hozza

18. Mann koétetében 2000-ig elemzi az eseményeket, igy nemcsak az ’50-es évek korszakolasaval kapcsolatban tesz
megallapitasokat, hanem a késébbi korok is ,felosztasra” keriilnek muvében. En azonban most — témambél fakadéan
- a kényvének az '50-es évekkel foglalkoz6 részére fokuszalok.
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azokat a rejtett tartalmakat amelyekkel a kommunista part megprobalta raer6ltetni akaratat a bu-
dapesti tanarsagra.

Az ’50-es évek korszakhatarainak meghuzasara — neveléstorténeti szempontbdl — Saska Géza
vallalkozott 2006-ban (Sdska, 2006a. 593. o.). Tanulmanyanak” mar az elején valaszol a kérdésre,
hogy meddig tartottak az 6tvenes évek: ,Voltaképpen addig, amig — témank szempontjabol - az
osztalyharc évei: 1948-t6l 1962-ig, amig le nem mondtak a szarmazasok nyilvantartasan alapulo
egyenlétlenséget kiegyenlit6 politikarol” (Saska, 2006a. 593. o.). Vagyis 1948-1962 azaz id8szak,
amit a szerz6é az Otvenes éveknek tekint. 1948 azért kezdédatum, mert juniusban jelenik meg a
Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) a programnyilatkozata, melyben kévetelik a vagyonos oszta-
lyok miveltségmonopoéliumanak megsziintetését (Saska, 2006a. 593. o0.). Zaréidépont pedig azért
1962, mert a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) VIL kongresszusan feladtdk a szarmazasi
megkiilonboztetést.” Saska szerint a politikai fordulat jelentés egyrészrél szimbolikus értelemben,
masrészrél a gyakorlati szempontbol: ,...1ényegében véve feladta az osztaly nélkiili tarsadalom
egyenléségének megteremtését” (Saska, 2006a. 594. o.). Ezzel parhuzamosan pedig elismerte a tar-
sadalom rétegzédését és legfeljebb a rétegek kozti killonbségek csokkentésére torekedett — de nem
azok megsziintetésére.

Rainer M. Janos a ’60-as évek periodizalasaval kapcsolatban allapitja meg, hogy 1957-1962 ko-
zOtt lényegében véve megismétlédik az 1947-1953 kozotti szovjet mintaju rendszer kiépiilése
(Rainer, 2011. 155. o.). Kadar is — mint Rakosi — megszerzi a politikai hatalmat, majd ,véres, hosz-
szan elhuz6do” leszamolasokkal végez politikai ellenfeleivel. A nagy tarsadalmi atrendezédés is
tovabb folytatodik: a kollektivizalas wjra erés hangsulyt kap, visszaall az erételjes iparosodas, va-
lamint kampanyokkal probaljak az ideoldgiai monopdliumot megszerezni. Végiil a rendszer stabi-
lizal6dasa és megszilardulasa az 1963-as politikai amnesztiaval ér véget, ezzel 1ényegében véve ki-
épil a — kés6bb Kadar Janosrol elnevezett — Kadar-rendszer alapja.

Az elnevezéseket — pontosabban diskurzusokat — Rainer M. Janos vette szamba, mar tobbszor
hivatkozot kétetében, a Kadar-rendszer periodizalasat megel6z6 idészakkal, vagyis az 1940-es és
1950-es évekkel kezdve. Véleménye szerint a nyolcvanas években jelentek meg az els¢ munkak,
amelyek a sztalinizmus idszakat vették gorcsé ala, s mint irja ezekhez a kutatasokhoz a politika
engedélyére volt szitkség (Rainer, 2011. 61. 0.). Az ’50-es évek valdjaban potléktémaként jelent

meg, a valodi érdeklédés 1956 problémajara iranyult. A szerzdk célja a torténeti itélet- és fogalom-

19. Az Educatio-ban megjelent szoveg kés6bb ismét megjelent a Tarsadalom és oktatas 33. kotetében (Sdska,
2007b).
20. A témaérol részletesebben Takacs Robert irt (Takdcs, 2008).
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alkotas, valamint a forrasok hozzaférhet6sége volt (Rainer, 2011. 62. 0.). Az elnevezések probléma-
jara két reprezentativ mtvet hozott fel: az egyik a Szab6 Balint-féle Az ,6tvenes évek”, mely az
selnevezés nehéz dilemmajat tigy oldotta meg, hogy sehogyan sem nevezte el a magyarorszagi szta-
linizmus korszakat” [Kiemelés az eredetiben.] (Rainer, 2011. 62. 0.)." Az 1956-0s események egy-
szertien kimaradtak a kotetbSl. A masik példa Pet6 Ivan és Szakacs Sandor gazdasagtorténeti mo-
nografiaja, mely az 1945-1968 kozti idészak gazdasagtorténetét dolgozza fel. A szerzék levéltari
archivumok adatait nem tudtik felhasznalni, viszont — Rainer szerint — uttoréek voltak, mert nem
hasznaltak semmiféle ideologiai keretet, ehelyett a leir6 kozgazdasagtan nyelvén beszélték el tor-
ténetiiket. A sztalinizmus idészakat pedig tervutasitasos iranyitas idészakaként hataroztak meg
(Rainer, 2011. 63. 0.). Rainer a sztalinizmus kapcsan megadja annak fogalomtorténeti vazlatat és
hiszas évek végétdl kialakult politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést, amely azutan csak-
nem egy negyedszazadon keresztill érvényesilt, majd az otvenes évek kozepén modosult, illetve
valtozott meg néhany tekintetben” [Kiemelés P. D.] (Rainer, 2011. 41. 0.). Ez a korszakhatar, illetve
tertiileti ,lefedettség” nem mindenhol érvényesiilt egyforman. Tito Jugoszlaviaja sikeresen kibujt
Sztalin olelésébdl, vallalva ezzel a nemzetkozi konfliktust, konfliktusokat és a szocialista tdboron
beliil az elszigetel6dést.

Egy masik jeles torténész, Gyarmati Gyorgy a sztalinizmus fogalma koré épiti munkajat (Gyar-
mati, 2011). Ugyan a konyvének a cime Rakosi-korszak, a tartalomjegyzékb6l mar lathato, hogy a
szOvegben a sztalinizmus magyar vetiiletérél lesz sz6. Gyarmati — nyilvan vitathatéan® — 1945-t61
datalja a kommunista hatalomatvételt. Az 1945 és 1948 kozti id6szakot pedig a presztalinizalas fo -
galmaval irja le. A sztalinizmus korszakat 1948-1952 kozti idészakra datalja, melynek 1950-ig tar-
to része a parturalom intézményesiilése, 1951-1952 kozott pedig megvalosul ,az orszagos kaoszt
teremtd terroruralom”. Es végiil 19531956 kozott pedig az orszag a de- és resztalinizaci6 folyama-
tan megy keresztiil. Gyarmati mar az elészoéban definialja, hogy mett6l meddig tekinti a Rakosi-
korszakot meghatarozhatonak: 1945 és 1956 kozott. Szamara a kiindulopont 1945, amikor is Rako-
si visszatér a szovjet emigraciobol és megkeriilhetetlen alakja lesz a hazai politikai életnek (Gyar-

mati, 2011. 459. o.).

21. Ugyanezt a ,megoldast” valasztotta Timar Janos is 1989-es konyvében, fejezetének ,Az 6tvenes évek kisérletei”
cimet adva (Timar, 1989. 40. o.).

22. Az 1945-1948 kozti rovid id6szakot altalaban demokraciaként és nem a kiéptild kommunista diktatura el8szo-
béajaként szoktak jellemezni. Csepeli Gyorgy ,Rovid demokratikus sziinet’-ként jellemezte ezt a b6 3 évet (Csepeli,
2006), Golnhofer Erzsébet pedig pluralizmusként (Golnhofer, 2004a). Véleményem szerint utébbi pontosabb megfogal-
mazas.
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Nem megkeriilhet6 az 1945-t6l zajléo valtozasok belsé korszakhatarainak meghizasa sem. A
masodik vilaghaboru lezarasat kovetéen a vilagot 1990-ig meghatarozé aj katonai- politikai rend-
szer — Uj vilagrend — alakult ki. Saska szerint 1945-ben egy ,kis” rendszervaltas zajlott le Magyar-
orszagon, mig 1947-ben egy ,nagy” rendszervaltas (Saska, 2006b). Mindebbdl ugy tlinik, hogy Sas-
ka szerint az 1945 utani atmenet nem volt olyan stulyud és nem is volt olyan radikalis fordulat, mint
1947-ben (az évszam vélhetéen a kékcédulas valasztasokra utal, melyet Gyarmati ,talhangsulyo-
zottnak” vél (Gyarmati, 2011. 459. 0.)). Saska els6sorban a reformpedagogiak térhoditasat vizsgal-
ja, s teljes joggal allapitja meg, hogy a reformpedagdgiak bearamlasanak politikai feltételei voltak,
ebben pedig nagy szerepe volt a — baloldali — Mérei Ferencnek (Saska, 2006b. 268. o.).

Az 1945-1948 kozti id6szak egyik legszellemesebb (és legpontatlanabb) megfogalmazasa — vé-
leményem szerint — Csepeli Gyorgyt6l szarmazik, aki ,Rovid demokratikus sziinet”™ ként cimkézte
ezt a nem teljesen harom évet (Csepeli, 2006. 73. 0.). Csepelit a korszak szocialpszicholégiai aspek-
tusa érdekelte, melynek leirasat Bibo ez id6 tajt irt szovegiben fedezte fel. Csepeli nem foglalkozik
korszakolassal, illetve azzal, hogy barmilyen nevet is adjon neki. Egyszertien egy demokratikus —
pluralis — harom évként irja le, a haboru végét, a két részre szakadt orszag politikai berendezkedé -
sét igy jellemzi: ,Nyugat-Magyarorszagon még a német megszallok kegyelmébdl valé nyilas kor-
many uralkodott, amikor a Voros Hadsereg altal megszallt keleti orszagrészben megalakult a Szta-
lin altal jovahagyott dsszetételti Gj magyar kormany.” [Kiemelés P. D.] (Csepeli, 2006. 73. 0.). Termé-
szetesen ma mar tudhat6, hogy egyaltalan nem tekinthet6 ,demokratikusnak” a korszak (az errél
sz016 vitat lasd Medgyesi, 2017. 194-212. o.).

Témam szempontjabol a korszakhatar nyitanya 1948-cal kezdédik, mégpedig a Magyar Tudo-
manyos Tanacs létrehozasaval. Ez volt az a szervezet ugyanis, amelyik a ,tudés tarsadalom” at-
hangolasat — Gjrahangszerelését — végzi el. Itt kezdddnek el a pedagégia tudomanyaban is a tiszto-
gatasok, akik ebben a szervezetben hatalomra jutnak, kés6bb sokaig megérzik a formalis — és sok-
szor informalis — befolyasukat. A zardakkordot pedig 1956/58 jelenti. Utobbi esetében nem a
politikatorténeti fordulat jatssza a f6szerepet, hanem a levéltari forrasok vége. Ekkortol ugyanis az
MTA Konyv- és Kézirattaraban fellelhet6 anyagok idében és tematikajukban egyarant ,szétesnek”
és a korabbi havi bontasban elérhet6 értékes forrasok mar nem tudésitanak a Pedagogiai Bizottsag
munkajarol, valamint a Bizottsagban zajlo folyamatokrol (vitakrol, konfliktusokrodl és persze a tu-
domanyszervezési eseményekrol). Jelen szévegben az '50-es éveket, amikor koztorténetrdl van szo
tagan értelmezem: 1948-t6l (vagyis a fordulat évétsl) 1962-ig (a kadari amnesztia elsé hullamaig)
tekintem, amikor pedig a pedagodgia fel6l kozelitek, gy az 1948 és 1956/58 kozti idészakot értem

alatta. Ennek a kett6sségnek az oka, hogy bar maig nincs egységes elnevezése az 1950-es éveknek,
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de id6beli egységesen elfogadott — mint az fentebb mar lathaté volt — kerete sem. A hétkoznapi
beszédben érzett jelentéstartalom az Stvenes éveket — ami Magyarorszagon egybeesett a sztaliniz-

mussal — a beszédaktushoz koti, vagyis a résztvevoktol figg annak jelentése és idGkerete.

Az o6tvenes évek reprezentacioja a hazai neveléstorténet-irasban
vélem, hogy minimalisan két, optimalisan harom kategoriat célszert elkiiloniteni aszerint, hogy
mit tekintiink, és mit nem, a neveléstorténet részének. Amennyiben két kategoriara osztjuk a fel-
lelhet6 irasokat, tigy beszélhetiink a koz- és felsGoktatas torténetérdl (1), amely magaban foglalja a
koz- és felsGoktatasi intézmények torténetét, valamint a hozzajuk kapcsolédo oktataspolitikai el-
veket, dontéseket, hatarozatokat. A masik nagy kategdria a neveléstudomany tudomanytorténete
(2), amely elsésorban az oktatasiiggyel foglalkozok torténetét meséli el — ki, mikor, mit kutatott —,
illetve ehhez szorosan kapcsolédva a neveléstudomany intézménytorténetét is (Orszagos Nevelés-
tudomanyi Intézet, Pedagogiai Tudomanyos Intézet, Oktataskutato Intézet stb.). Véleményem sze-
rint ebbe a kategoriaba beletartozik az 6vo-, tanito- és tanarképzés is, részint a torténelmi hagyo-
manyok miatt, részint pedig azért, mert a pedagogia kutatoi altal feltart és azonositott problémak,
lehetséges megoldasi javaslataik els6sorban a tovabbképzéseken és a tanarképzésben érvényesiil-
nek. Amennyiben megmaradunk ennél a két kategérianal, akkor az oktatasi torvénykezés és eh-
hez kapcsolédoan az oktataspolitika a masodik kategoriaba sorolhatdé. Amennyiben harom kategd-
riaban gondolkodunk az oktatasi torvénykezés és az oktataspolitika 6nallo kategoriat is alkothat
(3).

A fenti kategoriakba besorolhatoak az 1945-1989 kozott sziiletett — ideologiailag terhelt — szo-
vegek is, hiszen mas és mas motivacioval ugyan, de minden évtized reagalt valahogyan az 6tvenes
évek turbulens oktatastigyére (allamositasara), igaz a korszak személyi konzekvenciair6l nem szol-

tak.

Memoarok, visszaemlékezések
A szocialista idészak neveléstorténetének része a memoarirodalom is. Igaz, ebbdl kevés érheté el,
kilondsen a neveléstudomany legfels6 tartomanyaba feljutd szerzéktdl. A hagyomanyos értelem-
ben vett szakirodalom attekintése el6tt vessiink ezekre egy pillantast.

Az oral history miifaja nem jellemzi az utoébbi id6ben a hazai neveléstorténészek eszkoztarat,

mindossze kutatasi céllal készilt a legutobbi idékben életatinterju, de ezek tobbsége — az interja-
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alanyok kérésére — nem nyilvanos.” A rendszervaltas el6tt azonban ez a miifaj ha nem is virag-
zott, de egyértelmiien a mitoszteremtés igényével, annak részeként hangsulyosan megjelent. Pon-
tosan ezzel a deklaralt céllal jelent meg Horvath Marton szerkesztésében, a Tankonyvkiadé Kor -
szer(i nevelés sorozataban a Beszélgetések a kozoktatasrol cimmel kotet (Horvath, 1985).* Ebben a
kotetben témam szempontjabdl harom interjialany érdemel kiemelt figyelmet: Szarka Jozsef, Ke-
resztury Dezs6, Kote Sandor.

Tudomasom szerint minddssze egyetlen olyan retrospektiv interju latott napvilagot, amely
részletekben menden targyalja az '50-es éveket is. Ez pedig az a kotet, amelyben Sarkadi Laszlo
beszélget Zibolen Endrével (Sarkadi, 1988). Ebben a kotetben a mar nyugdijas Zibolen szokatlan
6szinteséggel mesél az 1950-es évek eseményeirdl, igy példaul Prohaszka Lajosrol, Mérei Ferencrél
és Nagy Sandorrol. Idés kora ellenére memoriaja nem hagyta cserben. Idénként (6n)kritikara is
hajlik és nem rejti véka ala a véleményét. Dolgozatomban tobbszor is fogok idézni ebbdl a beszél-
getésbol, ami mintegy alatamasztja, illetve helyenként arnyalja a korszak eseményeivel kapcsola-
tos ismereteket. Ugy vélem, hogy azért is forgathato haszonnal a kotet, mert szerepldje nem fél vé-
leményt nyilvanitani és nem fél, hogy szavainak kévetkezménye is lehet. Es pont ez az az Gszinteség,
amely egyben a kotet hitelességét is adja. Hogy miért volt ennyire 8szinte az 1980-as évek végén Zi-
bolen Endre, arra tobbféle lehetséges magyarazat is adodik. Az egyik mindenféleképpen az, hogy
nyugdijasként mar nem kellett a kovetkezményekkel foglalkoznia, hiszen amiket mondott, azt
maganemberként mondta és nem hivatalos személyként. S mivel nem volt pozicidban, nem is tud-
tak volna eltavolitani, igy egzisztencialis félelmei sem lehettek. Tovabbi municiét adhatott az
6szinteséghez a tény, hogy mar visszavonultan az aktiv kutatoi 1éttél, elkészitette és megvédte —
altalaban a tudomanyos életpalya ,velejardja” (errdl részletesebben lasd: Sztaricskai, 1990. 1346. o.)
és nem kulon felkérésre, vagy az aktiv kutatéi szakasz utan torténik. Kozrejatszhatott a korszak
minden korabbinal szabadabb légkore, amelyben lehet6ség volt a multtal torténé valamilyen szin-
tli szembenézésre. Kezdtek megjelenni olyan tanulmanyok és szévegek, amelyek az *50-es évekkel
foglalkoztak és észintén feltartadk a mult konfliktusait. Tobbek kozott Halasz Gabor, Knausz Imre

és Saska Géza tanulmanyai jelentek meg az 1948-1960 kozti korszakot vizsgalva és keltettek fi-

23. Szabolcs Eva és Golnhofer Erzsébet készitettek néhany interjut Agoston Gyodrggyel, Szarka JozsefFel, Jaki Lasz-
I6val am az interjuk felvételéhez és nyilvanossagra hozasahoz az érintettek nem jarultak hozza (a két kutatd szemé-
lyes kézlése nyoman). Agoston Gydrgy nem csak ,nagy idék koronatandja” volt, hanem az eseményeket aktivan
alakit6 aktor is (kivalt igaz ez az 1950-es évekre). Szarka hozza hasonldéan szemtanu és aktor is volt, igaz 6 joval ké-
s6bb valt meghatarozoé szereplévé.

24. A kotetben felhasznélt interjuk eredetileg a Koznevelésben jelentek meg 1984-85-ben a ,, Felszabadulasunk 40.
évforduldja kapcsan” — olvashat6 a kotet fiilszovegében.
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gyelmet.”” Véleményem szerint volt még egy tovabbi személyes ok is, ez pedig a sajat szerepére,
tudomanyos karrierjére vonatkozott. Mivel viszonylag késén lett akadémiai doktor — vagyis addig
nem ismerték el szakmai munkassagat ,az akadémiai korokben” -, ezért egyfajta elégtételként is
tekinthetett a lehet6ségre, hogy minden vélt, vagy valds sérelmét elmondja.*® Ugyanakkor tekint-
ve, hogy gy gondolta a rendszer keretei hosszt tavon fennmaradnak,” a szabadabb beszéd elle-
nére is, tobb ponton kifejezte lojalitasat a rendszer felé.”

A ,nagyok” koziil els6ként Zsolnai Jozsef jelentkezett klasszikus élettorténettel, 2002-ben. A
kotetben féként a személyes utkeresés, a maganéleti- és szakmai kiizdelmek jelennek meg szub-
jektiv hangvételben. A neveléstudomany személyes megitélése és értelmezése a kotet torténeteibe
agyazodva jelenik meg. Kétségtelen, hogy a szerzé személye és pedagogiai munkassaga magaban
rejti a mi forrasként valo felhasznaléasi lehet6ségét, am ezt erésen korlatozza a maganéleti konflik-
tusok és az ,igazsagkeresés” tematikai tulsulya (Zsolnai, 2002). Egy masik, a neveléstudomanyt
meghatarozo szerz6 szintén arra vallalkozott — Zsolnai utan bé tiz évvel —, hogy sajat torténetét
megirja.

Kozma Tamas sétajanak — Zsolnai vesszéfutasahoz hasonloan - neveléstorténeti szempontu
forrasként valo felhasznalasa sok buktatot rejt magaban. Egyrészt itt is er6sen keveredik a magan-
élet és a szakmai életut (ez még természetes is), masrészrol pedig a szerzé tevékenységének szerte -
agazasa és részvétele a neveléstudomany szinte valamennyi spektruméaban megneheziti az objek-

tiv felhasznalas lehet6ségét (Kozma, 2011).”” Ennek oka egyszerlien az, hogy a szerzd sajat nézé-

25. Megjegyzem maga Zibolen is utal a szabadabb légkorre és konkrétan két tanulmanyra is. Az egyik Bakonyi Pal
tanulmanya, a méasik pedig vélhet6en Knausz Imre munkaja (Knausz, 1988), akit tévesen az MSZMP Tarsadalomtudo-
manyi Intézetéhez sorol, Knausz akkoriban a Parttorténeti Intézetben dolgozott (a kés6ébbi Politikatorténeti Intézet)
mint fiatal kutaté (vo. Sarkadi, 1988. 171. 0.).

26. Felhivnam a figyelmet az interju utols6 kérdésére és az arra adott valaszara is: ,— Hogy értékelnéd palyad egy
szoval? — Semmiképpen nem nevezném karriernek. Sok mas értelmiségijéhez hasonlitanam, alkalmi sikerekkel, t6bb ku-
darccal. Panaszkodni nem szeretek, némelyek szerint nincs is miért” [Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 254. o.).

27. Ennek alatamasztasara elég elolvasni, hogy a korszak reformértelmisége mit gondolt a (szocialista) rendszer
hossza tava fenntarthatosagardl. Azt ugyanis csak nagyon kevesen gondolhattak (megkockaztatom, hogy senki sem),
hogy b6 2-3 év mulva a teljes politikai rendszer megdél és teljesen 4j geopolitikai kornyezet fog létrejonni (a Szovjet-
uni6 6sszeomlasanak tedriairdl lasd: Rainer, 2011. 269-287. 0.). A reformkézgazdaszok a Medvetancban, Kiss Janos,
K6szeg Ferenc és Solt Ottilia a(z akkor még illegalis, szamizdat) Beszélében, Lezsak Sandorék Lakiteleken fogalmaztak
meg dolgozataikat, amelyben az MSZMP vezetd szerepét nem megkérddjelezve, a szocializmus keretei kozott kibonta-
kozott magantulajdonosi modell - tulajdonképpen a kés6ébb kinai modellként megvalosuld rendszer — mellett érvel-
tek. Nalam pontosabban, tagabb kontextusban értelmezve irta meg ennek torténetét Romsics Ignac tobb mivében is,
példaul a 2003-as kotetében (v6. Romsics, 2003. 52-64. o0.).

28. A szerz6t idézve: ,Ma mar vilagos, hogy jollehet a stratégiai cél valtozatlanul a szocializmus, mégpedig nem is
csak napjaink szocialista orszagaiban, hanem meggy6zédésem szerint vilagviszonylatban is, megvaldsitisa még nalunk
is nemzedékek munkajat, erdfeszitését igényli. A nevelés feladata tehat nem lehet mas, mint az ifjii nemzedék felkészité-
se erre az erlfeszitésre, az ebben valod aktiv részvételre. E tekintetben allaspontom az utobbi harom évtizedben nem val-
tozott” [Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 234-235. 0.).

29. A memoarokkal, valamint a hozzajuk kapcsolodoé életutelemzésekkel kapcsolatban bévebben 1asd (K. Horvath,
2002; Kovér, 2014; Pénzes, 2015a).
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pontjabol lattatva az eseményeket sok mindent ,magéanak tulajdonit”, ami dokumentumokkal nem
tamaszthato ala. Ett6l figgetleniil ugy vélem, hogy a kés6bbiek soran érdemes lenne a kotetet ne-
veléstorténeti szempontbol is értelmezni és elemezni.

Van még egy szerzd, akit nem szabad kifelejteni a sorbol. Toth Gabor neveléstorténész vissza-
emlékezése, aminek a szerz6 a ,nyolcvan esztendd egy ember életéb6l” cimet adta (Toth, 2011. 709.
0.). A szoveg helyenként ironikus — pl. 1956-ban tiltakoztunk ellene, de hiaba (Téth, 2011. 709. 0.) -
am mindenféleképpen szellemes és 8szintének hatd, melybe betiiremkedik a torténelem és a csala-
di emlékezet — igy Jokai Mor ir6 képe is (Toth, 2011. 711. o.). Féként a gyermekévek és a koltozé-
sek adjak meg az alaphangulatot, ami inkabb egyfajta csaladregényre, semmint egy élettorténetre
emlékeztet. A szegedi f6iskolai és részben egyetemi évek bolondozasai — néha mintha csak egy
Rejt6 Jend regényt olvasna az ember — mellett mar megjelenik a szakmai kapcsolatépités, az Ortu-
tay Gyulaval valo jo viszony megalapozasa, vagy épp a masodik vilaghaboruban tortént ,kirandu-
las” is. Az otvenes évek az egyetemi vonzaskorbe keriilésrél szol, az E6tvos Kollégium ujjaszerve-
zésérdl. Vagyis eseménytorténetet ir le, de a korszakkal nem foglalkozik ,atfogéan”. A visszaemlé-
kezésben megjelenik Prohaszka Lajos, Kiss Arpad, Nagy Sandor vagy Szarka Jézsef. Egyiket sem
kritizalja, nem mindsiti. Toth szovege f6ként azért birhat forrasértékkel, mert elfogadhat6 portré -

kat rajzol korrekt tavolsagtartassal és sajat szemszogli elemzéssel.

Egy sajatos miifaj: a neveléstorténet, mint visszaemlékezés
Egy sajatos, miifajat tekintve nehezen meghatarozhat6 szakirodalom-tipussal is foglalkoznom kell.
Ezek a kotetek a szakmai igényesség szandékaval irédtak, de szerz6ik nem neveléstorténészek
(legalabbis korabban nem alltak el neveléstorténeti munkakkal), ugyanakkor olyan korszakokat
idéznek fel, amelyekben maguk is aktivan részt vettek és amelyekre az tijabb neveléstorténeti ku-
tatasok is fokozott figyelemmel tekintenek. Mégsem kifejezetten memoarirodalom ez, hiszen sajat
szerepiiket kiilon nem emelik ki, illetve csak akkor hangstlyozzak, amikor ez elkeriilhetetlen. Ezt
a kategoriat most csak néhany példaval szeretném illusztralni. Fontos megjegyezni, hogy ezen
kutfék legalabb annyira fontosak lehetnek az 1945/48 utani korszakot kutatok szamara, mint az
el6z6 fejezet ,tiszta memoarjai”.

Az elsé ilyen kotet szerz6je Timar Janos,” aki 1989-ben beszédes cimmel (Hatalom és dontés-
képtelenség) jelentette meg a hazai oktataspolitika négy évtizedérdl sz6lé6 miivét. Ahogyan azt a
bevezet6jében hangsulyozza, vizsgalodasainak koézéppontjaban ... a tervezés és a politikai dontés

és iranyitas viszonya, feltételei és kovetkezményei...” allnak (Timar, 1989. 7. o.). A kotetben els6sor-

30. Timar Janos (1921-2011) kozgazdasz, életérdl Polonyi Istvan emlékezett meg (Polonyi, 2011).
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ban kozgazdasz szemmel - a tervezés szempontjait kiemelve — nézi végig négy évtized kozokta-
tas-politikajat. Konyvének elsé fejezetében a fogalmak tisztazasara vallalkozik, majd a masodik fe-
jezetben ratér az otvenes évekre (Timar, 1989). Az '50-es évek értelmezését mar a bevezet6ben
megadja, egy rovid bekezdésben: ,Az els6 torténeti korszakot targyald 2. fejezet az 6tvenes évek
direktiv tervgazdalkodasanak korszakat mutatja be; azokat az 6tvenes éveket, amelyekben az ideo-
logiai doktrinanak, valamint a kiils6 és belsé politikai dontéseknek alavetett gazdasagpolitika, ok-
tataspolitika és -tervezés az oktatas fejlédésének névekvé konfliktusaihoz vezettek [kiemelés: P.
D.]” (Timar, 1989. 11. 0.). A bevezetd végén végil sajat szerepét is bemutatja, mely szerint ,,...1948-
tol napjainkig [1989-ig] — az 1952-1957 kozotti néhany év kényszeri sziinetét kivéve — valtozo
feladatkorben, de alig valtozo érdeklédéstdl vezetve kozelrdl, esetenként aktiv résztveviként ismer-
hettem meg az elmult négy évtized hazai oktataspolitikai eseményeit, és a 60-as évektdl, kozel
masfél évtizeden at, tevékenyen részt vettem az oktatasszervezéshez kapcsolodd munkaeré-tervezés
fejlesztésében. [Kiemelés: P. D.]” (Timar, 1989. 13. 0.). A személyes érintettség er6sen befolyasolta a
szerzOt, mar csak a fellelhet6 és felkutatand6 dokumentumok, szakkonyvek és dontések értelme -
zésében is. Es mint irja, olykor-olykor el6keriilnek a szévegben a kendézetlen szakmai konfliktu-
sok, a bevezet6ben igért elmosodott tapintatossag nélkiil. Az, hogy Timar hogyan latja és lattatja
1989-ben az ’50-es éveket, az nem csak a mar idézett szovegrészletbdl deril ki, hanem a fejezet ci-
méhez tarsitott Weores Sandor idézetbdl is.” A fejezet elsGsorban az dtvenes évek tervgazdasaga-
nak voluntarizmusat és modszertanat kritizalja, az ebb8l ad6dé konfliktusokat és érdekellentéte-
ket, amelyek a vallalatok és a hivatalok kozott huzodtak. Kiemeli azt is, hogy a tervezéskor nem
vették figyelembe a munkaer4-vandorlast (munkaer6 mobilitasat) — a szovjet minta kévetése okan
-, amely kimondta, hogy ,A »tervszerttlen, torvénytelen munkaer$-vandorlas« hatasait pedig
nem szabad figyelembe venni” (Timar, 1989. 57. o.). Egy kurta bekezdésig megemliti, hogy a nem-
zetkozi gyakorlatban — a harmadik vilagbeli orszagokban — sem valt be a tervezés ilyen ,preciz”
forméaja (Timar, 1989. 57-58. 0.). Ennél komolyabb kritikat nem fogalmaz meg az ’50-es évekkel
kapcsolatban. Epp ellenkezéleg: ,Az 50-es évek oktataspolitikajanak legfébb célja az oktatas demok-
ratizalasa, a tarsadalmi kiegyenlitédés elGsegitése, a népesség altalanos és szakmai miiveltségének
emelése s egyuttal a gyors gazdasagi novekedéshez sziikséges szakképzett munkaeré-sziikséglet kielé-
gitése volt. Ezek az altalanos oktataspolitikai célok még a mai tavlatbol itélve is helyesnek és indo-
koltnak tekinthet6k. Megvalositasukat azonban éppen Ugy a voluntarista politikai dontések és a dog-

matikus ideologiai allasfoglalasok hataroztak meg, mint a gazdasag fejlesztését és ezen keresztil a

31. Kod tertl a tajra/nem latszik jol,/kilatszik az élet/a kod alol.
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munkaer6-tervezést. [Kiemelés P. D.]” (Timar, 1989. 58. o0.). Lathato, hogy komoly kritikai allasfog-
lalasra és ennek részletesebb kifejtésére nem vallalkozik a szerzé.

A miifaj természetesen nem csak egy kotetre korlatozodik, am kifejezetten az 1950-es évekkel
és benne sajat szerepével Timar foglalkozott.

Bathory Zoltan kotete (Bathory, 2001) annak tudomanyos, monografikus igénye miatt szamit-
hat a neveléstorténet érdeklédésére. A szerzo elsésorban azt a korszakot veszi gorcsé ala, amelyik-
ben maga is aktivan részt vett, csakhogy ,emlékezete” meglehetésen szelektiv. A kiindulasi pontja
1972, az omindzus parthatarozat (a parthatarozatrol részletesen lasd (Halasz, 1992; Kelemen,
2015)), amelyt6l a ,maratoni” reformok elkezdédtek. Ezt tekinti Bathory origonak, indoka: ,E va-
lasztovonal el6tt az oktataspolitika Ontdrvénytien ideologikus dontéseket hozott, nem volt kivana-
tos vagy elvart, hogy a pedagdgiai szakértelem tamogatast adjon az oktataspolitikai célok megva-
l6sitasahoz” (Bathory, 2001. 7. 0.). Az egyszer(i 0sszefoglal6 talaloan jellemzi a helyzetet, de mégis-
csak megkerilli a problémat, nevezetesen - fejlddéslélektani példaval élve - atugorja a
koragyermekkor és a serdil6kor ,vadhajtasait”* Bathory érintettségét mar az elején leszogezi:
»Oktataskutatoi palyam jelentés ideje egybeesett a magyar kozoktatas maratoni reformjaval. Sok kol-
légammal és baratommal egyiitt végig utitars voltam, de idénként az események aktiv alakitoja is le-
hettem. [Kiemelés P. D.]” (Bathory, 2001. 8. 0.). A konyv megjelenését kovetéen Bathory két, az Is-
kolakultaraban megjelent cikkben foglalta 6ssze f6bb téziseit, majd egy intenziv vita kezd6dott a
kotetrél és annak tartalmarol. Bathory dolgozataihoz sok kortarsa hozzaszolt, igy Kozma Tamas és
Saska Géza, akik a maguk szempontjait hozzatéve a vitdhoz tovabb differencialtak a korszakrol
sz016 — virtualis — diskurzust.

A fenti vitahoz kapcsolodott — igaz 10 éves ,késéssel” — Trencsényi Laszlo kotete, melyben ci-
mében is utalva a neves elédre, Maratoni sereg cimmel irta meg a maga torténetét (Trencsényi,
2011). ,...a szerz6 [Bathory — P. D.] — nem fiiggetleniil a hosszi korszakban meghatarozé szerepétél
— elsésorban a »parancsnoki harcallasok« vilagaban volt tajékozott, a folyamatokat az oktataspoli-
tikai dontéshozas centrumanak torténéseiben latta és lattatta igazan” [kiemelés — P. D.] majd egy
sorral lejjebb: ,Meggy6z6désem, hogy ezeknek a torténeteknek is van »alulnézete«.” (Trencsényi,
2011. 7. 0.). Trencsényi nem volt az oktataspolitikai dontések és folyamatok aktiv, alakito, befolya-

sold részese. Ebbdl fakadéan - ahogy jelzi is — Bathory torténeteit ,alulnézetbdl”, az oktatas napi

32. Természetesen az akkori tetteknek stlyos kovetkezményei voltak, melyek mar nem voltak vallalhatéak késébb.
Erre kitin példa Nagy Sandor vagy Agoston Gyérgy korai, *50-es évekbeli munkassaga, egymassal szembeni jatsz-
mai. Természetesen nem lehet elvarni senkit6l sem, hogy ugyantugy gondolkodjon 50 vagy éppen 60 évesen, mint fia-
tal kutatoként a huszas évei végén, a harmincas évei elején — az ember valtozik a korral egyiitt és ez igy természetes.
Churchill mondta allitélag, hogy aki egészen fiatalon nem baloldali, érett felnéttkorara nem liberalis, és id6sen nem kon-
zervativ, az nézesse meg magat pszichiaterrel. Ugy vélem, hogy ez Magyarorszagon éppugy érvényes, mint masutt.
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gyakorlata fel6l kivanta bemutatni. Csakhogy 6 sem merészkedik 1966-nal korabbra (Trencsényi,
2011. 14. 0.). Mert bar mindkét kotet az 1945 és 2000 kozti eseményeket targyalja — Trencsényi in-
kabb az 1990 utanit —, egyik sem vesz tudomast az 1945 és 1956 (vagy 1948 és 1956, vagy az am-
nesztia évével szamolva 1963) kozti idészakrol. Lényegében véve a rendszer kezdetét jelenté —
tényleges — ,nulladik kilométerkével” nem foglalkoznak, ezaltal kihtizzak a neveléstorténet-iras —
és a torténetiras szempontjabol is problematikus korszak — méregfogat. Ez — véleményem szerint,
a jelen disszertacio fényében pedig mindenféleképpen — mindkét md komoly hianyossaga. Ugyan
a két szerz6 a torténeti attekintés igényével 1ép fel, mégsem kelléen reflektiv modon. Bar a forras-
kritika mindkét kotetben megjelenik, problémat jelent a forrasok szelektiv kezelése is.”® A két ko-
tet mégis hianypotlo, hiszen egy olyan korszak vazlatat jelentik, amelynek hatasai napjainkban is
érezhetbek, ha masért nem, azért is, mert generaciok néttek fel nemcsak az eszméken, hanem a
Bathory-konyvben is bemutatott kutatasi eredményekbdl fakado tanterv- és tananyagfejlesztése-
ken.

Kozma Tamas sajatos kotete 2016-ban jelent meg (Kozma, 2016). Ebben nem a személyes és
szakmai életat egyes pillanatait mutatja be a szerz6, hanem a korabban mar megjelent tanulma-
nyait kozli ujra, am nem a klasszikus szerkesztett kotet tematikajanak megfeleléen, hanem jelen-
tésen atdolgozva tujfajta tematika szerint. A kotetben szamtalan kérdésrél értekezik, azonban a
munkaja leginkabb két fejezet miatt érdemel neveléstorténészi figyelmet: 1. Kié a rendszervalto-
z4s?** 2. Kié az iskola? Ebben a két fejezetben eljut a rendszervaltozastdl és a 90-es és a 2000-es
éveken at egészen a 2010 utani idGszakig. A szerz6 bevezetd sorai: ,Igyekeztem a megallapitasok
mogé folvazolni azokat az osszefiiggéseket, amelyek a rendszervaltozasbol kovetkeztek, vagy amelye-
ket a rendszervaltozas ihletett” (Kozma, 2016 El3sz0). Vagyis egy torténeti id6szak bemutatasara és
értékelésére vallalkozik, egy olyan korszakéra, amelyben aktiv oktataskutatoként maga is részt
vett és alakitotta is azt a maga eszkozeivel. S bar sajat megfogalmazéasa szerint nem tudomanyos
muvet irt (olvashatd szintén az El¢szoban), mégsem lehet csak Ggy elmenni mellette. A kotet bar
szliken vett témamhoz kozvetleniil nem kapcsolodik, ajfent az aktiv részvétel okan hosszabb ta-
von szamot tarthat a neveléstorténészek érdeklédésére is, illetve alatamasztja azt a sajatos miifajt,

amelyet az alcimben megjeloltem.

33. Nagy Péter Tibor nem véletleniil nevezte Bathory kotetét ,Bathory Zoltin memoarjanak” a kotetr6l rendezett
koényvvitan.

34. Ezzel a cimmel irt mar tanulmanyt Kozma Taméas (Kozma, 2009). A hetvenedik sziiletésnapjara késziilt tinnepi
kotet pedig — némiképp ironikusan - éppen ,Kié az oktataskutatas?” cimmel jelent meg (Pusztai és Rébay, 2009).
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Az 1950-es évek reprezentacidja a szocialista neveléstudomany keretei kozott

A fordulat éve (1948) utan alapvetéen megvaltozott az orszag tudomanyos szerkezete. A sikertelen
Akadémia-atalakitas — Tudomanyos Tanacs létrehozasa és gyors bukasa — ugyan az intézmények
mély atalakitasat formalisan megakadalyoztak, de az informalis tisztogatas (régi tudésok nyugdi-
jazasa, uj, fiatal ,tudospalantak” helyzetbe hozasa) nem maradt el. Ez azonban kihatott a tudoma-
nyos publikaciokra is. Nem feltétleniil jelentett mindségi romlast — bar kétségtelen, hogy a korab-
bi szabadsag helyébe 1j kotelez6 frazisok, valamint a ,,voros farok” keriilt — am a rendszervaltas (a
rendszervaltas fogalmaro6l bévebben lasd: Saska, 2006b) egyben tudomanyos nyelvvaltast is ho-
zott. A neveléstudomanyos szerzék alkalmazkodtak torténeti szovegeikben is ezen 4j nyelvezet-
hez, s6t a késébbi korokban sem léptek tul a korszak ,politikai korrektségén”, vagyis azokon a ke -
reteken, amelyeket a fogalomhasznalat kijelolt.

Az alabbiakban ismertetett szovegek kivalasztasanal els6dleges szempont volt, hogy legyen
benne sz6 az 1950-es évekrdl, vagyis az 1945 és 1956 kozotti idészakrol. Nem volt feltétel szamom-
ra, hogy reflektaljon az 1950-es évekre, megelégedtem azzal, ha egy-egy fejezet erejéig — 1ényegé-
ben véve — megemlitik a korszakot. Ennek oka az volt, hogy nem kivantam kihagyni azon szove -
geket, amelyek nem feltétleniil kritikai hangnemben irédtak, vagy akar még helyeselték, egyetér-
téleg tamogattak az 1948-at kovetd valtozasokat a neveléstudomanyban. Amelyik kotetrél
talaltam recenziot és relevansnak is bizonyult, felhasznaltam jelen szovegemben is, ezzel is arnyal-
va a sajat véleményemet és bemutatva a kritikai fogadtatast.”

Az 1945, de killondsen az 1948 utani fordulat ,narrativaja” meglehet6sen koran, mar huasz évvel
a fordulat utan megformalodott (lasd példaul Simon, 1965; Araté, 1976). Igazsag szerint nem kel-
lett ra még 20 évet sem varni. Ravasz Janos és Felkai Laszl6, mar 1951-ben késziilt neveléstorténeti
tankonyviikben eljutottak 1950-ig, elsésorban az érdemeket és az ,eredményeket” helyezve torté-
neti kontextusba (Ravasz és Felkai, 1951). Munkajuk az akkor még kozépfoku tanitoképzok 4. osz-
talya szamara késziilt (amit 1949-ben pedagdgiai szakgimnaziumoknak hivtak, kés6ébb pedig peda-
gogiai kozépiskolaknak). A tankonyvben egyértelmien nevelni akartak a hallgatésagot, méghozza

két jol megfoghat6 okbol: a tanitok 1. értsék a valtozasokat, legyenek tisztaban azok ,elényeivel”,

35. Kétségtelen tény, hogy mas tudomanyokkal - igy a filoz6fiaval, vagy az irodalomtudoménnyal ellentétben - a
neveléstudomanyt kevésbé jellemzik a vitak (ahogy a multban sem jellemezték, lasd Sarkadi, 1988. 242-243. o.), f6leg
egy-egy szoveggel kapcsolatban. Ebb6l fakadbéan nehéz lenne reprezentativ kritikar6l beszélni, igy én magam sem te -
kintek egy-egy recenziét reprezentativnak. A korszak elfogadott, tudomanyos norma keretei k6zott megirt recenzié
esetében ugy vélem, hogy nem csak a szerz6, hanem olykor egy-egy intézet vagy tanszék véleményét is mutathatjak.
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wsikereivel”; 2. el tudjak magyarazni a lakossagnak a valtozasok el6nyeit, hasznat, azok pozitiv
voltat.*

A korai értelmezések elsésorban a sikerekrél szoltak és mindenekel6tt azt propagaltak, hogy
milyen gyorsan és hatékonyan voltak képesek az 6tvenes évek soran megujitani a hazai oktatas-
tgyet (a kritikai olvasatra egészen a ’80-as évekig varni kellett). Ezek a mtvek f6ként a kozokta-
tasra fokuszaltak és a pozitivumokat emelték ki, ,a hatalom birtokaban az erések onbizalmaval és
szerénységével’ — ahogy 2009-ben egy masik rendszervaltas utan husz évvel, kevésbé optimistan,
de annal ironikusabban Saska Géza irja (Saska, 2009. 492. 0.). A szerz6k célja: legitimalni a korabbi
korokkal, korszakokkal szemben az 1j, aktualis — vagyis szocialista — oktataspolitikat. Ennek meg-
feleléen elsésorban nem ,problémafeltard”, szaktudomanyos munkékat irtak, hanem sokkal in-
kabb ideologia-vezérelt, ,Onlegitimacios torténeteket” melyek mar-mar romanticizalva mutattak
be a szocialista pedagogia sikereit.

Simon Gyula és Szarka Jozsef 1965-6s munkajaban — mely az Egyetemes neveléstorténet 69-70.
darabjaként jelent meg — attekintik a hazai koznevelés, kozoktatas reformjait (Simon és Szarka,
1965). A koételezd nyelvi elemek (felszabadulas, demokratikus harc, negyedszazados ellenforradal-
mi rendszer, demokratikus diktatdra)®” mellett ¢k is — mint késébb Horvath Marton (1975-ben) —
az ellenségkép megrajzolasaval kezdik munkajukat. A Horthy-korszak oktatasiigyének kritikaja
természetesen sokkal inkabb ,érziiletekre”, benyomasokra alapult, semmint kézzel foghat6 adatok-
ra, vagy éppen szociografidkra. Ezzel szemben, olvashatunk igazgatdi beszamolot a megrongalo-
dott éptiletekrdl (Simon és Szarka, 1965. 9. 0.), az orszagos méret(i tanitohianyrol (Simon és Szarka,
1965. 10. o0.), de megemlitik a tanitok munkajanak profiljaban tortént valtozast is: ,A pedagégu-
sokra nemcsak a tanitas var hanem - kiilonosen vidéken — a megindulé élettel jaro ezernyi feladat,
megbizatas: részvétel a foldoszto bizottsagok, termelési bizottsagok, az igazgatas munkajaban, koz-
munkaban, karosszeirasban stb.” (Simon és Szarka, 1965. 10. 0.) [Kiemelés — P. D.]. Az 1947/48-as
rendszervaltast, mintegy a népi demokracia kvazi természetes fejlédése hozta magaval — munkas-
egység megvalositasa, ,proletardiktatira létrejotte népiinket a szocializmus épitésének utjara ve-
zette” (Simon és Szarka, 1965. 30. 0.) —, s a part — Magyar Dolgozok Partja — IV. kongresszusan

36. Nem kivanok részletesebben foglalkozni az 1945-1990 kozti neveléstorténeti tankonyvekkel, am ennek a kotet-

nek az id6beli kozelsége és ,tankonyvi mintaja” (,allatorvosi lova”) okan Ggy érzem, hogy helye van egy ilyen atte-
kintésben, elemzésben.

cres

demokracia kontra diktatara kérdéskorét (IV. A tudomanyos beszédmod — A masodik vilaghabori utani néhany eszten-
d6 magyarorszagi demokraciajanak jelz6i, fogalmi struktirdi a recepcioban cimii fejezet) és kifejezetten kitér a ,demok-
ratikus diktatdra” fogalmara. A fogalmat Lenin ,A szocidldemokracia két taktikdja a demokratikus forradalomban”
cim munkajaban hasznalta és természetesen — mint megfellebbezhetetlen szerz6 — hivatkozasi alap volt (Medgyesi,
2017. 176. o.).
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megtorténik az attorés: a kongresszus kozoktatasi programja s az azt kovet6 allamositas jelenti a
valddi fordulatot (Simon és Szarka, 1965. 30. 0.) — irjak. Az allamositasrol szo6l6 torvényt — az 1948.
évi XXXIIL torvény — a legjelentésebb koznevelési eseménynek tartjak (Simon és Szarka, 1965. 35.
0.). A szocialista koznevelés a megvalositas utjan cimi fejezet mar sejteti, hogy az ’50-es évekrol
lesz sz6. Az alcim pedig a korszak sajatos turbulens eseményeit jol elérejelzé alcimmel indit: ,Fej-
16dés és ellentmondasok (1950-1956), s a kritika targyat els6sorban az 1950-es parthatarozat adja.
A parthatarozat ugyan kijelolte a helyes utat és iranyt mutatott, de ,megalkotasara a személyi kul-
tusz idején kertilt sor és hatott ra az osztalyharc allando élesedésérél szolo sztalini tétel” (Simon és
Szarka, 1965. 44. 0.) [Kiemelés — P. D.]. A koznevelés ezen idészakara a hésies kiizdelem, az ellent-
mondasossag(!) a jellemz6, vagyis ,a nagy pozitivumokat és sulyos hibakat magukon hordoz6”
évekként értékelik, olvashat6é ugyanott. A korrekcié 1953-ban bekéovetkezik, hiszen az MDP  fel-
tarta” a hibakat és , helyes hatarozatot hozott azok felszamolasara” (Simon és Szarka, 1965. 45. 0.)
[Kiemelés — P. D.], ahogy egy bekezdéssel lejjebb olvashatjuk: 1954-ben. A hatarozatot pozitiv
szinben tiinteti fel a szerzéparos, kiemelve a Pedagogiai Tudomanyos Intézet — becenevén ,PETI”
- megalakulasaban jatszott szerepét, mely a késébbi pedagodgiai kutatasok fontos bazisaul szolgal
majd. A negativumok kozott megemlitik, hogy bar a parthatarozat pozitiv volt, mert ,segitette fel-
szamolni a kultara és a nevelés vulgaris, 6konomista szemléletét” (Simon és Szarka, 1965. 47. o.)
[kiemelés — P. D.], mégis ,,id6nként hattérbe szoritotta a szocialista hazafisag internacionalista vo-
nasait”, olvashat6 ugyanott. A kotetb6l nem marad ki 1956 sem. A téma rendkivil érzékeny, 9 év-
vel a forradalom eseményeit kdvetéen, am a szerzéknek sikeriil kompromisszumos megoldast ta-
lalniuk, mégpedig tigy, hogy bar a létez6 szocialista kereteket nem lépik at, de a kereteket megko-
zelitve elismerik a pozitivumokat és kihangsilyozzak a negativumokat. A revizionizmus
er6sodésének veszélyeire tobben felhivtak a figyelmet a pedagogia szamara meghatarozo, harom
forumon 1956-ban (errél bévebben lasd a ,Vitak a pedagdgiardl 1956-ban” és a ,Pedagdgia 1956
utan..” cimd fejezeteket). A vitaknak — mint irjak — voltak pozitivumai is, hiszen biraltak az ahis-
torizmust, provincializmust, vulgarizalast, a pedagogiai tényanyag onkényes kezelését (Simon és
Szarka, 1965. 50. 0.). Az 1956-0s események ,kimosdatasa” része volt annak a jatszmanak, amivel
az allampart probalta magyarazni és elmosni az eseményeket. igy a Jatszatkritika” és a ,latszat-
megbocsatas” kotelezd elemei megjelentek a kotetben, mindezt ,megtévesztés”-nek beallitva:
vagyis a fiatalokat megtévesztette a forradalom és elsodorta 6ket, amelyhez hozzajarult a személyi
kultusz, ,Az okokat az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga a part és a DISZ tevékenységében el-
kovetett hibakban, a személyi kultusz és kovetkezményeiben latta” (Simon és Szarka, 1965. 51. 0.),

valamint az, hogy sokan tévesen itélték meg a part programjat és a szocializmust a hibakkal azo-
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nositottak. Végiil az 1958-as elvi hatarozatra tér ra a két szerz8, majd alig 2,5 oldal erejéig bemu-
tatjak az intézménytorténeti valtozasokat, igy a Budapesti Pedagogus Tovabbképzé Intézet név-
valtasait, a Pedagogiai Szemle bevezetését és terjesztésének adatait. Kotetiik azért fontos, mert el-
s6ként targyalja a hazai neveléstorténet addigi korszakat, s még ha elfogultan is, de nagyvonalak-
ban megprobalja elmagyarazni, hogy mi is tortént.

Még ugyanebben az évben jelent meg, szintén Simon Gyula szerkesztésében egy masik kotet
(Simon, 1965). Ennek mar a cime és az alcime is deklaraltan jelzi, hogy elsésorban az addig elért
eredmények megerdsitésére torekszenek. A fiilszoveg jol érzékelteti, hogy miként is gondolkodott
a szerkeszt6: ,Tizenkét tanulméany mutatja be, milyen eredményeket értiink el a felszabadulas 6ta
- ha olykor botlasok és tévedések aran is — a korszeri iskolarendszer, a szocialista neveldi kdzgon-
dolkozas, a nevel6képzés és tovabbképzés alakitasaban.” [kiemelés P. D.]. Az eredmények hangsi-
lyozasa nem maradhat el, az ,olykor botlasok és tévedések aran is” megfogalmazas pedig elég egy-
értelmtien mutatja az ’50-es évekkel kapcsolatos szemellenzés attittidot. A filszoveg kovetkezd
mondata igy hangzik: ,A tanulmanyok szerz6i aktiv részesei voltak kozoktatasiigyiink hiiszéves har-
cainak; megallapitasaikat azonban nemcsak személyes tapasztalataikkal, hanem részben alapvetd
pedagogiai és iskolapolitikai dokumentumokkal, részben frissen feltart irattari anyagokkal is igazol-
jak” [kiemelés P. D.]. A ,nemcsak személyes tapasztalataikkal” ma mar inkabb memoarra emlé-
keztet6 fordulatnak hat, kétségtelen azonban a korszakban lényegében véve ,neveléstudomanyos
normaként” kell elfogadni. A tanulmany mindegyik szovege reflektal a multra, pontosabban a ta-
nyok sorrendje nem tiinik véletlenszertinek, &m utélag nem rekonstrualhatd, hogy miért igy ke-
rilnek kozlésre. Annyi azonban biztosan megallapithato, hogy az els6é harom tanulmany szerzéi -
Simon Gyula, Szarka Jozsef és Nagy Sandor — nem véletleniil hasznaljak cimiikben a ,fejlédés”
vagy ,sajatossag’ szavakat. Kevésbé a konkrét, gyakorlati pedagogia fel6l kozelitenek tematikajuk
felé, sokkal inkabb a szemléleti-ideologiai keretek valtozasanak megrajzolasara torekedtek. Nagy
Sandor esetében ez azért rendkiviil érdekes, mert tulajdonképpen 6 maga volt az, aki a Finaczy-
Prohészka-féle didaktikakat lecserélte a szocialista jelz6vel illetett és els6sorban a szovjet iroda-
lomra tamaszkod6 didaktikara. Ebben a tanulmanyaban lényegében véve sajat didaktika-torténe-
tét irja meg, igy miive nem csak tanulmany és kordokumentum egyben, hanem részben — némi-
képp sarkitva - egyfajta ,,szakmai memoarnak” is tekinthet6. Mindegyik szoveg értelmezése egy-
egy 6nall6 tanulmanyt is megérdemelne, am erre én most itt nem vallalkozom. Oktataspolitikai
szempontbol kétségtelenill az elsé iras a legérdekesebb, amelyet Simon Gyula jegyez. Ebben a sz6-

vegben ugyanis megprobalja aprolékosan bemutatni, hogy miként is sikeriilt a kozoktatas atalaki-
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tasa, milyen lépések és mozzanatok kovették egymast. Mindezt nem kis terjedelemben, 72 oldalon
keresztiil teszi a szerz4. Simon értelmezése szerint 1945-1948 kozott kezd6dott a harc a demokra-
tikus iskolarendszerért és még tanulmanyanak ezen elsé fejezetében felvazolja, hogy mi az, ami a
magyar nevelés multjabol érdekes az akkori neveléstudomany szamara. Valamint megnevezi azo-
kat a szerzbket, eseményeket és jogszabalyokat, amelyeket az ,ellenség”-ként kell azonositani. Ta-
nulmanyanak érdekessége, hogy sok és pontos forrast tar fel, legyen sz6 napilapban megjelent ;-
sagcikkrél, vagy akar hagyatékban 1év6 tanfeliigyeléi jelentésrél. Némi érdekesség, hogy a kotet-
ben Prohészka Lajos neve két tanulmanyban meriil fel. Nagy Sandor szévegében, ahol is pozitiv
kontextusban (!) talaljuk: ,... a hivatalosan elismert herbartidnus-willmannianus koncepcié min-
denekel6tt abban a munkaban talalhaté meg, mely Finaczy Erné nevéhez fiizédik. Ett6] tobb tekin-
tetben eltért a Prohaszka Lajos altal alkotott rendszer, melyben mar a herbartianizmus hataro-
zottabb kritikajat s egyszersmind ujabb, korszeriibb polgari filozo6fiai nézetek megjelenését kap-
juk” (Simon, 1965. 110. o.), valamint Ladanyi Andor irdsiban. Ebben a tanulmanyaban Ladanyi a
kozépiskolai tanarképzésrol ir, ahogy azt a cimében is jelzi, am ennek keretében kitér az egyete-
mek atalakitasara is (0j tanszékek alapitasa, U tanszékvezeték kinevezése, régiek levaltasa stb.).
Igy értelemszertien érintette a tanarképzés kérdését is. Itt szot ejt az Uj oktatok — az 6 megfogal-
mazasaban: ,haladé szellemi tudos”-ok (Simon, 1965. 461. 0.) — kinevezésér6l. A tanulmanyanak
ezen fejezetében — amelyet a szerz igen alaposan, levéltari forrasokra hivatkozva irt meg — emlit
egy vitat, amely a materialista dialektika bolcsészete tanszék felallitasarol és Rudas Laszlo kineve-
zésérdl kellett, hogy dontson. Itt szolalt fel Prohaszka Lajos a szerzé szerint ,fanyar hangon”,
melyben Prohaszka a tanszék felallitasa mellett érvelt: ,mi sem zarkézhatunk el elvileg az eldl,
hogy azok a vilagnézetek, amelyek az idék folyaman a tudomany igényével léptek fel, vagy tudo-
manyos patinat kaptak, ezutan egyetemiinkon is képviselve legyenek” (Simon, 1965. 462. o.). Hogy
ez Prohaszka politikai éleslatasat, nyitottsagat mutatja-e, vagy sokkal inkabb érezte az tilésen a
nyomast a tanszék felallitasa mellett, nehéz lenne egyértelmiien megmondani. A mai élet erkdlcse
cim@ munkéjaban, amely 1944-ben jelent meg, elég élesen biralta (lasd késébb) a szocializmust, a
Ladanyi altal idézett kés6bbi jegyzékonyvekbdl pedig egyértelmtien kiderill, hogy Hajnal Istvan
dékan tisztaban volt a szocialista eszmerendszer ,Oroszorszagban vitt tarsadalomatalakito szere-
pére” (Simon, 1965. 462. 0.), ahogy — véleményem szerint — Prohaszka is.

Kiss Arpadnak a szerkesztésében 1969-ben megjelent egy kotete, amely a szocialista pedagogia
és benne a neveléstorténet-iras helyét probalta kijelolni. A kotet egy értekezlet (ma inkabb konfe-

rencidnak mondanank) anyagat tartalmazza. (Kiss, 1969). Erdekessége, hogy az elsé harom szoveg
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kivételével nem a neveléstorténet helyét igyekszik meghatarozni, hanem szamot vetnek a szerzék
sajat kutatasaikrol, vagy azokrdl a teriiletekrol, amelyek érdeklik éket.

Horvath Marton 1975-6s kotetében meglehetésen eufemisztikusan fogalmaz (Horvath, 1975).
Mar az el6szoban a korszaknak megfelelé szohasznalattal él: ,A Szovjetunid felszabadito harca
eredményeként a huszonoét éves ellenforradalmi korszak véget ért. [Kiemelés P. D.]” (Horvath, 1975.
7. 0.). A felszabadulas” pedig lehet6séget biztositott, hogy radikalis - ,forradalmi” (Horvath, 1975.
7. 0.) — atalakulast lehessen véghezvinni az oktatésiigy terén. Es hogy pontosan kik hajtottak vég-
re ezt a radikalis fordulatot? Természetesen az 0j népi hatalom ,,a munkasok és parasztok demok-
ratikus diktatiraja a munkasosztaly vezetésével [Kiemelés P. D.]” (Horvath, 1975. 7. o.). A koréab-
ban is kiemelt ,demokratikus diktatiira” ellentmondasossaga a mai olvas6 szamara mar talan meg-
mosolyogtatd. A masodik bekezdéstél az ellenség képe rajzolédik ki, mely a 25 éves
ellenforradalmi rendszer iskolapolitikajat jellemzi elmaradottsaggal, nacionalizmussal, soviniz-
mussal és klerikalizmussal. Természetesen a biralatban megjelenik a Horthy-korszak oktatastigyé-
nek — részben jogos — kritikaja, mely szerint nem nyujtott mobilizacios lehetdséget a tarsadalom
széles rétegei szamara. Horvath 1945-t6l datalja a kommunista part altal végrehajtott reformokat,
melyek koziil hairmat emel ki. Az els a 8 osztalyos altalanos iskola megteremtése,” a masodik a
széles néprétegek szamara hozzaférheté miivel6dés szervezeti alapjainak lerakasa és végil a har-
madik az iskolak allamositasa (Horvath, 1975. 8. o.). Horvath ugyan szandékosan nem foglalkozik
1948 utani id6szakkal, am célja egyértelmii: hozzajarulni a mitoszteremtéshez. Annak a mitosznak
a megteremtéséhez amely a ,népi demokratikus” oktatasiigy alapjait hivatott megmagyarazni.

Szintén 1975-ben jelent meg Horvath Marton és Zibolen Endre szerkesztésében egy retrospek-
tiv kotet, amely az 1945 és 1975 kozott napvilagot latott neveléstorténeti jellegl szovegeket gyj-
totte egybe (Horvath és Zibolen, 1975). A szerkeszt6k az el6szoban ismertették a szerkesztés szem-
pontjait: tajékoztatni szeretnének a mult eseményeir6l, melyb6l nemcsak a korszakot megélt, ha-
nem az azt kovetben sziiletettek is ,megismerhetik az er6feszitéseket”, amelyeket az Uj
iskolarendszer kiépitéséért tettek. A kotet nem kivant kritikai értékelést nyujtani (Horvath és Zi-
bolen, 1975. 5. 0.). Az egybegyijtott tanulméanyok esetében az akkor még él6 személyektdl olyan
szovegeket kértek, amelyek torténeti szempontbdl (is) jellemzéek a munkassagukra. A kotetbe
olyan irasokat is beillesztettek, amelyeknek a szerzdi a korszakban mar nem éltek, télik a szer-
keszték sajat nézépontjuknak megfelelden valogattak. A kotet mar a cimével is kijeloli a ,harc

kezdetét” — 1945-6t — amivel gyakorlatilag szerzétarsaikhoz hasonléan a mitoszteremtésre tesznek

38. Természetesen most tekintsiink el att6l, hogy nem 1945-ben meriil fel el6szor a nyolcosztalyos altalanos iskola
megvaldsulasa és megteremtésének gondolata.
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kisérletet. A szerkeszt6k fontosnak érzik a valogatas szempontjait bemutatni. Ezek koziil a legér-
dekesebb az, amelyik némiképp szabadkozik az ’50-es évekkel kapcsolatban: ,, Kézismertek az 50-es
évek elsé kétharmad részének gondjai” [Kiemelés — P. D.] (Horvath és Zibolen, 1975. 5. 0.). A konyv
nemcsak szovegeivel — Szent-Gyorgyi Albert az Orszagos Kozoktatasi Tanacsot megnyitd beszé-
dével kezdédik, de megtalalhaté benne Kiss Arpéd szovege az embernevelés jelentésérdl, Simon
Gyula attekintése 25 év tavlatabol, Vajo Péter ifjusagkutatassal kapcsolatos tanulméanya és végiil
Arat6 Ferenc bibliografiai 6sszeallitasa zarja — hanem tematikus id6hataraval is szamot tarthat (el-
s6dleges forrasként) a kés6bbi kutatok érdeklédésére.

Horvath Marton 1978-as kotetében — amely Kozoktatas-politika és altalanos iskola cimmel je-
lent meg — 51 oldalt szant az 1950-es évek ,tisztazasara” és bemutatasara (Horvath, 1978). A cim-
bél fakaddan els6sorban az altalanos iskola torténete volt az érdekl6désének kozéppontjaban,
melynek 0sszefoglalasat az elsé alfejezetbél megtudhatjuk. Az alfejezetben — A szocialista célrend-
szer megvaldsulasanak kezdete — Horvath az 0j ,népi demokracia” elsé szakaszanak a szocialde-
mokrata és a kommunista part egyesiilését (1948), valamint az iskolak allamositasat tekinti. Az al-
talanos iskolaval kapcsolatban az 0j tankonyvek megjelenését, majd egyes tankonyvek esetén
azok cseréjét (igy példaul az otodikes foldrajz és a hetedikes torténelem tankonyvek (Horvath,
1978. 35. 0.)) emeli ki s itt az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet Tankonyv és Tanterv Osztalya
pozitiv szinben tlnik fel (az intézet megsziintetésérél bévebben lasd (Knausz, 1986)). Szoba kertil
még a tanult nyelvek aranya. Itt kiemeli, hogy az oroszt tanuldk aranya 1% volt a fordulat évében
- 1948-ban -, de sok esetben nem voltak meg a feltételek arra, hogy tobb nyelvet tudjanak tanita -
ni egy-egy altalanos iskolaban. Az 6tvenes évekre fokozatosan ratérve — ez mar a kovetkezé feje -
zet — a lemorzsolodas-kutatasokat is bemutatja (pl. helyszini szemlék), vagy éppen az dratervek
alakulasat. Foglalkozik az 1950-es kozoktataspolitikai hatarozattal is. Ebben a részben el6szor be-
mutatja a dokumentumot, annak pozitiv vonasait, majd ratér annak kritikajara, igy arra, hogy a
hatarozat a ,szocialista iskola épitése soran felmeriil6” problémakra adminisztrativ megoldasokat
javasol, nem veszi figyelembe az ,ideologiai tisztazatlansagot”, valamint, hogy az elmélyiilt, 6ssze-
hasonlit6 munka helyett a ,kapkodas” valt altalanos gyakorlatta a hatarozat kovetkeztében (Hor-
vath, 1978. 51-52. 0.). Az ONI megsz(inésérdl is szot ejt, melynek soran nem irja le ex cathedra
természetesen, hogy hiba volt megsziintetni, de utal ra egy mondat erejéig: ,Az ONI megsziinteté-
sével a pedagogiai, a modszertani feladatok kutatasa és kidolgozasa lényegében megsziint” [Kieme-
lés — P. D.] (Horvath, 1978. 52. o.). Szo6t ejt a neveléstudomanyi kutatasokrol is. A Koznevelés és a

Pedagogiai Szemle forditasokkal segitette ,népszertisiteni” Magyarorszagon a szovjet pedagogiat —
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irja -, de ,.... a »Szocialista Nevelés Konyvtara« sorozatban megjelentek a legjobb kézikonyvek és
modszertani munkak..” [Kiemelés — P. D.] (Horvath, 1978. 52. o.).

Mezei Gyula 1979-es kotete — pontosabban jegyzete — azért érdemel figyelmet, mert a 16. sza-
zadtol 1971-ig targyalja az iskolafeliigyeletek és rendtartasok torténetét. Ugyan fokuszaban csakis
a feliigyelet all és rengeteg esetben a jogszabalyok részletes idézésén tul csupan kommentarokat
tesz, az 6 értelmezése mar nem egyszertisodik le az alig masfél évtizeddel korabban megszokott
»0k gonoszak, mi jok”-féle kettésségre, hanem kilépve ebbdl a dichotémiabol megprobalja megke-
ritllni a kérdést. Mivel a kotet jegyzetként szolgalt a fels6oktatasban, minden bizonnyal sokakra le-
hetett hatassal, még akkor is, ha nem éppen a korszakolas és az 1945 utani korszak értelmezése,
interpretacidja volt a hallgatok szamara érdekes, hanem a napi gyakorlatban hasznosithat6 iranyi-
tasi — jogi — ismeret (Mezei, 1979).* A konyvének 63. oldalan foglalkozik a korszakolas kérdéseivel
Nemes Dezs6 1960-ban tartott el6adasa alapjan. Késébb Hencz Aurél 1962-ben megjelent kotetére
hivatkozva targyalja a korszakolas problematikajat is, igaz Hencz szovege — amelybdl néhol hosz-
szan idéz is — a miivel6dési intézményekre korlatozodik, és nem terjed ki a kozoktatasra. Mezei
kritikai megjegyzést nem tesz, hanem sikerként, vagy nagy jelent6ségiiként aposztrofal minden
olyan jogszabalyt, torvénymodositast, amely 1945 utan a kozoktatas-iranyitasban bekéovetkezett.
Arrdl, hogy egy-egy dontésnek milyen tarsadalmi kovetkezményei lehettek egyszerien nem ejt
szot, ahogy arrdl sem beszél, hogy egyes modositasokat mi indokolt (természetesen, ha torvényi
valtozasok voltak, akkor korrektiil jelzi azt).

Az 1980-as években, a megvaltozott politikai légkor teret engedett ha nem is az dnreflexionak,
de a pontosabb, alaposabb és a torténettudomany igényeit is kielégité multfeltarasnak. Ekkoriban
jelentek meg Halasz Gabor ,els6” oktataspolitikai elemzései, melyek — bar eredeti szandékuk nem
a torténelmi kontextus felvazolasa volt — komoly eredménynek szamitottak (Halasz, 1984, 1989).
Ezek a szovegek mar nem a szocialista ideologia fel6l kozelitették meg a kutatasi korszakot, ha-
nem a valodi — rejtett — kapcsolatokat és azok oktataspolitikai 0sszefiiggéseit probaltak megragad-
ni mikro- és makroszinten egyarant. Knausz Imre is ekkoriban készitette el két, hosszabb lélegzet(i
amelyet végiil 1994-ben nyujtott be), melyek mar egyértelmiien jelezték az j kutatoi szandékot és
iranyt, a kozelmult pontosabb, politikatél mentes megismerésének szandékat (Knausz, 1985, 1994).
Knausz Imre 1985-6s munkajaval a kalyhaig megy el: ,A szocialista jelz6 mindenesetre kronologiai
értelemben kijeloli a dolgozat kiindulopontjat. Az 1948—49. tanév volt az elsé Magyarorszag torténe-

tében, amely mar a szocializmus épitésének jegyében indult” (Knausz, 1985. 5. 0.). Bolcsészdoktori

39. Mezei Gyula nyugdijazasat kovetéen megirta sajat élettorténetét Tettem, amit tettem... cimmel (Mezei, 1991).
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leléen részletesen targyalja a tanarhiany, az iparositas, valamint a hallgatoi dsszetétel alakulasat,
illetve az ezekre adott szakpolitikai javaslatokat. Az 1985-0s dolgozatanak egyik érdekessége, hogy
mar egyaltalan nem mindsit, hanem az osszefiiggésekre fekteti a hangsulyt.

Knausz egy késébbi munkajaban tovabb folytatja a gondolkodast am ezuttal vizsgalédasainak
fokusza a kozoktatas. A korabbi, komoly visszhangot kivalto szovegei utan ezuttal nem kevésbé si-
kamlos terepre keveredett (Knausz, 1994). Némi magyarazatra szorul, hogy a mii 1994-es, mégis
ugy szerepel jelen szovegben, mint ami 1989 el6tt keletkezett. Ennek oka, hogy eredetileg valdoban
1988-ban késziilt, a ,Magyarorszag torténete 10. kotet elétanulmanyaként...”, de végiil kandidatusi
disszertacioként védte meg 1994-ben. A 11 évet atfogoéan elemzé munka harom {6 fejezetre oszlik
és nagyjabol hasonl6 tematikai bontasban fejti ki allaspontjat Knausz. Vagyis az altalanos iskola, a
tananyag atalakitasa, a kozépfoka oktatas, az oktatas iranyitasa azon fejezetek, amelyek minden
nagyobb egységben megtalalhatoak és amelyek a {6 fejezeteket keretezik. Knausz ezuttal sem kri-
tizal, hanem a forrasok segitségével megprobalja egységesen a lehet6 legnagyobb tavolsagtartassal
bemutatni az altala fokuszba allitott eseményeket és azok jelentéségét, mindemellett rengeteg for-
rast hasznalt fel munkaja megirasahoz: ujsagcikkeket, statisztikai adatokat és természetesen part-
hatarozatokat. Es pontosan ez az oka annak, hogy Knausz munkai mind a mai napig jol hasznal -
hatoak a korszakot kutatok szamara.

Ladanyi Andor 1986-ban megjelent kotete (Ladanyi, 1986) azért érdemel kiillon figyelmet, mert
a sokatmondo ,Négy évtized” sorozat elékeld 9. darabjaként latta meg a napvilagot. A Kossuth Ki-
adod sorozatanak kotetei ha nem is a de facto szembenézésre, de legalabbis valamiféle szamvetésre
adtak lehetdséget. Olyan korszakrodl kivantak szolni, amely ekkor ha mar nem is volt teljesen tabu,
de legalabbis 6vatossagra intette a szerzd(ket). A kotet ilyen értelemben tekinthet6 a ’80-as évek
egyfajta neveléstorténeti lenyomatanak is, amelyben a lehetéség mar megvan az ’50-es évek ku-
tathatosagara (lasd Knausz Imre korabban idézett munkait), de még mindig célszert volt 6vatosan
banni a témaval. Ladanyi Andor parjat ritkitéan széles kord forrasbazisra alapozta munkajat. Az
’50-es évek, akkor még €16 aktiv szerepléit felkereste, hogy kommentéljak kéziratat, valamint fel-
kereste nemcsak az MSZMP Parttorténeti Intézet Archivumat (ma: Politikatorténeti Intézet), ha-
nem az Uj Magyar Kézponti Levéltar - ma Magyar Nemzeti Archivum - valamint a M{ivel6dési
Minisztérium archivumat is. Vagyis egyszerre volt lehetésége arra, hogy forrasdokumentumok
alapjan rekonstrualjon egy fontos korszakot, de egyben a korszak szerepléit kérte meg kommenta-
rokra is, igy tulajdonképpen iigyesen lavirozhatott az eseményeket alakitok és azokat megitélék

kozott.
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A forraskiadvanyok mellett sem szabad sz6 nélkiil elmenni. A korszakban (tjra) kiadott doku-
mentumok (torvények, jegyz6konyvek, szemelvények stb.) ugyanis segiteni kivantak mindenek-
el6tt az egyetemi hallgatésagot,” masodsorban pedig a szakmat is. Ezen forraskiadvanyok tobb
itemben lattak napvilagot. A valogatas révén probaltak manipulalni az olvasot, ahogy azt az eld-
szavakban olvashatjuk. Ez mar egy nagyon szofisztikalt meggyézés volt a korabbi évtizedeket
meghatarozo deklaralt értelmezések helyett, ugyanis lehetéséget biztositottak arra, hogy a forra-
sok alapjan mindenki sajat magat gy6zze meg az atalakitas fontossagarol és sikerességérél. A ne-
veléstorténet szamara elséként Vag Otto készitett valogatast. A harom kotetes forrasgytijteménye
ssegédkonyvtarnak” tekinthet6 (Vag, 1967, 1971, 1977). Ezen forraskiadvanyok mindenekel6tt az
1945 elétti idészak dokumentumaibol kézoltek forrasértékii anyagokat. Erdekes, hogy a harom ké-
tet kozel 10 év alatt késziilt el. Ennek magyarazatat nem talaltam egyik kotetben sem.

A kés6bbiekben Dancs Istvanné adott kozre két dokumentumgyijteményt a Forrasok a magyar
népi demokracia torténetéhez cimd, kilenc kotetet megélt sorozatban. Dancs az 1945-1949 kozti
korszak dokumentumaibdl valogatott. ,Az iskolarendszer demokratizalasaért folytatott kiizdelmet
igyeksziink bemutatni”, olvashat6 az elészoban (Dancs, 1979. 5. 0.). Szerinte a dokumentumok al-
kalmasak arra, hogy rekonstrualhat6 legyen az 1945-1949 kozti idészak oktataspolitikai reformja
és az a heroikus kiizdelem, amellyel sikeriilt megteremteni az egységes altalanos iskolat, valamint
az allamositassal megtorni az egyhazi iskolamonopoéliumot. Dancs masik kotete 1988-ban latott
napvilagot és a szabadmiivel6dés torténetéhez kivant forrasul szolgalni (Dancs, 1988).

A rendszervaltas pillanataban is megjelent egy kétkotetes, vaskos valogatas, amely egy tobb
korszakot is atfogd dokumentumgytjtemény. A Kardos Jozsef és Kornidesz Mihaly altal szerkesz-
tett kotetek az 1945-1972 kozti korszak dokumentumaibdl adnak kozre valogatast (Kardos és
Kornidesz, 1990). A kotetiik a teljesség igényével keletkezett, melyet mindenekel6tt segédeszkoz-
nek szantak a felsGoktatasban tanulok szamara. Az volt tovabba a deklaralt céljuk, hogy a jelen —
vagyis az 1980-as évek végének — oktataspolitikai el6zményeit eredeti forrasdokumentumok segit-
ségével tanulmanyozhassak az érdeklédok.

Az 1989-es rendszervaltast kovetéen — kozvetleniil — nem mutatkozott élénk érdeklédés a pe-

dagogiai mult feltarasat illetéen. A rendszervaltasbol fakado, megvalosithatonak tetszé oktataspo-

40. A szocialista pedagogia megteremtésének egyik eszkozei voltak a Szikra Konyvkiadoé altal kiadott forditasok és
konyvsorozatok. Hogy az egyetemi hallgatosagot és a pedagdgusokat még tovabb ,segitsék” a szocialista pedagdgia
megismerésében 1955-ben egy szemelvénygyijteményt adott ki a Tankonyvkiado, a korszakban ,legfontosabbnak”
tartott gondolatokat egybegyjtve. Feltételezésem szerint azért nem teljes szovegeket adtak kozre, hanem szemelvé-
nyeket, mert tisztdban voltak a felsGoktatasban tanulok amugy is nagyszamu olvasmanyi kotelezettségeivel — és a
megvaltozott szocialis hatter( hallgatok kulturalis szokasaival - és igy egy ,gyorstalpalé” tanfolyamhoz hasonléan le-
hetGséget akartak biztositani, hogy apranként olvasva megismerjék a ,legnagyobbak” legsziikségesebb gondolatait a
nevelésr6l (Marx, Engels..., 1955).
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litikai tervek elsoporték nemcsak a multtal valé szembenézést — ez maig hianyzik a hazai nevelés-
tudomanybdl - de a mult feltarasat is. Mig a nyolcvanas évtized elsésorban sajat rendszerhibai-
nak, rendszerdeficitjének megjavitasa okan érdeklédott a mult — s a korabban tabunak szamito
,b0lcsé” — irant, addig a 90-es évtized a vagyott nyugati reformok megvalositasardl és a Nemzeti
Alaptanterv kidolgozasarol szolt.

Ugyan a fenti attekintés korantsem teljes és nyilvanvaldéan vannak, akik még tovabbi miiveket
is szivesen latnanak benne, én itt és most lezarom a historiografia ezen fejezetét. Fontos azonban -
ha nem is 6nall6 fejezetben, de jelen fejezet végén — megemliteni azt az érdekességet, hogy az
1972-es parthatarozat utan, annak magyarazatat részben torténeti keretbe agyazva, tobben is egy-
szertien elhallgattak az 1950-es évek eseményeit, talkapasait. Az ok nyilvanvalonak latszik: az
1972-es reformok pozitiv izeneteibe és tavlati céljaiba nem igazan illettek bele az 1950-es évek
Jkisérletei” és kevésbé vallalhato tettei. Ezért is dontott ugy tobb szerzd, aki a 70-es években és a
’80-as évek elején foglalkozott kozoktatas-politikaval, hogy kihagyja az 6tvenes évek részletes el-
beszélését mlivébol és inkabb azokra a pozitivumokra koncentral, amelyek megemlithetéek vagy
témaja szempontjabol hasznosak. Kardos Jozsef és Kornidesz Mihaly — akik a rendszervaltasig
tobb muvet is kdzosen jegyeznek — 1975-0s kotetitkben*' is ezt az utat valasztottak: egyszertien el-
hallgattak az mult egy részét (Kardos és Kornidesz, 1975). Mezei Gyula oktataspolitikaval foglalko-
z0, kell6en didaktikus kotetében hasonloan jart el. A konyve 1982-ben jelent meg (Mezei, 1982) —
egy évvel késébb jegyzet formajaban latott napvilagot (Mezei, 1983) — és kizardlag pozitivan beszél
a ,felszabadulas” utani id6szakrol. Erdekes ellenpont, hogy korabban a kozoktatas-iranyitasrol

sz616 konyvében meglehetdsen kritikus volt, nem elhallgatva a problémakat.

Az 1950-es évek a hazai neveléstorténetben — a tudomanyos pluralizmus keretei
kozott

A rendszervaltas (1990) utan lényegében véve megvalosult a kutatdi pluralizmus és szabadsag -
legalabbis ,elvi” szinten: nem voltak mar tabuk, s6t a torténelemtudomany, a filozéfusok, vala-
mint az irodalmarok is hatrahagytak a szocializmus ideologiajat (sokan régi tanaraikat is), majd 4j
szempontok (és uj ideologiak) jelentek meg, amelyek — mintegy a rendszervaltas természetébdl fa-
kadodan - ,kisoporték” a szocialista kereteket, hogy helyébe tjakat allitsanak. Ennek az atalakulas-
nak a leglatvanyosabb jele a ,,voros farok” eltlinése a filozofiai, irodalmi esszékbdol.

A szembenézés faradsagos munkaja a tudomanyban is felemasra sikeriilt: bocsanatot senki sem

kért, legfeljebb utélag ,beliilrél bontotta a rendszert”, néhanyan gyorsan nyugdijba vonultak, ma-

41. Ezt a kotetet késébb, 1984-ben egyetemi jegyzetként is kiadtak, némiképp bévitve, ugyanis az 0j kiadasban a
tanarképzés is helyet kapott (Kardos és Kornidesz, 1984).
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sok pedig az elveszett szerz6k feltamasztasara tettek kisérletet (példaul Madarasz, 2005), vagy
megprobaltak beleilleszteni az tjragondolt ,kanonba” (Perecz, 2007, 2008). A torténészek pedig az
interju — oral history — modszerével probaltak minél tobb informaciéhoz jutni a korabeli vezeték-
t6l egy-egy dontés vagy személy kapcsan. (Egy zardjeles megjegyzés: érdekes modon, nagyon so-
kan hajlanddak voltak nemcsak szoba allni a kérdez6kkel de valaszolni is a kérdéseikre.)*

Ugy tiinik, hogy a hazai neveléstorténet-irast lényegében véve nem érdekelte a kozelmult felta -
rasa. Mészaros Istvan néhany korai — mindéségileg finoman szoélva is problémas — szovege ugyan
megprobalta feltarni a hiatusokat, de ezen irasok nem véletleniil nem valtak a késébbi kutatok
kedvelt és hivatkozott miiveivé (ellentétben mas Mészaros-szovegekkel). A neveléstorténet végiil a
korabban is kedvelt témak (a neveléstudomany torténete, reformpedagogia, intézménytorténetek
(féleg disszertaciok esetében) stb.) feldolgozasa mellett kotelez6dott el és legfeljebb modszertani
ujitasokra vallalkozott. Az akkori kozelmult kutatasara — érdekes modon — nagyon kevesen vallal -
koztak, Knausz Imrén, Nagy Péter Tiboron és Saska Gézan kiviil Ladanyi Andor volt az, aki koz-
vetleniil foglalkozott a szocialista korszak nevelésiigyével.

Ladanyi 1991-es kotetében — alig 5 évvel azutan, hogy megirta a Fels6oktatasi politika 1949—
1958 cimi konyvét — Gjabb szoveggel jelentkezett. A kotet érdekessége, hogy két nagy fejezetben
targyalja a hazai fels6oktatas torténetét (Ladanyi, 1991). A masodik fejezet — ,Az allamszocialista
korszak” - foglalkozik a fels6oktatas iranyitasanak torténetével. Ladanyi nem foglalkozik szemé-
lyi kérdésekkel — igy nem részletezi, hogy kiket tavolitottak el, illetve kiket helyeztek a felséokta-
tasi tanszékek élére — hanem a kozigazgatas és igazgatas oldalardl kozelitve mutatja be az atalaku -
last. A féként jogszabalyokra hivatkozé fejezetben a jogszabalytervezeteket is gorcsé ala veszi.
Ezeket a tervezeteket levéltari forrasokra hivatkozva mutatja be. Mindezeken feliil szot ejt az 4j
tudomanyos utanpotlas, a kandidatira (aspiransképzés) és a tudomanyok doktora (akadémiai dok-
tor) bevezetésérdl és az ehhez szorosan kapcsolodo, mintegy ,végrehajtod szervként” mikodé Tu-
domanyos Minésit6 Bizottsagrol (32. oldal). A torténeti attekintés annak ellenére, hogy nem fog-
lalkozik a részletekkel és nem készitett mélyfurasokat sem, idészert volt, tobb okbdl is. Egyrészrél
a kandidatusi fokozatok kiadasa az 1990-es évek kozepére ,idGszertitlenné” valt, hiszen az 1993-t6l
megindulé PhD képzés lényegében véve atvette a szovjet tipusu aspirans képzését. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az aspiransképzés atalakitasa PhD képzéssé a napi gyakorlat szintjén — eleinte
biztosan — egy djabb reform ,lepapirozasat” jelentette. A PhD bevezetésével gyakorlatilag a ma-
gyar tudosképzés egyértelmiien a nyugati normak elkotelez6dése mellett tette le a garast.

42. Lasd a 2019-ben a Veritas Intézetbe beolvasztott 1956-o0s Intézet Oral History Archivumat, valamint az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Tarat. Természetesen a hajlandosag mogott 6nds érdek is meghizodhatott:
jobb, ha én tematizalom a multat, mintha az ellenségem teszi ezt.
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Saska Géza 1992-es kandidatusi értekezésében viszonylag nagy id6szakot fogva at mutatja be a
kozoktatas-iranyitas torténetét (Saska, 1992). Nemcsak ezen munkaja, hanem tobb mas szovege is
kiemelt figyelmet érdemel és a kés6bbi kutatok szamara érdemes lenne kontextusba agyazva,
komplex modon megvizsgilni munkassagat. Am ezen a ponton én csak az 1992-es szdvegével ki-
vanok foglalkozni. Saska munkaja azért érdekes, mert bar a ’80-as évek kozepére kész volt vele,
munkajara jellemz6 a konzekvensen végigvitt mdodszertan mellett a statisztikai adatok felhaszna-
lasa és a valosag ,kenddzetlen” bemutatasa. Ennek ellenére dolgozatara nem a kritikussag jellem-
z6, hanem sokkal inkabb a rezignalt leird jelleg. Olyan problémak, mint a levelez6 képzés és a
nappali képzés tudasszintje kozti kiillonbség, vagy hogy az ebbdl fakadd végbizonyitvanyok
ugyanolyan jogositvanyokat adtak a tulajdonosoknak, s ez hosszitavon nem volt fenntarthato,
sziikségszerlen vezetett feszultségekhez. Saska az oktatasiranyitas kapcsan a ciklikussag részben
keleti fogalmaval és a ,stop-go” szabalyozas bemutatasaval nemcsak a nyugati nyelvezetet alkal-
mazta, hanem az altala kedvelt és tobbszor is hivatkozott Margaret S. Archer-rel a ’80-as évek ko-
zepén tulajdonképpen elfordult a klasszikus ,ideologikus”, normativ megkdozelitést6l és a nyugati
tipusu, szociologiai megkdzelités felé fordult. Az 50-es éveket nem a parthatarozatok fel6l kozeliti
meg, hanem a demografiai ciklusok feldl, ez pedig a korszakban — talzas nélkil allithaté — forra-
dalmi Gjdonsag.

Nagy Péter Tibor 2000-ben megjelent monografiajaban (Nagy, 2000) az egyhaz és az allam kap-
csolatat tekinti at a kozoktatas teriiletén, a feliigyelettdl a tantervig. A szerzé mar az 1980-as évek-
ben elkezdte feldolgozni 1945-ig a hazai oktatasligy egyhazi és allami befolyastorténetét (Nagy,
1992), s kés6bb sem maradt htitlen a dualizmus és az azt koveté Horthy-korszak oktatastorténeté -
hez (Nagy, 1994, 2011a). Nagy elsésorban a csoportkonfliktusos modell hive (v6. Nagy, 1991) - ez
valasztott témajabdl is fakad, masképp nem is lehetne feldolgozni azt —, s ez megjelenik a Jarsza-
lag és aréna cimu kotetében is. Csakhogy ezuttal nem all meg 1945-nél, hanem tovabbmegy — vé-
leményem szerint nagyon helyesen — és egyben értelmezési keretet is nyujt az egyhaz-allam-tar-
sadalom viszonyanak megértéséhez. Témaja szempontjabol elemzi az egyhaz és allam szerepét a
Horthy-korszakban (els6sorban az iskolafenntartas és a taniigyigazgatas szempontjabdl), valamint
foglalkozik annak 1945 utan is tdlmutatd ,tanulsagaival”. Hétféle diszkontinuitast allapit meg,
mely az allami befolyas er6s6dését és az egyhaz kiszoritasat irja le (Nagy, 2000. 165-168. 0.). Az 6t-
venes évekrdl, mint korszakrdl szintén nem ir altalanos szinten, ehelyett inkabb részletesen ismer-
teti az allamositas parlamenti vitajat (Nagy, 2000. 175-179. o.).

Mann Miklésnak Budapest oktatasiigyérél 2002-ben jelent meg kotete (Mann, 2002). Ebben az

oktatastorténeti monografiaban Mann nem all meg 1945-nél — ahogy alcimében is jelzi — hanem
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tovabbmegy és 2000-ig, Bathoryval élve a ,Maratoni reformig” meséli el Budapest oktatastorténe-
tét. Ezzel lényegében véve egészen unikalis dolgot tesz: értelmezi és tagolja az 1945-1990 kozti
id6észak oktatastorténetét. Errél részletesebben szolok a disszertacio Korszakolas és kontinuitas ci-
m{ fejezetében.

Az elsé tudomanyos igénnyel elkésziilt munka, melynek célja az 1945-1949 kozotti pedagogiai
nézetek feltarasa volt, Golnhofer Erzsébet nevéhez fliz6dik. A szerz6 még a mult rendszerben
jelentette meg (Golnhofer, 2004a). Az Gjragondolas elsésorban azt jelentette, hogy az 4j kutatasok
fényében kivanta frissiteni korabbi dolgozatat. Golnhofer munkéajaban attekinti a korabeli intéz-
ményeket és tarsadalmi szervezeteket, amelyek kozéleti tevékenységet folytattak, esetleg folyodira-
tokat adtak ki (nemcsak pedagogusoknak). Tovabba bemutatja azt a pluralis vilagot is, amely vé-
giil 1948 és 1989 kozott ha nem is feledésbe, de legalabbis az asztalfiokok mélyére meriilt. Bar a
szerz6 munkaja nem kifejezetten az 1950-es évekkel foglalkozik, 1ényegében véve annak el6készi-
tését és megalapozasat is bemutatja a kotet végén (A ,szocialista” pedagogia kizarolagossa valasa
cimi fejezetben). Itt targyalja a marxizmus és a Szovjetuni6é pedagodgiai kozéletre gyakorolt hata-
sat, valamint Makarenko példajan keresztil megmutatja, miként valtozott a hazai gondolkodas a
szovjet pedagdgiardl. Az origé Golnhofernél Révai 1947-es decemberi beszéde, melyben ,,...dekla-
ralta a stratégiavaltas sziikségességét. Ismertette a demokratikus nevelés uj elveit, amelynek kozép-
pontjaba a régi ellen harcold, fegyelmezett, felelésségteljes k6zosségi ember nevelését allitotta. A
valtas megvalositasahoz Makarenkoban talalta meg a mintat. [Kiemelés P. D.]” (Golnhofer, 2004a.
113-114. 0.).

Szabolcs Eva 2006-os szerkesztett kotetében (Szabolcs, 2006a) kaleidoszkopszertien mutatja be a
masodik vilaghaborut kéveté magyarorszagi oktataspolitika eseményeit. A kotet ive a tudoma-
nyos vilag valtozasatol a pedagogiai életképek, valamint a javitdintézetek korabeli vilaganak be-

mutatasan at egészen a balatonfiiredi pedagéguskonferenciaig terjed. Az ,6tvenes évek” tudoma-

c s e

YA

(Golnhofer, 2006), mig Szabolcs Eva a Balatonfiireden megrendezett, mara ,hirhedtté” valt konfe-
renciaval, s azon beliil is a mai és akkori szemmel nézve, de a résztvevok szamara mindenfélekép-
pen legkinosabb két kérdéskorét targyalva: a multtal valé szembenézést és a szovjet pedagogiat

(Szabolcs, 2006b).*

43. A Balatonfiiredi Konferenciarél fennmaradt jegyz6konyv online olvashaté a Magyar Elektronikus Kényvtar-
ban (Balatonfiiredi jegyzékonyv, 1957).
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Intézménytorténeti néz6pontbol — fokuszban a neveléstudomannyal — a 2007-es ,,Debreceni Is-
kola” cimi kotet szerzoéi vallalkoztak arra, hogy feltarjak a neveléstudomany kapcsolatat az egye-
temmel az 1912 és 1970 kozotti idészakra vonatkozoan (Brezsnydanszky, 2007). Tovabba vizsgaltak
azt is, hogy a tobb kiilonb6z6 néven miikodé neveléstudomanyi intézet/tanszék miként agyazo-
dott be a bolcsészettudomanyi karba. A kotetben az 6tvenes évekkel a legtobbszor Orosz Gabor
foglalkozott. Arcképvazlatot készitett Jausz Bélardl — aki akkor mar tanszékvezetd volt, de kiilon
foglalkozott a Pécsrél atjové Kelemen Laszl6 munkassagaval és a pedagogia, valamint a pszichol6-
gia ’50-es évekbeli kiilonos kapcsolataval is. Orosz Gabor szerzétarsaval a felsoktatasi reformmal
kezdi targyalni az 6tvenes éveket. Erdeklédésiik kozéppontjaban a felséoktatési reform Debreceni
Egyetemre — akkori nevén Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre — gyakorolt hatasa allt, melyhez a
Bolcsészettudomanyi Kar kari tanacsiilési jegyz6konyveit, valamint az Egyetemi Tanacs jegyz6-
konyveit nézték at. Az ’50-es évek a Debreceni Egyetemen Jausz Béla* tanszékvezet&ségével,
majd 1957-es rektorra valasztasaval esik egybe, igy a kotet V. fejezetében elsésorban Jausz mun-
kassagat targyalva foglalkoznak az évtizeddel. A fejezet tanulmanyainak kézéppontjaban a neve-
léstudomany helyzete, a tanarképz intézet megsziintetése all. A végén pedig Kiss Arpadrol olvas-
hat6 arcképvazlat, fianak Kiss Endrének a tollabol. A kotet ugyancsak egyetlen intézményt allit a
fokuszaba, de mégis atfogd, tobb mint fél évszazados torténetet fog at. Fogalmi rendszere tiszta és
logikus, az arcképvazlatok segitenek megérteni az egyén korabeli helyzetét.

Szintén 2007-ben jelent meg Kardos Jozsef munkaja, alcimében 1945-1993 kozti id6hatarral. A
kezdéévszam érthetd: a masodik vilaghabora vége, az Gjrakezdés id6szaka, az 1993 pedig a kozok-
tatasrol szolo torvény elfogadasanak éve (Kardos, 2007). Konyve tobb korszakot ivel at, jorészt a
Kornidesz Mihallyal kozosen készitett forrasgytijteményre alapozva (Kardos és Kornidesz, 1990).
Az 1950-es évekrdl sz0lo fejezetének sajatos cimet adott, egy — véleményem szerint — talalé szoéja-
tékot: ,Fordulat a politikaban, felfordulas az iskolaban. A Rakosi-korszak iskolapolitikaja” (Kardos,
2007. 40. 0.). A cim jol érzékelteti az atalakulast és az azt kovetd kaotikus allapotokat. Az 6tvenes
évek nagy atalakitasait a tanligy-igazgatasi atszervezések bemutatasaval kezdi, majd az altalanos
iskolatol haladva jut el a kozépfoku oktatason at az egyetemi reformokig. Az ,Azok az »Gtvenes
évek«” (Kardos, 2007. 61. 0.) cim fejezet esetében a cimvalasztas egyaltalan nem szerencsés, mert
a nosztalgikus hangvételi ,azok a nyolcvanas évek’-re hajaz, mig a két korszakot idében nagy,
mentalitasban pedig egy vilag valasztja el egymastol. Ebben a fejezetben jorészt az 1950-es partha-

tarozat nyoman elindult ,reformokrol” esik sz6, majd kiilon fejezetben targyalja 1956-ot (Kardos,

44. Jausz Béla életére és szakmai munkassaganak négy évtizedére fokuszald, de nem biografiai szempontu doktori
értekezést készitett Vargané Nagy Aniko (Vargané, 2013).
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2007. 71. 0.), részletesen bemutatva a kozoktatasban felmeriilt problémakat és azokat a folyamato-
kat, amelyek végiil a hazai pedagégia multtal valé — valamiféle — szembenézéséhez vezettek.

A hazai tanar- és tanitoképzés torténetérél Donath Péter készitett két monografiat 2008-ban.
Az oktataspolitika és tanitoképzés Magyarorszagon 1945-1960 cimi kdtetben (Donath, 2008a) at-
fogoan elemzi a hazai tanitoképzést és oktataspolitikat.* Korabbi miiveit is felhasznalja ehhez,
pontosabban a kotet elsé részében egy korabbi munkajat gjrakozli (v6. Donath, 2004). A komoly
jegyzet- és idézetapparatussal dolgozo szerzé atfogo képet kivant nyujtani a hazai oktataspolitika
és tanitoképzés 1945-6t kovetd torténetérdl. A fordulatokban — és eseményekben — igen gazdag
idészak kulcskérdése volt az oktataspolitika és a tanitoképzés is. Utobbi esetében a szerzé példa-
san bemutatja, hogy mit jelentenek az ad hoc jellegi, végig nem gondolt reformok és elképzelések
- nem tudja a bal kéz, hogy mit csinal a jobb kéz stb. — és persze arrél sem feledkezik meg, hogy
bemutassa, ehhez mit szoltak az érintettek (mar amikor egyaltalan kikérték a véleményiiket). Do-
nath kotetében nem alkalmaz ,korszakolast”, legalabbis nem tgy, ahogy arrél az el6z6 fejezetben
sz6 volt, hanem a kormanyfék nevével fémjelzett kormanyokhoz kapcsoltan szo6l a tanitoképzés-
r6l. Ennek megfelel6en elsé korben az elsé Nagy Imre kormany idején ,megreformalt” tanitokép-
zésrdl ir, majd a Hegediis-kormany ,reformjai” keriilnek teritékre. Donath masik kotetében (Do-
nath, 2008b) arra vallalkozik, hogy a napi gyakorlatot megvizsgalva tekintse at el6sz6r a nemzeti-
ségi oktatast, majd pedig Nagy Laszl6 munkassagat és mozgalmat, kilonosképpen a
Tanacskoztarsasag ,dics6séges” 133 napjara fokuszalva. Végiil pedig a nagykérosi reformatus ta-
nitoképzo torténetébe enged bepillantast 1914-1920 és 1920-1957 kozott. Mindkét kotetet egyfor-
man jellemezi a gazdag levéltari forrasfelhasznalas és a komoly jegyzetapparatus.

2009-ben jelent meg Bir6 Zsuzsanna Hanna és Németh Andras szerkesztésében egy kotet ,A
magyar neveléstudomany a XX. szazad masodik felében” cimmel (Bir6 és Németh, 2009). Bar a cim
nem ad konkrét idéhatarokat a kotet tanulmanyai els6sorban az 1950-es évekkel foglalkoznak. Eb-
ben Nobik Attila és Pukanszky Béla a Szegedi Egyetem tudomanyos némenklatarajanak kialaku-
lasat dolgozza fel, melyhez két személyt fokuszba allitva: Tettamanti Bélat és Agoston Gyorgyot.
Saska Géza ugyanitt a didaktika példajan mutatja be, hogyan keriilt a neveléstudomany figgésor-
ba, Mikonya Gydrgy a budapesti Berzsenyi Daniel Altaldnos Gimnéazium 4 évig tarté6 Makarenko-
kisérletérdl ir, Bir6 Zsuzsanna Hanna, Papp K. Tiinde és Mede Perla pedig a folyodiratok hivatkoza-
saiban keresik a tudomanyos kommunikacié szociologiai leirasanak lehetéségét. Végiil Bard Edit
azokat a ,kulcsfigurakat” kutatja fel, akik ,referenciaként” szolgaltak, ebbdl kovetkezéen a rajuk

45. Ezzel a munkéjaval nyert Donath Péter akadémiai doktori cimet, &m mégsem ez a jelentGs esemény motivalt,
hogy ezt a kotetet vegyem elére, hanem az, hogy ez a kotete altalanosabban beszél a hazai oktataspolitikarol és az ot-
venes évek porgd eseményeir6l.
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torténd hivatkozas folyamatos és kiemelked6en magas volt a korszakban. Jomagam a kotet szerz6-
jeként a Debreceni Egyetem Pedagogiai Tanszékével foglalkoztam.

témaja a kozponti tantervek torténete. Ebben foglalkozik az 1945 utani magyar tantervekkel is. A
politikai hatteret, alkukat és harcokat annyiban mutatja be, amennyiben a tanterv megsziiletésé-
nek megértéséhez feltétleniil szitkséges. Nem ad 0j hattértorténetet, vagy narrativat a korszak
megismeréséhez, az esetek tobbségében Donath Péter 2004-es kotetét (Donath, 2004) hasznalja fel
(v6. Gombos, 2011. 63. 0.), ugyanakkor kotetének éppen ez az érdekessége, hogy a tanterveken ke-
resztill teszi érthetévé a valtozasokat.

Séaska Géza 2011-es munkéajaban (Saska, 2011) kiilon fejezetet szentel az 1945 utani korszak ok-
tatastorténetének — nem el6szor.* Konyve tobb ujdonsaggal is szolgal az *50-es éveket illetéen. Az
els6, hogy szakit a hagyomanyos neveléstorténeti szemponttal és nem a pedagogia, a neveléstudo-
many, hanem inkabb a politika fel6l kozelit témaja felé. Azért a politika fel6l — véleményem sze -
rint is észszerl kutatdi allaspont -, ,,mert nem a pedagogiai gondolatok a kiindulépontjai a radikalis
tarsadalmi valtozasokat céljaul kit(iz6 mozgalmak eszméinek” (Saska, 2011. 10. o.), vagyis a peda-
gogia ,racsatlakozik” egy-egy ilyen ideologiara, eszmére és leforditja a sajat nyelvére. Saska kiin-
dulasi pontja kétségteleniil mas iranyt, mint a korszakot kutaté neveléstorténészeké altalaban (vo.
Szabolcs, 2006a; Pukanszky, 2008). A két eltéré szemléletbdl eltéré konkluzidk is kovetkeznek,
amelyek végs6 soron a pedagodgia jelent6ségének megitélésén keresztil manifesztalodnak. A
konyvének masodik ujdonsaga annak a fogalmi rendszernek az alkalmazasa, amely els6sorban a
korszakot kutato torténészekre jellemzé (lasd Gyarmati, 2011; kiillondsen Rainer, 2011). Ilyen fo-
galmak példaul a sztalinizmus, posztsztalinizmus. Ebben a torténelmi keretben helyezi el és mutat-
ja be a pedagogiat. Saska kotete azonban nem csak a szemléletmodja miatt izgalmas, hanem azért
is, mert nem fél kijelenteni, értékelni — moralizalas nélkil — és nem fél kinosabb kérdésekkel sem
foglalkozni, gy mint a neveléstudomany és a kozoktatas kapcsolata. A kotetrdl részletesebb re-
cenzi6t irtam a Neveléstudomany cimi online folyodiratban (Pénzes, 2015b).

Meg kell még emliteni Pukanszky Béla 2014-ben megjelent két kotetét is (Pukanszky, 2014a,
2014b). Ugyan az '50-es évekkel mindkét kotetben kizarolag altalanossagban, mintegy korrajzként

foglalkozik a szerzd, korabbi munkajat felhasznalva ehhez,” am a kotet a késébbiek soran olyan

46. Lasd példaul 6nallo kotetként (Sdska, 2005). Tovabba Saska a Rendszerek és valtasok cimt kotetében gytijtotte
egybe és adta kozre — némiképp bévitve — az 1945 utani magyar neveléstorténettel kapcesolatos tanulmanyai legjavat
(Saska, 2007a).

47. A szovege eredetileg a Németh Andrassal és Mészaros Istvannal kozosen jegyzett Neveléstorténet cimi tan-
konyvben jelent meg.
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tematikanak rajzolja meg a torténeti ivét (tanar és pedagodgusképzés, valamint azok filozofiai
hattere), a 19. szazadtdl egészen a huszadik 20. végéig, amely kés6ébbi kutatasokhoz is kapaszkodo-

kat jelenthet.

A nomenklatira/elit elméleti megkozelitései®

Kutatasom targya szempontjabol kikeriilhetetlen a nomenklatara fogalmanak definicidos koriiljara-
sa. Az 1945/48-at kovet6 idészak tudomanytorténete részben a nomenklaturardl és annak kialaki-
tasarol szol. Hogyan épiilt ki és formalodott meg az 0j hazai tudomanyos elit, azaz kik és hogyan
valtak részeseivé a pedagogia tudomanyat miikodteté hatalmi pozicioknak. A térnyerés és pozici-
Oba keriilés problematikajat torténelmi sszefiiggésben tehat az elit és a sajatos fogalmi tartalma-

kat hordoz6 némenklattra fel8l kivinom megkozeliteni.

Az elittipologia szempontjai

Takacs Karoly 1998-as szovegében arra tesz kisérletet, hogy a szerteagazod elit-értelmezések vila-
gaban egyfajta ,metaelméletként” az eddigi elit-definicidkat csoportositsa és értelmezze (Takdcs,
1998). Ugy véli, a kutatok egy része vagy atsiklik a fogalomértelmezés probléméajan, vagy leegy-
szerlsito értelmezést alkalmaz. Az elit-meghatarozasok torténetén végighaladva bontja ki a szem-
életbeli valtozas lényegi elemeit.

Az elit” kifejezés legkorabbi alkalmazasara a 17. szazadbol ismeriink forrasokat, ekkoriban a
kitlin6 minéségl aruk jellemzésére alkalmaztak a keresked6k. Tarsadalmi — felsébb tarsadalmi -
csoportok megjelolésére csak a 19. szazadban kezdték el hasznalni, akkor is a fénemességet, illetve
a hadsereg kulonleges alakulatait jelolték vele (Takdcs, 1998. 140. o.).

A szociologiaba a 19. szazad végén Vilfredo Pareto vezeti be, aki eliten a tarsadalom legkiva-
16bb embereit érti, tehat véleménye szerint a hatalom a személyes képességekbdl fakad. Pareto-nal a
fogalom rokonithat6 a sz6 eredeti jelentéstartamaval is, mivel mindkét esetben egyfajta ,kivalo-
sagra”, ,kitind mindéségre” utal. Pareto két részre bontja az elitet, mint osztalyt: kormanyzo és
nem-kormanyzo elitre. El6bbibe azok tartoznak, akik kozvetlen- vagy kozvetett modon bekapcso-
lédnak a kormanyzasba, utobbit pedig azok alkotjak, akik nem (Takacs, 1998. 140. o.). Pareto sze-
rint nem lehet tesztekkel mérni az emberek tevékenységének kivalosagat, igy a gyakorlatban ezt
cimek helyettesitik: igy a kormanyzo6 elit tagjai altalaban magas rangu politikusok példaul minisz-

terek, szenatorok, birosagi eloljarok, vagy éppen a hadseregben a tabornokok, ezredesek. Azokban

48. A dolgozat jelen fejezetének egy korabbi valtozata elhangzott a Rendszervaltas(ok) a magyar fels6oktatasban
és neveléstudomanyban 1945 utan cim( konferencian, Szegeden 2015. december 4-5.
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az esetekben, amikor valaki 6rokosodés — vagy jo kapcsolatok — kapcesolati halé - dtjan jut ilyen
poziciokba azt kivételesnek tekinti. A Pareto altal megalkotott , természetes elit” fogalom a késéb-
biek soran sokakra lesz hatassal, igy az amerikai Harold Lasswell-re is, aki Pareto-t6l atveszi az
elit fogalmat, ,Azon kevesek, akik valamely értékbél a legtobbet kapjak.” Nala azonban ez mar tisz-
tan a politikai elitet jelenti, a politikus olyan személyében rejlé értékekkel rendelkezik, amellyel

masok nem, ebbdl adodik a kezében 6sszpontosulé hatalom. Ezzel Lasswell mintegy legitimacios

........

A

elitdefinici6 sorolhat6, még akkor is, ha ezek nagymértékben kiillonboznek egymastol. Marxista
megkozelitésben az uralkodd osztaly a hatalom megtestesitéje, e gondolat neomarxista valtozata-
ban pedig a hatalmat megtestesité uralkod6 osztaly azonos az elittel. Gaetano Mosca értelmezésé-
ben az elitet, amely egyben az uralkodé osztaly, a szervezettsége és tarsadalmi ereje tartja fenn.
Ebben a kontextusban az elit mindig a tarsadalom sziikebb rétege, amely uralkodik a szervezetlen
tomegek felett.

C. Wright Mills, aki elhibazottnak tallta a ,,uralkodé osztaly” kifejezést, hiszen az ,uralom” po-
litikai terminus, az ,osztaly” pedig gazdasagi (Takdcs, 1998. 140. o.), klasszikus mivében a kovet-
kez6t irja: , Az elit azoknak az embereknek a csoportja, akiknek birtokaban a legtobb van mindabbél,
amivel ember rendelkezhet: ezen altalaban pénzt, hatalmat és presztizst értenek, valamint ide sorol-
jak az életnek mindazon lehetéségeit, amelyeket ez a harom dolog hozzaférhetévé tesz. Az elit azon-
ban nem egyszeriien azokbol all, akiknek mindebbdl a legtobbjiik van, hiszen azért van nekik a leg-
tobbjiik, mert a vezet6 intézményeknél a vezet6 poziciokat foglaljak el.” (idézi Varga, 2009. 29. o.).
Eszerint tehat a hatalom lényege az intézményrendszerben rejlik. Hatalommal az rendelkezik, aki
hozzafér egy nagyobb intézmény iranyitasahoz.

Az imént vazolt elitdefiniciok lathatéan két vaganyon haladnak. Az egyik a hatalmat az emberi
kivalosagbdl vezeti le, a masik pedig a megszerzett intézményi poziciokbol.

Max Weberrel folytatva: mast jelent a hatalom és mast az uralom — Millshez hasonléan - hata-
lom az, amikor masokkal szemben érvényesitjilk az akaratunkat, uralmon pedig azt érti, amikor
masok elfogadjak, hogy mi parancsolunk, azaz az uralkodo elit ilyen értelemben mindig legitim, a
hatalmi elit viszont nem biztos, hogy az.
ziil kiemeli George Lowell Field és John Higly értelmezését: ,Mit értiink eliten? Eloljaroban elég azt

mondanunk, hogy az elitbe azok a személyek tartoznak, akik stratégiai poziciokat foglalnak el az al-
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lami és a magantulajdonban 1évé hierarchikus szervezetekben (példaul kormanyok, partok, hadsere-
gek, termel6 vallalatok, szakszervezetek és mas szervezetek, amilyenek a média vagy vallasi és okta-
tasi szervezetek, kiillonboz6 szervezett tiltakozo mozgalmak stb.).” idézi Takacs (Takdacs, 1998. 144. o.).

Az imént roviden vazolt személyes kivalosag, illetve hatalom-kozpontu értelmezések mellé Ta-
kacs felsorakoztat egy harmadik, sztikebb keresztmetszet(i definiciés iranyt is, azokat a koncepcio-
kat, amelyek az elitet minden esetben bizonyos poziciok betoltésével azonositjak. Ide tartozik pél-
daul Michael Ornstein és Michael Stevenson meghatarozasa, akik az elitet a tarsadalom legmaga-
sabb pozicidit betolt6kkel azonositjak. A hatalmi és a pozicionalis megkozelitésnek ugyanakkor
sziiletett egy szintézise is William G. Domhoff és Thomas R. Dye szerzéparos munkajaban, akik
szerint ,A »hatalmi struktira« a szervezetek és szerepek azon halézata egy varosban vagy egy tarsa-
dalomban, amely felels az altalanos tarsadalmi struktira fenntartasaért és 1j politikai kezdeménye-
zések formalasaért.” az idézet Takacs tanulmanyaban olvashato (Takacs, 1998. 145. o.).

Végiil Takacs azokat a definiciokat elemzi, amelyek az elitet a gazdasag targykorébe soroljak.
Ezen beliil beszélhetiink a mar ismert harom fogalmi korrél: a gazdasagi hatalomrol, a gazdasagi
poziciokrol és a gazdasagi képességekrol. Témank szempontjabodl azonban ez az irany mar kevésbé
relevans.

A magyar elitkutatasok osszefoglalasaval Varga Balazs (2009) doktori disszertaciéjaban talal-
kozhatunk, aki szerint a két vilaghabort kozé es6é id6szakban, illetve a negyvenes években szii-
lettek nagy szamban irasok nalunk ebben a téméaban és nyilvanvalo, hogy elsésorban Vilfredo Pa-
reto hatidsa mutathat6 ki bennuk. Lakatos Ernd, Kuffler Imre, Bibo Istvan és Weiss Istvan irdsainak
elemzése elvezet az elitértelmezések normativ vilagaba, ahol a szerzék amellett, hogy elénk tarjak
az elit torténelmi mibenlétét, egy értékdimenziot is kapcsolnak hozza, amely szerint az elit tagjai
yonzetlentl szolgaljak a koz javat” (idézi Varga, 2009. 34. 0.). A magyar szerz6k tehat nem elégsze-
nek meg azzal, hogy értelmezzék a jelenséget, orientalni is kivanjak olvasodikat a helyes elitmaga-

tartas mibenlétét illetéen.

Az elit fogalma a neveléstudomanyban

Az elit problémakore az utobbi évtizedek pedagdgiatorténeti kutatasaiban is hangsilyosan van je-
len. Nagy Péter Tibor 2008-as munkajaban az elit két f6 tipusat tartja megkiilonboztethetének. Az
egyik ,klasszikusanak” a Raymond Aron-féle definiciot tartja, aki a ,hatalommal rendelkezoket te-
kinti elitnek” (Nagy, 2008. 80. 0.). A masik felfogas ezzel ellentétben nagyon sokféleképpen fogja
fel az elit targyat, viszont ami kozos benniik az az, hogy ,az elithez tartozas valamifajta kiemelke-

dést, valamifajta hierarchia csticsahoz (jol elkiiloniil6 felsé részéhez) tartozast jelent” (Nagy, 2008. 80.
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0.). A neveléstorténeti kutatok szamara ebben a fogalmi korben Nagy Péter Tibor meghataroz né-
hany érdekes vizsgalddasi utat, amelyeken azoéta el is indultak kutatasok. Ilyen példaul a magasan
iskolazott csoportok rekrutacioja, munkamegosztasi, vagyoni, jovedelmi, térbeli illetve generacios
elhelyezkedésének leirasa. Hasonléan fontosnak tartja az elitiskolak (fels6oktatasra leginkabb els-
készit6 iskolak) korének meghatarozasat, az elitmivolt kialakulasanak, fennmaradasanak és meg-
szlinésének pontos koriilményei, valamint az iskolakon beliili elitcsoportok kialakulasat — tanul-
manyi kivalosag, iskolai versenyek, iskolai poziciok eloszlasa a diakok korében. A neveléstudoma-
nyi kutatasok feladata volna megitélése szerint a tarsadalmi elitek iskolavalasztasi stratégiainak
vizsgalata, valamint a szorosan vett hatalmi elit iskolaztatasanak feltarasa, azaz annak a kérdése,
hogy mely intézmények vezetnek specialisan a hatalmi elitbe. Es végiil, de nem utolsésorban sajat
kutatési témam szempontjabdl fontos az oktatastigyi elitek — oktatasiigyi dontéshozok korének meg-
hatarozasa és viselkedésiik vizsgalata Nagy szerint. Jelen dolgozat tovabbi részében erre teszek
majd kisérletet az 1945 utani magyar oktataspolitikai valésagot vizsgalva.

Nagy Péter Tibor és Karady Viktor 2012-es kozos kotetiikben tovabb differencialjak az elit ku-
tathatésaganak kritériumait. Ok maguk pedig tovéabbra is a szélesebb kort elitdefiniciét alkalmaz-
zak: minden tarsadalmi alrendszer legfontosabb képvisel@it értik alatta (Nagy, 2012b. 184. o.).

Ezen a ponton érdemes kozelebb 1épni vizsgalatom targyahoz. Ahhoz azonban, hogy az elit ira-
nyabol a nomenklatura fogalmahoz is eljussunk, tegyiink egy logikusnak tiiné ,kitér6t” egy a ku-

tatott korszakot egyéni latasmoddal értelmezé politologiai megkozelités iranyaba.

Rendi szocializmus/szocialista refeudalizacio
A fenti alcim Szab6 Marton politologus egy el6szor 1991-ben online megjelent, majd 1998-ban ko -
tetben is napvilagot latott tanulmanyanak két kulcsfogalma.

Szab6é Marton gondolatmenetét kovetve, Magyarorszag egész 20. szazadi torténetét a rendies és
a polgari viszonyok egyideji jelenléte hatarozta meg. Idénként hangsulyeltolodasokkal egyik vagy
masik iranyba. Véleménye szerint 1945 ebbdl a szempontbdl nem jelent cezurat, a révid polgari
demokratikus remények utan (1945-47) olyan fordulat jatszodott le az orszagban, amellyel kezde-
tét vette egy refeudalizacios folyamat, amelyet szocialista fejlédésként ismeriink.

Max Weberre hivatkozva fejti ki, hogy a piachoz igazodé tarsadalommal szemben rendi tarsa-
dalom akkor jon létre, amikor az egyének nem rendelkeznek szabadon sajat kereséképességiikkel.
Az egyének tarsadalmi rogzitettsége, illetve a kiillonb6z6 monopoliumok akadalyozzak a piac és az
arutermelés kialakulasat. A rendekhez rajuk jellemz6 életvitel, gondolkodasmod és értékrend tar-

sul, illetve meghatarozott privilégiumok.
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Szabo szerint az 1945 utani magyar tarsadalom inkabb felelt meg ezeknek a jellemz6knek, mint
barmilyen mas strukturanak, 1945 utan nem sikeriilt legyézni ezt a tradiciot, csak mas format 6l-
tott Ugy véli, hogy éppen azok az intézmények, életvitelek és gondolkodasmédok voltak rendies
jellegtiek, amelyeket leggyakrabban irtak le a szocialista jelzével.

A mtkodo rendszer talpkoveként a kaderbiirokraciat nevezi meg. A kaderbiirokracia uralma
szerinte jol szimbolizalja azt a tételt, amely szerint ez a tarsadalom nem osztalytarsadalom. A ha-
talomban 1évék ugyanis nem alkottak modern ,magantulajdonosi” osztalyt, juttatasaik nem koz-
vetlen tékejovedelmekbdl szarmaztak, nem rendelkezhettek szabadon a termelési eszkozokkel és
nem tudtak azokat utédaiknak atszarmaztatni. Ahogy irja: ,Hatalmuk egyrészt szimbolikus uralom
volt, hiszen érdekeiknek megfelelc’i kozbeszédet kényszeritettek a tarsadalomra, masrészt biirokrati-
kus-rendies fiiggbség.” (Szabod, 1998. 99. 0.) Az allamositott orszagot ilyen modon egy ,hierarchikus
figgdségi rendszer” mozgatta. ,,A nomenklatira tobb vonatkozasban »mélto« orokise volt a hivatalt
vallalo koznemességnek, az tiri embereknek és a keresztény kozéposztalynak. Ahogy torténelmi elédei,
ez a réteg sem valt modern (polgari) értelmiséggé, szellemében és tevékenységében dontéen nem szak -
mai, hanem hatalmi szempontokat érvényesitett. Ez a hamisitatlan hatalmi rend azonban elegyitette
a rendi és a modern vonasokat.” (Szabd, 1998. 101. o.).

Ennek a rendi szocializmusnak a talpkove tehat a kaderbiirokracia. Itt mindjart megjegyezhet-
juk, hogy Szab6é Marton a kaderbiirokracia és a nomenklatura kifejezés kozé egyenléség jelet tesz,
szinonimaként hasznalja, pontosabban nem teljesen tiszta, hogy ndmenklatira alatt a teljes kader-
biirokraciat érti-e vagy csak az annak csucsan allokat.

Ennek a vazolt hibéri rendszernek a legfels6 szintjén a partbiirokracia allt, az adomanyozas
alapja pedig a hliség. Az adomanyozottnak mindenekel6tt a hliségérdl kellett biztositania a hatal-
mat. A némenklatira tagjai kivaltsagos helyzetben voltak. Bar a fizetéseket alacsony szinten tar-
tottak, a nomenklatira mindenhez hozzajutott, amihez a kozemberek nem. Ezek a természetbeni
juttatasok kiterjedtek a lakasokra (Nagy Sandornak 53/54-ben az akadémia kérvényezett lakast,
Komar Karolynak pedig még a feleségét is Pestre hoztak Miskolcrél,” hogy alkalmazni tudjak), a
szolgéltatasokra (orvosi ellatas, temetés stb.), az utazasokra, a vadaszatokra. Hogy ki mihez jutha-
tott hozza, az a kaderbiirokracian belill elfoglalt pozici6jatol figgott.

Ugyanakkor - ahogy erre Szabé ramutat — ezeket a kivaltsagokat a nomenklatiira nem vallalta
fel nyiltan, leplezett kivaltsagok voltak ezek, hiszen a rendszer ideoldgiai alapja a tarsadalmi
célja, atvezetni az emberiséget egy tokéletes tarsadalomba. Szabd szerint a rend tagjai kiilonleges

49. MTA Archiv 75. doboz 3. dosszié
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emberfajtanak képzelték magukat, akiket az emberi, szakmai és politikai kivalosaguk valasztott ki
erre a szerepre. Hogy ez a valésagban mennyire lehetett igaz, arra nehezen tudnank minden szem-
pontbdl megnyugtatd valaszt adni, kétségtelen azonban, hogy a hatalmi pozici6é személyiségtorzi-
to hatasara szamtalan torténelmi példat ismeriink. A nomenklatira 6nértelmezése szerint tehat a
személyes kivalosag tradicionalis eszméje emeli az elit tagjainak korébe, a valésagban azonban a
politikai megbizhatosag jatszhatott leginkabb kozre ezekben a folyamatokban, bar nyilvan ez sem
olyan egyszer(i, mint amilyennek elsé megkozelitésben latszik.

Szabé Marton gondolatmenetének van még egy lényeges pontja. Es ez az az alattval6i mentali-
tas, amelyet az er6sen hierarchizalt, rendies jellegli tarsadalom kitermel magabol, de ami eleve
nem ismeretlen a magyar tarsadalmi-politikai élet megel6z6 korszakaban sem a félig polgari, félig
rendies viszonyok kozott.

Szabo gyari jobbagysagrol beszél és a kozéletben alattvalokrol, amely magatartas viszont felté-
telezi a paternalisztikus, leereszked magatartast a masik oldal részérél. Alazat és tekintélytiszte-
let a tomegek részérdl, olykor leereszkedé atyaskodo, olykor kemény atyai iranymutatas a hata-

lom birtokosai részérél. Uri 6nkény és jobbagyi alazat a szocialista mindennapokban is.

Mi a némenklatara?

A noémenklatara kifejezés, amely a korszak kutatoi korében elterjedt terminus a hatalmat gyakor-
16 réteg megnevezésére, ezt tette az elé6bbiekben idézett Szabé Marton is, eredetét tekintve neve-
zéktant jelent. Olyan listat, amely példaul a biologia, a kémia vagy barmely tudoméanyteriilet tar-
gyainak egyedi elnevezéseit tartalmazza.

Bar a szakzsargon leginkabb emberek egy sajatos pozicidt betolté csoportjara alkalmazza az
1945-6t kovet6 politikai rezsimek értelmezésekor, a Szakadat Istvan és T. Varga Gyorgy szerkesz-
tésében 1992-ben a Tarsadalmi Szemlében megjelent anyag — Ime a némenklatirak! Az MDP és a
volt MSzMP hataskeéri listai — visszautal a sz6 eredeti jelentésére. Es valoban, olyan listak keriiltek
a rendszervaltast kovetéen napvilagra, amelyek nagyban hozzasegitették a kutatokat a rendszer
muikodési mechanizmusanak megértéséhez. Szakadat még ugyanebben az évben egy elemzést is
kozreadott Kaderfo(r)gé cimmel, amelyben Gj némenklatira definiciét nyujtott. Eszerint némenk-
latiranak nevezi a kiillonb6z6 szintd partrendszerek kaderhatéaskori, illetve (a késébbiekben) véle-
ményezési jogkori listainak Osszefiiggd rendszerét (Szakadat, 1992. 97. o.). Ertelmezésében tehat
nem konkrét személyek, hanem jogosultsagok szerepelnek. Nem az orszagot iranyito elit tagjairol,

hanem hataskori jogokrol beszél.
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Megyvizsgalta az 1950-es évektdl kezdve kiadott kiillonb6z6 némenklatura-hatarozatokat, ame-
lyek érdekes jellemzdje, hogy kezdetben nem ko6zolték benniik a kaderhataskori jogok tartalmat,
ez csak a ’70-es ’80-as évektdl valt gyakorlatta. 1977: ,A kaderhataskor a kovetkez6 fontosabb sze-
mélyi tigyekre terjed ki: kinevezés (valasztas, el6léptetés, athelyezés, felmentés, levaltas, visszahi-
vas, alacsonyabb munkakdrbe helyezés; mindsités; kormanykitiintetés; magasabb szintd politikai
és allami iskolara kiildés; hosszabb idétartamu kiilfoldi kiutazas; fegyelmi eljaras kezdeményezé-
sének engedélyezése.” (idézi Szakadat, 1992. 97-98. o.).

Szakadat elemzésében a kinevezés és a felmentés targykorére sziikiti az értelmezést. Mar Szabo
Marton is utal Max Weberre, s Szakadat is a weberi uralomelméletb6l indul ki. Azt mondja, hogy a
kinevezd és a kinevezett kozott tiszta uralmi viszonyokat rdgzitenek. Weber racionalis és tradicio-
nalis uralmi rendrél beszél, ahol a racionalis uralmi rend lényege, hogy kijeloli az uralmi szerepe-
ket és rogziti a bekeriilés szabalyait. Az uralmi szerepek betoltését adott személy vagy csoport
akaratatol teszi figgévé. Ezen az alapon két f6 pozicidba keriilési lehetéség van a kinevezés (1), il-
letve a valasztas (2). A modern tarsadalmakban ez a két elv valt szinte kizarolagossa, a nomenkla-
tara rendszerben azonban érvényesiilt még egy elv a part legfelsébb szerveiben: a kivalasztottsag

elve (3).

Kommunista néomenklatara

Tobbnyire alkotmanyos megerdsitéssel, de a modern politika vilagaban sok helyiitt vannak a noé-
menklatirahoz hasonlo jelenségek, leginkabb az allamhatalmi, allamigazgatasi poziciok betoltésé-
vel kapcsolatos kinevezésre, valasztasra vonatkozoé jogosultsagok.

Mitél sajatos a kommunista némenklatira rendszer? Attdl, hogy (1) a hivatalos és dnkéntes
szervezetek fontos beosztasait dsszegytjtik a partszervezetek hataskori listain, (2) az eredetileg
valasztassal betoltheté beosztasokat parthataskorbe veszik, valamint attél, hogy (3) a rendszer
mindenre kiterjed, mindent athat az adott politikai kozegben. Tehat a nomenklatura rendszer 1é-
nyegi jellemzdje a valasztas mozzanatanak megsziintetése a politika altal fontosnak tartott teriile-
ten. Tovabbi lényeges jellemz6je a politikailag fontos pozicidk egyetlen 6sszefiiggd rendszerbe (-
zése (Szakadat, 1992. 105. o0.).

A témaban relevans szovegek szerzéi koziil fontos kiemelni Gyarmati Gyorgy a Korunk 2009.
marciusi szamaban megjelent irasat, ahol a szerzé éles kiilonbséget tesz a kommunista elit és a
kommunista nomenklatira kozott. Nomenklatura alatt azonban 6 is kilonféle poziciokban 1évé
embereket ért, noha beszél a hataskori listakrol is, amelyek alapjan a kivalasztasuk megtortént.

Gyarmati a partvezetés legfelsé korét nevezi elitnek, a nomenklatirahoz tartozokrol pedig ismét
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ujabb megkozelitési definiciot nyujt. ,,Az elit és a nomenklatira kozotti statuskiilonbség esetiink-
ben a kovetkezéképpen definialhatd: kommunista hatalmi elitbe azok tartoztak, akik kinevezték az
alsobb szinten kinevezenddk kinevezdit” (Gyarmati, 2009). Masképp megfogalmazva, a part- és al-
lamhatalmi pozicidknak a rendszerre jellemz6 6sszecsuszasa miatt multipozicionalis szerepet jat-
szokat, de ezen beliil is a legfels6bb szinteken lévéket nevezi kommunista elitnek.

Erdemes itt visszautalni Szabé Marton koncepciodjara, aki rendi szocializmusrol beszélve értel-
mezte a nomenklatira jelenségét, tagjait pedig a mesterségesen alacsonyan tartott fizetéseken fe-
lal kapott kivaltsagosok osztalyaba sorolta. Ugyanezt teszi Gyarmati Gyorgy, csak az elébbiekben
definialt elit tagjaira utalva, amikor ,hétszilvafas nemeseknek” nevezi 6ket, akik hét olyan kivalt-
sagban részesiiltek, amirél a tomegek nem is almodhattak. Szabdval ellentétben 6 fel is sorolja eze-
ket a kivaltsagokat: ,1. extra szinvonalua allami lakas; 2. szolgalati gépkocsi; 3. gynevezett K-tele-
fon (elkiilonitett ,kozigazgatasi® tavbeszélé halozat); 4. a korban ,Kutvolgyi” néven ismert Koz-
ponti Allami Kérhéz ellato-korébe tartozas; 5. kiilfoldi iidiiléshez vald jogosultsag (a szocialista
tabor orszagaiban, csaladdal egyiitt); 6. a ,szigoruan bizalmas”, névre sz6léan megkapott — napi,
illetve heti - ,Tajékoztatd” jelentések; 7. tagsag az Egyetértés Vadasztarsasagban” (Gyarmati,
2009.07). Ezek koziil a vadasztarsasag olyan zart titkos tarsulas volt, amelynek az 6sszejoveteleir6l
semmi sem szivaroghatott ki, itt dontottek tobbek kozott arrdl, hogy kit emelnek maguk kozé az
elit soraba és, hogy az alattuk 1évé nomenklatira tagjai kozil kit, mikor, hova léptetnek el6re
vagy tesznek parkolopalyara.

Hogy kikbél allt a hatalmi elit, azaz kiknek voltak néomenklatura jogosultsagai, arrdl Szakadat
és Gyarmati is beszél. Kutatasaik alapjan elmondhato, hogy bar a Kézponti Vezetéség (KV) allt az
Osszes hataskort gyakorld partszerv folott, valodi noémenklatira-jogosultsaga nem volt. A né-
menklatura-hatarozatok cimében ugyan szerepelt, de gyakorlatilag minden jogosultsagot szétosz-
tottak az alsobbrend(i szervek kozott. Valddi hatalommal ilyen értelemben a Politikai Bizottsag
birt, ezen kiviil a Titkarsagnak és a Szervezébizottsagnak voltak még hataskori listai. Azaz ezek a
szervezetek alltak a nomenklatira rendszer élén a Szakadat-féle megkozelitésben és ezeknek a
tagjai alkottak a hatalmi elitet Gyarmati értelmezésében. A hatalmi elit tagjai kozé sorolja még
Gyarmati a kormanytagok tobbségét, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a Hazafias Népfront és

a Kommunista Ifjusagi Szovetség cstucsvezetdit (Gyarmati, 2009).

Egyetemi pedagogia, kommunista ndmenklatira, keleti nyitas
A neveléstudomanyt miivel6k 1945 és 1948 kozott megprobalt élni az erdsen korlatozott koriilmé-

nyek kozott kibontakozé pluralizmussal: Gjra megjelent a Magyar Paedagogia és az egyetemeken
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is Ujra elkezd6dott a tanitas (Golnhofer, 2004a). Ezzel parhuzamosan a kommunista part — akkor
Magyar Dolgozok Partja (MDP) — elkezdte kiépiteni a hatalmat és érvényre juttatni az altala prefe-
ralt személyeket (a felsdoktatasban is). Ennek a harcnak az egyik szimbolikus megnyilvanulasa a
pesti bolcsészkar II. Alkalmazott filozofia tanszékének vezetéséért folytatott ,harc”. Ebben az tigy-
ben keriilt egymassal szembe Kornis Mihaly és Prohaszka Lajos Lukacs Gyorggyel.” A kinevezé-
sek altalaban siman mentek példaul a pesti orvostudomanyi karon. A fennmaradt jegyzékonyvek
tanusaga szerint nem volt vita egyik tanszék vezetéjének kinevezésekor sem (példaul a II. Belgyo-
gyaszati Tanszék élén). Ellenben a II. Alkalmazott Filozé6fiai Tanszék élére kinevezendd személyrol
hosszas vita bontakozott ki, amelyet tobb napon, tobb forduléban targyaltak. A fennmaradt jegy-
z6konyvek tanusaga szerint elég indulatos vitaban estek egymasnak a felek, korantsem abban a
stilusban, amit megszokhattunk télik.

A neveléstudomanyi némenklatura létrejotte szempontjabol nyilvanvaléan alapvetd kérdés,
hogy az Gjonnan pozicidba keriil8k, illetve az eltavolitando6 szereplék kinek a hataskorébe tartoz-
tak. Erre vonatkozoan a T. Varga és Szakadat-féle forraskozlés, illetve Szakadat elemzése ismét a
segitségiinkre lehet, bar rendkiviil visszafogott mennyiségii és kevés konkrétumot tartalmazé
adattal rendelkeziink.

Ugy ttinik, hogy legel6szér komolyabban 1949. szeptember 7-én keriilt teritékre a hataskori lis-
tak kérdése a Titkarsag aznapi iilésén, bar a jegyz6konyvbél nyilvanvaldan kideriil, hogy ezt meg-
el6zben léteztek mar lista-tervezetek. Valdszintleg a tanacskozas elé tobb hataskori lista-tervezet
keriilhetett. Az {ilésen elhangzott szovegrészletek — ,Ugy csindltuk, hogy nem néztiik meg elétte,
hogy a Szovjetunioban és mas népi demokratikus orszagokban hogy csinaltak ezt meg... Egy két be-
széd a Szovjetuniéban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Elvileg ennek az alapjan alakitottuk ki. Allam-
hoz valo viszony és tomegszervezeteknek parthoz valo viszonya kérdésében nem tudtunk semmit sem

kideriteni.”>

- nyilvanval6 tajékozatlansagrol arulkodnak. Geré Erné az iilésen elhangzott beszé-
dében utalt egy mondat erejéig az egyetemi tanarok helyzetére: ,Egyetemi tanarok az egyik lista
szerint sehova sem tartoznak, a masik listaban a fontosabbak a PB-hez, illetve a Titkarsaghoz” (Sza-
kadat, 1992. 110. o.).

Ezt kovetéen 1949. oktdberében-novemberében kiildottség utazott a Szovjetunioba, részben a
bolsevik part szervezeti struktirajanak tanulmanyozasara, részben, hogy informaciokat gytjtse-
nek a Szovjetunioban kialakitott nomenklatira-rendszer miikodésével kapcsolatban. A kovetkez6
tavasszal, 1950 marciusaban két iilés alkalmaval (marcius 22. és marcius 29.), immar megfeleld

50. A vitardl részletesen lasd: MNL XIX-I-1-h dobozban talalhaté jegyz6konyvet.
52. Rakosi Matyas és Foldes Laszl6 mondatait idézi Szakadat Istvan (Szakadat, 1992. 109. o.).
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mennyiségl informaci6 birtokaban hoztak meg azokat a hatarozatokat, amelyek a kader/némenk-
latura politika magyarorszagi alapvetéseit tartalmazta (Szakadat, 1992. 110. o.).

Igy a korabbi Ger6tél szarmazé félmondatnal az 1950. marcius 28-i ddtumozast hataskori lista
mar joval beszédesebb. Eszerint az MTA elnoki pozicidjarol, fétitkararol, az egyetemek rektorairol
és dékanjairol, valamint az egyetemi tanszékvezetékrél és egyetemi tanarokrol a Titkarsag Agita-
cios és Propaganda Osztalya donthetett. Ez a helyzet a kovetkez6 ismert hataskori lista megjelené-
séig némileg megvaltozott: az 1963. marcius 28-i dokumentum szerint az MTA fétitkarhelyettesei-
nek személyérdl, az egyetemek rektorairdl és a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag elnoki tisztérdl a
Ko6zponti Bizottsag titkarai dontenek, a KB osztalyvezetinek hataskorébe pedig az egyetemi tana-
rok, valamint a tanarképzé féiskolak igazgatoi és helyettesei tartoztak (lasd T. Varga és Szakadat,

1992 forraskozlését).

A Magyar Tudomanyos Tanacs és az atalakulo
tudomanyos kozélet

A fordulat évében — 1948-ban — nem csak a kozigazgatas alakult at gyokeresen, hanem a magyar
tudomanyos életben is elsopré ereji valtozasok torténtek, igaz itt az atalakulas — a specialis kozeg
miatt — specialisan is tortént.

A Magyar Tudomanyos Tanacsrol eddig két monografikus igényt munka készilt el. Az egyik —
talan a szerz6je révén is ismertebb — Huszar Tibor kétete ,,A hatalom rejtett dimenziéi” cimmel 1a-
tott napvilagot (Huszar, 1995), a masik pedig Kéonya Sandor intézménytorténete ,A Magyar Tudo-
manyos Tanacs 1948-1949” (Koénya, 1998). Mindkét mii egyazon intézményrdl szol, mégis mas és
mas aspektusokat emel ki. A tudomanyos kozélet neveléstudomanyos aspektusaval kapcsolatban
korabban Golnhofer Erzsébetnek jelent meg monografikus igényt feldolgozasa (Golnhofer, 2004a),
melyet természetesen felhasznaltam, valamint tovabb kivanok arnyalni.*® IrAsomnak ebben a feje-
zetében, munkaikat, valamint levéltari anyagokat felhasznalva a neveléstudomany sajatos szem-

pontjaira kivanok fokuszalni.

A Magyar Tudomanyos Tanacs sziiletése
Hogy miért kellett egy régi, patinas intézmény atalakitasa helyett egy 1j intézményt létrehozni? A

baloldali tobbség tagadni kivant mindent, ami az el6z6 évekbdl, évtizedekbdl jott, illetve a mitosz-

53. Golnhofernek van egy kevésbé ismert és hivatkozott munkaja 2004-b6l: ,Pedagogusok valtozé politikai viszo-
nyok kozott” cimmel jelent meg az Iskolakultiraban (Golnhofer, 2004b). Ebben a szerz6 harom tényezé (1. politikai ak-
tivitas, 2. politikai felel6sségre vonas, valamint 3. a nevel8k életszinvonala) mentén vizsgalja a pedagégustarsadalom
és a megvaltozott politikai rendszer viszonyat.
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teremtés jegyében, annak részeként 0j mitosz teremtése volt a cél. Ezt az is alatamasztja, hogy az
intézményre nem rovid tavon tekintettek a létrehozok, hanem hossza tavra am végiill mégsem val-
totta be a hozza f(iztt reményeket.”

Koénya Sandor konyvében 1947-et jeloli meg annak datumaként, amikor is a Magyar Tudoma-
nyos Tanacs (MTT) létrejotte felmeriil. Mint irja az 4j megalakitandé miiszaki kutatéintézetek —
igy példaul az Olajkutatasi Intézet, Aluminiumkutatési Intézet, Barnaszénkémiai Intézet™ —, vagy
éppen a tarsadalomtudomany terén az Orszagos Tarsadalomtudoményi Intézet, Altalanos Nevelés-
tudoméanyi Intézet,*® Orszagos Gazdasagkutatd Intézet mar elére jelezték, hogy a korabbi tudoma-
nyos struktura radikalis atalakulasra szamithat. Ezen intézeteket egybefogni szant ,csicsszerv”
lett volna a Magyar Tudomanyos Tanacs (Kénya, 1998. 9. o.). Huszar Tibor hasonlo kovetkeztetés-
re jut, igaz 6 elsésorban Fogarasi Béla Tudomany és demokracia cim(i miivére hivatkozva tovabb
arnyalja a képet, s bar Fogarasi ,kvazi elutasitja” az ideologiai egyeduralomra torekvést, Huszar
szerint — és ez elsésorban Fogarasi személyébdl fakad (,kommunista értelmiségi, de nem politika-
csinald”) — ez mindgssze a part meghatarozott idére vonatkozo stratégiajat jelentette és minddssze
ezt kozvetitette Fogarasi (Huszar, 1995. 17. 0.).”” A személyi kérdések a leglényegesebb kérdések:
az 0j egyetemi oktatok kinevezése és a nemkivanatos személyek eltavolitasa — altalaban kényszer-
nyugdijazassal — olyan feladat, amelyet nem kivantak a régi struktiraban levezényelni.

1948-ban a két munkaspart egyesiilése nyoman létrejott a Magyar Dolgozok Partja (MDP). Az
MDP-n beliil megalakult Tudomanyos Bizottsdg munkatervet dolgozott ki a tudomanyos kutatas
és a felsGoktatas intézményrendszerének atalakitasara — pontosabban 1j struktirajanak a kialaki-
tasara (Konya, 1998. 11. 0.).

A Magyar Tudomanyos Tanacs személyi Osszetétele — mint azt fentebb hivatkozott kotetek is

irjak - folyamatosan valtozott. Egy 1948-as,vélhet6en 1948 nyaran keletkezett dokumentum sze-

54. Kénya 1989-ben megjelent tanulmanyaban ugy latja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia a Magyar Tudo-
manyos Tanacs megalakulasaval nem kap jelentésebb szerepet, illetve az hatarozza meg a szerepét majd, hogy meny-
nyire tud beilleszkedni az 4j tudomanyszervezd struktiraba, de vezetd szerepe — akkor még ugy tlint —, hogy nem
lesz. Ugyanakkor 1949 elején a Magyar Tudomanyos Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem folyik bele —
nem sz6l bele — az MTA iranyitasaba (Kénya, 1989. 501. 0.). Akkori véleménye szerint a szovjet mintéra kiépiil6 politi-
kai rendszer sziikségszertien magéaval hozta a tudomanypolitikai intézményrendszer 4talakulasat is (Kénya, 1989. 501.
0.).

55. Erdemes odafigyelni az elnevezésekre is: olaj, aluminium, barnaszén, mind-mind a nehéziparhoz és a nyers-
anyagokhoz kothets, melyekben Magyarorszag mar akkor is szegény volt. Am a hdrom éves terv eldiranyzata szerint
a nehéziparra kellett koncentralni.

56. Az Altalanos Neveléstudomanyi Intézet sohasem jott létre, ellenben az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet ké-
s6bb, 1948-1950 kozott miikodott.

57. Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Kommunista Parton belill miikodott egy Tudomanyos Bizottsag, de mig a
»Tudomanyos Tanacs tervezetében a tudomanyos élet demokratikus atszervezése allami feladatként definialédott ... az
MKP Tudomanyos Bizottsaga ezzel szemben parttestiilet, a késébbi dokumentumoktdl eltéréen kozvetlen beavatkoza-
sa révén kivanja megvaldsitani elképzeléseit” [Kiemelés az eredetiben.] (Huszar, 1995. 17. o.).
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rint — ahol a nevek el6tti szamok részben a hierarchiat is jelolik — 1. Ger6 Erné, 2. Ortutay Gyula,
3. Berei Andor, 4. Rusznyak Istvan, 5. Zemplén Géza foglalt helyet a vezet6ségben.*® Egy 1948.
szeptember 29-i dokumentum szerint az elndkség mar valtozik: az elndk tovabbra is Geré Erné
marad, de az elnokség kiegésziil Michailich Gy6zével és Fogarasi Bélaval. Tarselnok pedig Ortutay
Gyula (korabban az elnokség tagja).”” 1948. november 25-én tovabb valtozik az elnokség Osszetéte-
le: Ger6 és Ortutay marad, Fogarasit athuzzak a dokumentumon, ala Berei nevét irjak, Rusznyak
Istvan marad és Zempléni Géza is, igaz 6 azzal a megjegyzéssel, hogy ,vilaghirt Kossuth-dijas ve-
gyész, sulyos beteg, szimpatizans”.® Egy 1948. december 6-i javaslaton pedig mar ceruzaval felve-
zetik a lapokra a tudosok parthovatartozasat is és egyben megjelolik aktualis egyetemi tisztségii-
ket — pl. rektor — de ezen a dokumentumon tovabb véaltozik az elnokség is: Geré Erné elndk ma-
rad (kozlekedésiigyi minisztersége mellett), tarselnok tovabbra is Ortutay marad, az elnokség
azonban itt is valtozik: Vajda Imre a Tervhivatal elnoke lesz az 1j tag, aki Berei Andort valtja fel.
Egy datum nélkiili feljegyzésben — de vélhetéen mar a kialakitott struktura elején — a Tanacs tit-
karsaganak személyi apparatusat igy hatarozza meg: ,a harom szakosztalynak megfeleléen 3
szakosztaly titkar, 4 referens, 1 lapszerkesztd, 1 kaderes, 1 irodavezetd, gépirondk és altisztek. A
teljes létszam 22 6, a titkarsag Gsszesen 18 szobaban helyezend6 el”®!

Egy szintén évszam nélkiili, de annal fontosabb dokumentum talalhat6 az MTA levél- és kéz-
irattaraban, mely a ,Feljegyzés Sz6nyi elvtars szdmara” cimet viseli.*” A dokumentum azért érde-
kes, mert jol mutatja azokat a mechanizmusokat és gondolkodasi sémakat, amely a vezet6k kiva-
lasztasaban szerepet jatszottak. Ekkor még senki sem tudja, hogy a MTT mindéssze alig egy évet
fog élni, igy ennek megfeleléen ,hosszt tavon gondolkodik™ a javaslat el6terjesztdje. A javaslat-
ban a MTT harom szakosztalyanak vezetésével kapcsolatosan tesz javaslatot a dokumentum. Az
eredeti sorrendet felcserélve a Miszaki tudomanyok osztalyaval fogom kezdeni a kivalasztas me-
chanizmusanak bemutatasat. A ¢ pont — vagyis a Miiszaki tudomanyok osztalya - tinik a legegy -
szerlibbnek, mert az osztalynal Jaki Jozsefet emeli ki a feljegyzés szerzdje, mint az egyetlen szoéba
johetd jeloltet. A javaslat szerint ugyanis a szakosztalyban négy kommunista van, viszont ,ezek
kozul Eszto [Péter]| teljesen rothadtnak latszik” — fogalmaz a dokumentum, de a tobbiekkel kap-
csolatban is van kifogas: példaul nincs kell6 tekintélye, tal fiatal, vagy mint tudds ismeretlen. Van
négy partonkiviili is, velitk kapcsolatban sem szemérmes a szerz4, mindenkirdl leplezetleniil szol:

58. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 2. dosszié.

59. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 2. dosszié.

60. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 2. dosszié.

61. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 2. dosszié.
62. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 2. dosszié.
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Gillemot Laszlordl ugy tartja, hogy ,érdemein feliil van mar futtatva”, Mihailich Gy6z6ének simu-
lékonysaga ellenére se ,bocsatja meg”, hogy fasiszta volt és gondolkodasmodjabdl tovabbra sem
tint el nyomtalanul, Komondy Zoltan — a dokumentum Komondinak irja — mar majdnem megfe-
lel, de 6 ,,az utobbi idében kicsit furcsa megjegyzéseket ejt el”. Jaki Jozsef sem makulatlan, de a ve-
zetésre tokéletesen megfelel. Igaz, 1945 el6tt vitéz volt, de ,tisztességesen viselkedett” — allapitja
meg a dokumentum -, ,a felszabadulas utan pedig feltétlen megbizhatoéan alkalmazkodott hoz-
zank. Jol iranyithato és a tobbiek el6tt feltétlen tekintélye van” [Kiemelés — P. D.]. A Természettu-
domanyok szakosztalya esetében két jelolt jon szoba: Petényi Géza és Straub Ferenc Brund. Stra-
ubbal szemben sem szakmai, sem ideoldgiai probléma nem fogalmazdodik meg, egyetlen ,hibaja”,
hogy tulsagosan fiatal és bar ¢ ,a legaktivabb, tudomanyos tekintélyéhez kétség sem fér”, mégsem
mernék rabizni a vezetést, mert olyan ,figuraknak”, mint Buzagh Aladar vagy Santha Kalman
csak kotozkodésre adna okot. A legkényesebb kérdés természetesen most is a Tarsadalmi tudoma-
nyok szakosztalya esetében van. Kétségteleniil nagy nevek iilnek egymas mellett: Rudas Laszlo,
Szalai Sandor, Fogarasi Béla, Erdei Ferenc, Mérei Ferenc és Lukacs Gyorgy. Igy nem vitas, hogy
»az elnok csak abszolut tekintély lehet”. A legidealisabb valasztas Lukacs Gyorgy volna, aki vi-
szont folyton elfoglaltsagara panaszkodik. Erdei lenne még alkalmas a feladatra, de vele van egy
igen nagy probléma: ugyan senkivel sincs ellentéte az osztalybdl, csakhogy ,6 az egyetlen nem
kommunista és furcsa volna, ha olyan vezeté kaderek kozott, mint Lukacs, Rudas, Andics vagy Fo-
garasi elvtarsak egy nem kommunistara esne a valasztas” [Kiemelés — P. D.]. Ennek ellenére a ja-
vaslat két személyt emel ki: Lukacs Gyorgyot és Erdei Ferencet. Mint az lathaté volt a szakosz-
talyvezet6k esetében a szempontrendszer igencsak sajatos és esetleges volt.

Az utolsé névsor tételesen felsorolja, hogy kik az MTT tagjai, de x-et tettek azon nevek elé,
akik az atszervezés el6tt is a Magyar Tudomanyos Akadémia tajgai voltak (ez 6sszesen 17 {6t je-

lentett).

A Magyar Tudomanyos Tanacs alakulo iilése

1949. februar 25-én megtartja alakul6 tlését az MTT, méghozza a parlamentben, a miniszterelnok-
ség tanacstermében, délutan két orakor.”” A helyszin szimbolikus: a parlamentben tartott tiléssel
ugyanis nemcsak azt kivantak szimbolizalni, hogy torvényes az 4j intézmény, hanem azt is, hogy
a dolgozd nép szolgalataba kivanjak allitani a tudomanyt.* Ger6 Erné expozéjanak bevezet6jében
az Uj intézménytol tobb dolgot is vart: igy a tudomanyos élet szervezése ezentul egy arra hivatott,

63. Az MTT felallitasarol szo6lo torvényjavaslat vitajat részletesen nem ismertetem, mert ezt Huszar és Konya mar
megtette.

64. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 3. dosszié.
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jogositvanyokkal felruhazott szervezetre harul majd, aminek nemcsak a jogositvanya, de a kell6
szakértelme és tekintélye is meglesz (a tagjai révén) ehhez a feladathoz. A bekdszont6 1j vilagot
nyilvanval6éan szembe kellett allitani a magunk mogott hagyott régivel: ,.... hogy ki szamitott a tu-
domany emberének, ki szamitott kutatéonak, tudosnak, igen sok esetben nem attol fiiggott, hogy
kinek milyenek voltak a képességei, ki milyen eredményeket tudott felmutatni, hanem igen gyak-
ran ezt a kérdést csaladi kapcsolat, 6sszekottetések, szarmazas dontotte el. Ilyen viszonyok koze-
pette a tudomanyos kutatas nem ritkan elsekélyesedett, elrugaszkodott az élettél, bezarkozott a
maga sziik elefantcsonttornyaba.® Ennek pedig egyenes kovetkezménye lett, hogy a kutatasok el-
laposodtak, kiiiresedtek, érdemi eredményt nem tudtak felmutatni, ez pedig kiillondsen problema-
tikus volt a mérnoki- és természettudomanyos kutatasok terén. A tudomanyos kutatas végsé so-
ron a néptdl tavolodott el. Beszélt még a tulsagosan nagy német befolyasrdl, de ettdl figgetleniil
ugy vélte, hogy vannak olyan tudoésok, akikre biiszkék lehetiink — pl. Gombocz Zoltan vagy Sem-
melweis Ignac — anélkiil, hogy a sovinizmus hibajaba esnénk. Megemliti még Ger6 azt is, hogy a
régi Magyarorszagon a ,burzsoa nagyt6ke” szolgalataba lett allitva a tudomany, igy a tékések
csakis azt tamogattak, ami szamukra profitot hozott, ezzel viszont kizsakmanyoltak a kutatokat.
Ezen a ponton taldlja meg a tematikai lehet6séget a kortars imperializmus kritikajara, hiszen,
ahogy kifejti, ez a jelenség ma is érvényes a t6kés orszagokra, hiaba probaljak palastolni a valosa-
got. A tudds naluk csak annyiban fontos, amennyiben segitségével profit termelhet6 és amennyi-
ben ,tAmad6 haborus terveiket” szolgalja. Azt pedig talan mondani sem kell, hogy a régi Magyar-
orszagon rengeteg tehetség veszett el, driasi ,tudomanyos kincs maradt felhasznalatlanul”, mert
nem teremtettek kell6 feltételeket a tehetségek kibontakozasahoz. Mi lesz tehat mindezek fényé-
ben a Tudomanyos Tanacs feladata? A kérdésre a valaszt a beszéd kozepén talaljuk ,A Magyar
Tudomanyos Tanacsra 1949 évben mindenekel6tt az a feladat var, hogy 5 éves nemzetgazdasagi
terviinknek megfeleléen kidolgozzak a magyar tudomanyos kutatas 5 éves tervét, mint 6t éves
nemzetgazdasagi terviink sikeres megvaldsitasanak tudoményos eléfeltételét”* Beszédének maso-
dik felében a jovordl esik sz6: a gépipar és a nyersanyagokra épiil6é nehézipar fejlesztési terveirdl,
valamint arrdl, hogy ezekhez tudomanyos hatteret kell biztositani, igy a ,tudomanyos intézetek
egész sorat kell 1étrehozni”, melyek megtamogatjak a nemzetgazdasagi kutatasokat. A beszédben
foglalt tervei egészen nagy iviiek: 50-60 élvonalbeli tudodsra és 150-200 tudomanyos munkatarsra
van szitkség, akiknek nem az egyetem, hanem a Magyar Tudomanyos Tanacs folyositja majd az
4tlagnal magasabb fizetést. Erre tgy véli, hogy évi 30-35 milli6 forintot kell majd szanni. Es végiil

65. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 3. dosszié.
66. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 3. dosszié.
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sz6 esik még Rakosi Matyasrol aki, tisztaban van azzal, hogy a szocializmus épitése és a tudomany
vilaga szétvalaszthatatlan, és persze nem feledkezik meg az 6rokségil kapott tarthatatlan helyzet
felszamolasanak szitkségességérdl sem. Mint az a szoveg ismertetésébdl is kitéinik Ger6 politikai
~gyujtobeszédet” tartott. Vagyis els6sorban a politika és politikacsinalas szandékaval irt, semmint
tudosok szamara tudoméanyosan. Erdemes itt felidézni a rendszerre és altaldban a diktattrakra jel-
lemz6 beszédmodot. A totalis diktaturak egyik jellemz6é modszere a kozvélemény befolyasolasara
egy olyan specialis ritualis nyelvhasznalat, amely f6képp bizonyos elemek alland6 ismétlésére
épilt, ezen kivill bizonyos konkrét kifejezések dominans hasznalatara. A nyelvhasznalat lényege a
mozgositod erejli jelszavak, a gondolkodast nem igényld, egyszerd kifejezések ismétlése (Baska,
2015). Ger6 beszédében, tekintve, hogy tudosoknak szol, nem alkalmazza a leegyszerisités elvét,
legalabbis ugy tiinik tartézkodik ettdl, ugyanakkor a rendszert legitimal6 ritualisan ismételt alap-
vetéseket természetesen felidézi. Idézi Sztalint - t6le szarmazik a nép és a tudomany 6sszekapcso-
lasa —, sotét szavakkal ecseteli az imperializmus haborus, rombol6 jellegét és bebizonyitja, hogy az
a fejlesztés, ami el6tt most allunk, kizarolag az 1j, kizsakmanyolastél mentes demokratikus rend-
szer talajan alkothaté meg.

Ger6 Erné utan Alexits Gyorgy beszéde kovetkezett.® Alexits bevezet6jében a titkarsag eddigi
tevékenységérdl beszélt, melyek jorészt technikai jellegli munkak voltak: helyiségek kijelolése a
titkarsag szamara a Parlament(!) épiiletében, a koltségvetés biztositasa — 20 milli6 forint - és per-
sze a koltségvetés kiporcidzasa. Alexits tovabba — ahogy Gerd is tette Sztalin szovegei alapjan —
utalt a tarsadalom és a tudomany elvalaszthatatlansagara, s ennek kapcsan a tervezéssel kapcsola-
tos nagyon udvarias, finom kritikat fogalmazott meg. Tudniillik a tudomanyban - barmennyire is
szeretnék — nem lehet minden lépést pontosan el6re latni és megtervezni. Mindez pedig éppen a
tudomany és a napi gyakorlat elvalaszthatatlansagabol fakad. Mert ahogy a tudomany nem nélkii-
16zheti a napi gyakorlat timogatasat, ugy a napi gyakorlat sem nélkiilozheti a tudésok elméleti
munkajat. Ha mégsincs meg a kettejiik kozti kapcsolat, akkor a tudomany elkorcsosul, a napi gya-
korlat pedig vak tapogatézassa valik — olvashat6 a beszéd elsé oldalan. Ezutan Alexits részletesen
foglalkozik — a tudomany oldalar6l megkéozelitve a kérdést — azokkal a felallitando intézetekkel és
tudomanyos problémakkal, amelyek megoldasa els6sorban a matematika, a kozgazdasagtan vagy
éppen a (kisérleti) fizika teriiletén jelentkezik. De tovabblépve olyan kutatdintézeteket vizional,
amelyek {6 feladata a tudomanyos kutatasok, munkak koordinalasa lenne. ,,A legfontosabb terme-
16er6 maga az ember” olvashatjuk a beszéde 5. oldalan, majd igy folytatja: ,A tudomanyos terme-

16er6k kozott pedig az embernek fokozottabban van szerepe, mint a termelés barmely mas eszko-

66. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 3. dosszié.
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zének” Miért fontos mindez? Azért, mert Alexits mindenek el6tt a személyzeti osztaly felallitasat
szorgalmazza, ugyanis 1000 intézmény és 7000 személy adatait érintik a szétkiildott, feldolgozasra
var6 kérdodivek.”” Alexits is fontosnak tartja a fiatal kutatok szervezését, toborzasat, ehhez azon-
ban a szovjet mintara megszervezett aspirantirat (akkor még aszpiranturat) tartja megfelelének.
A korabbi - esetlegesnek nevezett — nemzetkozi kapcsolatokat is meg kell szerveznie a tanacsnak
- mondja Alexits —, s ez els6sorban a Kelet-Eur6pa és a Szovjetuni6 felé fordulast jelenti. A Szov-
jet Tudomanyos Akadémia 6sszes (!) folyoiratara el6 kell fizetni, s a megjelend 6sszes kotetére,
még azokra is, amelyek nem jelentek meg, hogy a kellé példanyszamot biztositani tudjak. A Szov-
jetunié ,masolasa” nem meril ki ennyiben. Alexits nagyivli beszédében megemliti a magyar—
szovjet tudomanyos intézet megszervezésének sziikségességét, melynek célja a szovjet tudoma-
nyos élet dokumentumainak magyarra forditasa. Az intézet — elviekben — a Szovjetuni6 Gsszes tu-
domanyaval egyarant foglalkozna. Az MTT feladata lenne tobbek kozott a nemzetkozi konferenci-
ak, ankétok attekintése és eldontése, hogy kik milyen minéségben vegyenek rajta részt, illetve az
ezeken valo részvétel anyagi fedezetét is az MTT-nek kell biztositania. Végiil pedig a MTT-nek el-
adasokat kell szerveznie és rendeznie, vagy megbiznia esetleg mas tudomanyos egyesiileteket —
nem tudni kire gondol —eléadasok szervezésével. Es itt egy masik fontos ponthoz érkeziink: a tu-
domany - ahogy mar korabban is szolt rola Alexits és Ger6 is — nem lehet csak elvont, elefant-
csonttoronyban muvelt valami. Alexits, ahogy Gerd6 is, kiemeli, hogy ,az elvont tudésoknak” is
hallgatnia kell a gyakorlat szavara, am ez 6nmagaban nem elegendd: a dolgoz6 tomegekhez kell
kozelebb vinni a tudomanyt. Természetesen rogton hozzateszi, hogy nem a MTT feladata a tudo-
many népszerusitése, ugyanakkor a népszertsité munka iranyitasa igen. Nem lehet hagyni, hogy
a tudomanyos egyesiiletekben folyé munka az ott dolgozok munkakedvének megfeleléen alakul-
jon. A tudomanyos tanacs igenis biralja feliill és mutasson iranyt ezeknek az egyesiileteknek —
mondja Alexits beszédének 6. oldalan. Végil a titkarsag javaslataval zarul beszéde, amelyben fel-
sorolja azokat az intézeteket, amelyeket a MTT-nek sajat intézeteként kell fenntartania: Kézponti
Fizikai Intézet, Alkalmazott Mechanikai Intézet, Keleteurdpai (sic!) Intézet, Tihanyi Biologiai Inté-
zet, Egyesitett Foldtani-, Geofizikai-, Foldmagnesességi- és Foldrengéstani Intézet, Meteorologiai
Intézet, Szabvanyugyi Intézet.” Legvégil pedig kéri a titkarsagot, hogy a javaslatot hagyja jova,
hogy az Elnoki Tanacs (!) véglegesithesse. Nem egy tudos testiilet tehat, nem egy szakért6i grémi-

um, hanem a politikai elit egy — formalis — csoportja mondja ki a végs6 szot egy tudomanyos ter-

67. Err6l a felmérésrol és a kérddivekrdl bévebb informaciot nem talaltam.

69. A beszédének utolso oldalan a felsorolas utan ez a megjegyzés olvashatd: ,Utobbit késébb korrigalja, mert té -
vedés”
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vezettel kapcsolatban. Ez akar még pozitiv is lehetne — mint a finansziroz6 részérél a laikus kont-
roll (vélasztott képviseldi testiilet) egy demokracidban —, csakhogy egy kiépiilé diktatiraban ez
nyilvanvaléan a part és az allamhatalom érdekeinek kiszolgalasat jelenti.

Ezzel tehat tulajdonképpen megtortént a Magyar Tudomanyos Tanacs megalakulasa. Az elnok
és az alelnok beszédével lényegében véve az 0j korszak nyitanyanak lehetiink tanui, amely kor-
szakban az 0j intézmény a késébbiek soran tébbek kozott az egyetemi (tanari) tisztogatas egyik
bazisa lesz.

Hogy Ger6 ,politikai” és Alexits ,szakmai” beszédet tartott, az szovegiik tobb pontjan tetten ér-
het6. Mindkett6 teljesen relevans, hiszen Ger6 politikus és nem tudds — nem szivesen vallalta a
MTT vezetését, ,,gy6zkodni” kellett a pozicié betdltésekor —, sem az j tudoményos fokozatszerzés
sem a tudomanyos struktira nem érdekelte valojaban. Vélhetben ez a ,tandem”-jelleg egy el6zetes
egyeztetés kovetkezménye lehetett: Ger6 a politikai, Alexits a szakmai oldalt fogja erésiteni. Ale-
xits ,szakmai” beszéde ugyanakkor szintén tartalmazta mindazokat a politikai paneleket, amelyek
nélkiil az elkovetkezé években nem lehet majd nyilvanos beszédet tartani: a Szovjet minta alkal-
mazasa, a dolgozo6 tomegek felemlitése, ,a monopolkapitalizmus igajaba fogott tarsadalom” felidé-
zése. Ugyanakkor — és ezt fontosnak érzem — belecsempészi szovegébe a gondolat szabadsaganak
tovabbélését. Amikor ugyanis a tuddsélet korabbi iddszakarol beszél, a tudost szobajaban l6, sza-
badon gondolkodd almodozdnak irja le, ami azonban az 4j vilagban megvaltozik majd, tovabbra is

szabadon gondolkodhat, szabad gondolkodasat azonban a tervszer(iség hatja majd at.”

Elitcsere a neveléstudomanyban - nyugdijazasok

Ahogy arra egy félmondat erejéig mar utaltam, az MTT egyik legfontosabb feladata az egyetemi
tanari karban végrehajtandoé tisztogatas volt. Csakhogy 1948 el6tt is voltak mar konfliktusok az
akadémiai tagsag koril. A ,haborts kompromittaltak” — hogy kik tartoznak ebbe a csoportba, ne-
héz meghatarozni, hiszen a ,kompromittalodott” kifejezés meglehetGsen tag teret enged az értel-
mezésnek, igy a német irodalom rajongoéjatél a zsidotorvények iinnepldjéig gyakorlatilag barki
belefér — és az akadémia kapcsolata igencsak kényes kérdésnek bizonyult. Konya Sandor 1989-ben
két csoportot azonositott, amelyek szembenallasa meghatarozta az akadémia habord utani meg-
tisztulasat (Konya, 1989). Az egyik csoport vezetéje — az akadémia frissen megvalasztott elndke —
Kornis Gyula volt. Kornis elégségesnek gondolta a politikailag kompromittaltak kizarasat, és vér-
frissitéssel — nagyszamu levelezd tag megvalasztasaval — kezelni a helyzetet. Ezzel szemben a ma-

sik csoport vezetdje, Szent-Gyorgyi Albert azt javasolta — és ez volt a radikalisabb megoldas —,

70. MTA archiv Magyar Tudoméanyos Tanacs 1. doboz 3. dosszié.
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hogy a 30 legkivalobb tag kivételével mindenki mondjon le az akadémiai tagsagrol és utana 6k
dontsék el, hogy ki az, akit vissza kivannak fogadni maguk kozé. Szent-Gyorgyi javaslatat az aka-
démia Osszes foruma leszavazta, s minddssze egyetlen személy esetében tortént valtozas: Beke
Man6 matematikust rehabilitaltak, akit a Tanacskoztarsasag idején tanusitott magatartasa miatt
annak idején kizartak (Kénya, 1989. 496. 0.). Az 1945. majus 30-an megtartott dsszes-iilés 37 4j le-
velezd tagot valasztott meg. Szent-Gyorgyi tovabbra sem volt kibékiilve ezzel a megoldassal és
ugy érvelt, hogy egy ,belsé akadémiat”, egyfajta ,mag akadémiat” kell létrehozni az akadémian
belil, egy ,tudomanymenté bizottsagot” (Konya, 1989. 497. o.). Ez a bels6 akadémia egyiittmiikod-
ne a kormannyal és ,vallalna az orszag ujjaépitésének tudomanyos szolgéalatat és ennek fejében
megkapna a kormanytél a tudomanyos munkahoz és a tudomany fejlesztéséhez sziikséges anyagi
eszkozoket” (Konya, 1989. 497. 0.). Szent-Gyorgyi elképzelése — Konya tolmacsolasaban — igencsak
emlékeztet a Magyar Tudomanyos Tanacsra. A hasonlésagok is meglehetésen nagyok lennének,
eredetileg 50 6 lenne a taglétszam, 25 szellemtudomanyi és 25 természettudomanyi taggal, akik
kozil nem mindenki lenne tagja a ,nagy” akadémianak, a vezetés itt is egy sziik mag lenne. Az-
utan a gyakorlat kissé masképp alakult: Szent-Gyorgyi nem varta meg az akadémia ,Reformbi-
zottsaganak” dontését és 1945. szeptember 6-an megalapitotta a Magyar Természettudomanyi
Akadémiat (Konya, 1989. 498. 0.). A taglétszam végiil 39 £6 lett, plusz 10 kiilfoldi tagot valasztottak,
a szlik, haromtagt vezetdség tagjai pedig Szent-Gyorgyi Albert elndk, Bay Zoltan alelnok és Gom-
bas Pal fétitkar. A honapokig tarté vitara — a két akadémia kozott — végil Keresztury Dezsé Val-
las- és Kozoktatasiigyi Miniszter tett pontot: sikeresen megallapodtak, s a Természettudomanyi
Akadémia beolvadt a Magyar Tudomanyos Akadémia III. osztalyaba, ami ezutan két osztalyra
bomlott és a IV. osztaly megalakulasaval a bioldgiai és orvosi tudomanyok kiilon osztalyba kertil -
tek. A természettudomanyos tagok aranya igy 36%-rol 41%-ra emelkedett.

A fent leirt ,kis konfliktus” jelzésértékii: a masodik vilaghabord utan — még fél évvel sem va-
gyunk tul a harcok lezarasat kovetéen —, mar megkezd6dik az akadémian a tagsaggal kapcsolatos
személyeskedd vita. A kizarasok kérdése és a kiilon-utassag mar igen hamar megjelenik. Ezek
utan a Kommunista Partnak — Lukacs Gyorgy vezetésével — ugy tlinhet, hogy keresztiilviheti ,re-
formjait”, vagy legalabbis elkezdédhet az akadémia személyi allomanyanak ujabb revizidja. 1947
tavaszan Lukacs el6terjeszt egy javaslatot, hogy 10-15 tarsadalomtudoést célszerid lenne az akadé-
mia levelezd tagsagaba felvenni. Kezdeményezése nem jar sikerrel. Az az ut sem tlinik jarhatonak,
amely szerint a korabbi tagok kizarasaval létrejové ,iires helyekre” tegyék ezeket a tudosokat. Egy
évvel késébb mar joval szofisztikaltabb modon, az 1948. aprilis 23-an tartott Osszes-iilésen két le-

velez6 tagnak megsziintették a tagsagat. Tették ezt arra az 1942-es szabalyra hivatkozva, hogy aki
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nem foglalja el a székét a tagga valasztas utan 3 éven beliil, annak a helyére masik tag valasztha-
t0.”! Az Igazgatotanacs javaslatara azt is elfogadtak, hogy aki 1945 6ta nem adott hirt magarol, an-
nak tagsagat toroljék. Még 1948-ban merilt fel Kornis Gyula kizarasanak iigye, aki miutan ezt tu-
domasara hoztak végiil 6nként lemondott (Konya, 1989. 500. o.).

Az 1948-ban érvényes Alapszabaly kimondta — és a késziték a hosszu tavi nyugodt fejlédésben
biztak —, hogy a tiszteleti tagok szama osztalyonként 9, a rendes- és levelez6 tagok szama 20-20 £6
lehet. Egy osztalynak igy 0sszesen 49 tagja lehetett maximum, az akadémianak pedig dsszesen 196
belfoldi tagja (Konya, 1989. 500. o.). Ezt huzta keresztill a Tudomanyos Tanacs létrehozasa és az
Akadémia belsé szerkezetének revizidja. 1949 juniusdban ugyanis az Akadémiat atvizsgalta az
MTT azzal a céllal, hogy amennyiben atszervezik (az Akadémiat), at tudja-e venni az orszagos ku-
tatasiranyito szerepet?”?

A jelentés” igen érdekes olvasmany, jol mutatja a korszak felfogasat a tudomanypolitikai prag-
matizmus és realitas kérdéseivel kapcsolatban. Az 1949. junius 18-i partkollégiumi ilésen vitattak
meg a jelentést. A szoveg pontokba szedve emelte ki a lényeget és minddssze egy-két esetben tér
el a strukturalt felsorolastol. A jelentés, mellékletekkel egytitt minddssze 9 oldalas (5 oldal a jelen-
tés és 4 oldal a melléklet). A dokumentum - ahogy mar megszokhattuk — most is 8szinte: ,Az
Akadémia tekintetében a Part taktikai allaspontja az Akadémia lassi meghalasztasa, a teljes passzi-
vitas volt” [Kiemelés — P. D.] olvashaté mar a legelsé mondatban, vagyis nem sok reményt fliztek
az Akadémidhoz a cél pedig egyértelmiien az volt, hogy az Akadémia megsziinjon. Mindez azért
nem tudott megvalosulni — irja a dokumentum, mert ezzel 1. a ,roman utra” lépnek (Roméaniaban
1948-ban feloszlattak az akadémiat (Konya, 2000)), s egyben elvesztenék az ,anciennitasban” (el-
s6bbségben) rejlé értéket; 2. nincsenek olyan tudomanyos kaderek, akikkel a ,szétvert Akadémia
helyeit” fel tudnak tolteni; a 3-4. pontban a szétverés kovetkezményeként fellépé ,ellenallasrol”
sz0l a dokumentum, igy a part szembe talalta volna magat a népfront polgari rétegeivel és a ,hala-
do intellektuelekkel” egyarant. A masodik részben 5 pontban foglaljak 6ssze az akadémia jelenlegi
helyzetét. Itt 1ényegében véve az akadémikusok pozitiv hozzaallasat emelik ki mindegyik pontban,
kezdve attdl, hogy egyre jobban becsiilik a part munkajat, s6t annyira ,,dorgoléznek a parthoz”,
hogy mar-mar lehetetlenné teszik a munkat az MTT-ben. A szoveg szerint az akadémikusok te-
kintélyes része annyira meg van elégedve az MTT munkajaval, hogy szivesen latna, ha aktivabban

belefolyna az Akadémia mikodésébe. A dokumentum szerint ezen az allasponton van - igaz mér -

71. A szabaly a Konya-féle gytjteményes kotetben az 1946. évi alapszabalynal olvashato, a 20. §-ban (Koénya, 1994.
301. 0.).

72. Az atszervezésr6l, annak folyamatairdl részletesen lasd (Konya, 1974)(Konya, 1974).
73. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 7. dosszié.
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sékeltebben — Kodaly Zoltan is (aki akkor az Akadémia elndke), de Voinovich Géza is rendszere -
sen eljar az MTT f6titkarahoz, hogy ,tanacsokat kérjen és felvilagositast kapjon” az Akadémia fo-
ly6 tgyeivel kapcsolatban. Ez a része a jelentésnek finoman fogalmazva is ttlz6 — mar ami az
MTT-vel kapcsolatos hozzaallasukat illeti.

Minddssze két pontot talalunk a szovegben, amely negativ 6sszefiiggésekre dsszpontosit. A 3.
pontban az Akadémia aktivizalodasanak problémajara hivjak fel a figyelmet, melynek kovetkezté-
ben ,a Part passziv magatartasat s a Tudomanyos Tanacson keresztiil valo aktiv beavatkozas hova-
tovabb az er6szak latszatat kelti, amivel elveszitjikk a passziv magatartasunkkal eddig megszerzett
folényiink” [Kiemelés — P. D.] — érvel a dokumentum szerzéje az elsé oldalon. Vagyis a Magyar
Tudomanyos Tanacs nem mas, mint a Kommunista Part ,meghosszabbitott karja” a tudomanyos
élet atalakitasara. Ez természetesen eddig is tudhat6 volt, am ebbdl a dokumentumbdl egyértelm -
en — ha tetszik: feketén-fehéren - ki is olvashaté mindez. Az 6tédik pont pedig az, ami — vélemé-
nyem szerint — lényegében véve megmenti az Akadémia sorsat és megpecsételi a Magyar Tudo-
manyos Tanacsét: ,,5. Sabanov és Gluscsenko elvtarsak ittjartukban felkeresték a Tudomanyos Ta-
nacsot és akkor Gluscsenko elvtars figyelmeztetett benniinket arra, hogy a Szovjet Akadémia
minden elvtarsi egyiittérzés mellett sem ismerheti el a Tudomanyos Tanacsot Magyarorszag repre-
zentativ tudomanyos szervének, akarva-nem akarva kénytelen az Akadémiat annak elfogadni és
ett6l az allaspontjatol nem térhet el” [Kiemelés — P. D.].”* Ezutan még egy bekezdés kovetkezik ar-
rol, hogy az akadémia egy kis ,polgari szigetként” miikodik a szocializmus épitésének tutjara 1é-
pett tarsadalomban, igy pedig a ,régi rend 6rzdje”, ami természetesen nem maradhat meg. A be-
kezdés végén megfogalmazddik a kérdés: az Akadémia alkalmas-e arra, hogy beleolvadjon a Tu-
doméanyos Tanacs?

A dokumentum ezutan ratér az Akadémia kaderhelyzetére. E16sz6r szamokban kozlik a legfon -
tosabb adatokat: taglétszam — papiron — 246 6, ebbdl 7 halott, 21 elaggott, 2 silyos beteg, 2 kiilfol-
don él, 17 disszidens és végiil 4-en fegyhazban iilnek. A konkluzié meglehet6sen egyszertien fo-
galmazddik meg: ,Maradt tehat legfeljebb 211 tényleg mtikod6képes tag.”. S ekkor jon a Kommu-
nista Part — és a Tudomanyos Tanacs — szempontjabdl is a lényeg: ebbdl 31-en tagjai az MDP-nek,
de rogton hozza is teszi a dokumentum: ,csak néhany igazi kommunista, de mindegyikre szamita-
ni lehet a partfegyelem alapjan”, a tovabbi tagokrdl pedig igy vélekedik: ,a megmarad6 180 tag
kozil 44 joindulatt [neveket nem emlit] s igy a népi demokracia politikaja szamara feltétlenil
hasznalhat6, 44 semlegesnek mondhato, ezek részben teljesen és Gszintén apolitikusok, részben

74. A két szovjet vezet6 latogatasanak kozelebbi céljardl nem talaltam forrasokat, informaciét, mindenesetre be-
azonositasukat Konya Sandor egy 2000-ben, a Magyar Tudomanyban megjelent cikkében megtette (Kénya, 2000. 5.

jegyzet).
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pedig olyan opportunistak, akik nem ellenségesek [...] polgari gondolkodasuk miatt egyes kérdé-
sekben inkabb opportunizmusboél, mint meggy6z6désboél kovetnek minket. 53 hatarozottan ellen-
séges gondolkodast, 11 magatartasa pedig felderitetlen”. A dokumentum készitéinek realitasérzé-
ke itt mutatkozik meg: a harmadik oldalon egyszer(i szamtani ,méricskélésbe” kezdenek, mégpe -
dig - a politikai logika szempontjabol helyesen — a legrosszabb forgatékényvvel szamolva. Ugy
szamolnak, hogy ha utébbi 11 is ellenségesen viszonyul az MDP-hez, akkor is egyiittvéve a szim-
patizansokat és a tényleges parttagokat, 75 all szemben ,csupan” 64 ellenséges akadémikussal. Ha
viszont még pesszimistabban itélik meg a helyzetet, és a 72 semleges tagot a ,reakciohoz szamit-
juk” — igy a dokumentum -, akkor is 50%-o0s sikerre lehet szamitani egy esetleges szavazasnal. Ha
ehhez hozzaveszik még a szervezettségiiket és a jo el6készités adta lehetéségeket, akkor ugy sza-
mol a dokumentum, hogy az 6szi akadémiai iilésen donté folényt érhetnek el. Igy viszont erészak
nélkiil az Akadémia az MDP kezébe adja a megoldas kulcsat, s szabadon rendelkezhetnek az Aka-
démia atalakitasa — ,modernizalasa” — felett.

A megoldasi javaslatot az Akadémia atszervezésére 8 pontban 6sszegzik. Az elsé pontban maris
leszogezik: a Széptudomanyi Osztalyon van néhany ,értékes kader”, akit semmi esetre sem szeret-
nének veszni hagyni, ilyen Tolnai Gabor - aki késébb a Tudomanyos Minésité Bizottsag vezet6je
lesz —, valamint Waldapfel Jozsef irodalomtorténész — Trencsényi-Waldapfel Imre (aki késébb az
MTA Pedagogiai Bizottsagat fogja vezetni) batyja — és Szabolcsi Bence zenetdrténész, mtivészet-
torténész. Ok azok, akik a megsziiné Széptudomanyi Osztalybol mas osztalyba keriilnének at. A
masodik pontban az 4j akadémiai struktarat irjak le, vagyis azt, hogyan bévil az MTA eddigi 4
osztalya 5 osztalyra. A harmadik pontban az akadémiai cimek torvényi rendezésérél szol a szoveg,
mivelhogy az 0j strukturaban lennének olyanok, akik kiesnének az eddigi tagok koziil, 6k tovabb-
ra is megtarthatnak az akadémiai cimiiket, noha nem volnanak az j — immar atszervezett — Aka-
démia tagjai. A negyedik pontban a Tudomanyos Tanacs tagjai megvalasztanak az akadémikusok
kozé, igy 11 taggal béviilne a ,szamunka teljesen megbizhat6” akadémikusok kore. Itt neveket is
felsorol a dokumentum, igy Andics Erzsébet és Mérei Ferenc is akadémikus lenne (6k korabban
nem voltak azok). A dokumentum az atszervezett Akadémianak erds vezetést szant, melynek aka-
ratat érvényre kell juttatni. De az Gjjonnan 1étrejové szakosztalyok elnoki és titkari vezetésének is
serésen kézbentarthaté egyének™ nek kell lennie. A part szempontjairél sem feledkezik meg a do-
kumentum, lényegében véve megtartana a jelenlegi Partkollégiumot, akik jelenleg a Tudoményos
Tanacsot iranyitjak. A hetedik pontban kimondjak, hogy a Tudomanyos Tanacs titkarsaga az Aka-
démia titkarsagava valna. Ezzel gyakorlatilag elérik, hogy az operativ tigyek intézése megbizhatd

partemberek kezébe keriil. Végiil a nyolcadik pont rendelkezik arrdl, hogy a disszidens és a btin-
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cselekményekért fegyhazbiintetésre itélt tagokat kizarjak (az alapszabaly 21. §-a alapjan). A doku-
mentum konkluziéja az, hogy ez a fajta megoldas a kozvélemény szamara nem jelentene ,erésza-
kot” és mégis el lehetne vele érni azt, hogy az MTA a Szovjet Akadémianak megfelel funkciokat
lasson el, ezzel pedig a MDP-nek a tudomanyos politikajat nemzetkozi szinten legalizalna, ami
nagyban hozzajarulna a nemzetkozi pozicid stabilizaldédasahoz.

A dokumentum elemz6 része itt véget ér, mellékletként azonban csatoltak még hozza egy ha-
romoldalas listat, ami 28 nevet tartalmaz. Errél a 28 személyrdl allitjak azt, hogy fasiszta vagy ,el-
lenségesen reakcidos” gondolkodasu és ezért az atszervezés soran meg kellene télitk szabadulni. A
mellékletben felsorolt ,,28 fasiszta vagy ellenséges gondolkodasu” akadémikusok kozott impozans
neveket talalunk: Melich Janos nyelvész, Schiitz Antal teologus, Malyusz Elemér torténész, Ravasz
Laszl6 volt reformatus ptispok, Heller Farkas kozgazdasz, vagy aki a témam szempontjabol igazan
fontos: Prohaszka Lajos a pedagogia tanara. Roluk szintén - a korabbiakban mar emlitett -
,0szinteséggel” ir a dokumentum. Malyuszrol kifejezetten ,pozitivan” szol: ,tehetséges, jo tudos,
aki a nyilaspart (sic!) ideologiajanak egyik alatamasztoja volt [...] elbocsatottak” olvashat6 a mel-
léklet els6 oldalan. Heller Farkast kapitalista-liberalis kozgazdasznak allitja be a dokumentum, aki
élesen marxista-ellenes, tudomanyosan értéktelen kompilator.

Prohaszka Lajosrol pedig a kovetkez6ket olvashatjuk: ,Szélséségesen idealista, szellemtorténeti
mivei a gyakorlati pedagbgus szamara értéktelenek, elméletileg hibasak”” Kétségtelen tény, hogy
Prohészka pedagogiai, (kulttr)filozofiai mivei vitara adtak okot sajat koraban, kortarsai korében
is. Nemzetkarakterologiai munkaja, A Vandor és a bujdosé mar miifajat tekintve is vitatott nem-
zetkarakterologiai mi. Tobbek kozott a Szekfii-féle 1939-ben megjelent Mi a magyar? cimi kote-
te’® részben valasz volt Prohaszka felvetéseire és téziseire. De Prohaszka nemcsak a nemzetkarak-
terologia és a filozofia, valamint a pedagodgia altalanos kérdéseivel foglalkozott. Még 1924-ben is-
merkedett meg és kotott egy életre sz016 baratsagot Eduard Sprangerrel a berlini egyetemen. Az 6
hatasara kezdett el foglalkozni a kultarfilozofiaval, amelynek ,gyiimélcse” egy sajat kulturfilozo-
fiai alapvetést pedagogia lett.”” Ez kotet formajaban 1929-ben latott napvilagot (Prohdszka, 1929).

Am vélhetéen nem csak ezek a gondolatok voltak ,szélséségesen idealistak”. Ami — véleményem

75. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 7. dosszié.

76. A kotet szintén elérheté a Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivumaban (MTDA).

77. Itt érdemes megemliteni, hogy Sarkadi Laszl6 Zibolen Endrével készitett interjajaban tobbszor is sz6 esik Proh-
aszka Lajosrdl. Ebben az interjuban — sok mas érdekes informaci6 és torténeti adalék mellett — Zibolen azt allitja,
hogy Prohaszka Spranger tanitvany volt (Sarkadi, 1988. 113. o.). Zibolen nem mellesleg finoman szélva sem jart el
diszkréten, amikor Prohaszka Lajos életének intim részleteit — hazassagat, annak felbomlasat, édesanyjaval val6 viszo-
nyat és annak vélt/valos hatasat hazassagara — is ,kiteregette” (Sarkadi, 1988. 112. 0.). Az interju mindettél fiiggetle-
nil, gy vélem, hogy alapos és példaértékd. Mészaros Istvan egy személyes, meleg hangt révid konyvajanlot irt a
Magyar Pedagogia szamara, melyben megjelentek a sajat, személyes emlékei is, merthogy ugyanabba a gimnaziumba
jart Mészaros, ahol Zibolen édesapja igazgatoként dolgozott (Mészdros, 1989).
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szerint — inkabb felkeltette az érdeklédést és kivaltotta a kommunista partban tobbek nemtetszé-
sét az ,A mai élet erkolcse” cimi, 1944-ben megjelent munkéaja volt. Ebben Prohaszka igen atfogé-
an ir koranak ,hanyatl6 jellemérél” és végigveszi azokat az eszmearamlatokat is, amelyek a kor-
szakban aktualisak voltak. Am nemcsak bemutatja azokat, de értelmezi és kritikai olvasatat is
adja. Igy természetesen a szocializmus is elékeriil. A gyokereket a felvilagosodasban — a liberaliz-
mussal kozésen, azzal mintegy parhuzamos uton haladva - hatarozza meg, de egyrészt ugy véli,
hogy az individualisztikus elvek a szocializmusban is felfedezhetéek (Prohaszka, 1944. 69-70. o.),
masrészt, bar nem akarja a szocializmus mint eszme altalanos biralatat adni (Prohdszka, 1944. 70.
0.), mégiscsak biralja akkor, amikor azt irja, hogy ,azzal valt a szocializmus bomlaszt6 er6vé, a tar-
sadalmi egyensulynak alland6 veszedelmévé, hogy tomegek ethoszava tette merében negativ cél-
zatat” (Prohdszka, 1944. 72. 0.). Es mivel — mondja Prohaszka — a szocializmusnak is sziiksége volt
valamilyen pozitiv hitre, mert témegek hosszitavon csak valamilyen pozitiv képpel képesek azo-
nosulni és a fennall6 tarsadalmi berendezkedés elvi biralata nem érdekli 6ket, ezért ,a negativitast
tehat, hogy cselekvé er6vé valjék, pozitiv kontosbe kellett Oltoztetni, igy csempészte be a marxizmus
a maga »szigoruan tudomanyos« rendszerébe ismét az utopiat, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy ez
most nem tarsadalmi merengékhoz, hanem miiveletlen és prédalesé tomegekhez szolt, amelyeket
most csakugyan sikeriilt sorompdba allitania a bekovetkezendé foldi paradicsom igéretével, azzal a
szolammal, hogy nincs mit vesztenidk, csak a bilincseiket, ellenben egy vilagot nyerhetnek” [Kieme-
»S 1gy valt egy pozitiv utopia mogott a feneketlen gyiilolet, az uszitas, a lazadas és a felforgatas
szandéka — tehat csupa negativum - egy ujfajta szolidaritasnak dsszekovacsolojava, amely mind-
azt, amit az emberi szellem létrehozott, elvakultan polgarinak mindsitette s csupan azért, mert pol-
gari, eleve halalra itélte. A marxi szocializmus igazi jelképe ezért valoban nem a munka, ahogyan
fennen hangoztatta, hanem inkabb a fenyegetéleg felemelt 6kol” [Kiemelés — P. D.] (Prohaszka,
1944. 72-73. 0.). El lehet képzelni Lukacs Gyorgy arcat ezen sorok olvasasa kozben.” Kétségtelen,

78. Hogy Prohaszka miive aktualis-e napjainkban, vagy csak a problémak nem véltoztak az elmilt b6 70 évben ne-
héz megmondani, de a kovetkez4 sorok akar napjaink barmelyik konzervativ tarsadalomkritikusatol is szarmazhatna-
nak: ,Mar a polgari liberalizmus meginditotta a hagyomanyos kotottségek meglazitasat, most pedig az erkolcsiségnek
utolsé mentsvara, a csalad is bomlani kezd. A csaladtagoknak emberileg bensdséges viszonya — féleg attol kezdve,
hogy a nék is gazdasagilag egyenjogusitva belekapcsolodnak a hivatasszeri tarsadalmi munkéba — mindinkabb elkiil-
s6sodik vagy éppen gyengil, s az életkoriilmények, a lakas, az étkezés, a munka és a nevelés rendje mind csak el -
mozditja a tomeglétben valé felolvadasukat. Maga a héazassag is sokszor mar csak puszta nemi kapcsolat, a
gyermekaldas pedig mind kevésbé dhajtott dolog, s mikézben polgari-liberalisok és szocialistak versengve a termé-
kenység mesterséges korlatozasanak jogosultsagan és mikéntjén vitatkoznak, azalatt a valésagban — ha kilénb6z6
okokbdl is, de tarsadalmi osztalykiilonbség nélkiil — egyre jobban terjed a »sziilési sztrajk« (gréve de ventre) és a nép-
szaporodas Eurdpa-szerte rohamos csokkenést mutat” (Prohaszka, 1944. 72. 0.). A csalad bomlasaval, az ,egykézéssel”

nem csak Prohaszka, hanem a népi mozgalom tagjai is foglalkoztak, sok esetben igen hasonlé kritikat fogalmazva meg
(v6. Papp, 2012. 112, 125. 0.).
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hogy nem enyhitette ,blinét” az sem, hogy az ,Irracionalis hullamok” fejezetbe illesztette munka-
jat, ezzel mintegy jelezve — ha az el6bbi nem lett volna elég — hogy a szocializmus szamara elfo-
gadhatatlan eszmei - és gyakorlati — iranyzat. A mai élet erkolcse érdekes utat jart be: 1944-ben
indexre tették, majd onnét — Ujboli cenzura utan - levették és végiil 1945-ben néhany honapig ter-
jeszthették, végil egy ,vidéki marxista” feljelentése miatt ismét indexre tették (Orosz, 2015. 612.
0.). Mindennek ellenére megsziiletett a masodik kotet is, amely az 1935-1950 kozott megjelent
szovegeket fogta volna Ossze és az egész antik és Ujkori humanizmus torténetét fellelte volna
(Orosz, 2015. 616—617. 0.). A munkalatokkal 1958-ra végzett és probalkozott a kiadasukkal — ter-
mészetesen sikertelentil.

A fentiek fényében érthetd, hogy Prohaszka miért lett szalka a kiépiil6 kommunista hatalom
szemében, akit félre kell allitani és aki egész biztosan nem gy6zheté meg mas igazsagarol csakis a
sajatjarol.

A professzorok levaltasanak ,elvi” kérdéseivel a Magyar Tudomanyos Tanacs az 1949. szeptem-
ber 16-i tilésén foglalkozott.” Az tilésen az egyetemi tanarokkal kapcsolatosan felmeriilt, hogy ko-
rabban nem voltak megfelel6en el6készitve a nyugdijazasok. Ezért a Partkollégium javasolja, hogy
az egyetemi ,tanarok és hasonl6 allastak iigyeit” és ehhez kapcsoldoddan a ,katedrak megsziinte-
tésének és létesitésének tigyét” olyan aktivanak kell el6készitenie, amelyikben részt vesznek az il-
letékes szakma vezetd tudosai, a Magyar Tudomanyos Tanacs Titkarsaga, az Orszagos Kaderosz-
taly egy felel6s munkatarsa és a Magyar Egyetemistak és Féiskolai Egyestiletek Szovetsége (ME-
FESZ) egy képvisel6jének. A jegyz6konyv tantusaga szerint tobbek nyugdijazasat nem fogadtak el,
igy Schopflin Aladarét, vagy Hatvani (helyesen Hatvany) Lajosét sem. A nyugdijazasok mellett
felmerilt a ,tovabbfoglalkoztatas” kérdése is, amire leginkabb a kényszer vitte a Tanacsot. Nem
volt ugyanis megfelel6 mennyiségi ideologiailag is képzett, rendben 1év6 tudos. Ez kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok terén okozott gondot. Egy 1949. szeptember 12-én kelt feljegyzés® szerint
nincs megfelel6 6sszhang a part és a kiilonféle tudomanyos kutatéintézetek kozott. A feljegyzés
azzal kezdi, hogy ,A tarsadalomtudomanyi vonalon roppant nehézségek vannak kaderhiany miatt.
A part segitségére, ezeknek a megoldasara okvetlentl szitkség van” - irja a dokumentum elején
Ger6né Fazekas Erzsébet. Példanak Kulcsar Zsuzsannat hozza fel. A Magyar Tudomanyos Tanacs
kérte, hogy Kulcsart a Torténettudomanyi Intézethez nevezzék ki, engedjék at a Pedagogiai Féis-
kolatol — ahova eredetileg keriilt volna —, mert a Torténeti Intézet egyetemes szakosztalyan ,alig

van tudomanyos munkaeré” - fogalmaz Geréné. Végiil mint kideriil a kaderosztaly a Népmiivelési

79. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.
80. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié, C jelzéssel.
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Minisztériumba osztotta be. Kulcsar helyére — vélhet6en a Féiskolara — dr. Pogany Gyorgyot java-
solja, aki jelenleg az V. keriileti partszervezet kulturcsoportjaban dolgozik. Hogy Pogany neve mi-
ként meriilt fel, arr6l nem tanaskodik a dokumentum, de Kulcsar ,megjelenését” is homaly fedi.
Annyit tudunk meg rola, hogy kozépiskolai tanar, Poganyrol még ennyit sem. Ebbél a kis ismerte-
tésbdl is lathato, hogy nem volt mindig egyértelmi, hogy ki és hova nyer végiil kinevezést. A Tu-
domanyos Tanacs szamara mindez azért volt fontos, mert a nemcsak a kutatéintézetekbe és a mi-
nisztériumba nem jutott elég ember, de a partiskolara sem. A parhuzamos munka, azaz a multipo-
zicionalis tevékenység, ahogy arra Gyarmati Gyorgy utalt az elit kapcsan (Gyarmati, 2009), -
el6adasok tartasa a partiskolaban, egyetemeken, féiskolakon és poziciok betdltése a tudomanyos
intézetekben —, lehetséges volna, s6t egyenesen kivanatos is, ennek megszervezése azonban késle -
kedik, pont a fentebb emlitett, kinevezések koriili problémak miatt.

Természetesen Uj javaslatot dolgoztak ki a Partkollégium szamara. Az el6terjesztés® — datum
nélkiil, de szinte egész biztosan 1949. szeptember 21-i keltezést elSterjesztés, legalabbis az azt ko-
vetd kimutatas datuman szeptember 21-e szerepel — megemliti, hogy az el6z6 javaslatot a Tanacs
szeptember 16-an leszavazta és kiadta ujboli atdolgozasra. Az el6terjesztés szerint az egyetemi ta-
narok iigye eddig meglehetésen bonyolult médon és sok esetben ,mostohan” volt kezelve. Ennek
két oka van a dokumentum szerint: I. az egyetemeknek két gazdaja van a partban: 1. a Kéznevelé-
si Bizottsag, vagy felsébb foku Agitprop Kollégium, 2. a Magyar Tudomanyos Tanacsot vezetd
Partkollégium; II. mivel személyi kérdésekrdl van sz6, ezért az Orszagos Kader Osztaly az egyete-
mi tanarok kérdését elsésorban kader kérdésnek fogta fel, ezért a dontéseket a ,maga kezébe
vette”. A probléma pedig féleg az utdbbibol adodott. Ugyanis a Kader Osztaly nem hivta meg a
szakteriiletek azon tudosait, akiknek véleménye szamitott volna, ebbél fakadéan pedig nem tudtak
felmérni, hogy milyen visszhangot fog kivaltani a tud6s tarsadalomban, valamint az érdekl6dé ve-
zetd értelmiségiek korében. A dokumentum a Miszaki Egyetemrdl hoz fel példakat arra, hogy
mennyire esetleges volt egy-egy oktaté eltavolitasa, vagy éppen tjak javaslata.

Az elbterjesztés utan olvashaté egy 1949. szeptember 21-i kimutatas ,,a Bolcsészkarokon leval-
tando és helyettiik kinevezend6 professzorokrdl” cimmel.* Ebben megnevezik azokat a személye-
ket akiket le szeretnének valtani és azokat is megnevezik, akiket a helyiikre szannak. Prohaszka
Lajos természetesen a levaltand6 professzorok kozé keriilt, helyette harom személy johetett szoba:

Meérei Ferenc, Faragd Laszl6 és mint megbizott el6add Vajda Gyorgy Mihaly. Lazar Gyorgy® nem

81. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.
82. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.
83. Eletérdl részletes dolgozatot készitett Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva (vo. Golnhofer és Szabolcs, 2013).
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szerepel azok kozott, akik valthatnak Prohaszkat — és aki majd 1950-ben atveszi a Pedagogiai Tan-
szék vezetését,  kifurva” Vajda Gyorgy Mihaly, késébbi irodalomtorténészt (v6. Ungvari, 2003). El-
lenben két levaltand6 professzorrdl is ,6szintén” elmondja a véleményét. Fennmaradt ugyanis egy
jegyzbékonyv ,a Magyar Tudomanyos Tanacs 1949. szeptember 21.-én (sic!) tartott Bolcsész-aktiva
{ilésrél” cimmel.* Ebben a levaltandé Zolnai Bélarol az Altalanos Irodalomtdrténet professzorarol
mond véleményt Waldapfel Jozsef — Trencsényi-Waldapfel Imre, a késébbi Pedagogiai Fébizottsag
vezet6jének batyja — és Lazar Gyorgy. Waldapfel véleménye szerint kevés tanitvanya van, kozmo -
polita szemléleti, ami nem tul elényds egy budapesti egyetemen, igy a levaltasat javasolja. Lazar
Gyorgy pedig — aki Zolnai Béla tanarsegédjétdl szerzett informaciot, azaz a besugas egy formaja
érhetd itt tetten - szintén kozmopolitanak tartja, aki arisztokratikus légkort teremtett maga korul.
Nem volt vitas, hogy nyugdijazni fogjak, a tanszéket pedig az egyetemi reform rendezéséig sziine -
teltetni kell.

Prohaszka Lajosrol négyen mondtak véleményt. Fogarasi Béla szerint tudatosan antidemokrati-
kus nézeteket vall, valamint individualisztikus, arisztokratikus beallitottsagi, a reakciés német
idealisztikus filozofia hive. ,Egyaltalan nem alkalmas, s6t egyenesen veszélyes a pedagogiaoktatas
szempontjabol” — allitja Fogarasi.® Waldapfel Jozsef szerint a szerzetesi iskolak hive, az allamosi-
tas idején alairasokat probalt gytjteni azzal a céllal, hogy bebizonyitsa, azok a legjobbak. Alexits
Gyorgy rendkivill egyszerien, mindenfajta érv nélkiil a kovetkez6t mondja: ,Sulyos kart okoz a
tanarjeloltek képzésében, mivel a pedagdgia minden szakos tanarra kotelez6 targy”. Lazar Gyorgy
szerint pedig a fasisztak felé lojalis, landzsat tor az apolitikus pedagdgia mellett, helyette Mérei
Ferencet javasolja a tanszék élére. A dokumentumban - a jellemzés végén - olvashatd a végsé
Osszegzés: ,Prohaszka Lajos ellenséges politikai magatartasa és szakmai hasznalhatatlansaga mi-
att nyugdijazand6,® a tanszék betoltésénél kérjik a Kollégium dontését a kovetkez6 harom elvtars
kozul: Mérei Ferenc, Faragd Laszlo és Vajda Gyorgy Mihaly. Mérei Ferencet tartjuk a legalkalma-
sabbnak a tanszék betoltésére, 6 abban az esetben el is tudna latni a tanszéket, ha a tobbi kevésbé

fontos elfoglaltsaga alol mentesitést kapna.”®’

84. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.
85. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.

86. Prohaszka visszakapcsolodni nem tudott a tudomanyos munkaba, de azért még maradtak baratai, segitéi,
ahogy a fentebb mar hivatkozott Toth Gabor is tett az tigyéért (Toth, 2011. 797. o.). Nagy Sandor pedig életutinterjaja-
ban ismerte el, hogy ,finomabban is banhattak volna vele” (http://nagysandor.didaktika.hu/). 1989-ben végiil t6bbed-
magaval rehabilitaltak.

87. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.
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Egy 1950. oktober 17-i keltezés(i, Lazar Gyorgy altal irt dokumentumban® még egyszer felme-
riill Prohaszka neve. A szoveg az ELTE Neveléstudomanyi Intézetének munkaterve, amelyben La-
zéar a fennall6 helyzet értékelésével kezdi és visszautal a kdzelmultra. Ez j6 alapot szolgaltat arra,
hogy a ,szégyenteljes multat” a ,dics6 jovével” iitkoztesse, amelyhez ismét fel lehet emliteni a le-
tint id6 reakcios elemeinek szabotald tevékenységét, egyuttal magyarazattal szolgalva az esetle-
ges elmaradasokért: ,A felszabadulas utan az intézet tovabbra is a régi vezet6 Prohaszka Lajos ira-
nyitasa alatt miikodott. Ez a reakcios vezetés az intézet tudomanyos munkajat tudatosan tavol tar-
totta az 0j korszakba atlépd, 4j feladatokkal vivodo, megujhodé magyar nevelésiigy alapvetd
problémaitdl; tanulmanyi téren pedig az arisztokratikus elzarkoézas politikajat kovetve bizonyos
kollégiumok megtartasara és a kollokviumok és vizsgak mechanikus lebonyolitasara szoritkozott.
Ilyenforman az Intézet 1949 6széig — Prohaszka nyugdijazasaig — teljesen elszigetel6dott az egye-
tem megujhod6 munkajatol és a tanuléifjusagtol”® A dokumentum sziiletésének idejére mar lejat-
szodott az a fordulat, ami Mérei Ferenc kegyvesztettségét hozta magaval: az akkorra mar Mérei-
klikknek® titulalt csoport hatalomatvételi probalkozasat és annak visszaverését 6sszegz6 részben
szamol be Lazar arrol, hogy az egyetemi eléadasokon Prohaszka és Vajda Gyorgy Mihaly® (Mérei
embere) miikodése idejében a marxizmus—leninizmussal szemben nyiltan vagy leplezetten ellensé-
ges elméletek keriiltek megtargyalasra.”

Természetesen Bognar Cecil Pal” sem maradhatott a katedran. A Szegedi Egyetem pszichol6-
giatanarat két ember véleményezte: Waldapfel Jozsef, aki szerint a tudomany szamara értéktelen,
teljesen elmaradott felfogasu szerzetes. Majd ehhez hozzateszi: ,A vidéki egyetemeken a pszicho-
l6giai tanszék felszamolando és csak a budapesti egyetemen kell megtartani lélektani tanszéket.”
Hogy a pszichologiai tanszékek strukturajara vonatkoz6 megjegyzését mire alapozta Waldapfel,
nem deriil ki mas dokumentumokbél sem. A masik biralé Lazar Gyorgy volt, aki sommasan csak

annyit jegyzett meg, hogy szerzetessége miatt alkalmatlan a pszichologiai kutatasok aktualis ko-

88. MTA Archiv MTA II. oszt. 199. doboz.

89. Ugyanebben a dokumentumban 6sszegzi Lazar azt is, hogy hogyan probalta a Mérei-klikk atvenni a Neveléstu-
domaényi Intézetben a hatalmat...

90. Itt is érdemes idézni a Zibolennel késziilt interjubdl. Nyilvan Zibolen személyes emlékeit nem lehet mindenben
igazolni, de érdekes adalékokkal szolgal: ,A nehezen dsszedllt szakembergardat 1949-ben leszerelték, amiben mar nem
tudom pontosan, de elég nagy szerepe volt személy szerint Méreinek, majd ket is kiszortak, pedig a régi garda helyébe
1949-ben egy kivételesen tehetséges csoport lépett: Mérei, Faragd Laszlo, Kiss Arpad, Vajda Gyorgy Mihaly, Ravasz
Janos” [Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 111. o.).

91. Vajda Gyorgy Mlhaly (1914 2001) 1r0dalomtortenesz Rola bovebben http://nevpont.hu/view/10 963

d .pdf Szorényi Laszlo-

féle nekrolog ttp://itk.iti. mta hu[meg]elent[ 2002-12/kronika.p f

92. A jelen szoveg keretei kozott nincs moédom kitérni a Mérei és a pedologia ellen iranyuld, Lazar altal ,végrehaj-
tott” tamadasra, err6l bévebben lasd (Golnhofer és Szabolcs, 2013).
93. Bognar Cecil Pal munkassagat részletesen lasd (Szokolszky, 2009. 97-119. 0.).
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vetelményei alapjan kutatasok végzésére. A dokumentum javaslata szerint korara tekintettel
nyugdijazni kell, mas intézetben helyezhet el. A tanszéket sziineteltetni kell, és Radnai Bélat kell
megbizni a lélektani, pszichologiai el6adasok megtartasaval, aki mar el6z6 félévben is bizonyitotta

megbizhatosagat.

Kinevezések mechanizmusardl

Természetesen nemcsak a nyugdijazasok érdekesek, hanem éppen ennyire fontosak a kinevezések
is, hiszen az elit kiils6, hatalmi poziciobol torténd cseréjérdl van szo. Mindkét folyamat — a leval-
tas és a kinevezés is — jellemzésekkel jart egyiitt és mindkettd esetében ,biztosra” akart menni
part. A kinevezésekkel kapcsolatosan sajnalatos modon joval kevesebb irasos dokumentum ma-
radt fenn, mint a levaltasokkal kapcsolatban.

1949 januarjaban a Magyar Tudomanyos Tanacs Partkollégiumanak létrehozasakor, valamint
annak 3 honapos munkatervének targyalaskor keriilt sor az j egyetemi tanarok felterjesztésére
is.”* A dokumentum pontos cime: ,Felterjesztések a Magyar Tudomanyos Tanacs Partkollégiuma
elé — egyetemekre kinevezend6 tanarok jellemzései [1949]”. Lukacsné Barkany Klara az elsé sze-
repl6 a dokumentumban,” akit igy jellemez a dokumentum: értelmiségi csaladbodl szarmazik, apja
radikalis polgari volt, el6szor érzelmi alapon volt szocialista, 1942-ben az szocidldemokrata part
nevel6i csoportjaban dolgozott, 1945-ben pedig a dolgozok iskolajat szervezte. Nyilvan a szocial-
demokrata mult — ami nem feltétleniil volt mindig elényds — most hangsilyosan is szerepel, kiil6-
nosen, hogy a németek bevonulasa utan a ,felszabaditasig” illegalitasba vonult. Végiil a dokumen-
tum Osszegzése: ,Nagyon jol képzett szakember. [...] Kitlind elvtars. Férje is kommunista volt,
mint ilyen halt meg. [Vagyis kommunista nézetei miatt 6lték meg. — P. D.] Nagyon agilis, kittin6
szervez8.”” — mindez pedig fontos volt a part szamara: né, természettudomanyokkal foglalkozik,
szakmai korokben elismerik és még kommunista is. Barkany Klara jellemzése egy teljes lapra fért
csak ra. Erdekes szempont a csaladi bedgyazottsag vizsgalata a jellemzésekben, rendre megjelen-
nek benniik a sziil6kon kiviil a hazastarsak is. Azaz referencianak szamit, ha a hazastars is a rend-

szer hive. Barkany Klara érdemeit is nagyban névelte, hogy férje is kommunista volt, aki ,életét

94. MTA Archiv Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 5. dosszié.

95. Teljes nevén: Lukacs Ernéné, Barkany Klara (1908-1977), matematika-fizika szakos tanar, késébb konyvkiado,
valamint népszertisité tudomanyos kényvek szerzéje. Részletes életrajzat lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990,
elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/00300/00 355/

96. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 5. dosszié.
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adta a partért”, mert egy biuintetészazaddal a Keleti Fronton 1942-ben életét vesztette.” A SZOT
nem is kivanta elengedni.

A tobbiekrdl viszonylag roviden szol a dokumentum, egy lapon 3 ember jellemzése is olvasha-
to. Két kivétel akadt még: Erdédi Jozsef az orosz nyelv és irodalom nyilvanos rendes tanara, aki
els6sorban az orosztudasa miatt tarthatott szamot nagyobb érdeklédésre. Ekkoriban a ,legna-
gyobb” név a mar akkor is ismert és elismert Laszlo Gyula volt (3. oldal). 1949-ben tért vissza Ma-
gyarorszagra, Ortutay Gyula ajanlatara. A kinevezendé tanarok koziil az 6 megitélése bizonyult a
legellentmondésosabbnak. Ugyan kommunista multja és elismertsége egyarant reménységgel tolt-
hette el Ortutayt és Laszlot egyarant, hogy megkapja a tanari kinevezést, am végill mégsem igy
lett. Ebben egyértelmtien szerepet jatszott — a jellemzés szerint —, hogy a népi mozgalomhoz kot-
heté Nemzeti Parasztpart tagja volt, jo baratsagot apolt a népiekkel, de a ,Romaniai kdvetségiink
szerint nem marxista, inkabb narodnyik ideologiaji ember” — all a dokumentumban. Tekintve,
hogy a ,narodnyikizmus” azok kozé a jelenségek kozé tartozott, amelyekkel szemben fel kellett
venni a harcot — ez a politikai beszédek tobbségében megjelent —, 6nmagéaban ez a ,bélyeg” elég
lehetett ahhoz, hogy kizart legyen a kinevezése az 6tvenes évek els6 felében. A jeles régész végiil

1957-ben kapott allando katedrat, s tanitott 1980-ig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen.

Az atalakulas utan 6sszeolvadas
A nyugdijazasok és kinevezések végrehajtasat kovetéen a Magyar Tudomanyos Tanacs létjogo-
sultsaga okafogyotta valt. A kérdésre, hogy a Tudomanyos Tanacs és az Akadémia 6sszeolvadhat-
e, ugy talaltak, hogy 1949 6szére az MTA ,szivesen” megvaltoztatna az alapszabalyat a megvalto-
zott viszonyokhoz alkalmazkodva (Kénya, 1989. 501. 0.). Az 0] alapszabalyt — némi huzavona utan
- 1949. oktéber 31-én megszavaztak és elfogadta az Akadémia. Ennek az 4j alapszabalynak az
egyik sarkalatos pontja a Széptudomanyi Alosztaly megsziintetése volt (az I. osztalyhoz tartozott).
Az alosztalyban tobbnyire irok, kritikusok valamint irodalomtorténészek tevékenykedtek. Az iro-
dalomtorténészek koziil egyeseket ujravalasztottak, masokat tanacskozé tagga valasztottak,
megint masoknak a tagsaga pedig az ir6kéhoz, kritikusokéhoz hasonléan megszilint (Kénya, 1989.
503. 0.).

Osszességében 1945-1949 kozott 126 4j tagja lett az Akadémianak a 131 f6s tagsagbdl, ebbél 45
volt tagja 1945 el6tt is az Akadémianak, ami 34%-ot jelent (Konya, 1989. 504. o.). A tarsadalomtu-

domanyi osztalyokhoz tartozok szama 46 £6 (35%), a Magyar Dolgozok Partjanak tagja pedig 54 {6

97. Lukdcs Ernd életrajzat részletesen lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, elektronikus valtozat:
http://mek.oszk.hu/00300/00355
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(41%) volt. Ahogy az a fentiekbdl is latszik a hazai tudomanyos élet megtisztitasanak folyamata
egy tudatos tervszertien levezényelt folyamat volt, melyben senkinek sem adtak teret, aki az MDP
vezetGsége — pontosabban Partkollégiuma — szerint gondolkodasaban ellenséges, de még inkabb
magatartasaban az: vagyis nem ,,dorgol6zik” kell6képpen az Gj vezetéshez és ez leginkabb — tudo-
sok lévén — a megnyilatkozasaikban és publikacidjuk hangvételének sulyponteltolodasabol volt

lathato.

Az otéves terv elsé tervezete

A magyar neveléstudomany elsé ot éves tervének korai valtozatardl — amely még a Magyar Tudo-
manyos Tanacshoz kotédik — szot kell ejteni. Ugyanis a késébbi 6t- és haroméves tervek részben,
vagy egészben ezt a tervet fogjak kovetni, igy ennek részletes bemutatasa ezért indokolt. A terv-
gazdalkodas miatt kialakulo ,tervgondolkodasra” a Pedagogiai Bizottsag targyalasanal még vissza-
térek.

1949. jalius 30-an”® a Tudoményos Tanacs Partkollégiumanak iilésén foglalkoznak el6szor a ne-
veléstudomany és a tobbi tudomanyag, igy a filozofia, a torténelem, a magyar irodalomtorténet, a
jogtudomany, a nyelvtudomany, a régészet és a néprajz, a kozgazdasagtan — ezek egyben a Tudo-
méanyos Tanacs szakosztalyait is jelolik — 6téves tudomanyos tervének f6bb szempontjaival.”

A fennmaradt dokumentum 1949. julius 25-i keltezést, igy alig 5 nap allt rendelkezésre, hogy
az anyagot attekintsék és véleményezzék. A tervezet mar teljes egészében a marxista alapu okta-
taspolitikat és neveléstudomanyt kivanja népszertsiteni és atvezetni, meghonositani a hazai neve-
léstudosok korében. Itt mar nem ,athangolasrol” lehet beszélni, hanem - a zenei hasonlatnal ma-
radva — teljes harcserérél, vagy ujrahurozasrol.

Az els6 pontban (I.) a f6 feladatok kijel6lése torténik: ,a neveléstudomany donté feladata, hogy
a marxizmus—leninizmus tanitasait az iskolai tananyagba és a nevel6i munkaba bevigye és onnan
minden reakciés antileninista tudomanytalan” dolgot kivezessen, all a dokumentum elsé oldalan.
A cél eléréséhez két {6 teriileten van feladatuk: 1. a tanarképzésben (neveléképzésben) és a to-
vabbképzésekben, valamint a 1élektani, vagyis pszicholdgiai anyagokban; 2. az altalanos- és ko-
zépiskolai tankonyvekben. Ezek allando kritikai elemzése, javitasa, mind tantargyi, mind pedag6-
giai szempontbdl. A tanarképzésben - és a publikacidkban egyarant — ez a szovjet szerzok és a

forditasok megjelenését és dominanciajat jelenti majd, amelyre azért (is) volt szitkség, hogy a ki-

98. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 1. doboz 9. dosszié.

99. A dokumentumra irégéppel felvitték, hogy a ,kozgazdasag-tudomanyi és a pedagdgiai tervet utdlag kildik”.
Mindez arra utal, hogy a kozgazdasagtan és a neveléstudomany képvisel6i vélhetéen nem tudtak egységes allaspontot
elfogadni a tudomanyos terveik szempontjait, azok f6bb vazlatpontjait illetéen.
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épuld 0j rendszert legitimalja. A tankonyvek esetében pedig a napi gyakorlat szempontjabol ki-
emelkedden fontos a marxi fordulat, hiszen a tankonyvek hasznalata (feladat- és szoveggytijtemé-
nyek, atlaszok stb.) a gyermekek késébbi vilagnézetét nagymértékben befolyasolta. A tervezet sze-
rint tovabbi kiemelt feladat a Szovjetuni6é pedagogiai eredményeinek alapos megismerése, feldol-
gozasa — és ami a legfontosabb — népszertsitése. Ez a Pedagogiai Konyvtar — marmint a sorozat —
tovabbi kiegészitését és uj kiadvanyok magyarra forditasat és megjelentetését jelenti. A valtozas a
neveléstudomany egészét érintené. Hogy mit jelent a neveléstudomany, azt definialja a széveg: 1.
neveléstan (neveléselmélet), 2. didaktika, 3. neveléstorténet és 4. lélektan, vagyis a pszichologia.
Mint ahogy lathato, a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején és kozepén a pedagdgia ré-
szének tekintették a pszichologiat, ahogy erre majd még késébb torténik utalas. Itt mar direkt po-
litikai eszkdzokkel kell élni: le kell leplezni ,a magyar neveléstudomanyt atszovo klerikalis, narod-
nyik (karacsonyizmus)'® és liberalis (avant-gardizmus, pszichologizmus, pedolégia [gyermekta-
nulmany] iranyzatokat), illetve azok maradvanyait” — all a dokumentumban. A 4. pontban a
magyar kozoktatas atstrukturalasanak - az allamositas, tankonyvek, pedagogus tovabbképzés
marxizalasa, pedagogiai tanszékek, intézetek vezet6inek levaltasa stb. — tudomanyos alatamaszta-
sa torténik, vagyis a tervezet ezen a ponton a ,politika szolgaldleanyava” kivanja valtoztatni a ha-
zai neveléstudomanyt. Ennek a részletezése szerint fel kell dolgozni a Szovjetunio, valamint a népi
demokratikus orszagok iskolaszervezetét, statisztikailag fel kell dolgozni a hazai nevelésiigy alla-
sat, valamint modszeresen felulbirdlni a tanterveket, tanmeneteket, az iskolarendszer minden fo-
kan.

A masodik f6 pont (II.) A neveléstudomany szervezete cimet kapta. A dokumentum készitéi ez-
alatt a neveléstudomanyok intézményrendszerét — intézeteket — és a pedagodgiai folyodiratokat ér-
tik. A dokumentum hat intézményt emel ki és definidlja a leend6 feladatukat. Az elsé intézmény
az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet Konyvtara — nem az ONI, hanem annak egy részintézmé-
nye(!) — amelyet altalanos neveléstudomanyi konyvtarként kell fejleszteni, vagyis ,a neveléstudo-
many és hatarteriileteinek teljes bibliografiajat, a felszabadulastol kezdve majd visszafelé 1916-ig
[...] a nagy szovjet pedagégiai folyodiratok anyaganak allandé és folyamatos ismertetését, statisztikai
feldolgozasat, forraskutatasok egy részét /XX. szazad/” [Kiemelés — P. D.], vagyis csakis a Szovjet-
unio6 és szatellitallamai érdekesek a szocialista neveléstudomany szamara. A masodik intézet a Bu-
dapesti Bolcsészkar Neveléstudomanyi Intézete, amelyet el6szor is Ujja kell szervezni 1950 elején,
f6 feladata a tanarképzés anyaganak kidolgozasa lesz, valamint a forraskutatasi munkak egy ré-

100. Itt Karacsony Sandort (1891-1952) kell érteni. A debreceni egyetem pedagdgia tanara, orszagosan ismert pe-
dagogus. Megitélése — foként értelmiségi korokben — ellentmondasos, 1950. augusztus 1-jével nyugdijazzak. Kara-
csonyt tobbszor is emliti a dokumentum, ennek oka Karacsony hazai és nemzetkoz ismertsége, népszertisége.
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sze: a 18-19. szdzad. A debreceni és szegedi bolcsészkarok pedagogiai intézeteit elsésorban ,a tani-
tasi munka elvégzésére kell képessé tenni és bevonni 6ket, a nevel6képzés tananyaganak kimun-
kalasaba, kiilonosképpen a szakdidaktika vonalan”. Ez a differencialas, ez a ,munkamegosztas” -
tal azon, hogy a Budapest-vidék dichotomiaban is értelmezhet6 — véleményem szerint sokkal in-
kabb jelenti azt, hogy a kommunista vezetés szeretné, ha ,testkozelben” dolgoznak ki az elméleti
alapvetéseket és ,nem tavol”, a messzi végeken. A pesti bolcsészkar Lélektani Intézetének is uj fel -
adata van: a kritikai munka. Be kell mutatnia a szovjet lélektan eredményeit, meg kell ismertetnie
azt és adaptalnia kell a hazai viszonyokhoz. Tovabba a szovjet nevel6képzés lélektani anyagat be
kell épitenie a magyar tanarképzésbe (a dokumentum folyamatosan nevel6képzésrél ir). Végiil a
tervezet szerint a Févarosi Pedagdgiai Konyvtarat allamositani kell, az anyagat kiszelektalni -
vagyis a nem-marxi, vagy a szocialista pedagogiaba be nem illesztheté anyagokat ki kell venni —
majd a megfeleld kiegészitések utan a pedagogusok szamara Gjra megnyitni.

A folyoiratok kezelése is egyszertien torténik. Az anyag harom szakmai — pedagégiai - folyo-
iratot nevez meg: 1. Magyar Pedagodgia, 2. Embernevelés, 3. Magyar Pszichologiai Szemle. Ezek
helyett mindossze egy folyoirat megjelenését tamogatja a dokumentum: ez pedig a Magyar Peda-
gogia lenne, ,mint a neveléstudomany altalanos elvi folyoirata”.'* A didaktika terén két lapot ter-
veztek inditani: az egyik az altalanos iskolai nevel8k, a masik kozépiskolai neveldk felé kozvetite-
né a didaktikai kutatasok eredményeit. Es végiil lenne még egy értesits, ami a koznevelés reform-
janak anyagaval foglalkozna.

Az utolso el6tti pont (III.) a kutatémunkarol szol. A dokumentum egyrészt tisztazza, hogy ide a
szakdolgozatok, a jelolti értekezések (ez vélhetSen az aspiranturat jelenti), a didaktikai értekezé-
sek, a szeminariumi anyagfeldolgozasok és egyéb intézeti kutatasok tartoznak, masrészt a nevelés-
tudomany teljes vertikumat atfogva mutatja be a fébb kutatasi terveket. Ez azért fontos, mert ma-
nifeszt médon mutatja meg, hogy a neveléstudomanyt a rendszer legitimaciéjanak szolgalataba
kivanjak allitani.

Az els6 a neveléstani — neveléselméleti — kutatomunka lenne, mely két altémara oszlik: 1. a szo-
cialista hazafisag témakorére (az allampolgari nevelés elvi kérdéseivel), 2. a természettudomanyos
és politechnikai nevelés (szakoktatas) és az iparosoktatas kérdéseire. Mindkét kutatécsoport mun-
kajanak ki kell terjednie az uttérémozgalom nevel6i problémainak kérdéseire is.

A masodik pontban a didaktika f6 témait mutatja be a dokumentum: 1. a tantargyak tanitasa-
nak modszertana (szakdidaktika), amelynek teriiletén ,rendkiviil elmaradt a magyar neveléstudo-

many” és mar a megindulashoz is a szovjet eredmények ,legteljesebb felhasznalasa” sziikséges. 2.

101. Kés6bb 4j folyoirat alapitasa mellett dontottek, Pedagdgiai Szemle cimen (Pénzes, 2016).
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az osztatlan iskolak'” nevelésének modszertana (tanuldcsoportok, csendes foglalkoztatas), illetve
3. a tanulmanyi teljesitmények emelésének kérdései. Itt jelenik meg a nevelési munkaversenyek
kérdése.

A harmadik pont a neveléstorténet kutatasi teriileteit hatarozza meg. Ezek felsorolasszertien a
kovetkezok: az Egyetemes Taniigyi Kongresszus, a klérus szerepe, a Tavassy-koriil kialakult neve-
161 mozgalmaka Magyar Tanacskoztarsasag nevelésiigye (kozoktataspolitikaja, reformja), ,klerika-
lis nevelés a két vilaghaboru kozti idészakban”, a ,narodnyikizmus”, a falukutatok, szociografusok
pedagogiai probalkozasai és természetesen a karacsonyizmus is a témak kozott szerepel. Végiil a
liberalis neveléstigyi hagyomanyok gorcsé ala vételét jelenti be, killonds tekintettel — és ez nyil-
1930-as évek/”. Mindezeken feliil Foldes Ferenc pedagodgiai és kulturpolitikai munkassagat kell ku-
tatni kiilonos tekintettel az iskolapolitika kérdéseire. Foldes Ferenc'” neve ma mar kevéssé ismert,
a rendszer szempontjabol azonban érthet6, személyének heroizalasi szandéka. Mar fiatalon kom-
munista, agilis, a baloldali elkotelezettsége megkérddjelezhetetlen, emiatt még bortonben is ilt és
végiil a haboruban meghalt. Igy alakja nem ,kompromittalédott”, nem sarozédott be, tokéletesen
alkalmas ,a tiszta ifji kommunista” idealizalt alakjanak reprezentalasahoz.

A kutatasi el6iranyzat negyedik nagyobb pontja a lélektan kutatasi kérdéseit taglalja, mindosz-
sze két pontban: 1. a technikai és természettudomanyi érdeklédés fejlesztése (ez nyilvan a nehéz-
ipar és a szakmunkasképzés miatt lehetett fontos), 2. az irodalom és a mtivészet nevelé hatasanak
kérdései. Utobbiba beletartozik a gyermek- és ifjusagi irodalom hatasanak tanulmanyozasa is.

Az utolso f6 pont (IV.) a megjelenésre vard kiadvanyokat veszi sorra. Els6ként (és vélhetéen ez
a fontossagi sorrendet jeloli) — a szovjet szerzok kézikonyvei szerepelnek, vagyis Kairov, Goncs-
arov, Medinszkij és Kornilov munkai. A dokumentum szerzéje itt megjegyzi, hogy a fordit6i mun-
ka meg is indult. Ezeket kovetéen azokat a szovjet kritikai munkakat kell majd leforditani, ame-
lyek ,a nyugati pedagogiak nalunk is ismert esetleg elterjedt iranyait kritikailag leleplezi /Rivesz,
Bernstein, Livisitz/”. Miutan végez a szovjet szerzékkel, ratér a hazai forrasmunkakra. Meg kell je-
lentetni Apaczai munkait, az 1848-as Taniigyi Kongresszus anyagait, valamint a Magyar Tanacs-
koztarsasag koznevelési rendelkezéseit. A Tanacskoztarsasag kiemelked6 fontossagat nem kell kii-

l6ndsebben értelmezni: a hazai neveléstudomany ,halad6” aganak manifesztumat latja a doku-

102. Els6sorban kis falusi iskolakat jelent, ahol tobb évfolyam tanult egyiitt, egy tanteremben, vagyis az els6ssel
egyiitt tanult a negyedikes és a pedagdgusnak tudnia kellett differencialni a két korosztaly kozott.

103. Foldes Ferenc (1910-1943) miivel6déspolitikus, miivelddésfilozofus, Parizsban tanult, ahol bekapcsolddott a
baloldal egyetemi ifjisagi mozgalmaiba. A masodik vildghaborua idején hazatért, 1939-ben a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjanak Propaganda Bizottsagaban dolgozott. Tobb folyo6iratban publikalt, fontos munkéja az 1941-ben megje-
lent A munkdssag és a parasztsag helyzete Magyarorszagon. Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon.
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mentum a ,dicséséges 133 nap”-ban. Az 1848-as Tanligyi Kongresszus kiemelése szintén indokolt
a rendszer szempontjabol, hiszen a szaz évvel korabbi események legitimacios torténeti alapot biz-
tositanak a szocialista forradalomhoz és neveléshez. Apaczai kiemelkedé szerepét pedig egy Lazar
Gyorgytdl szarmazoé rovid idézettel lehet indokolni, amelyet a Tettamanti Béla Neveléstorténet
jegyzetéhez irt lektori véleményében olvashatunk: ,Apaczai racionalizmusa: materializmus. Ez a
materializmus, pedagogiai enciklopédizmusban nyilvanul meg, mint minden igazi materialista pe-
dagogiaban, uigy nala is”'"* Ez a megkozelités adja az alapot a rendszer szamara az Apaczai kul-
tuszhoz.

A dokumentum végiil sorra veszi azokat a tankonyveket, amelyeket meg kell jelentetni, igy a
magyar neveléstorténetet a 18. szazadtol, a magyar iskola szervezettanaval kapcsolatos munkat,
valamint f6ként a tanito- és tanarképzésben hasznalatos tankonyveket, szakdidaktikai munkakat.

Ez a terv, ha nem is a végleges valtozat, de jol titkkrozi az eljovend6 id6szak neveléstudomanya-
nak iranyat, s megalapozza a nevelésiigy szocialista athangolasat, ezért lattam indokoltnak a rész-
letes bemutatasat. A késébbiek soran a tervet majd modositjak és finomitjak — immar az djjaszer-
vezett Magyar Tudomanyos Akadémian, annak Pedagogiai Allandé Bizottsagaban —, de az itt rész-
letezett elbiranyzatok f6bb vonalai megmaradnak, s csak minimalisan véaltoznak, féként az

ellenségkép igazodik majd az aktualis politikai elvarasokhoz.

Az Uj tuddosképzés: az aspirantira bevezetése és miikodése
Magyarorszagon

Magyarorszagon bekovetkezd valtozasok hosszu tavra torténd tervezését mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a tény, hogy az 0j tudomanyos cimek és rangok bevezetése mellé egyben ,uj tudos-
képzést” is bevezettek. Az utanpotlas-nevelés pedig minden korszakban fontos, hiszen biztositja
egy adott rendszerben valé gondolkodas megszilarditasanak reményét. Az adott rendszer tehat a
szocializmus és az ebben vald gondolkodas hosszutavisagat biztositotta volna a tudosképzés.

Az otvenes évek tudosképzésében a kutatasok meghatarozasa a kandidatusi tervek révén tor-
tént, amelyek kapcsoldodtak az 6t és a harom éves tervekhez, annak mintegy ,gyakorlati” megvalo-
sulasait jelentették — volna. Annak atlatasara, hogy pontosan hany dolgozatterv indult és végiil
mennyi valt valora csak becslések lehetnek. Ahogy az a kérdés is megvalaszolasra var, hogy hon-
nan — mely tudomanyok fel6l — és miért is jottek azok, akik neveléstudomanybol kivantak kandi-

datusi fokozatot szerezni. Milyen motivacioval és milyen ,iskolai végzettséggel” kivantak a neve-

104. MTA Archiv, 200. doboz 3. dosszié.
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léstudomany berkein belil miikédni. Vagyis honnan volt a neveléstudomanynak meritési bazisa?
Ez a tudomany ,identitasa”, valamint 6ndefinicidja szempontjabol is fontos.'”

A korabbi tudossa valas folyamatahoz képest — err6l részletesebben lasd (T. Kiss, 2011; Orosz és
Pénzes, 2014) — az 1j struktiraban jelentkez6 ,tuddosképzés” mar intézményesiilt. Kézpontositott,
egységesitett, mindenki szamara — természetesen a megfelel$ végzettség (egyetemi) és nyelvtudas
(els6sorban orosz) esetében — egységesen elérhet és ha kell6en kitarto a jelolt, a témaja pedig al-
kalmazkodik a rendszer arculatahoz, akkor eljuthatott a vagyott kandidatusi fokozathoz. A kandi-
datusi fokozattal rendelkez6k kutathatosaga szamtalan kérdést felvet, amely szétfeszitené jelen
dolgozat kereteit (v6. Nagy, 2011c), ezért én csak az Uj tudosképzés kialakulasanak kereteirdl és a

neveléstudomany ,els6 fecskéirél”, vagyis elsé aspiransképzésre jelentkezdékkel fogok foglalkozni.

Az aspirantara szovjet modellje és hazai megjelenése
Az aspirantura kérdése jelenleg kevéssé all a kutatoi érdeklédés homlokterében. Ugyan mindig is
voltak a doktori fokozatokkal kapcsolatos kutatasok, de ezek elsésorban szocioldgiai, vagy szocio-
logiai jellegii kutatasok voltak. Olyan, torténeti szovegek alig keletkeztek, amelyek az 1949-es kez-
detektdl fogva feltartak és bemutattak volna a hazai tudosképzés torténetét. Ennek oka egyrészt a
korszak ,kényes”, de legalabbis erésen vitatott mivoltaban keresend, masfel6l pedig abban, hogy
egy szép, klasszikus linearis torténettel nem irhat6 le az 1949-t6l — lényegében véve — 1993-ig
fennallt tudosképzé rendszer.® Utdbbi esetében a forrasok megléte, fellelhetésége is kérdéses: a
levéltari forrasok sokszor egészen elképesztd helyekrdl keriilnek el6 (igy példaul az MTT Anyagai,
vagy a Pedagogiai Bizottsag iratai koziil, mas esetekben pedig egész egyszertien nincsenek meg).
Kiilonosen igaz ez a Rakosi-, majd a késébbi Kadar-rendszert megalapoz6 idészakra, ahol az inté-
zetek személyi Osszetétele olykor érarol-orara valtozhatott és a mogottes indokok, valamint egyes
célok mogotti érdekek nehezen, vagy pedig egyaltalan nem mutathatoak ki, nem objektivalhato-
ak. Ezek egyiittesen sok kutatot, tudomanytorténészt tavol tarthatnak a tudosképzés torténetétdl.
Kozari Moénika 2013-ban megjelent tanulmanyaban foglalkozott elészor a tudosképzés 1950-es
bevezetésével, igaz akkor még csak vazlatosan, egy tanulmanyanak mintegy bevezet6jéhez fel-
hasznalva a témat (Kozari, 2013). Ezzel parhuzamosan, téle fiiggetleniil én is akkor irtam tanul-
manyt arrdl, hogy miként keriilt bevezetésre a kandidatusi fokozat és ehhez kapcsolodoan az aspi-
105. Az 6ndefinicids kisérletek kapcsan Nagy Péter Tibor a neveléstudoméany ,kett6s nyitottsagarol” szolva elemzi,
hogy honnét is rekrutalédtak azok a személyek, akik késébb az oktatasiigy terén elemzdéként tevékenykedtek (Nagy,
2011b), késébb egy masik szévegében mar ,benyomulasrol” szol (Nagy, 2013. 40. o.). Nagy Maria szintén az identitas-

keresés jegyében irt egy szervezettorténeti attekintést (Nagy, 2001). A neveléstudomany identitasformalashoz lasd
még (Csapo, 1997; Csikos, Jozsa, Korom és Tarko, 1997).

106. 1993-ban kezd6dott meg Magyarorszagon a nyugati PhD fokozatok bevezetése (v6. Kozari, 2013. 535. 0.).

75



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

ransképzés (Pénzes, 2013). Ezt kovetéen pedig 2015-ben jelent meg Kozari Monika irasa a tudoma-
nyos minésités rendszerérdl (Kozari, 2015). Kozari 2015-6s tanulmanya az eddigi legatfogobb és
legteljesebb munka a témaban.

Ahogy arrdl mar korabban sz6 volt a Magyar Tudomanyos Tanacs egy sajatos intézménye volt
egy specialis teriiletnek. Rovid tiindoklése idején hatasa kiterjedt mindenre a tudomanyos életben,
nélkiile kétségteleniil nehezebb lett volna az akadémikus kozeg ,megtorése”. Még a Magyar Tudo-
manyos Tanacsban elkezd6dott az 4j tudomanyos fokozatszerzés el6készitése."”” Ekkor még nem is
aspiranturanak, hanem aszpiranturanak hivtak. Az ,aspirant” sz6 az angol, a német és a francia
nyelvben is jeloltet jelent, az aspirantura kifejezés azonban vélhet6en az orosz nyelvi valtozatabol
kertlt at hozzank, ezért hasznaltak kezdetben aszpirantiraként és csak kés6bb alkalmazkodott a
magyar nyelvi kornyezethez.

A Magyar Tudomanyos Tanacsnal az els6 feljegyzés a témaban 1949. julius 27-én keletkezett
(egy kétoldalas dokumentum), a Szovjetuniébeli aspirantira bemutatasat tartalmaz6 melléklettel.
Ennek a dokumentumnak a masolata megtalalhaté a Pedagogiai Bizottsag iratanyagéaban is'® (vo.
Pénzes, 2013. 72. 0.). A Magyar Tudomanyos Tanacs iratanyagat bongészve azonban egy ennél sok
szempontbol érdekesebb és izgalmasabb anyagra bukkanhatunk.'” Az ,Adatszolgaltatas” fécim-
mel és a szamozasa szerint az 51. oldallal kezd6d6é dokumentum alcime ,,Az aspirantira”. A munka
elején a korabbi id6szak tudos utanpotlasat és tudomanyos mindsité rendszerét kritizalja a szerzé.
Az egyetemek altal kiadott tudomanyos fokozatok ugyanis — olvashaté a dokumentumban — nem
voltak kielégitéek sem tudomanyosan, sem vilagnézeti ,tisztasag” tekintetében. A tudomanyos te-
vékenységet — irja a dokumentum — magantevékenységnek tekintették, ezzel pedig megtagadtak a
tudos palyatol a tarsadalmi jelleget, vagyis azt, hogy barki — tehetségének fiiggvényében — tudos
lehessen. Ennek alatamasztasara két mozzanatot emel ki a szoveg: 1. a tudomanyok mivelése nem
nyujt megélhetést, igy — mai szoval élve — ,masodallast” kell vallalnia mindenkinek, aki tudoma-
nyokkal akar foglalkozni. Igy ,kénytelen” a kozoktatasban elhelyezkedni, vagy elmehet mizeumi
6rnek. 2. a tudoés képzésnek nem volt szervezete. Aki tudds akart lenni, az ,magantton” tehette
meg, szivességbdl segithette egy-egy professzor. A dokumentum szerint a ,magantanar” kifejezés
az, ami a legjobban kifejezi az el6z6 — értsd 1948 el6tti — rendszer ,,6nz6” voltat. A széveg lényegé-

ben véve egy ,vezet6i dsszefoglald”, amely az aspirantura elvi kérdéseit és a dokumentum 6sszeg-

107. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 7. doboz 1. dosszié. , Az aspiransképzés bevezetésével kapcsolatos
rendeletek és vélemények 1949”.

108. MTA archiv 72. doboz, 1. dosszié.
109. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 7. doboz 1. dosszié.
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zését 7 pontban foglalja 6ssze. A dokumentum 54. oldalatél fogva egy forditasgytjtemény olvas-
hat6, amely a kovetkez6 5 dokumentumot tartalmazza:
1. A Szovjetunié Minisztertanacsanak 1948. majus 22-én kelt, 1709. sz. rendelete a tudoma-
nyos oktatoi és a tudomanyos kaderek képzésérdl az aspirantira rendezésében.
2. Az aspiransok kozé valo besorolas rendje.
3. Az aspiransok jogai és kotelességei.
4. Az dnkéntes aspirans intézmény. (A Szovjetunié Népbiztosai Tanacsanak 1939. szeptember
16-i 1469. sz. hatarozata).
5. A Kkijelolt aspiransok tanulmanyi munkaja (A Szovjetunié Fels6oktatasi Bizottsaganak
1944. januari 1. szama hatarozatabol).

Hogy miért ezek a dokumentumok keriiltek forditasra? Errél ugyan nem sz6l az anyag, de vél-
hetéen azért, mert ezek szovegek referenciaként szolgalhattak a magyar aspirantira intézménye
szamara, tovabba ugy vélem (és ezt latni fogjuk), hogy ezek a dokumentumok voltak azok, ame-
lyek 1949-ben is meghataroztak és szabalyoztak - jogilag is — a Szovjetunioban az aspiransképzést
és a kandidatusi fokozat megszerzését. Igy a fenti szovegekbdl képet kaphattak a magyarorszagi
bevezetést illetGen, a szovjetuniobeli tudomanyos utanpotlasképzésrél. Vagyis az anyag két szem-
pontbol is jelentds, részben legitimacioul részben tajékoztatasul (informacioéforrasul) szolgalt.

Az elsé dokumentum szerint — amely altalanossagban szabalyozza az aspiransképzést — a Szov-
jetunioban az aspiransok kivalasztasa és berendelése kétféleképpen torténhet: 1. a felsoktatasban
dolgozok koziil kivalasztjak az aspirantirara killdendd személyeket, akik a képzés ideje alatt a fel-
sGoktatasi intézmény allomanyaban maradnak;''’ 2. a tanitok kivalasztasat és kirendelését a terii-
leti, varosi, jarasi kozoktatasiigyi osztalyok és az autonom koztarsasagok kozoktatasiigyi minisz-
tériumai végzik. A képzés idejére mindenki a sajat iskolajanak allomanyaban marad. Ennek azért
van jelentésége, mert a munkaviszonya igy folyamatos marad, vagyis az aspirantiura végeztével, a
kandidatusi disszertacié megvédése utan nem valik a jel6lt ,munkanélkiilivé”. De a jogszabaly kii-
16n kiemeli (a 4. pontban), hogy az aspiranturara killdott személyek ,illetményeit a kikildetés
egész ideje alatt folydsitsak, hasonloképpen kotelezzék Gket az aspiransok utikoltségének (a mun-
kahelytdl a féiskolaig, illetdleg a tudomanyos kutatointézetig tett utazas koltségeinek) megfizeté-
sére is”'"" A dokumentum megjegyzi, hogy a féiskolakra vagy tudomanyos kutatdintézetekhez as-
piranturara berendeltek nem részesiilnek 6sztondijban (nyilvan 6k a felsGoktatasi intézményt6l
vagy a kutatohelytdl kapjak a fizetésiiket). A jogszabaly megszabja, hogy az aspirantura végezté-

110. A dokumentum végig f6iskolarol ir.
111. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 7. doboz 1. dosszié. 56. oldal
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vel — azt kovetéen — harom évet legalabb azon a teriileten kell dolgozni, amelyen a jelolt elvégezte
az aspiransképzést. Ennek a kérdéskornek azért is van jelent6sége, mert ahogy ez a kontextusbol
is kideriil, nem minden esetben 6nkéntes alapon tortént a jelentkezés. Az esetek nagy tobbségé-
ben a politikai megbizhatosag, a kivanatos tarsadalmi hattér és az ehhez tarsul6 vélt alkalmassag
alapjan valasztottak ki a leend6 aspiransokat. A ,kivalésag” 4j mércéje sziiletett meg, amelynek
mar kevés koze volt az egyén korabbi teljesitményéhez. A kader-elit (tudomanyos kader-elit) kiva-
lasztasanak 1épéseirdl van itt szo.

A masodik dokumentum az aspiranturara felvehet6k korét, a jelentkezés menetét, a felvételi
vizsgat, a kijel6lt aspiransok tanulmanyi el6készitését, valamint az dnkéntes aspiransok kozé valo
felvétel (besorolas) részletszabalyait tartalmazza. gy a dokumentumban részletesen szé esik a fel-
vételi jelentkezés modjarol (milyen dokumentumokat kell csatolni, kinek kell cimezni), a felvételi
vizsga menetérdl (szaktargy, marxizmus-leninizmus, nyelv) a képzés folyamatan beliil a tanulma-
nyi idérél, a tudoméanyos vezet6k mellé kirendelhet6 maximalis aspiransok szamarél (5 £6), az
egyéni tervek heti oraszamardl (30 ora) stb. Az 6nkéntes aspirantira — errél késébb még lesz sz6 -
mindezeken felill annyiban specialis, hogy ott megkdvetelik, hogy legalabb harom évet a szaktar-
gyuk pl. jogasz, kozgazdasz, mérnokok, nevel6k stb. teriiletén dolgozniuk kell az aspiranttrara va-
16 jelentkezés elétt.

A jogokkal és kotelességekkel kapcsolatban a dokumentum tartalmazza a kedvezmények korét,
az allami 6sztondijon felill jard juttatasokat (szakirodalom beszerzésére kiilon tamogatasban ré-
szesiiltek), de rendelkezik a szabadsagolasrol (évi 12 nap és két honap nyari sziinet). Az aspiransok
elbocsatasarol csak annyit ir a dokumentum, hogy abban az esetben ha az aspirans nem teljesiti az
egyéni tervét, torlik az intézet igazgatdjanak rendeletével az aspiransok kozil. Végzett aspirans-
nak nem azt tekinti a dokumentum, aki elvégezte az aspiransképzést, hanem azt, aki a ,tudoma-
nyok kandidatusa” fokozatot megszerezte, vagyis megvédte a kandidatusi disszertaciojat."'* Tovab-
ba ez a szabaly mondta ki, hogy a fels6fokd tanintézményekben végzett aspiransok ,szétosztasat”
a Szovjetuni6 Fels6oktatasi Minisztériuma végzi, jovahagyott terv alapjan.'”

Az 6nkéntes aspiransi intézmény az aspirantura specialis formaja volt. A felvételi céljabol 10
nap fizetés nélkiili szabadsagot kellett biztositania a felvételiz6 munkahelyének, az egyéni tervet
sikerrel teljesit6k pedig munkahelyiikon 30 nap fizetett szabadsagot kaptak — ebbe beletartozik a

munkahely és a kutatointézet kozotti utazasi id6 is — kisérletek elvégzésére és az ,aspiransi disz-

112. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 7. doboz 1. dosszié. 63. oldal
113. MTA Archiv, Magyar Tudomanyos Tanacs 7. doboz 1. dosszié. 63. oldal
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szertacioé védelmére”.'™* A jogszabaly arra kotelezte a vallalatokat, hogy onkéntes aspiransaik sza-
mara a kisérletekhez — elsGsorban itt a természettudomanyos, mérnoki kisérletekrél van sz6 —
sziikséges anyagokat biztositsak és a jeloltek rendelkezésére bocsassak. Azok az onkéntesek, akik
az elsé évi egyéni tervitket nem teljesitették, azokat a tudomanyos intézet igazgatdjanak javaslata-
ra miniszteri rendelettel kell tor6lni.'” Az & esetitkben is a Szovjetuni6 Fels6oktatasi Minisztériu-
ma végzi a felséfoku tanintézeteknél torténd szétosztast, el6zetesen jovahagyott terv alapjan. Az
onkéntes aspirantura késébbi magyar megfelel6je vélhetéen az egyéni aspirantura lehetett. Ekkor
a jeloltnek nem kellett végigjarnia a haroméves képzési id6t, hanem a témavezet6jével konzultalva
egyénileg teljesitette a szitkséges kovetelményeket és védte meg kandidatusi disszertaciojat.

Az utols6 forditas a tanulmanyi munkarol szol. Az alcim arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb
egyfajta szemelvény, semmint teljes forditas, ugyanakkor késébb sem a széveg nyelvezete, sem
pedig a kdzpontozas nem utal erre. A szoveg elsésorban azokrol a hibakrol ejt szot, amelyek az as-
piransképzésnél felmeriilnek. Igy a kivalasztas hiAnyossagai, a nem elég aktiv részvétel a tudoma-
nyos munkaban, valamint az a tény, hogy a termelési gyakorlattal rendelkez6 szakemberek nem
kell6 mértékben vonoédnak be a tudomanyos munkaba — nem aspiralnak kell szamban. Tovabba
problémanak tartjak, hogy nem kell6 mértékben vonjak be az aspiransokat a tanszéki munkaba -
azaz az Oratartasba vagy a metodikai munkakba. Ennek megfelel6en a legtobb aspirans laza kap-
csolatban all a tanszékével. Ellenben - jegyzi meg a széveg — mindenféle adminisztrativ és gazda-
sagi munkat biznak rajuk, amelyek semmilyen kapcsolatban nincsenek a tanulmanyaikkal, vagy
éppen a megirandoé értekezésiikkel. Ezeknek a hibaknak a kikiiszobolésére a szoveg egy tobb pont-
bdl allo ,csomagot” rendel el. A dokumentum végén - egyediil itt — megjelennek a forditas alapja-
ul szolgalo szoveg bibliografiai adatai.

A dokumentumbol atfogé képet kaphattak a Szovjetunioban zajlé aspiransképzésrél a kortar-
sak, nemcsak annak hatterérél, hanem napi gyakorlatardl is. Ezek a forditasok minden bizonnyal
alapkéként, origoként szolgaltak a késébbi — 1950. évi 44. torvényerejli rendelettel elfogadott és

bevezetett — magyarorszagi aspiranturahoz.

Az aspirantara hazai szervezési folyamatarol
A magyarorszagi tudésok korabbi cimeiket nem hasznalhattak 1951-t6l, igy szamukra ,létkérdés”

volt az 4j tudomanyos rendbe torténé betagozodas. Az 1950. évi 44. torvényerejli rendelet lehet6-

114. Véleményem szerint a nem konzekvens forditas kovetkezménye az aspiransi disszertacié kifejezés.

115. MTA Archiv, Magyar Tudoményos Tanacs 7. doboz 1. dosszié. 63. oldal. Az el6z6ekben arrdl volt sz6, hogy a
tudoméanyos intézet igazgatoja torli az aspiranst, rendelettel. Az 6nkéntes aspiransok esetben ezt a miniszter hatasko-
rébe utalta.
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séget biztositott arra, hogy korabbi tudomanyos munkéassagukat elismertessék és ezaltal a kandi-
datusi vagy a tudomanyok doktora fokozatot elérjék (Kozari, 2015. 151. 0.). Az aspirantura 1950-es
bevezetést kovetden, rendkiviil hamar, mar 1951-ben 1j torvényerejli rendeletet 1éptetnek életbe,
(1951. évi 26. torvényerejl rendelet). Megsziintetik a nemrég létrehozott Orszagos Aspirantura Bi-
zottsagot, s helyette 1étrejon a Tudomanyos Minésité Bizottsag (TMB). Ennek oka, hogy a tovabbi-
akban mar nemcsak az aspiransképzés organizalasara volt sziikkség, hanem a tudomanyos élet tel-
jes vertikumanak iranyitasara (Kozari, 2015. 151. 0.). A TMB vezetésében kezdetben a természettu-
domanyhoz kotédé személyek dominaltak, igy Szanté Lajos vegyész, majd Schulek Elemér
kémikus, kés6bbi akadémikus (Kozari, 2015. 152. o.). Kés6bb hosszu idén at Tolnai Gabor iroda-
lomtorténész, akadémikus toltotte be ezt a poziciot.''*

A képzés torténetének érdekes eleme az egyszertsitett eljaras bevezetése, amely részben szin-
tén a tudomanyos fokozatuktol megfosztott tudosok szamara lehetett fontos. Ugyanakkor nem
zéarhato ki, hogy valodi jelent6sége az Gj kader-elit (jelen esetben a neveléstudoméanyi némenkla -
tara) szamszer(i novekedésében jatszott szerepében ragadhaté meg. Ennek a csticsidészaka Kozari
szerint 1951-1952 volt (Kozari, 2015. 159. 0.), de vizsgalva a neveléstudomanyi aspirantira torté-
netét, elmondhatd, hogy a kés6bbiekben is rendszeres gyakorlat maradt.'” A palyazokat azonban
nemcsak szakmai, hanem ideoldgiai alapon is megvizsgaltak. Kozari idéz egy szigortan bizalmas
belsé jelentésb6l melyben leirjak, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén csakis marxista—leni-
nista tudds kaphatott fokozatot, de kivételt képezett néhany polgari tudos, akiknek a munkéssaga
a marxizmus-leninizmus szamara is nagy jelent6séggel birt (Kozari, 2015. 161. o.).

Az aspirantura hazai szervezési folyamatarodl jelentés késziilt 1950-ben'"® — szerzét nem tartal-
maz a dokumentum, — amelyben osztalyokra lebontva 6sszegzik a legelsé lépéseket. Eszerint az
1950. november 25-én megjelent 44-es szamu, kandidatusi képzést szabalyoz6 rendelet alapjan a
rektorokat, a dékanokat, a f6iskolai igazgatokat és az egyetemi, illetve intézeti személyzeti osz-
talyvezetSket korlevélben értesitették a teend6krél és hivtak fel a figyelmiiket az aspirantira je-
lent6ségére. A levélbeni népszerisitéssel parhuzamosan a ,,személyzeti elvtarsak” — korabeli sz6-
hasznalat — személyesen is felkeresték a felsGoktatasi intézményeket, vidékre is elutaztak. Ezenki-
vil a sajtot is értesitették, valamint a Partkézpont Kaderosztalya irt a minisztériumoknak és az

uzemeknek is.

116. Tolnai Gébor részben irodalomtorténeti, részben tudomanyszervez6i- és minésitdi munkassagarol és életérdl
rovid attekintést irt Madarasz Imre 2007-ben megjelent kotetében (Madardsz, 2007).

117. MTA archiv, 79. doboz, 7. dosszié.
118. MTA archiv, 72. doboz, 4. dosszié.
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A legels6 palyazat 1950. december 8-an futott be, azutan a hatarid6 lejartaig, december 21-ig
Osszesen 182 palyazatot kiildtek be. A hataridén tul érkezettekkel egytitt 961 palyazo jelentkezett
els6 korben.

Az 1. és II. osztaly statisztikai adatai dsszevontan szerepelnek a dokumentumban, igy a filozo-
fiai- és torténettudomanyi II. osztalyra vonatkozé pontos adatok ebbdl nem tudhatok meg. A két
osztalyra vonatkozo adatok szerint: az ide jelentkez6k az 6sszes palyazo 46%-at tették ki, 6sszesen
447 db palyazat érkezett be a két osztalyhoz. A beérkezett palyazatokat ,Bodnar elvtars” el6zete-
sen szlirte és 65-6t kiildott tovabb a Szlirébizottsagok elé. A bizottsag 56 {6t javasolt a Felvételi Bi-
zottsagok elé, amelybdl felvettek 27-et. A 27 felvett aspirans koziil ketté mégsem keriilhetett be,
egyet az Orszagos Aspirantura Bizottsag utasitott el, egyet pedig a Part vétézott meg. Tehat a fo-
lyamat végére az L. és II. osztalynak maradt 25 felvett aspiransa. A dokumentum szerz6je szerint a
felvettek szocialis Osszetétele ,nem a legjobb”. Ezt nem fejti ki részletesebben, de a kovetkezd
mondat szerint a 25 {6 40%-a munkas és paraszt szarmazasu, amely aranyt ezek szerint kevésnek
itélte a bizottsag. A Felvételi Bizottsagok munkajat a dokumentum szerzdje nagyjabol jonak ming-
sitette, csak a Politikai Gazdasagtan Felvételi Bizottsaggal voltak gondok, ahol Nagy Imre — kés6b-
bi miniszterelnok — elvtars nem tudott részt venni elnokként és ebbdl fennakadasok adodtak.

A hivatalosan megfogalmazott dokumentacion tul természetesen egyéb forrasokban, igy a ko-
rabeli szaktudomanyos sajtoban is fellelhetéek értékes szovegek az j tudosképzéssel kapcsolat-
ban. Egyértelmtinek tiinik, hogy az aspirantira népszerusitését célozta Rényi Alfréd, a kitiné ma-
tematikus, az Orszagos Aspirantira Bizottsag titkara, aki 1947-ben a Szovjetunioéban kandidalt,
1951-ben megjelent cikkében szuperlativuszokban irta le az 4j tudosképzést (Rényi, 1951). Talza-
soktol és idealoktol egyaltalan nem mentes cikke jol mutatja a korabeli felfokozott varakozasokat
az aspirantdiraval kapcsolatban. Rényi fogalommagyarazata a korszak nyelvezetének megfeleld,
adekvatan és kissé terjengésen definial: ,Mit jelent az aspirantira? Azt jelenti, hogy az egyete-
met, f6iskolat végzett, (vagy egy szaktudomany alapjait mas tton elsajatitott és a termelésben ki-
tint) munkas, dolgozo6 paraszt és értelmiségi fiatalok koziil azok szdmara, akik a tudomanyos ku-
tatd munkara leginkabb alkalmasak Népkoztarsasagunk lehetéséget nyujt, hogy harom éven ke-
resztiil kiemelkedd tudosaink egyike mellett dolgozzanak, és egész idejiiket szakmai tudomanyos
képzésiikre és egy magas szinvonali tudomanyos értekezés elkészitésére fordithassak” (Rényi,
1951. 95. 0.). Nem lehetetlen, hogy a szerzé lelkesedése valddi, hiszen a palyaja gyorsan ivelt felfe-
1é, 1951-ben pedig mar maga is aspiransvezetéként miikodve sokszoros tapasztalattal a hata mo-
gott irta meg tanulmanyat. Cikkében részletesen ismerteti a képzést, annak két nagy vizsgajat a

kandidatusi elévizsgat — az els6 év végén és a harmadik év folyaman — és a kandidatusi vizsgat.
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Megtudhatjuk belble, hogy a tudomanyos munka egyéni terv alapjan torténik, kiemeli az aspi-
ransvezetd felel6sségét abban, hogy a hozzajuk beosztott aspiransok tudomanyos elémenetele si-
keres legyen (Rényi, 1951. 96. 0.). Rényi cikke azért tekinthet6 az aspirantaraval kapcsolatban rele-
vans forrasnak, mert a kotelez6 optimizmuson tdl sajat mindennapi tudomanyos gyakorlata meg-
jelenhet benne és elmagyarazza a kandidatusi disszertaci6 megirasanak céljat is: az aspirans az
6nall6 tudomanyos munkajat ,egy értekezésben, a kandidatusi disszertacioban foglalja 6ssze” és
egy a legkivalobb tudosokbol allo bizottsag el6tt védi meg, melynek alapjan kandidatusi fokozatot
nyerhet el. Tovabba bemutatja, hogy az aspirantira nem ,06nallé magyar taldlmany”, hanem a
Szovjetunié példaja nyoman hozta létre a Népkoztarsasag, a Magyar Dolgozok Partjanak kezde-
ményezésére. Sztalinnak abbdl a szovegébdl idéz, amelynek jelentéségét a tudomany korabeli mt-
vel6i szamara ideoldgiai szempontbodl csak akkor érthetjitk meg, ha tekintetbe vessziik azt a tényt,
hogy sem nyilvanos beszédbdl, sem irott tudomanyos munkabdl nem hianyozhatott. Rényi raada-
sul épp a tudomanyos véleménycsere fontossagarol szolo részt idézi: ,semmiféle tudomany sem
fejlédhet és érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkil’[kiemelés — P. D.]
(Rényi, 1951. 96. 0.).""” A totalitarius rendszer ilyen szavakon keresztiil alcazta magat demokrati-
kusnak. A szabad vita és szabad kritika mellett a valosagban megjelentek a kiméletlen és végletes
ideologiai elvarasok és a megalazo személyeskedd ,kritika” és kierészakolt onkritika vilagava lett
a korszak.

Sztalin nyelvtudomanyi munkainak ismertetése vélhet6en egyetlen tudomanyos kozegbdl sem
maradhatott ki, igy természetesen a Pedagogiai Bizottsag is foglalkozni kivant a Szovjetuniéban a
,zseniélis” allando jelz6vel felruhazott anyaggal. Pedagogiai relevancidjanak 6sszegzését Agoston
Gyorgyre biztak, aki a Pedagogiai Bizottsag 1952. évi IL. félévi munkaterve'® szerint ezt a decem-
beri iilésen vezette el6. A novemberi jegyzékdnyvben egy kovetkezé év januari vitat is betervez-
tek Sztalin munkaival kapcsolatban.

Visszatérve Rényi irasara: az aspirantira jelentéségét tobbféleképpen is megragadja, de a leg-
fontosabb, hogy 1. egy jol bevalt kiilf6ldi (szovjet) minta alapjan vezették be, igy ez Magyarorsza-
gon is be fog valni, 2. a termelésben, valamint az 5 éves tervek megvalositasadhoz nélkiilozhetetle -
nek a jol képzett tudosok, 3. az imperializmus, kozmopolitizmus és a reakcié elleni harcban nem
csak a dolgozd népnek, hanem a tudésoknak is ki kell venni a résziiket. Fontosnak tartja kiemelni,
hogy bar a tudomanyos utanpotlasképzés tervszerd, de nem lehet mechanikus és figyelembe kell
vennie az egyes tudomanyok sajatossagait (Rényi, 1951. 97. o.). A cikkben természetesen helyet

119. Az idézet pontos helye lasd (Sztalin, 1950. 29. o0.).
120. MTA Archiv, 200. doboz, 3. dosszié.

82



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

kapott még egy Rakosi Matyas beszédébdl vett idézet, koszonetnyilvanitas a Magyarorszagra lato-
gatott és aspiranturavezetést vallalé szovjet tudosoknak, valamint kiilon koszonetet kapott az
Orosz Intézet vezetGje, amiért segiti az aspiransokat az orosz nyelv elsajatitasaban. Mindezeken
feliil megemliti annak lehet6ségét is, hogy az Orszagos Aspirantura Bizottsagon keresztiil az aspi-
ransok visszajelezzenek, ,kivansagokat” fogalmazzanak meg az aspiransképzéssel kapcsolatosan,
mindez ismét ramutatva ezzel a képzés ,demokratizmusara”. Es végil, de nem utolsésorban szot
ejt az aspiransképzés jelentéségérdl, igy arrdl, hogy az intézményesiilés és az 6sztondij milyen ki-
tind lehet6ségeket biztosit az elmélyiilt tudomanyos munka szamara. Az 6sszehasonlitasi alapot
az 1945 elétti idészak adta és a kritika nem is minden jogalap nélkiil tértént.'? frasa valéjaban ala-
pos és tartalmas osszefoglalasa az aspiransképzésnek, ugyanakkor szélesebb korben nem valt nyil-
vanossa, hiszen az Akadémiai Ertesit6ben jelent meg, igy majdnem biztos, hogy szinte kizarélag
az akadémikusok olvashattak. Nagy valoszintséggel a cél is az lehetett, hogy az akadémikusok a
cikket olvasva informalddjanak az j tudosképzést illetéen és ezt a tudast tovabbadjak az ket fog-
lalkoztaté kutato- és fels6oktatasi intézetekben.

Néhany honappal késébb Rényi, immar Tolnai Gaborral kézosen tjabb szoveget szentelt az uj
tudoméanyos fokozatoknak (Rényi és Tolnai, 1951), amelyet ismét az Akadémiai Ertesit6ben jelen-
tett meg. Ez a szoveg struktairajaban, felépitésében hasonlit a korabbi irasara, am annak mintegy
LKkiegészitéseként” értelmezhetd: ezuttal a korabbi tudosképzé rendszert biralja. A magantanari fo-
kozat értelmetlenségével Osszefiiggésben a két szerzé érdemi kritikat nem fogalmaz meg, mind-
Ossze azt hangsulyozza, hogy a cim ,iires” volt, s inkabb a régi feudalis rend jelképének volt te-
kinthetd. Az egyetemi tanari cim kiiiresedése kapcsan Rényi és Tolnai azzal vadolja a régi rend-
szert, hogy magantanari cimet barki kaphatott, igy f6ként rokonoknak adtak, akik egy-egy
egyetemen a tudomanyos életben hangadokka valhattak, ezaltal pedig a fasizmust terjesztették a
tudomanyban (Rényi és Tolnai, 1951. 453. 0.). A leirt folyamat logikaja a mai olvasé szamara nehe-
zen megragadhato, inkabb a korszak retorikai tulzasaként értelmezhetd. A cikkben sz6 esik még a
Tanacskoztarsasag utan rendezett ,szellemi vérfiirdér6l”, majd megismétlik a Rényinél olvashato-
akat, azzal a kilonbséggel, hogy pontositjak azokat, kiemelve a nyilvanos vita demokratizmusat.
Biraljak a hazai tudoés tarsadalmat ,szik prakticizmusa” miatt, vagyis az egymast békén hagyo,

egymas dolgaiba bele nem sz6l6 tudosokat, akiket ezzel a kozdsségi szellem hianyaval vadolnak

121. Ennek torténete messzire vezet, s meghaladja a jelen széveg kereteit, de annyit mindenféleképpen érdemes ki-
emelni, hogy a bolcsészdoktori cimek nem jelentettek egyenes utat a felsGoktatasba (oktatoként), ellenben ,, fizetetlen”
allasokban valdban jo par évet eltolthetett a jelolt, miel6tt fizetett felsé-oktatéva valhatott volna. Hogy ez mennyi
munkéval és lemondassal jar arrdl részletesebben irt Vincze Tamas, valamint jomagammal kézosen Orosz Gabor (Vin-
cze, 2011; Orosz és Pénzes, 2014).
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meg (Rényi és Tolnai, 1951. 456. 0.). Tovabba rengeteget idéznek a mar korabban Rényi altal is idé-
zett torvényerejli rendeletbdl, s végiil bemutatjak, hogy a Szovjetunidoban milyen nagy hangsulyt
fektetnek a tudomanyossagra, a tudomanyos utanpotlas képzésére és a tudossa valasra, és bemu-
tatjak azt is, hogy miként épiil fel a szovjet tudomanyossag intézményrendszere (intézetek, akadé -
miak kapcsolata stb.). A cikk legvégén a tudomanyos munka és az oktatas egymasra utaltsagarol
értekezik a két szerz8, majd az utols6 bekezdésben arra buzditanak mindenkit, aki a felséoktatas-
ban tanit, hogy szerezzen tudomanyos fokozatot.

Mindkét cikk célja az lehetett, hogy a nemrégiben bevezetett Uj tudomanyos struktirat megis-
mertesse a tudomanyos kozeggel, informalja 6ket, elmagyarazva, hogy milyen valtozasok miért is
kovetkeztek be, kiemelve azt, hogy ez a szovjet példa milyen pozitivumokkal szolgal majd a jové

tudos nemzedékére nézve.

Az MTA Pedagoégiai Bizottsaganak torténete Rakosi-

korszaktol a kadari konszolidacidig

Bevezet6 gondolatok

A Tudomanyos Tanacsnak az Akadémiaba torténd beolvasztasa utan sor keriilt a régi-uj akadémi-
ai struktura elfogadasara és bevezetésére, amely bizonyos szempontbdl vegyitése volt a Tudoma-
nyos Tanacs 4ltal ,elfogadott” 1ij és az akadémia korabbi (régi) struktrajanak.'® Igy keriilt beve-
zetésre az Ujjaszervezett bizottsagi és albizottsagi rendszer is, pontosabban a régi Akadémiardl at-
vezetésre a Tudomanyos Tanacson at az Gj Akadémiara.

Az Akadémian m(ikod6 Pedagogiai (F6)Bizottsag a hazai neveléstudomanyban fontos szerepet
jatszott, kiilondsen az otvenes évek elsé felében és kozepén. A radikalis centralizacié jegyében
dont6 befolyassal birt nemcsak a kutatasokra és az aspiransok felvételével (elutasitasaval) kapcso-
latban, hanem a pedagoégiai tanszékek kutatasi tevékenységének iranyitasaban is. Ezenkiviil orsza-
gos rendezvények, konferenciak — korabeli elnevezésiik: ankétok — szervezése és lebonyolitasa a
Bizottsag feladata volt. De a tudomanyos pedagdgiaval kapcsolatos mindenféle konfliktusok be-
csatornézasa és ,elvezetése” is.

A tudomanyos pedagogiaért — amelynek a Partra gyakorolt hatasa egyelére nem ismert — gya-
korlatilag 100%-ban ez a bizottsag felelt, de a kozoktatashoz, a kozoktatasban folyé munkahoz vaj-
mi kevés koze volt, legalabbis a fennmaradt dokumentumok ezt latszanak alatamasztani. Mindos z-

sze egyszer bukkan fel a kozoktatassal kapcsolatos konkrét tevékenység, amelyben a Bizottsag vé-

122. Részletesen lasd a kovetkez6 fejezetben.
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leményét kérik: az pedig egy torténelemtankonyvvel kapcsolatos. Ugyan az 4j ,elvi” folyoirat a
Pedagoégiai Szemle egyik célja, hogy a kozoktatasban foly6é munkat ,szocialista tudomanyossag”
jegyében alatamassza és segitse, alig két év utan a rodla szo6l6 jelentés szerint ennek legkevésbé
sem felel meg. Mert bar ott van a polcokon, de leginkabb csak ,porosodik” és nem forgatjak, nem
hasznaljak a pedagogusok (Pénzes, 2016. 45-46. 0.).

Mindettd] figgetleniil a bizottsag teljesitménye — mas bizottsagéhoz képest — nem mondhatd
kiemelkedének, hacsak nem negativ iranyban (ez a disszertaci6 tovabbi részében szandékaim sze-
rint bizonyitasra keriil). A forditasok, az 0j szakmunkak kiadasa folyamatosan késlekedik, ahogy a
folyoiratokba szant cikkek biralata is — ahogy azt Tettamanti Béla irja'*® —, de ennek ellenére a bi-
zottsag mégis sikeresen csatornazza be a konfliktusokat és hozza felszinre azokat a vitakat, ame-
lyek a korabeli tudomanyossag, valamint a neveléstudomany és a lélektan hatarteriileteirdl szar-
maznak.

Az alabbiakban a fentebb vazolt torténetr6l lesz szo, részleteiben bemutatva az eseményeket és
a folyamatokat, melyekhez a korabbi szakmunkakat és az MTA Levéltaraban fellelt kordokumen-
tumokat hasznalom fel.

A Pedagoégiai Bizottsaggal ,direkt formaban” eddig két munka foglalkozott. Az egyik Pukansz-
ky Béla 2007-ben - eddig csak németill — megjelent tanulmanya (Pukanszky, 2007), a masik sajat
dolgozatom 2009-b6l (Pénzes, 2009). Pukanszky ebben a szovegében attekinti a bizottsag munkajat
és — figyelembe véve a nemzetkozi olvasdkozonséget — elsésorban a német nyelvi kollégak érdek-
16désére szamot tartva magyarazza el a bizottsag miikodését. Dolgozataban harom problémakort
azonosit: 1. az MTA ideologizalt és atpolitizalt neveléstudomanyanak helyzete és szerepe az *50-es
években, 2. a tudomanyos diskurzus feltételei, lehetéségei és hatarai az MTA Pedagodgiai bizottsa-
ganak keretein belill, 3. a Pedagogiai Bizottsag bels6 valtozasanak kérdése 1956 tarsadalompoliti-
kai és pedagogiai vitdinak kontextusaban. El6zményként bemutatja az 1945-48 kozti idészak plu-
ralis, demokratikus id6szakot, melyben a marxizmus egyenrangt eszmei iranyzatként szerepelt a
tobbi iranyzattal egytitt. Mérei 1945-0s hazatérése is szoba keriil, mint aki nagy szerepet kapott a
demokratikus(nak tlin6) tarsadalmi atalakulasban. A kommunista befolyas novekedése, majd az
iskolaallamositas — az 1948. évi XXXIII. torvénnyel — véget vetett az addig gondolt pluralizmusnak
és egy ,masfajta” demokratikusnak mondott épitkezés kezdédott el. De bemutatja a Magyar Tudo-
nulmany kereteit tekintve. Pukanszky tematikusan dolgozta fel a bizottsag iratanyagat: 1. kapcso-

latfelvétel a szocialista orszagok akadémiaival, 2. a szocialista pedagogia klasszikusainak megje-

123. MTA archiv, 201. doboz, 2. dosszié.
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lentetése, 3. az egyetemi, féiskolai tudomanyos kutatasok koordinalasa és ellen6rzése, 4. tanacsko-

zasok szervezése a pedagogia és a pszichologia aktualis kérdéseirdél. Pukanszky attekintése igen

részletgazdag és pontos. Munkaja nélkiil magam is sokkal nehezebb helyzetben lettem volna.
Disszertaciomban az altala nem érintett témakkal kisérlem meg tovabb gazdagitani és arnyalni

a neveléstudomany ’50-es évekbeli torténeteivel kapcsolatos ismereteinket.'

Az akadémiai bizottsagok kialakulasa - rovid torténeti attekintés
Miel6tt részletesebben ratérek a Pedagogiai Bizottsag '50-es évekbeli torténetére, érdemes egy pil-
lanatra megallni és bemutatni, hogy a bizottsagokat miért hivtak életre; és, hogy valdjaban meny-
nyire nem egy uj, ,szovjet mintat” koveté akadémia jott 1étre, hanem egy korabbi strukturat for-
maltak 0jja, amely mar figyelembe vette a tudomany differencialédasat és kiszélesedését. Ebbol
kovetkez6en egy, a korabbinal teljesebb, hierarchikus strukturat hoztak létre.'” Az \j akadémian
mar kell6 sullyal szerepeltek a természettudomanyok is — korabban Szent-Gyorgyi Albert ponto-
san emiatt kezdeményezte a Természettudomanyi Akadémia létrehozasat — valamint lehet§ség
volt az osztalyok révén egy 0j hierarchiaba besorolni a tudomanyokat, igy példaul az orvostudo-
manyok sajat osztalyt és bizottsagokat kapott, amelyre korabban nem volt lehetésége.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovet6 kilenc évben az Akadémia nem tarthatott nagy-
gytléseket és mas modon is igyekeztek korlatozni a mtikodését, ezért 0j szervezeti formakat igye-
kezett kialakitani, hogy tovabb folytathassa az akkor mar negyedszazada megkezdett munkajat.
Emiatt a korlatozas miatt hoztak létre az alland6 tudoményos bizottsagokat (Frater, 1974. 3-4. o.).
Frater is kiemeli, hogy a bizottsagok tobbsége human tudomanyokkal foglalkozott, a természettu-
domanyok egyetlen egy bizottsaghoz tartoztak (Frater, 1974. 5. 0.) — ez okozta a kés6bbi konflik-
tust is Szent-Gyorgyi Alberttel —, ennek oka az MTA alapszabalyaban keresend6. Az 1869-es alap-
szabaly, amely végiil 1949-ig kisebb modositasokkal érvényben maradt ,elsédleges célnak azt tar-
totta, hogy a szellemi haladast és a tudomanyterjesztést a magyar nyelv fejlesztésével szolgalja.”

124. A Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltarara a szovegemben végig MTA Archivként fogok hivatkozni, az
iratok elérhet6ségét pedig — amennyiben ez lehetséges — doboz, dosszié pontossaggal fogom megadni, ahogy az Aka-
démia Levéltaraban is talalhaté.

125. Frater Janosné 1974-es, 6sszefoglalé munkajaban némiképp masképp gondolja. Mint irja az 1949-es ,korszak-
hatar megallapitasat a torténelmi fejlédés, illetbleg valtozas indokolta. A Magyar Tudomanyos Akadémia miikodése
1950-t61 teljesen mas tton folytatédott. Tudomanyos teriiletei annyira kiszélesedtek, olyan jelentds valtozasok torténtek,
hogy az azodta eltelt id6ben folytatott tudomanyos tevékenységet nem lehetett 0sszehasonlitasi alapul venni” [Kiemelés
- P. D.] (Frater, 1974. 3. 0.). Annyiban valdban igaza van, hogy az 1949-et kovet6 id6szakban figyelembe vették a Szov-
jetunidban meglévé tudomanyos akadémiakat, a szovjet tudosképzé-modellt atvették (aspirantira) és az Akadémia-
hoz rendelték (monopolizaltak), ezek a korabbiakhoz képest Gjdonsagot jelentettek, ahogy az akadémia biirokratikus
rendjében is ujdonsagot jelentett a titkarsag megszervezése és a konyvkiadas at- és ujjaszervezése is (vO. Szanto,
1983). Ahogy ujdonsag volt a célok kommunista/szocialista érdekeknek valé alarendelése és az egyéb szempontok
mell6zése is. De az osztalyokba és bizottsagokba sorolas mar korabban is 1étez6 gyakorlat volt, ezt tulajdonképpen, ha
kényszer(iségb6l is, de aktualizalva megtartottak.
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[Kiemelés — P. D.] (Frater, 1974. 5. 0.). Ez pedig a human tudomanyoknak kedvezett és érthet6en a
természettudomanyok hattérbe szorultak. A masodik vilaghaboru és az azt kovetd wjjaépités ko-
moly anyagi megterhelést jelentett, igy ebben az idében az Akadémia és a bizottsagok csak mini-
malisan, vagy egyaltalan nem muikdodtek.

Frater szerint a tudomanyos bizottsagok viszonylag nagy autonoémiaval rendelkeztek és ez po-
zitivan hatott a munkajukra is."”® Az Gj tudomanyos bizottsagok miihelyek voltak, amelyek jelen-
tésége abban volt, hogy ,az addig egyénileg, elkiiloniilten dolgoz6 magyar tudésokat egyesitették, és
szervezték a tudomanyos munkat” [Kiemelés — P. D.] (Frater, 1974. 4. 0.)."”” Vagyis pontosan azt a
célt szolgaltak korabban is a bizottsagok, mint amelyekre 1948 utan is sziiksége volt az 0j szocia-
lista berendezkedésnek. De tovabbi dolgokban is a hagyomanyokhoz nyultak vissza 1948 utan.
Ilyen volt a 3 évente torténé vezet6-valasztas (példaul az elnokot, az osztalyelnokot, az osztalytit-
kart harom évre valasztottak (vo. Konya, 1994. 314. 0.))."*® A bizottsagok kozt bongészve, egy érde-
kes, kissé kilogo bizottsaggal is talalkozhatunk: ,Lenin miveinek forditasara alakult albizottsag”
(Frater, 1974. 376. 0.). Sajnos az 1946-48 kozott alakult bizottsagokrol nem maradt fenn irat-
anyag,'” igy Frater csakis a munkatarsak neveit tudta kozreadni, megadva, hogy mettél meddig
voltak a bizottsag tagjai. Hairom névvel talalkozhatunk itt: Bolgar Elek, Gajzag6 Laszl6, Horvath
Barna. Ennek a bizottsagnak az 1946-os létrejotte, tigy vélem, hogy jelzés értékd, és ha nem is ve-
tett észlelhet6 arnyékot az 1945-48 kozti pluralizmusra, mégiscsak a Magyar Dolgozok Partjanak
befolyasolasi kisérleteként tekinthetiink ra."*

Az 1869-es alapszabalyzat szovege™ a masodik osztalyt (II. Bolcsészeti, tarsadalmi és torténeti
tudomanyok osztalya) tovabbi harom részre tagolta: a) Bolcsészet, b) Tarsadalmi tudomanyok, c)
Torténeti tudomanyok. A Bolcsészethez 6t szakteriilet tartozik: Ember és 1élektan; Elméleti bol-
csészet; Gyakorlati bolcsészet; névszerint észjog, erkolcs- és tiszta vallastan, torténet philosophia-
ja; Bolcsészet torténete, biralata; Nevelés- és oktatastan, tanmunkak (Koénya, 1994. 142-143. o.).

Mindebbdl latszik, hogy mar 1869-ben a pedagodgia a masodik bizottsaghoz tartozott, ezen belil

126. Pais Dezs6 nyelvész az 1946-o0s alapszabalyi vitdban inditvanyozta az 1. osztaly nevében, hogy allitsak vissza
az osztalyok és bizottsagok autonomiajat (Frater, 1974. 7. 0.).

127. Mint majd az késébb olvashatoé lesz, az egyes tudomanyteriileteken ugyanezt a funkciot fogjak ellatni a szoci-
alista kereteken beliil mind a pedagdgiai, mint mas bizottsagok.

128. A korabbi elnokvalasztasrol lasd az 1858-as szabalyzat a 26. §-at (Kénya, 1994. 106. o.).
129. Ez aldl a Tarsadalomtudomanyi Bizottsag képez kivételt (Frater, 1974. 375. 0.).

130. Mivel nem maradtak fenn iratok a bizottsagrol, igy részleteket nem tudhatunk, ezért érzem fontosnak, hogy
kisérletként tekintsiink ra. Az, hogy a Magyar Dolgozok Partjanak egyfajta hosszabbitasaként tekinthetiink ré, jol jel-
zi, hogy Lenin miiveinek forditasaval kivantak foglalkozni. Ha nem igy lenne, az egyértelmtien latszana abbol, hogy
nem egy politikus, Lenin, hanem a tarsadalomtudés Marx szovegeit forditottak volna magyarra.

131. Az eredeti helyesiras szerint k6zl6m a bizottsagokat és tudomanyteriileteket.
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pedig az altalanos bolcsészethez. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a pedagogia — és kés6bb a pszi-
choldgia — tudomanyos besorolasa nem valtozott 1949 el6tt és utan sem.”” Hogy mindez érinti-e a
tudomanyteriiletek megitélését, presztizsét, az egészen mas lapra tartozik.

A Torténettudomanyi Bizottsaggal érdemes egy kicsivel tobbet foglalkozni, két okbol is. El6-
szOr azért, mert a neveléstudomany/pedagégia ehhez a teriilethez volt besorolva, masodszor pedig
azért, mert ez a bizottsag kozel szaz évig zavartalanul tudott m(ikodni és két kiadvannyal is meg-
teremtette a torténeti kutatasokhoz nélkiilozhetetlen kutfék kiadasat.

Réaadasul a bizottsagok koziil elséként a Torténettudomanyi Bizottsag alakult meg, 1854-ben
(Frater, 1966. 3. 0.). Ennek oka mindenekel6tt az volt, hogy a levert szabadsagharcot kovetéen a
magyar nemzet a multja felé fordult és ehhez hianyoztak a forrasmtivek, katfék, amely szerencsé -
sen talalkozott egybe a kor nemzetkozi trendjeivel, igy a német katf6k megjelenésével (Frater,
1966. 4. 0.). Végiil 1861-ben mondta ki az akadémia, hogy a Torténeti Bizottsag feladata a torténeti
kutf6k feltarasa, publikalasa (Frater, 1966. 5. 0.). A késébbiekben mindinkabb ez a feladat — a kat-
fok feltarasa és publikalasa — volt meghatarozo, de nem zarta ki egyéb témakorok (allamférfiak,
hadvezérek levelezése), valamint a tarsadalomtorténet megjelenését sem (Frater, 1966. 10. o.). Fra-
ter Osszegzésében leirja, hogy a Torténettudomanyi Bizottsag kozel elsé 100 éves mitkodése alatt
400 (1) forraskotetet jelentetett meg (vagyis évente atlagosan 40-45 kotetet), tovabba megkozelit6-
leg tovabbi 50 kotet megjelenéséhez jarult hozza (Frater, 1966. 35. o.).

Mindezt azért is fontos volt megjegyezni, hogy lathato legyen: egy megfeleléen strukturalt és
centralizalt bizottsag képes a tudomanyteriiletét megszervezni és iranyitani. Nem hiszem, hogy
konkrétan a Torténettudomanyi Bizottsag volt ,a minta” az ’50-es években, de a kozvetett hatasa
még igy sem elhanyagolhatd. A politikai keret, amelyik a célokat megallapitotta és a célokhoz
szitkséges er6forrasok felett diszponalt pedig az ’50-es években egyértelmten kiépiilt és fix volt,

igy a célok és feladatok adottak voltak, a kivitelezés pedig a bizottsagra harult.

A Pedagogiai Bizottsag kezdeti tevékenysége

Nehéz lenne megvalaszolni azt a kérdést, hogy pontosan mikor alakult meg a Pedagogiai Bizott-
sag, akar a Magyar Tudomanyos Akadémian beliil, akar még a Magyar Tudomanyos Tanacs idejé -
ben. Ennek oka az, hogy az iratanyag nem kell6en rendezett és bar sok dokumentum talalhato
meg az irattarban, sok esetben ad hoc jelleggel keriiltek be egy-egy dossziéba — leginkabb a krono-

l6giai sorrendnek megfeleléen. Am még ezen bizonytalansagok ellenére is tigy vélem, hogy re-

132. Szandékosan valtozatlanul hagytam az eredeti helyesirast. Az idézett szoveg eredetileg a Magyar Tudomanyos
Akadémiai Almanach 1870. évi szamaban jelent meg (vo. Kénya, 1994. 175. o.).
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konstrualhat6 egyfajta kezdet, pontosabban a bizottsag feladata: a neveléstudomany meg- és at-
szervezése. A dokumentumok tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a Pedagégiai Bizottsag
élén legel6szor nem Trencsényi-Waldapfel Imre allt. Ez azért is fontos tényezd, mert ravilagit az
’50-es évek egyik jellegzetességére: a fluktuaciora, melyben szinte kizarélagos szerepet a politikai
L2hovatartozas” jelentett, nem pedig a szakmai teljesitmény. Nyilvan elemzésem és értelmezésem
korlatozott, hiszen nincs ,perdont6” bizonyiték — ahogy nagyon sok mindenre nincs a neveléstu-
domanyon beliil — de Ggy vélem, hogy nagyon sok bizonyiték tamasztja ala azt, hogy a Pedagogiai
Bizottsag, valamint annak vezet6je nem csak egy bizottsagot, hanem az egész tudomanyteriletet
iranyitani, de minimum befolyasolni kivanta.

A Pedagoégiai Bizottsag — vagy Fébizottsag — iratai a 199. dobozzal kezd6dnek. Az elsé doboz-
ban kétféle iratot taldlunk: az elsé néhany dossziéban intézeti anyagokat (igy az Orszagos Neve -
léstudoményi Intézet, Pedagogiai Tudoméanyos Intézet (akkor még tervezete), Allami Lélektani In-
tézet,” valamint a Pedagogiai Konyvtar (akkor még tervezete) jelentései) a tovabbi dossziékban
pedig elsésorban leveleket, hivatalos kérelmeket stb. Az, hogy az intézetek megkiildték jelentései-
ket a Bizottsagnak azt is jelezheti (és meggy6z6désem, hogy jelzi is), hogy a bizottsag, mint tudo-
manyszervez$ centrum vagy csucsszerv ,fennhatdsagat” formalisan elfogadjak azok, akik meg-
kildték jelentéseiket.

A 199. doboz 1. dossziéjanak cime: ,Pedagdgiai intézetek leirasa /Ped. Konyvtar tervezete
1950/”. A cim azt sugallja, hogy léteztek a korszakban pedagogiai intézetek, holott a valésagban
mindéssze az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet miikodott és az is csak egy rovid ideig. Fontos
latni, hogy az iratokat utdlag helyezték a levéltarba és rendezték dossziékba, igy konnyen lehet,
hogy a korabeli levéltarosok elvi alapon torténé munkaja befolyasolhatja a valésag utdlagos re-
konstrukciojat. Itt szeretném jelezni, hogy a levéltari forrasok tartalmat nem kérddjelezem meg,
hacsak nincs olyan egyéb forras, amely ,cafolja” a papirokban szereplé adatokat.'*

A 199. dobozban egyszerre talalhaté meg az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI), vala-
mint a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) tervezetének anyaga.'”® Ez azért érdekes, mert az
elébbi alig méasfél évig (1948-1950),"* utdbbi pedig 1954-t6] 1962-ig miikodott (jogutddja az Orsza-
gos Pedagogiai Intézet). Természetesen nem lehet kizarni, hogy az Orszagos Neveléstudomanyi

Intézet eredetileg Pedagdgiai Tudomanyos Intézet néven latott volna napvilagot, &m ha beleolva-

133. Az intézetrdl részletesen irt Kovai Melinda konyvében (Kovai, 2016).

134. Korabbi kutatasaim soran eléfordult, hogy a Pedagdgiai Bizottsag anyagait hasznaltam, ahol felmeriiltek ha-
sonl6 kérdések (Pénzes, 2013, 2016).

135. MTA Archiv, 199. doboz, 1 dosszié.
136. A kérdésrol részletesen Knausz Imre irt 1988-ban (Knausz, 1988).
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sunk a szovegekbe, jol elkiilonithet6 a két tervezet. Az egyik valamikor 1950-ben, a masik 1953/54
koriil keletkezhetett. A PTI kapcsan a szoveg elsé sora jelzi, hogy a parthatarozat utan vagyunk:
~Az MDP kozponti vezet6ségének a kozoktatas helyzetérdl és feladatairdl szolé hatarozata megalla-
pitja, hogy az oktat6-nevel6 munka szamos hibajat a pedagdgiai elméleti munka hianya okozza, s
kimondja, hogy pedagdgiai tudomanyos intézetet kell 1étrehozni”**’ [Kiemelés — P. D.]. Ez 1954. feb-
ruar 15. utan lehet.”® A masodik javaslat az intézet céljat igy hatarozza meg: ,A magyar nevelés-
ugy - Partunk utmutatasat kovetve és a szovjet pedagogia nagyszerii elméleti és gyakorlati vivma-
nyaira tamaszkodva — fokrol-fokra jelentés eredményeket ért el: az iskolak allamositasa, a kozép-
és foiskolai reform, a kézoktatas teriiletén garazdalkodo ellenség leleplezése a szovjet és legjobb ha-
zai tapasztalatok alapjan készilt tantervek [...] mindezek megteremtették az alapot a szocialista
kozoktatasi rendszer kialakitasahoz”™’ [Kiemelés — P. D.]. Ez a dokumentum vélhet6en 1950-ben
keletkezhetett. A ,kozoktatas teriiletén garazdalkodo ellenség leleplezése” az 1950-es parthataro-
zatra utal véleményem szerint." Az iskoladllamositas az 1948. évi XXIII. torvénnyel megtortént,
amelyet 1948. junius 16-an kihirdettek. Knausz Imre részletes és alapos cikkébdl pedig tudjuk,
hogy az ONI-t 1948 februarjaban elkezdték szervezni, 1948 juliusaban felhagytak vele (anyagi for-
ras hijan), am végiil pedig 1948. oktober 15-én sziiletett meg az ONI létesitését kimondo rendelet
(Knausz, 1988. 1042-1043. o.).

A fenti, kissé bonyolult és talan talsagosan is részletekbe mend leirast azért tartottam fontos-
nak, hogy alatamasszam a korabban mar elmondottakat, vagyis a turbulens jelenségek és az irat-
rendezés kozti Osszefliggést. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szalak ne lehetnének rész-
ben kibogozhatoéak, vagy éppenséggel ne tennék lehetévé kiillonféle mozgasok és ellentétek felta-

rasat.

Egy meg nem valdsult lazalom
Ugyan altaldban nem szokas kiilon foglalkozni olyan intézményekkel, amelyek nem jottek létre,
amelyek tervezete végiil az asztalfiokban maradt, ezuttal talan érdemes kivételt tenni. Ahogy az

mar a fentiekbél is kiolvashaté az Akadémian m(ik6dd, vagy az akadémiahoz kozeli neveléstudo-

137. Javaslat Pedagogiai Tudomanyos Intézet létesitésére. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié. Az idézet a javaslat
els6 két sora, amely az els6 oldalon talalhaté.

138. Az MDP Kozponti Vezet6ségének hatarozata a kozoktatas helyzetérdl és feladatairol. 1954. februar 15. A do-
kumentumot kozlik Kardos Jozsef és Kornidesz Mihaly a Dokumentumok a magyar oktataspolitika torténetébél cimt
kétkotetes munkajuk masodik kétetében (17-24. oldal).

139. Javaslat neveléstudomanyi intézet létesitésére. MTA archiv, 199. doboz, 1. dosszié. Az idézet a Javaslat els6 be -
kezdésébdl vald az elsé oldalrdl.

140. Az MDP Koézponti Vezetdségének hatarozata a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkajaval kapcsola-
tos kérdésekrdl. 1950. marcius 29.
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sok az 1949/50-es évben lehetéséget lattak arra, hogy megvalositsak a tudomanyos pedagogia ad-
dig sohasem latott intézményesiilését. Ekkor mar az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet'! — Mé-
reivel egyetemben — kikeriilt a bizalmi korbél és megsziint a tevékenysége.

Kétségtelenill rendiviil érdekes az Akadémiai Pedagogiai Konyvtar végiil nem megvalosult gon-
dolata. Ez a ,Tervezet Akadémiai Pedagogiai Konyvtar létesitésére” cimmel talalhaté meg az iratok
kozott.'* Az anyag rendkiviil ambiciézus, mai szemmel nézve grandiézus. Ugyanis nem csak egy
az MTA-n mikodd pedagogiai konyvtarat (nyilvanos szakkonyvtarat) hozta volna létre, hanem
egyben ,Archivumot, valamint Tudomanyos Osztalyt 1étesit, azzal a céllal, hogy igy a magyar tu-
domanyos pedagdgiai munka szamara jobb anyagi és szervezeti feltételeket teremtvén, valamint
magyar tudomanyos pedagogiai eréket Osszpontositvan, a nevelés minden teriiletén lehetévé te-
gye..”, [Kiemelés — P. D.] olvashat6 az anyag els6 oldalan. Ennek alapjan ugy vélem, hogy 1948,
de kivalt a Magyar Tudomanyos Akadémia at- majd visszaalakitasa soran a tudomanyos pedag6-
gia miveldi ugy vélhették, hogy lehet6ség volna nemcsak egy 6nall6 bizottsag, hanem egy egész
osztaly létrehozasara is (itt azért bizonytalannak érzem a tervezet fogalomhasznalatat). A tervezet
ot £6 célt fogalmaz meg a konyvtarral kapcsolatban. A célok mar 6nmagukban véve jol mutatjak a
hazai neveléstudomany atalakitasanak szandékat, de itt gy vélem, hogy nemcsak a célokra, ha-
nem a sorrendiségre is érdemes figyelni, mert ez is jelzés értéki. Az els6 cél: ,a szovjet pedagogia
vivmanyainak rendszeres és tudomanyosan elmélyiilt tanulmanyozasat, valamint hazai viszo-
nyokra val6 alkalmazéasat az elméletben és ezzel segitését a gyakorlatban;”.'* Vagyis az els6 és
legfontosabb cél a szovjet pedagdgia atvétele, tanulmanyozasa, megismerése és alkalmazasa a ha-
zai elméleti és gyakorlati pedagdgia szamara. A masodik cél: ,a szocialista magyar pedagogiai el-
mélet szinvonalanak gyorsiitemii emelését és elméleti pedagdgiai munkank szoros 6sszekapcsola-
sat a gyakorlattal, az altalanos és szakmai nevelési és oktatasi gyakorlat tapasztalatainak szerve-
zett gy(jtése, problémainak tervszeri feldolgozasa és az elméleti vivmanyok propagalasa altal”.'*
Ez lényegében véve az els6dleges cél értelmébdl fakad, ugyanakkor itt mar elsésorban a magyar
szocialista pedagogiai szakirodalom béviilése és terjesztése (propagalasa) a cél. Itt is Ossze kell
kapcsolni az elméletet a gyakorlattal — érdekes latni, hogy ez a cél mar akkor is nyiltan megfogal -

mazodott (ahogy korabban is) és azota is folyamatosan probaljak dsszekapcsolni a kutatasok ered-

141. Az ONI szerepe kettds volt: egyfel6l tudomanyos kutatasokat végeztek, masfeldl pedig az oktataspolitikai
dontések gyakorlati megvaldsitasaban is részt vett (lasd tanterv- és tankényvirasok). Darvai Tibor megitélése szerint
az ONI oktataspolitikai aktor volt Méreivel egyetemben (Darvai, 2019) és tekintve, hogy az ONI-t végiil az oktatasi
minisztériumba olvasztottak be, egyet tudok érteni az ONI szerepét illetéen.

142. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié
143. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié.
144. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié.
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ményeit a mindennapi gyakorlattal, megitélésem szerint kevésbé sikeresen —, am itt mar a magyar
viszonyokat jobban ismerd hazai tudosokra és kutatasi eredményeikre szamitanak. A konyvtar
harmadik célja a korszak klasszikus toposzaival operal: ,az ellenséges, tehat az imperialista és az
azokkal szovetséges f6képpen a klerikalis pedagogiai elméletek elleni harc fokozasat az elmélet te-
rén és e harc el@segitését a gyakorlat minden agaban”.'® A korabbi egyhazi iskolafenntartas meg-
torése az iskolak allamositasaval 1948-ban megtortént, de ezzel parhuzamosan szeretnék felsza-
molni az altaluk képviselt pedagdgiai nézeteket is. Itt sajnos nem utal konkrétumra a tervezet,
hogy pontosan mire is gondol, &m gy vélem, hogy elsésorban azon személyekkel volt probléma,
akik korabban a keresztény és/vagy konzervativ pedagogia képviselé voltak (példaul Prohaszka
Lajos vagy éppen Karacsony Sandor). A konyvtar negyedik célja kapcsolodik az el6z6 pontokhoz,
itt azonban mar a neveléstorténet is képbe keriil: ,a magyar és az egyetemes-pedagdgia torténet
tudoméanyosan elmélyilt, tervszer(i és kritikai tanulmanyozasat a torténelmi materializmus elvi
alapjain, a pedagogiai elmélet és gyakorlat frontjan folyd osztalyharc gy6zelmes megvivasanak
alatamasztasara”.'* Ez a cél, megitélésem szerint jol ramutat arra, hogy miként fogalmazodik djra
a neveléstorténet-iras szerepe és funkcioja az ’50-es években. Lényegében véve arra redukalodik,
hogy segitse a szovjet és a magyar szocialista pedagdgia elterjedését azaltal, hogy az utokor bol-
csességével ramutat a korabbi korok nevelési (neveléselméleti) hibaira és, hogy szamon kérje a
kurrens célokat, szocialis vivmanyokat. Legvégiil pedig szerepet kap a tudomanyossag felkeltése
iranti igény is: ,az elméleti pedagogiai iranti érdeklédés erételjes fokozasat a dolgozd nép, els6-
sorban pedig a pedagogusok legszélesebb rétegeiben, felhasznalva kiilonésen a nyilvanos konyv-
tar lehetGségeit, tovabba az Intézmény kiadvanyait és rendezvényeit, és tamaszkodva az elméleti
és gyakorlati pedagogia 6sszekapcsolasanak eredményeire, valamint az abbdl fakado fokozott ér-
dekldésre és 4j lehetdségekre”'”” Ugy vélem, hogy jelzés értékii az is, hogy csak az utolsé pont-
ban fogalmazodik meg er6teljesebben a konyvtar nyilvanos jellege, vagyis nemcsak az akadémiai
dolgozok hasznalhattak volna, hanem barki bemehetett és kolcsonozhetett, olvashatott, vagy meg-
jelenhetett volna a kényvtar rendezvényein. A célok megfogalmazasa utani bekezdésben megis-
métlik a bevezet6ben olvashatdéakat, am némiképp mas fénytorésben: ,az Akadémiai Pedagogiai
Konyvtarnak az annak keretében mikodé Archivumnak és Tudomanyos Osztalynak a lehet6 leg-
rovidebb idé alatt olyan tudomanyos szinvonalat kell elérnie, hogy az Intézmény — munkaja alap-

jan — Akadémiai Pedagogiai Intézetté legyen fejleszthets, amelynek keretében Nyilvanos Pedago-

145. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié.
146. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié.
147. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié.
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giai Mizeum és Archivum, valamint Pedagogiai Konyvtar is biztositsa a tudomanyos kutatas sza-
maéra és egyben a tudomanyos eredmények propagalasa szamara is a legkedvez6bb feltételeket”'*
A bekezdésbdl nem csak a grandiézussag olvashat6 ki, hanem az is, hogy a lehetéség egyben za-
vart is okozhatott a tervezet készit6i szamara. Az osztaly, intézet fogalma és a viszonyok tisztazat-
lansaga nyilvanvaléan az Akadémia korabeli dontéshozéit is elbizonytalanitottak azzal kapcsolat-
ban, hogy egy ilyen ,megaintézet” egyaltalan képes lenne-e felallni és mikodni.

A tervezet — amely amugy igen részletesen taglalta a dolgozok feladatait (a kutatasi teriileteket
is meghatarozta) — meglehetésen szoros hataridével szamolt. A dokumentumra ugyanis az 1950.
oktober 20-i datum keriilt, az Intézetet pedig mar 1951 januarjaban fel kivantak allitani. Vagyis b6
két honap allt volna rendelkezésre a megvalositashoz. Hogy pontosan ki allitotta 0ssze a terveze-
tet, arra nézve nem talaltam adatokat, de a szoveg nemcsak altalanos célokat és konkrét kutatasi
feladatokat fogalmazott meg, hanem mindezekhez személyi javaslatot is tett. E szerint a konyvtar
igazgatoja Agoston Gyérgy lett volna, a tudomanyos osztaly élére pedig Lazar Gydrgyot javasol -
tak. A neveléstudomany késébbi ismert alakjai koziil még Felkai Laszl6 neve meriilt fel, mint az

Archivum (IIL. osztaly) egyik tudomanyos kutatéja.'*

Pedagodgiai aspiransok itthon és a Szovjetunioban

Az 0j tudosképzés megjelenése és bevezetése a pedagogiaban is megtortént. Ennek egyik eredmé-
nye az ugynevezett kandidatusi minimum bevezetése lett — errél részletesen lasd lejjebb —, vala-
mint lehet6séget biztositottak arra is, hogy azok, akik az aspiransképzésre jelentkeztek, a Szovjet-
unioban — Moszkvaban — szerezzék meg a kandidatusi cimet. Els6ként azokat az aspiransjelolteket

vessziik szamba, akik 6nként, vagy kikiildetésben keriiltek a Szovjetuniéba aspiranturara.

Magyar aspiransok a Szovjetunidoban

Az aspirantira hazai szervezési folyamatarol jelentés késziilt 1950-ben' — szerz6t nem tartalmaz
a dokumentum - amelyben osztalyokra lebontva 6sszegzik a legels6 lépéseket. Eszerint az 1950.
november 25-én megjelent 44-es szamu, kandidatusi képzést szabalyoz6 rendelet alapjan a rekto-
rokat, a dékanokat, a féiskolai igazgatokat és az egyetemi, illetve intézeti személyzeti osztalyveze-
téket korlevélben értesitették a teend6krél és hivtak fel a figyelmiiket az aspirantira jelentéségé-

re. A levélben népszertsitéssel parhuzamosan a ,személyzeti elvtarsak” — korabeli sz6hasznalat —

148. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié. Az idézet a Tervezet els6 oldalan olvashato.
149. MTA Archiv, 199. doboz, 1. dosszié. A nevek a Tervezet 1-2 oldalan olvashatdak.
150. MTA archiv 72. doboz, 4. dosszié.
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személyesen is felkeresték a fels6oktatasi intézményeket, vidékre is elutaztak. Ezen kiviil a sajtot
is értesitették, valamint a Partkozpont Kaderosztalya irt a minisztériumoknak és az tizemeknek is.

A legels6 palyazat december 8-an futott be, azutan a hatarid6 lejartaig, december 21-ig Gssze-
sen 182 palyazatot kiildtek be. A hataridén tul érkezettekkel egyiitt 961 palyazo jelentkezett els6
korben.

Az 1. és IL. osztaly statisztikai adatai dsszevontan szerepelnek a dokumentumban, igy a filozo-
fiai- és torténettudomanyi II. osztalyra vonatkoz6 pontos adatok ebbdl nem tudhatok meg. A két
osztalyra vonatkozé adatok szerint: az ide jelentkez6k az 6sszes palyazo 46%-at tették ki, 6sszesen
447 db palyazat érkezett be a két osztalyhoz. A beérkezett palyazatokat ,Bodnar elvtars” elézete-
sen szlrte és 65-0t kiildott tovabb a Szlirébizottsagok elé. A bizottsag 56 {6t javasolt a Felvételi Bi-
zottsagok elé, amelybdl felvettek 27-et. A 27 felvett aspirans koziil ketté6 mégsem kertilhetett be,
egyet az Orszagos Aspirantura Bizottsag utasitott el, egyet pedig a Part vétézott meg. Tehat a fo-
lyamat végére az L. és II. osztalynak maradt 25 felvett aspiransa. A dokumentum szerzdje szerint a
felvettek szocialis Osszetétele ,nem a legjobb”. Ezt nem fejti ki részletesebben, de a kovetkezd
mondat szerint a 25 f6 40%-a munkas és paraszt szarmazasu, amely aranyt ezek szerint kevésnek
itélte a bizottsag. A Felvételi Bizottsagok munkajat a dokumentum szerzéje nagyjabol jonak mind-
sitette, csak a Politikai Gazdasagtan Felvételi Bizottsaggal voltak gondok, ahol Nagy Imre elvtars
nem tudott részt venni elnokként és ebb6l adodtak a fennakadasok.

A magyarorszagi aspiransok koziil néhanyan a Szovjetunioba keriiltek. A tovabbiakban ebben
a fejezetrészben az ¢ torténetiiket probalom meg felgdngyoliteni az MTA levéltaraban fellehetd
dokumentumok alapjan.

Az els6 iras a dokumentumok koziil, amely a Szovjetunioba kiildend6 aspiransokkal kapcsola-
tos informaciét tartalmaz, 1950. oktober 31-i keltezést, az alairdja Kovacs Ferenc.”' Az egyoldalas
jegyz6konyv annak az iilésnek a rovid Osszegzése, amelyet az 1951-ben, a SZU-ba kiildendé aspi-
ransok szakmai megosztasanak ugyében hivtak Ossze. A jegyz6konyv tartalmazza a jelenlévék
névsorat, ebbdl kideriil, hogy a jegyzékonyvet a személyzeti osztaly munkatarsa irta. A jegyz6-
konyv tehat tartalmazza a dontést arrol, hogy osztalyonként hany embert szandékoznak kikiilde -
ni. Eszerint 1951-ben Osszesen 34 személy kikiildését javasolta az értekezlet, a kovetkez6 megosz-

lasban:'*?

151. MTA archiv 72. doboz, 5. dosszié.

152. L. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, II. Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya, III. Matematikai
Tudomanyok Osztalya, IV. Agrartudomanyok Osztalya, V. Orvosi Tudomanyok Osztalya, VI. Muaszaki Tudoményok
Osztalya
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L. osztaly ‘ II. osztaly ‘ III. osztaly ‘ IV. osztaly ‘ V. osztaly ‘ VI. osztaly
26 | sfs | 4afs | efs | 3f8 | 14f8

1. Tabldzat: A Szovjetunioba kiildendd aspirdnsok megoszldsa az akadémiai osztdlyok kozott (1950.
oktober 31.))

A pedagogiat is magaba foglalo II. osztaly tehat a javaslat szerint 5 f6t kiildhetett ki 1951-ben a
Szovjetunioba, az elbiranyzat szerint: 2 pedagogust, 1 teriileti tervezét, 1 fizikai foldrajzost és 1
gazdasagi foldrajzost.

A kovetkez6 két dokumentum, amely a kint végz6kkel kapcsolatos, mar 1953. februar 11-i illet-
ve februar 16-i keltezésti.”® Ennek a két dokumentumnak a tartalma ellentmond a fent leirt 1950-
es elbiranyzatnak, mert ezekbdl az allapithaté meg, hogy 1951-ben végil a II. osztaly részérél az
elézetes tervezet szerinti 5 f6 helyett csak 3 6 keriilt a Szovjetunidba, és koziilikk csak egy, Komar
Karoly tartozott a pedagogia teriiletére, a masik ketté, Farkas Imre és Acs Klara a kozgazdasagtan
iranyabol jottek.

A két dokumentum, amely neveket, végzési éveket és folyoirat cimeket tartalmaz, egy 1953.
februar 11-én kelt feljegyzés™ melléklete, amelyet a TMB titkara, Tolnai Gabor irt a II. osztaly
szaktitkaranak. (A II. osztaly szaktitkara ekkor Fejér Klara volt.) A feljegyzés tartalma szerint a
TMB 1953 marciusatol biztositani akarja a Szovjetunioban tartdzkodd aspiransok szakfolyodiratok-
kal torténd ellatasat, ezért mellékeli a névsort és az igényelt lapok listajat, a szaktitkart pedig arra
kéri, hogy vizsgalja meg a sajtoigénylést és sziikség szerint javitsa a dokumentumot. Tartalmat te -
kintve a februar 11-i lista és a februar 16-an kelt javitott lista a pedagogia szakteriilet szempontja-
bdl valtozatlan. Eszerint tehat 1953-ban mar 12 személy tartézkodik a Szovjetunidban a II. osztaly
részérdl, kozilik harman pedagoégiai aspiransok: az 1953-ban végz6 Komar Karoly, az 1954-ben
végzb Szarka Jozsef és az 1955-ben végz6 Duré Lajos. Visszakanyarodva a szakmai folyoiratok kér-
désére: mindharman, azaz Komar, Szarka és Duré mindkét dokumentum szerint ugyanazt az 6t fo-
lydiratot kapjak meg: a Koznevelést, a Pedagogiai Szemlét, a FelsGoktatasi Szemlét, a Tarsadalmi
Szemlét, valamint a Szabad Népet. Ez a tény a pedagdgiai szaklapok korabeli helyzetét is mutatja.

5

Konya Sandor 1953. februar 21-én kelt feljegyzésében' arra kérte a II. osztaly szaktitkarat,
hogy értékelje az 1953 szeptemberében induld, aspirantiraval kapcsolatos munkat. A feljegyzés-
ben szerepel egy részletes kérdéssor is, amely kiterjed a propagandamunkara, az ellenséges meg-

nyilvanulasokra, arra, hogy hogyan vették ki a résziiket a propagandamunkabél az akadémikusok

153. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
154. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
155. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.

95



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

és az osztaly el6adoi — itt név szerinti megjelolést vart jo és rossz példakkal, — valamint a felvételi
bizottsagok munkajara, a palyazok szakmai szinvonalara, az elmaradasokra és a szaktitkar javasla-
taira a fejlesztéssel kapcsolatban. Fejér Klara szaktitkar 1953. marcius 7-én irt feljegyzéséb6l'™™ ki-
deriil, hogy a II. osztaly a kozgazdasagtan és a pedagogia részér6l nem kapott semmiféle segitsé-
get a propagandamunkaban, holott mar 1952 novemberében ellatogattak a pedagogusokat tovabb-
képz6 intézetbe Szokolszky és Lorinc elvtarsakhoz, és javaslatokat kértek t6lik az aspiransokra
vonatkozoan. Raadasul, teszi hozza a szaktitkar, ezen a teriileten tovabbi feladataik is vannak,
ugyanis nincs jeloltjik a pedagogia teriiletér6l a Szovjetunioba torténd kikiildésre a jovo évre.
Ezenkivil azt is megjegyzi, hogy a Kozoktatasi Minisztériumtoél sem érkezett egyetlen javaslat
sem.

Egy 1953-ban kelt ,szigoruan titkos” felirattal ellatott dokumentum®’ a Tudomanyos Mindsit6
Bizottsag munkajanak masodik félévi munkatervét tartalmazza. A dokumentumban olvashatoak
informaciok a Szovjetunioéban dolgozd/tanuléd aspiransokkal kapcsolatban is. A Tudoméanyos Bi-
zottsag munkajanak azévi valtozasa hatterében az egyszeriisitett aspirantura eltorlése és az aspiran-
tura decentralizalasa all. Ezek a valtozasok hozzak magukkal a bizottsag munkajanak megvaltoza-
sat is.

A Szovjetunidba utazé aspiransokkal kapcsolatos tigyek intézésének tobbsége esetében Hopp
Lajost jeloli meg a dokumentum felelésként. Eszerint Hopp Lajos feladatai kozott szerepel az utle-
velek és vizumok intézése, ruhasegély, csaladi potlék és csaladi tamogatas folyositasa. Emellett az
1953-ban felvételre keriilé aspiransok szamara nyari el6készité tabor szervezése is. A nyari tabor
vezetésével is Hopp Lajost biztak meg, aki koteles volt a tabor el6készitésérdl és a taborban zajlo
munkarol beszamolokat irni. Rajta kiviil felszolitottak az osztalyok szaktitkarait, szakel6adoit és
személyzeti el6adoit, hogy latogassak a taborban 1évé, hozzajuk tartozé aspiransokat. Szintén
Hopp Lajos feladatai kozé tartozott az aspiransok elinditasa a Szovjetunioba, valamint annak ki-
dolgozasa, hogy milyen legyen a kapcsolat a Moszkvai Nagykovetséggel. A taborban zajlé esemé-
nyek felkutatasa okan probaltam fellelni Hopp Lajos beszamoloit, amelyek — legalabbis a mostani
kutatés alkalméaval - sajnos nem kertltek napfényre.

1953. oktdber 31-i hatarid6vel Tolnai Gabor kapta a feladatot, hogy a Moszkvai Kévetségtol in-
formaciot szerezzen az aspiransokkal kapcsolatban. Szintén Tolnai Gabor faladata lett a IL. és III.
éves aspiransok helyzetének feltarasa, valamint a Kinaban tanul6 I. évesekrél informacié kérése a

nagykovetségtol.

156. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
157. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
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A 75. doboz 3. dossziéjanak tovabbi irataibol kideriil, hogy a Szovjetunioban tanuldk nyari sza-
badsagra hazajohettek, am valamilyen szint(i foglalkoztatasukroél a szakbizottsagoknak gondos-
kodniuk kellett. Beszamolokra kotelezték Oket, taldlkozdkat szerveztek a szamukra a hasonld té-
maban itthon tanulokkal.

Az els6 nyari el6készitd tabort tehat 1953. julius 15-t8l augusztus 25-ig tartottak. A II. osztaly
jeloltjei koziil a TMB 10 aspiranst vett fel a taborra, a pedagbgia teriiletét Abent Ferenc képviselte.
Bar a marcius 7-i dokumentumban Fejér Klara arra panaszkodott, hogy nincs még jeldltje a peda-
gogianak, nyarra ezek szerint kialakult a személye. Abent Ferenc volt tehat a negyedik aspirans,
aki a Szovjetunioba késziilt, Komar Karoly, Szarka Jozsef és Dur6 Lajos ekkor mar kint voltak. A
tabor tinnepélyes megnyitasara julius 14-én keriilt sor, a zarassal kapcsolatban pedig az egyik fel-
jegyzésben azt irdnyoztak eld, hogy augusztus 26-an délutan 6 o6rakor zarul, ezt megeléz6en azon-
ban 3 o6ratdl a tabor munkajat értékel6 munkaértekezletet tartanak majd, amit kovetéen Oszt-
rovszki (Gyorgy) elvtars zarja le a tanfolyamot. Ezek utan az aspiransok szabadsagra mennek és
varhatoan szeptember 15-20. kozott utaznak ki a Szovjetunioba.™

Az MTA 1L osztalyanak dokumentéciéi kozott fennmaradt egy ,bizalmas” megjelslésti, Utmu-
tatd a Szovjetunidoban tanulé magyar aspiransok szamara'” cimmel ellatott, 1953. augusztus 12-én
kelt irat. A dokumentum szerint ,Partunk Titkarsaganak” 1953. évi februari hatarozata arra muta-
tott ra, hogy a Szovjetunioban tartézkodé aspiransok munkajat ,komoly hidnyossagok jellemzik™.
Tekintve, hogy a Szovjetunidéban tanul6 aspiransokat feliigyeld, ellenérzé és iranyité szerv a TMB,
a Szovjetunidoban 1953 marciusaban tartott aspiransértekezleten megsziiletett javaslatokat is integ-
ralta, a TMB nyujt be javaslatot a hianyossagok kikiiszobolésére. A TMB feladatai kozé tartozik a
kikiilldottek kivalasztasa és felel6sségi korének része, hogy olyan embereket valasszon ki, akik
szakmailag a legkivalobbak, és ,népiinkhoz hi elvtarsak”™ A dokumentumbdl az is kideriil, hogy
az aspiransok emberi magatartasat, szakmai és politikai fejlédését is ellenérzik. Ezt alapvet6en az
adott varos Osztondijas Bizottsaga végzi, a Kiiligyminisztérium pedig a moszkvai magyar nagy-
kovetségen keresztill nytjt ehhez segitséget. A korabban feltart dokumentumokbol kideriilt, hogy
csaladi potlékot kapnak az elutazok, ezzel kapcsolatban a most vizsgalt dokumentum szerzéje —
aki ismeretlen — azt jegyzi meg, hogy ennek célja, hogy anyagi gondoktél mentesen, zavartalanul
folyhasson az aspiransok munkaja.

A Szovjetunioba keriilé aspiransokkal kapcsolatos tulajdonképpeni elvarasokat érdemes szo
szerint idézni: ,A Szovjetunioba kimend aspiransok f6 feladata, hogy emberi, politikai magatartas,

158. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
159. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
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tudomanyos munka terén elérjék a kommunista tudosjelolt szinvonalat. Idealja legyen az olyan
értelmiségi, aki munkateriiletén széles latokorrel, sztikebb szakmaéja teriiletén pedig, mély tudassal
rendelkezik és alkotéan dolgozik; a Parthoz hi, a marxizmus-leninizmust kivaléan ismeri és
munkaja tertiletén alkalmazni tudja. Emberi, erkolcsi magatartasaban példamutato, s a szovjet em-
berek tulajdonsagaival rendelkezik. Szilarditsak meg és tartsak be a tanulmanyi és tervfegyelmet
és népiink bizalmahoz hiven tegyenek meg mindent, hogy a Szovjetuniébol hazatérve, tanulma-
nyaik befejeztével a legtobbet nyujtva vegyenek részt szocialista hazank épitésében.”'® A nyelvta-
nilag rendezetlen, terjeng6s szoveg visszaadja az olvasé szamara a korszak politikai retorikajanak
kliséit és egyben azt is sugallja, hogy a Szovjetunidba kiildottek kintlétének tehat csak egyik célja
a tudomanyos tevékenység, legalabb ilyen fontos, hogy a szovjet emberek tulajdonsagait magukra
véve, hazatérve személyikon keresztill legyenek majd képesek kozvetiteni a szovjet emberesz-
ményt.

A TMB a kinti helyzet kritikajara reagalva végiil javaslatokat fogalmazott meg, amelyeket 6
pontban foglalt dssze. Ezek egyben implicit modon feltarjak a korabbi évekre jellemz6 hianyossa-
gokat is, hiszen mindaz, amit 1953-t6l kezdve bevezetnek a képzésbe, eddig nem volt része a rend-
szernek. Ezek 1ényege, hogy — ahogy azt a korabbiak alapjan mar lattuk — (1) a kiutazok szamara
el6készité tanfolyamokat szerveznek és biztositjak, hogy kapcsolatban maradjanak az MTA tudo-
manyos bizottsagaival és ne maradjanak le a hazai tudomanyos élet fejlédésérél; (2) hazai konzu-
lenseket jelolnek ki a kint 1évék szamara is, akikkel a kapcsolattartas a nagykovetségen keresztiil
lesz lehetséges; (3) a TMB biztositani fogja a hazai szaklapokkal valo ellatast; (4) a szovjet kutato-
intézetek altal hazai forraskutatasra hazairanyitott aspiransok szamara megteremti az anyaggy?j-
tés feltételeit; (5) A TMB az utolsd éves aspiransok szamara segitséget nyujt abban, hogy a disz-
szertacio beadasa és megvédése kozotti idében a szakteriiletiiknek, jovobeli munkajuknak megfe-
lel6 értelmes tevékenységet végezhessenek; (6) A Szovjetuniobdl nyari sziinetre hazaérkezd
aspiransok szamara biztositja az MTA tudomanyos bizottsagaival torténé kapcsolattartast, hogy
tanulmanyi munkajukat ellenérizhessék, 6k maguk pedig tajékozoédhassanak a hazai folyamatokat
illet6en. Itt kell megjegyeznem, hogy egy masik dobozban fellelt, 1953. oktober 12-én kelt levél-
ben," amelyet Osztrovszki Gyorgy irt Erdey-Gruz Tibor oktatasiigyi miniszternek, felhivja a mi-
niszter figyelmét arra, hogy a Szovjetunidoban végzett aspiransok hazatérve nem minden esetben
dolgoznak a képzettségiiknek megfelel6 helyen, ezért az Akadémia Elndksége azt javasolja, hogy a

tanulmanyaik befejezése el6tt, mar a Szovjetunioban értesitsék 6ket leendé munkahelyiikrél, hogy

160. MTA archiv 75. doboz, 3. dosszié.
161. MTA archiv 201. doboz, 2. dosszié.
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abban az irdnyban is bévithessék ismereteiket. Ugy tiinik, hogy kotelezd érvénnyel helyezték el
6ket és leendé munkahelyiikrél nem sajat maguk dontottek.'*

A dokumentum tovabbi részében a Szovjetunidbeli VOB - azaz Varosi Oszténdij Bizottsag -
munkajarol esik sz6, valamint arrol, hogy hogyan kellene a kint tanul6k politikai nevelését bizto-
sitani. Az el6iranyzat szerint a filozofia vizsga letétele utan minden aspiransnak szervezett politi-
kai oktatasban kell részt vennie, illetve ahol ez nem lehetséges, egyéni tanulasi programot kell biz-
tositani és ellendrizni azt. A dokumentum szerzdje felhivja az aspiransokat az onkritika és bator
kritika alkalmazasara. Emellett a kritika nyilvan megjelent azokban a jellemzésekben is a késébbi-
ekben, amelyeket kotelezd jelleggel Ossze kellett allitani minden végzés hallgatd esetében. A jel-
lemzéshez csatolni kellett azt a jegyz6konyvet, amit az aspirans munkajarol tartott vita alatt irtak,
tehat minden végzds esetében vitat is kellett szervezni, amelynek soran értékelték a tevékenysé-
gét.

A dokumentum datumozasa — augusztus 12. — furcsa az értelmez6-kutatd szamara, hiszen az
ebben leirtak egy része mar meg is valosult — ezekr6l szoltunk korabban, pl. szakfolyoiratok kikiil -
dése, nyari tabor szervezése — mégis azt a benyomast kelti, bar zavaros nyelvi megformalassal,
mintha ezekre a fejlesztésekre a jovében volna szitkség.

Fejér Klara szaktitkar egy 1953. augusztus 26-an kelt meghivoban'® tajékoztatta a Pedagdgiai
Allandé Bizottsag tagjait arrél, hogy augusztus 29-én délelstt fél tizkor a Nador utcaban (V. ker.
Nador u 12. II. emelet a II. osztaly tanacsterme), a bizottsag iiléseinek helyszinén ilést tartanak.
Ennek azért van jelentésége a vizsgalt témat illetéen, mert ekkor hallgattadk meg Szarka Jozsef
Szovjetunidbol nyari szabadsagra hazatért pedagogiai aspirans beszamolojat.'** Hogy pusztan nya-
ri szabadsagra érkezett haza, azt egy korabban idézett dokumentum alapjan biztosan tudhatjuk,
hiszen az abban szerepld adatok szerint csak 1954-ben végzett.

A nyari szabadsagra hazatér6k beszamoloi részben a kiutazokat céloztak volna egy masik irat
szerint, a meghivobol azonban egyértelmiien kideriil, hogy ezt a beszamolot a Pedagogiai Bizott-
sag tagjai hallhattak, a nyari el6készité tabor addigra amugy is véget ért mar. Ez a tény azért is ér-
dekes, mert a szoveg célkozonsége egyértelmtien a ,laikus” kozonség, tehat azok a jeldltek, akik
el6tt az aspiransképzés sokrétii folyamata all. Massal nem magyarazhat6 az a tény, hogy Szarka

Jozset 1épésrol 1épésre beszamol arrdl, mit jelent a gyakorlatban aspiransnak lenni, milyen vizsga-

162. Zibolen Endre visszaemlékezésében olvashatd, hogy itthon 1954-ben mar lehetett tudni, hogy a Szovjetunio-
bdl hazatérd Szarka Jozsef ,lesz a PTI-ben a neveléstorténeti és neveléselméleti osztalyon a neveléselméleti csoport
vezet6je” (Sarkadi, 1988. 207. o.).

163. MTA archiv 201. doboz, 2. dosszié.
164. MTA archiv 201. doboz, 2. dosszié.
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ik vannak, ezekre hogyan késziilnek f6l, hogyan dolgozik veliikk az aspiransvezetd, milyen mun-
kakba vonjak be 6ket, hogyan késziil a doktori dolgozat. Az altala leirt folyamat szinte egy az egy-
ben megegyezik a mai magyarorszagi doktori fokozatszerzés formalis és informalis fazisaival,
ezért nem részletezem az altala megfogalmazottakat ezen a ponton. Csak egy mozzanatra hivnam
fel a figyelmet: kozos kotelezettsége minden aspiransnak, barmilyen témaban doktoral, hogy egy
idegen nyelvbdl, illetve filozofiabdl vizsgat tegyen. A filozofia vizsgat megel6z6 képzés soran min-
den aspirans egy éven at dialektikus és torténelmi materializmus el6adasokat hallgat, valamint
szeminariumokon vesz részt, ahol azonban méar a kutatott téméak kertlnek teritékre.

A kutat6 hasonlé dokumentum esetében reméli, hogy a mindennapi életb6l vett konkrét prob-
lémak, esetek, a Szovjetunioban toltott idé konkrétumai is megelevenednek majd az iratban, ehe-
lyett azonban a fent emlitett témak mellett ez utébbiakbdl sajnos keveset kapunk. Szarka Jozsef a
haromoldalas irasa utolsé oldalan, a legvégsé fejezetben tér csak ki arra, hogy a hazaiakkal torté -
né kapcsolattartas/egyiittmikodés terén tényleg vannak problémak: nem kaptak meg idében a
szakmai folyodiratokat, leveleikre pedig csak nagy késéssel vagy egyaltalan nem valaszoltak az
itthoni illetékesek. Ezek utan jegyzi meg, hogy masrészrél azonban 6k maguk a kéréseket talan fe-
luletesen teljesitették és valoszintileg nem érdeklédtek kell$ intenzitassal és nem igyekeztek tarta-
ni és apolni a hazai tudomanyos kapcsolatokat. Arra azonban minden tovabbi nélkiil 1at esélyt,
hogy ez a jovében megvaltozhasson. Szintén olvasdi elvaras lett volna, de mar mas irany, a poli-
tikai retorika ritualis elemeinek megjelentetése a szévegben, Szarka Jozsef azonban nagyon kevés-
sé él az elvart fordulatokkal, minddssze egyszer emliti, hogy a disszertacioval szemben tamasztott
kovetelmények kozott els6 helyen szerepel a partossag és a marxista—leninista alapelvek kovetke-
zetes érvényesitése. Egyrészt tehat a helyzetértékelés soran a kritikaval kezdi és csak ezutan tér ra
az Onkritikara, masrészt pedig rendkiviil kevéssé meriil el a korszakra jellemz6 ritualis beszéd ele -
meiben, irasat a targyszeriiség és lényegre tor6 egyszeriiség jellemzi.

Negyven évvel késébb Szarka Jozseffel Horvath Marton készitett interjat:

» — Azokban az években igen nagy elismerés volt, hogy els6k kozott keriiltél ki a Szovjetuniéba
aspiransnak.

— Ezt alszerénység lenne tagadni. Igaz, hogy voltak, akik korabban keriiltek ki a Szovjetunioba.
[...] de igy is igaz, hogy mint aspirans az els6k kozott voltam. Mindez 1951-ben tortént, s nem tu-
dom massal magyarazni, mint hogy életem és korillményeim szerencsésen alakultak. Népi szar-
mazas, parttagsag, j6 eredménnyel, s ugy latszik, kedvezé mind&sitéssel elvégzett — ma tigy monda-
nank - vezet6képzé tanfolyam, egyszoval az aktiv kozéletiség. Ezt természetesen csak ma tudom

igy osszefoglalni. Akkor, 1951 novemberében szinte valdszintitlennek tiint fel, hogy feliilhetek a
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Moszkva, majd a Leningrad felé indul6 vonatra, s életem kovetkezé harom esztendejét ismételten
csak tanulassal, egy hivatasra valo felkésziiléssel tolthetem. A leningradi Herzen Intézetben vol-
tam aspirans. Vezetém J. J. Golant professzor volt. Nyugodtan mondhatom, hogy 6 a szovjet peda-
gogia akkori nagy oregjei kozé tartozott. Munkamat rajta kiviil még olyan kival6 szakemberek se-
gitették, mint Ganyelin, Kazanszkij, Petuhov, Scsukina. Halaval gondolok az intézetre, tanaraimra

és aspirans tarsaimra.” [Kiemelés az eredetiben — P. D.]

Pedagodgiai aspiransok Magyarorszagon

A Pedagobgiai Bizottsag iratanyaganak 79-es dobozaban, amely mar 1956-os anyagokat tartalmaz,
olyan dokumentaciot talalhatunk, amelynek szerz6éi a megel6z6 évek pedagogiai aspiransainak
statisztikai kimutatasait probaltak meg Osszeallitani. Az itt fellelt adatokbdl készitettem két tabla-
zatot.

Azért volt indokolt két 6sszeallitasra bontani a dokumentumok tartalmat, mert a teljes id6tarta-
mu aspirantdra mellett egy roviditett eljarasban végigvitt aspiranturat is létrehozott.

A teljes idétartamu aspirantiraban részt vevo jeloltek tobbsége az ELTE alkalmazasaban allt. A
folyamathoz ,rendes” és ,levelez6” formaban is hozza lehetett férni, illetve a dokumentacio szerint
ez a két forma atjarhato is volt (lasd 2. tablazat 7. esete). Dominans témavezet6i szerepben, azaz
egynél tobb aspiranssal Agoston Gyorgyot, Tettamanti Bélat és Székely Endrénét talaljuk, mellé-
juk csatlakozik fel egy-egy jelolttel Barczi Gusztav és Szarka Jozsef. Koziluk Székely Endréné és

Szarka Jozsef is a Szovjetunidban tanult, az utobbi ott aspiralt.

Kezdés , . . , « A . ,
idépontja Név Szarmazas Témavezetd Téma Munkahely | Megjegyzés
Ovodai nevelés
. i egyéb, Székely az
1952. 09. 15. | Vincze Agnes Kicker. FEndréné ellenforradalmi ELTE Rendes
korszakban
1953.09.01. | Gordos Istvan 1}’1u1’1k.. AgOfton POht?Chfnkal ELTE Levelezd
izemi Gydrgy képzés
1953. 09. 15. Kovics ert.. Agoston | Pedagbguskdzd ELTE Rendes
Jozsefné tanito Gyorgy sseg
Az
ellenforradalmi
korszak
1953. 09. 01 Havril ar Székel iskoldiban
i o par Y folytatott | ELTE Ped.Int. |  Rendes
Andrasné napsz. Endréné . X
nacionalista,
soviniszta
nevelés
biralata
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1953. 09. 15. Kéte Sandor par. Tettafnantl Szegedi Levelez6
Béla Egyetem
Tettamanti Levelezd, SZU-
1954. 09. 01. Bartha Lajos egyéb ; H. M. ba ment 1955.
Béla «
09. 01-t6l
, Ujabb .
. P ért. P , , - . 1955. 12-t61
1954. 09. 15. | Paksi Istvanné tanité Barczi Gusztav gy.ogy,pedagogl Gyégyped. Int. levelezd
ai modszerek
. , : A kozépiskola
1954.09.01, | hosnyal ceyéb, Szekely | DSz vezetsk ELTE Rendes
Istvanné nagyker. Endréné .
nevelése
1954.09. 01. | Solymar Janos par. AgOfton ELTE Levelez6
Gyoérgy
e o munk. ,
1955.09. 01. |Hidvégi Emilné izemi Szarka Jozsef Ped. Tud. Int. Rendes

2. Tablazat: Normal id6tartamii pedagégiai aspiransok. MTA Archiv, 79. doboz, 7. dosszié iratai alapjan

Jellemz6 a korszak politikai viszonyaira, hogy a legalapvetébb adatok kozott a jeloltek szarma-

zasat is ott talaljuk: 5 értelmiségi (5/3 tanito), 4 paraszti szarmazasu, 4 egyéb, 3 munkas szarmaza-

su és 2 alkalmazott.

. Ifezdes. Név Szarmazas Part Témavezeto Téma Munkahely | Megjegyzés
idépontja
O.M.
1954. 03.25. | Jar6 Dora ért. pap MDP Tankoényvkia
dé
1954. 04,05, |  Orenes ért. tanitd MDP OM.
Elekné
Vaszké Alt. Osszes
1954.7? o par. 15 h. - Gyermeklél. | vizsga aldl
Mihaly
Int. felmentve
Bajko KLTE Ped.
1954. 11. 15. Matyas MDP Int.
1954. 11. 15. | Bati Laszlo MDP 1d Nyelv'
Foisk.
Durké egyéb.
1955. 04. 12. Matys Kisker. MDP KLTE
Szirmai Uttors
1955. 06. 23. Gvrevne MDP vezetd fel.
yorgy szerk.
1955. 04. 15. | Cseke Dénes | ™Unk. ipsk. - Mester utcai
mivez. alt. finiskola
1955. 11. 08. | Radd Janos alk. irodai MDP H.M.
1955. 12. 08. | Buzas Laszlo |  alk. kozs. MDP ELTE Ped.
jegyz6 Int.
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1955. 12. 08. | Suara Robert

Id. Nyelv.

ért. mérn. MDP Foisk.

3. Tablazat: Roviditett pedagégiai aspiransok. MTA Archiv, 79. doboz, 7. dosszié iratai alapjan

Erdekes, hogy a dokumenté4ciéban a normal idétartamu aspiranttra esetében hozzaférhets a té-
mavezetd neve és a téma cime is, a roviditett folyamatban részt vev6k esetében ezek az adatok
nem fellelhet6ek.

Felmeril a kérdés, hogy az aspiransok koziil végiil kik voltak azok, akik sikeresen meg is sze-
rezték a tudomanyos fokozatot. Erre a kérdésre a valaszt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informaciés Kézpont online katalégusaban talaljuk. Ok ugyanis az MTA kandidatusi
és doktori disszertaciokat is katalogizaltak és az 1953-at kovet6 idészak minden dolgozat bibliog-
rafiai adata elérhet6. Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az MTA adatbazisat, agy azt mondhat-
juk, hogy normal id6étartamt aspiransok koziil csupan ketten: Gordos Istvan és Kote Sandor véd-
ték meg kandidatusi disszertacidjukat. A roviditett folyamatban részt vevok koziil pedig négyen:
Bajko Matyas, Bati Laszlo, Durk6é Matyas és Buzas Laszlo.

Vaszko Mihaly személye kérdéses, mert a neve jol ismert a pedagdgia és a pszichologia mivel6i
korében és szakmai munkassaga is igen sokrét(i és jol dokumentalt, am ettdl] figgetleniil nem ta-
laltam t6le kandidatusi disszertaciot. Nem kizart, hogy az addigi életmivére, védés nélkiil, ugyne-

vezett gyorsitott eljarasban megkapta a kandidatusi fokozatot.'*

A pedagoégia tudomanyos tervei

A tervezés fontos részét képezte nemcsak a gazdasagnak, hanem a tudomanynak is. Az Akadémi-
an m(ikodé bizottsagoknak, az akadémiahoz kothetd, vagy éppen téle fiiggetlen intézeteknek tu-
domanyos terveket kellett készitenie. Ezeket a terveket aztan megvitattak az intézeten beliil, vala-
mint az adott szaktudomany legfelsébb forumain — a neveléstudomany estében ez a Pedagogiai
Fébizottsag volt —, ahol értékelték és ahol sziikségesnek vélték, javaslatokkal lattak el, egészitették
ki a szoveget.

A tudomanyos terveket kiild6 intézetek, tanszékek és az ezeket megtargyald forumok kozott
aszimmetrikus a viszony, mert aki kiildi, alarendelt viszonyban van azzal, aki fogadja és megtar-
gyalja. Amelyik forumhoz az adott tudomény intézményeitél a legtobb terv befut, azt tekinthetjitk
az adott szaktudomany ,csucsszervének” Természetesen felmeriil a kérdés, hogy honnét lehet
tudni, hogy esetleg, mintegy ,decentralizaltan” az intézetek, tanszékek nem kiildték meg egymas-

nak a tudomanyos terveiket, kolcsonos eszmecserére hivva egymast? Egyrészrél ez onnét tudha-

165. A gyorsitott eljarasrol részletesebben lasd Kozari Monika 2015-ben megjelent tanulmanyat (Kozari, 2015. 190.
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to, hogy a Pedagogiai F6bizottsaghoz rengeteg terv futott be, majdnem minden évbél és minden
intézetbdl, tanszékrsl. Masrészrél pedig mivel a ,kdzponti szerv” a Pedagogiai Allandé Bizottsag
volt, ahol képviseltették magukat az intézetek, tanszékek is, egyszertien nem volt sziikkség az egy-
massal valo egyeztetésre, hiszen a ,kozpontban” ez gy is megtorténik. Harmadrészben pedig a
tudomanyos vilag zart logikajabol, pontosabban annak 6tvenes évekbeli fordulataibodl kovetkeztet-
hetéen nem cseréltek: aki ugyanis ,kilogott a sorbél”, konnyen parkolopalyara keriilhetett, mint
ahogyan az megtortént Prohaszkaval, vagy éppen Méreivel.

A Pedagogiai Allando Bizottsag ,vezeté” szerepérdl tanuskodik egy 2880/11/SzO/Tné/1953. Ugy-
iratjelzéssel ellatott, cim nélkili kétoldalas dokumentum, melyet Fejér Klara szaktitkar jegyez.'*
Erdemes megfigyelni, hogy a dokumentum mennyire finom nyelvezetti, nem hasznalja a kézpon-
tositas szot és nem is érvel a kozpontositas mellett. Ellenben finoman jelzi, hogy az MTA II. oszta-
lyanak ,Pedagogiai Alland6 Bizottsaga szélesiteni és az eddiginél sokkal nagyobb mértékben segite-
ni kivanja a pedagogiai tanszékeken foly6 tudomanyos munkat” [Kiemelés — P. D.]. Miért is van
erre sziikség? Egyrészt mert az eddigi kapcsolat a tanszékekkel formalis volt, a kutatomunkat vég-
z6kkel pedig alig volt barmiféle kapcsolat, pedig fontos lenne a veliik ,,val6 rendszeres foglalkozas,
munkajuk menet kozbeni segitése, késziil6 munkak megvitatasa ...” — olvashato, s utdbbira lesz is
példa - lasd a tankonyvvitak c. fejezetet —, hiszen az akkor még palyakezd6 Felkai Laszlo tanul-
manyat is megvitatja majd a bizottsag. A masik hivatalos indoklas a késziil6dé ujabb 6t éves terv
miatt szitkséges, hogy a feladatokat megbeszéljék és szétosszak a neveléstudoméanyi tanszékek, in-
tézetek kozott. A dokumentum talan legérdekesebb része, amikor a tanszékekkel val6é kapcsolat
szorosabba és operativabba tétele érdekében a bizottsag tagjai ,személyszerinti feleldsséget vallal-
nak egy-egy tanszék patronalasaért, a tanszék kutatémunkajanak folyamatos figyelemmel kiséré-
séért..”, ami mar 6nmagaban is abszurd, de minimum ellentmondasos: az egyetemeken, f6iskola-
kon miikodé tanszékek és intézetek bels6 életébe valo ilyen durva beavatkozas gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a tanszéken folyé munka nem a tanszéken dolgozok, vagy az egyetem/kar ,érdekld-
désének” megfeleléen tortént, hanem egy kozpont altal meghatarozottan. Az még 6nmagaban vé-
ve nem gond, hogy dsszehangoljak, egymashoz igazitjak a kutatasi terveket, ezaltal jobban eloszt-
va a ,human eréforrast”, csakhogy itt konkrét témakorok megadasaval jelent6sen besziikitik a
mozgasteret és nagyobb eséllyel demotivaljak a kutatokat a tudomanyos munkak, kutatasok el-
végzésére. Itt mar nem beszélhetiink a mai értelemben vett kutatdi autonomiarol, legfeljebb okta-
toirol. A dokumentum felsorol harom f6 targykort (didaktika, neveléselmélet és neveléstorténet)
és ezek ala besorolva — viszonylag tagan értelmezett — témakoroket. Didaktikabol ,mind6ssze” az

166. MTA Archiv 201 doboz 2. dosszié.
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oktatas folyamatanak elméleti kidolgozasara van lehet6ség, neveléselméletbdl négy témakor ,var-
ja” az érdekl6do kutatokat: a. kommunista vilagnézetre nevelés kérdései, b. kozosségi nevelés kér-
dései, c. hazafisagra, internacionalizmusra val6 nevelés kérdései, d. a kommunista jellem kialakita-
sanak kérdései. Neveléstorténetbdl két témakort adtak meg: a. reformkor és 1848 halad6 pedago -
gia orokségének feltarasa, b. a Horthy-rendszer reakcios pedagoégiai orokségének kritikaja. Aki
okorral, netan ,polgari-”, vagy reformpedagogiaval kivan foglalkozni, igencsak nehéz helyzetbe
kerill, hiszen nem fogja tudni ,besuvasztani” a fenti két témakorbe. Nyilvan elmondhaté ugyanez
a masik két nagy targykor esetében. Ugyanakkor az, hogy az egyik esetben a pedagogiai 6rokség
feltarasa a masik esetben pedig a pedagdgia 6rokség kritikaja kell, hogy megjelenjen, jelzi az ira-
nyokat: mi az, ami vallalhat6 a jelen marxista—leninista pedagogia szdmara és mi az, ami nem.

A fentiek gyakorlatban torténé megvaldsitasahoz is fogddzot ad egy késébbi dokumentum,'®’
amely vélhetéen valamikor 1953 oktdberében—-novemberében késziilhetett. Ebben négy pontban
javaslatot tettek az els6 megbeszélés szempontjaihoz: 1. a Bizottsag addigi munkajarol, nehézsége-
ir6l, terveir6l, 2. a tanszék addigi munkajarol, a tanszéken foly6 tudomanyos munka részleteirdl,
igy arrol, hogy hanyan végeznek tudomanyos munkat, milyen a marxista filozofiai képzettségiik,
milyen munkékat készitettek el eddig és milyenek vannak folyamatban, mikorra késziilnek el a
munkakkal stb. de kiilon érdeklédni kell afeldl is, hogy a tanszék hany munkatéarsat tud tudoma-
nyos munkara szanni, tudja-e biztositani, hogy ezek az emberek tudomanyos munkaval foglalkoz-
zanak. 3. melyik témakor kidolgozasaba kivannak bekapcsolodni a tanszék munkatarsai, kik a ta-
gok, milyen egyiittmiikddésre van sziikség; 4. és végiil az utolsé pontban tisztazni a tanszékvezetd
és a patronalo feleldsségét, teendéit, a kapcsolat formait (pl. tanszéki értekezleten vald részvétel
stb.), tematikak itemtervek kidolgozasa, betartasa, ellenérzése. A dokumentum javaslatot tesz a
patronaltakra is. Ezt a tanszékvezetd, valamint a patronalé személy megnevezésével teszi. Igy pél-
d4ul az ELTE-n Agoston Gyorgy patronaléja Joboru Magda, a budapesti Pedagdgiai Féiskolardl
Biz6 Gyula, patronaldja Csukas Istvan, a Testnevelési Féiskolan Zibolen Endre, patronaldja Csu-
kas Istvan, Szegeden Tettamanti Béla patronaldja Szokolszky Istvan, a pécsi Pedagogiai Féiskola
tanszékvezetéje Jausz Béla,'® patronaldja Agoston Gyodrgy. A Miiszaki Tanarképzé — vélhetSen a
Miiszaki Egyetemen mikodo tanarképz6 intézet — vezetjének, Juhasz Ferencnek, nem volt patro-

naléja, ahogy a Gyogypedagogiai Foéiskolarol Barczi Gusztavnak sem. Hogy ez azért volt-e, mert

167. MTA Archiv, 201. doboz, 2. dosszié.

168. Lehetséges, hogy eliras tortént, mert a Debreceni Egyetem — akkori nevén Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
- tanszékvezet6je volt, arrol pedig eddig nincs tudomasom, hogy Pécsett lett volna ezzel parhuzamosan — akar megbi-
zott, ideiglenes — tanszékvezet. Es életrajzirdja sem utalt erre szévegében (v6. Vargané, 2013).
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mindketten specialis teriileten dolgoztak és nem volt hozza szakember, vagy mas oka volt, err6l
nem talaltam dokumentumot.

1953. november 21-én a Pedagégiai Alland6 Bizottsaga iilésezett,'” amelynek f6 témakére a
patronalas és a kiilonboz6 pedagogiai tanszékek tudomanyos munkaja és a pedagogiai bizottsag
kozti kapcsolat volt. A hét napirendi pontbol az elsé foglalkozott a patronalassal, ez jelzi a kérdés
fontossagat is. A Bizottsag hatarozatot fogadott el, melyben személyeket jelolt ki a tanszékekkel
vald szorosabb kapcsolat létesitésére. Itt mar — az el6z6 dokumentumhoz képest — pontosabb a fel-
sorolas és ugy latszik, hogy sikeriilt megallapodni azokban az esetekben, ahol korabban ez nem si-
keriilt. Igaz, sajatos megoldast valasztva a Gyogypedagogiai Féiskola esetében: a lélektani tan-
székrél Molnar Imre lett, akit Nagy Sandor segitett, a Mtiszaki Tanarképzé patronaldja Agoston
Gyorgy lett, az Egyetemi Lélektani Intézet esetében pedig Barczi Gusztav és Molnar Imre segi-
tették a munkat. A személyes megbeszélés — el6z6ekben ismertetett — szempontjait jovahagyta a
bizottsag, akik egyben megbiztdk Agoston Gyérgydt a munka koordinalasaval és a feladatok meg-
beszélésével, valamint a patronalok munkajanak 6sszehangolasaval. A Bizottsag masodik napiren-
di pontjaban Tettamanti Béla ismertette a Szegeden foly6 neveléstudomannyal kapcsolatos kutata-
sokat. A bizottsag tovabba foglalkozott Usinszkij és Makarenko kiadvanyainak részletkérdéseivel,
igy a forditok személyével is. Usinszkij valogatott pedagdgiai munkak munkatervi anyag eseté-
ben a fordité — Pataki Szilveszter — munkajaért a Bizottsag nem vallal felelésséget és a kovetkezo

ilésre javaslatot tesz 0 fordit6 személyére is (ezt a dokumentumot végiil nem talaltam még meg).

Tankonyvvitak 1952-ben
Az MTA Pedagogiai Alland6 Bizottsaganak iratanyagai kozott fellelheté dokumentumok szerint a
Bizottsag korében az ’50-es évek soran tobb konyvvita is lezajlott, hiszen a marxista szemlélet
megjelenése és annak — tegyiik hozza - a pillanatnyi kanonnak megfelel6 reprezentacitja a tan-
konyvekben politikai kulcskérdésnek szamitott. Jol reprezentaljak a gyorsan valtozoé viszonyokat,
az Ujabb értelmezési eldiranyzatok felbukkanasat és eltinését, valamint sokszor a bizonytalansa-
got és kaoszt ezeknek a vitaknak a prototipusai, a Szovjetunidoban megtartott tankonyvvitak tar-
talmi elemei.

Mindemellett — és ez munkam témaja miatt is fontos szempont — a tankonyvvitadk ramutatnak
az elitcsere folyamatanak egyik tipusara is. Hiszen a levaltasok és kinevezések — mint nyilvanvald

és radikalis politikai személyi dontések — mellett, a belsé vitak és az egyes szereplék munkainak

169. MTA Archiv, 201. doboz, 2. dosszié. Jegyzékonyv a Pedagdgiai Allandé Bizottsag 1953. november 21-i iilésé-
rél.
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megitélése, és ezen keresztil esetleg szerz6i munkajanak ellehetetlenitése — megitélésem szerint —
a kevésbé latvanyos és kevésbé nyilvanvalé modszerek kozé tartozhatott. Mas értelmezésben: a
tényleges személycsere ugyan 1948-1950 kozott lezajlott a ,fordulattal” egy id6ben, ugyanakkor az
Uj tankonyvek megirasa ennek az elitvaltasnak a szimbolikus szintjeként is értelmezhetd, az 4j
korszak megjelenésével nemcsak 0j személyekre, de Uj szemléletre és ezzel parhuzamosan uj
szemléleti konyvekre is sziikség volt. A dokumentacio arra enged kovetkeztetni, hogy mig a szov-
jet valtozatban ezek az alkalmak a nyilvanos kritika és onkritika gyakorlasanak szinterei lettek,
addig Magyarorszagon — a lépték kisebb volumene miatt is — szerényebb forméban és visszafo-
gottabb hangnemben mentek végbe, noha végeredményiiket tekintve nem igen lehetett kozottik
kilonbség.

Az MTA Levéltaraban altalam fellelt iratok 1952-es, 1953-as és 1954-es eseményeket dokumen-
talnak. A megjelentetés el6tti ,egyszeri” lektoralason tilmenden altalaban tobb kritikai hozzaszo-
las is sziiletett, amit indokolhatott az a tény, hogy a nyomtatasban megjelent gondolatoknak tar-
talmilag is és nyelvileg is harmonizalniuk kellett a marxista dogmakkal. Nem utolsésorban a Szov-
jetunidban gyakorlatta valt nagy volument vitak atvételének igénye is ott lehetett a motivalo
tényez6k kozott.

1952-ben tobbek kozott Tettamanti Béla Egyetemes neveléstorténet jegyzete és pedagogiai ol-
vasokonyve, Felkai Laszl6: A magyar munkasmozgalom nevelésiigyi kapcsolatai a feudalkapita-
lisztikus Magyarorszagon cimd munkaja, Lukacs Gyorgy Makarenko tanulmanya, valamint Ra-
vasz Janos tanulmanya az 1848-as forradalom nevelésiigyi dsszefiiggéseirsl és Foldes Eva: Fejeze-
tek a magyar sport és testnevelés torténetébodl cimi kézirata kerilt teritékre. 1953-ban Vincze
Laszl6: Tancsics Mihaly pedagdgiai nézetei és Agoston Gyorgy: A kozosségi nevelés és az Gttors-
mozgalom, 1954-ben pedig Ravasz Janos: Magyar neveléstorténet 1711-1825 cimd munkaja, vala-
mint a mar 1952-ben is targyalt Foldes szoveg vélhetéen addigra javitott valtozata.'”

A torténelmi perspektivavaltas nehézségeivel elsésorban nyilvan az el6z6 rendszerben szociali-
zalodott tudomanyos kutatoknak és oktatoknak kellett megkiizdeniiik. A még ,tudomanyos ere-
juk” teljében 1év6 professzorok azonban hozzaszokhattak ahhoz, hogy jelent6s befolyast gyakorol-
hatnak tudomanyteriiletiik fejlédési iranyara, ennek lehetett a kévetkezménye az, hogy elséként a
korabban a polgari neveléstudomanyba erésen beagyazdodott szegedi professzor, az Imre Sandor-
tanitvany, Tettamanti Béla kisérelte meg athangolni a neveléstorténetet a marxista nézépont sze-
rint (Pukanszky, 1999). Ez a kisérlet csak részben lett sikeres, a mai kutatoban felmeriilhet az a

gondolat is, hogy ezzel valdjaban 6nmagat hozta méltatlan helyzetbe, hiszen az 4j generacios ne-

170. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié, 201. doboz, 3. dosszié, 202. doboz, 3. dosszié.
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veléstudosok kemény kritikakat fogalmaztak meg az irasaval kapcsolatban. Tettamanti Béla neve-
léstorténeti jegyzete, amely 1950-ben egyetemi jegyzetként még megallta a helyét, 1952-re ,el-
avult”, sok szempontbdl problémassa valt egy a Szovjetuniéban 1951-ben megjelent konyv hatésa-
ra. A Kozoktatastigyi Kiadovallalat forditasban is megjelentette J. N. Medinszkij: A nevelés torté-

nete!”!

cimd munkajat, amelynek alapjan ujra kellett értelmezni a neveléstorténet kiilonboz6
korszakait és ujra kellett hangolni az egyes neveléstorténeti héroszok megitélését, munkassaganak
jelent6ségét, illetve ki kellett cserélni azokat jakra, eddig a kdnonban'> meg nem jelenékre, akik
a munkasmozgalom harcait, az elnyomott tomegeket képviselték. Mikézben nalunk egyel6re Me-
dinszkij munkaja (Medinszkij, 1951) lett az origd, a konyvet a Szovjetunioban komoly kritika érte.

A konkrét kritika mibenlétérél a kotet magyar nyelvii valtozatanak fiiggelékébdl értesiilhetiink

(Szmirnov, 1951).

Problémak Medinszkij neveléstorténetével
Medinszkij munkajanak megvitatasara csak a konyv megjelenését kovetéen keriilt sor. A vita,
amelyet az OSzSzK Neveléstudomanyi Akadémiaja szervezett harom napon at tartott, februar 19-
én, marcius 1-jén és marcius 8-an iiltek 6ssze. A dokumentum szerzéje (V. Z. Szmirnov) szerint
csupan egyetlen felszolalo, A. F. Eftrov elvtars emelte ki a tankonyv értékeit (tulbecsiilve azokat),
mindenki mas — nagyon helyesen — a tévedésekre és fogyatékossagokra koncentralt. Ehhez képest
a szoveg szerzdje is kiemel néhany pozitivumot, amely a tankonyvet jellemzi: (a) az eddigieknél
sokkal nagyobb mértékben teszi kritika targyava a burzsoa pedagogiat és azok reakcios képvisel6-
it, Herbartot, Spencert, Kerschensteinert, Deweyt; (b) sokkal sikeresebben mutatja be Herbart pe-
dagogiajanak idealista alapjait, mint eddig barki, és bizonyitja be, hogy Herbartot nem lehet azok
kozé sorolni, akik elséként kisérelték meg a pedagogiat tudomanyos alapokra helyezni; (c) szamos
esetben mutat ra az orosz nevelés elényeire a killfoldivel szemben; (d) Marx és Engels kiemelked6
szerepét a neveléstudomany elméletének fejlédésében meggy6z6 modon méltatja. A tankonyv
azonban minden érdeme ellenére még nagyon tavol van azoktdl az elvarasoktol, amiket a kor ta-
maszt vele szemben.

A kritikai észrevételek egyik legfontosabbika, hogy Medinszkij helytelentil hatarozza meg a ne-
veléstorténet targyat. ,Azt allitani, hogy a neveléstorténet a nevelés, képzés és oktatas elméleté-
nek és gyakorlatanak fejlédését tanulmanyozza a legrégibb idéktdl a jelenkorig, annyit jelent,

mint semmi Ujat sem mondani ahhoz viszonyitva, amit ezzel kapcsolatban a nevelés torténetével

171. Medinszkij (1951): A nevelés torténete. Tankonyvkiado, Budapest.

172. A neveléstorténeti kanon valtozasairol részletesebben lasd Nobik Attila 2010-ben megvédett doktori disszerta-
ciojat (Nobik, 2010).
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foglalkoz6 burzsoa elméletek mondanak.” (Szmirnov, 1951. 647. 0.) Medinszkij agy tlinik dnkritika-
ra kényszeriilt a vita soran, mert Szmirnov szerint beismerte, hogy neveléstorténet meghatarozasa
apolitikus és objektivista, és maga is latja, hogy mas meghatarozasra lenne sziikség. Szmirnov arra
is ramutat, hogy a neveléstorténet targyanak kérdése megoldatlan maradt és, hogy siirgeté felada-
ta lesz ez a neveléstorténészeknek a nagyon kozeli jovében. Meg kell jegyezniink ezen a ponton,
hogy az 1953 januarjaban tartott masik vita kapcsan ujra felmeriil majd ugyanez a probléma és to-
vabbra sem latszik ra a megnyugtaté megoldas.

A neveléstorténet helytelen megkozelitése mellett a kifogasok arra is vonatkoztak, hogy a
konyvben nem domborodik ki eléggé a neveléstudomany fejlédésének két vonala, a marxista és az
idealista vonal. Emellett a burzsoa pedagégia biralata nem elég éles és nem elég kovetkezetes. Kii-
16ndsen rosszul sikeriilt ebbdl a szempontbdl Dewey biralata: ,Nem leplezi le kell6 mértékben De-
wey-nak, mint a jelenkori imperialista burzsoazia képvisel§jének képmutaté alarcat. (...) Dewey
nevelési rendszerének osztalyjellegét elkeni, és meg nem érdemelt jotulajdonsagokat ir javara, ak-
kor, amikor kiméletleniil le kellene lepleznie a tudomanynak és demokracianak ezt a legrosszabb
651. 0.) Mig Deweyval nem elég kiméletlen, masokkal szemben is tulsdgosan megengedo, az idea-
lizalas nyomai fedezhet6ek fel példaul a humanista nevel6i nézetek — Vittorino da Feltre, Rabelais,
Montaigne és Erasmus — kapcsan. Hasonléan kevéssé emeli ki Medinszkij John Locke ellentmon-
dasossagat, gondolatainak korlatoltsagat és antidemokratikussagat.

Val6jaban a résztvevék kozott csak egyetlen kérdésben alakult ki vita, a neveléstorténeti tarta-
lom szerkezetére vonatkozoéan. Az egyik tabor Zsdanov filozofiatorténeti alapvetésébdl kiindulva a
nyugat-eurdpai és a szovjet neveléstorténet egységes, megosztas nélkiili targyalasat szorgalmazta,
amivel bizonyithato6, hogy milyen jelent6s szerepet jatszott a szovjet neveléstudomany az egyete-
mes neveléstudomany fejlédésében. Mig az ellenzék ugy vélték, ez Zsdanov filozofiai alapvetésé-
nek mechanikus alkalmazasat jelentené a neveléstorténetre is. Véleményiik szerint az a cél, hogy
bizonyitast nyerjen a szovjet pedagogia élenjard szerepléinek hatasa az egyetemes neveléstorté-
netre, a tananyag megosztasaval is elérheté. Ez a vita ekkor még nem zarult le, a kovetkez6 tan-
konyvvita idejére azonban az egyik oldal képvisel6i tobbségbe kertiltek.

A konyv magyar kiadasanak elészava — megnevezetlen magyar szerzé tollabol — szintén lelep-
lezi Medinszkij munkajanak hianyossagait. Kevés kétségiink lehet afeldl, hogy a fiiggelékben meg-
jelentetett orosz szoveg adta a tampontot a magyar kritikahoz, amelyben példaul a burzsoa szem-
élet levetk6zésének nehézségeit, a Herbart-kritika elégtelen voltat vagy a materialista és idealista

vilagnézet harcanak kevéssé megrajzolt vonalait hangsilyozza a szerz6. Am ebben az elészoban
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tobb van puszta ,masolasnal”. Az el8sz6 irdja azzal parhuzamosan, hogy Medinszkijt kritizalja,
megbélyegzi a hazai neveléstorténeti szerzéket, koztitk Tettamanti Bélat is, akinek konyvvitajarol
még szolni fogok a késébbiekben. Erdemes sz6 szerint idézni az elészobol: ,Kultarforradalmunk
mostani szakaszaban, amikor a tudomany teriiletén is kérlelhetetlen és szervezett harcot kell foly-
tatnunk a burzsoa ideolégia minden megnyilvanulasaval szemben, egyik legfontosabb harci fel-
adatunk a szocialista tudds- és pedagogusképzés problémainak megoldasa és ennek kapcsan mi-
elébbi felszamolasa mindazoknak a nehézségeknek, amelyekkel ma még a fels6oktatas teriiletén
ktizdiink. Nem kétséges, hogy fels6oktatasunk egyik legéget6bb feladata az ifjisagnak a tudomany
marxista—leninista felfogasan alapuld egyetemi és féiskolai tankonyvekkel valo ellatasa. Ma, ami-
kor ,tudomanyunk egyre inkabb az élenjaré szovjet tudomany felé fordul és kész tanulni nagysze -
rii eredményeitél és modszereitl” (Révai), nem nézhetjik tétlentl azt a tényt, hogy egyetemi és
féiskola ifjusagunk, ha a pedagogia torténetében alaposabban akar tajékozodni, még mindég arra
kényszeril, hogy a régi rendszer legkorlatoltabb, reakcios és klerikalis szellemii neveléstorténeti
konyveihez forduljon” [Kiemelés — P. D.] Végiil kimondja a lényeget is, Medinszkij konyve nem-
csak a pedagogusképzés szamara lesz hasznos 0sszes hibajaval egyiitt, de a hazai neveléstorténeti
kutatasok el6tt is ,,4j tavlatokat nyit” (Medinszkij, 1951. VI-VIL o.). Nem nehéz kiérteni bel6le a 1é-
nyeget: most adjuk kozre azt az ideologiai iranymutatast, amire a marxista neveléstorténet-iras
hazai képvisel6i raépithetik 4j szemléletli pedagogiatorténeti kutatasaikat.

Medinszkij munkajanak utoélagos kritikaja hatassal lehetett arra a sokakat megmozgatd, nagy
volumenti eseményre, amelyet a Szovjetunié Neveléstudomanyi Akadémiajan 1952 oktoberében
tartottak. Erre az eseményre azért keriilhetett sor, hogy tamadhatatlan tartalommal jelenjen meg a
kovetkezd pedagogiai tartalmt tankonyv. A tankonyvtervezet vitajanak anyagat a Szovjetszkaja
Pedagogika 1953. 2. szamaban jelentették meg, a megjelenést kovetéen pedig magyarra forditot-
tak.'”

A vita magyar forditasat 6rzi az MTA levéltara, igy ezen keresztiil képet kaphatunk a hasonlé
ankétok korabeli forgatokonyvérél és érvrendszerérdl, ami a csak révid formaban ismert Medinsz-
kij kritika utan még megalapozottabb iranyttiként szolgalhatott a hasonlé hazai eseményekhez is,

« s e

lyezték volna el. VélhetGen eljutott a hazai neveléstorténészekhez.

173. MTA Archiv 201. doboz, 2. dosszié.

110



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

Szazakat mozgosito tankonyvvita a Szovjetunioban

A konyv, aminek a vitajardl sz6 van: M. F. Sebajeva: A pedagogia torténete cimi pedagogiai f6is-
kolai tankonyvtervezete, egy sokszerz6s munka. A konyv elsé tervezete 1951 decemberére késziilt
el és ’52 elején — dobbenetesen nagy szam — ezer példanyban kiilldték szét a Szovjetunié pedagogi-
ai féiskolainak, tudomanyos intézeteinek és egyes tudésoknak. Amint arrél a dokumentumban is
szOt ejtenek, soha nem el6zte még meg ilyen széleskori vita egyetlen pedagogia tankonyv megje -
lentetését sem. A szétkiildott anyagrol végiil csaknem 500 kritikai észrevétel érkezett be nevelés-
tuddsoktol, torténészektdl, irodalmaroktol, filozéfusoktodl és iskolai nevel8ktdl is. A beérkezett szo-
vegeket a neveléstudomanyi Akadémia Neveléselméleti és Neveléstorténeti Intézetében tanulma-
nyoztak, majd Osszehivtak egy értekezletet, amire meghivtdk a pedagogiai féiskolak
neveléstorténeti tanszékeinek vezetéit és eléadait, ezittal mar ,csak” 150 embert. A megaloman
esemény rovid osszefoglaldja, a cikk, amely a Szovjetszkaja Pedagogikaban megjelent 15 stirtin gé-
pelt oldal, amelyb&l most csak a legjellemz6bbeket motivumokat emelném ki.

A vitaindit6 beszédet N. A. Konsztantyinov, a Neveléstudomanyi Akadémia rendes tagja mond-
ta el, melyben leszogezte azokat az alapvetéseket, amelyeket minden hasonl6 beszédben el kellett
mondani és amelyeket a felszolalok is siriin ismételgettek. Nevezetesen azt, hogy a tankényvben
kozponti helyen kell szerepelnie a marxista—leninista pedagogianak, a lenini—sztalini fejlédési sza-
kasznak, ki kell domboritani az orosz halado pedagogia vezeté szerepét a vilagtorténelemben és le
kell leplezni a burzsoa pedagogia reakcios elméletét és gyakorlatat.

A vitaban, amely inkabb emlékeztetett oratorikus eléadasra, amelyben a felszolalok el6adjak
mondandodjukat, de kevéssé reflektalnak egymasra, dsszesen 27 pedagdgiai szakérté mondta el a
véleményét, koztitk a mar korabban emlitett Medinszkij, Sabejeva, a kotet f6szerkeszt6je (?), vala-
mint olyan referenciaszemélyek is, mint példaul I. A. Kairov, aki megvarta a zarszot és csak utana
kért szot, igy adva még nagyobb sulyt személyének és véleményének.

A hozzaszolasoknak kétségteleniil voltak hagyomanyos értelemben vett szakmai/pedagogiai
tartalmai is, amik példaul a konyv szerkezetére, az egyetemi hallgatok befogadoképességére vo-
natkoztak, am, ahogy az varhat6 volt, tobbnyire politikai tartalmakat hianyoltak vagy kértek sza-
mon a felszélalok, sok esetben a harcossag, az erély, a radikalis hangnem hianyat rottak fel a szer-
z6knek — csakugy, mint Medinszkij munkaja kapcsan — ennek a kotetnek az esetében is. A legtobb
probléma a szovjet iskolarol szolo fejezettel kapcsolatban fogalmazodott meg.

Az altalanos kritikai motivumok kozé tartozott — ezt a legtobb felszolalo alkalmazta is, — hogy a

szerzOk nem tudtak kell6képpen visszaadni, nem érvényesitették a szovegben eléggé, nem sikeriilt
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a konyv tartalmat 6sszhangba hozniuk Sztalin ,zsenidlis” mtivével a Marxizmus és nyelvtudo-
many cimd irassal. Kilon érdekessége a szohasznalatnak, hogy Sztalin mive elé minden egyes
hozzasz6l6 odatette a ,zsenialis” jelz6t, mintha eposzi jelz6jévé valt volna a munkanak. Nyilvan
azza is valt, a tudomanyos kozbeszédben konnyen eltanulhattak egymastol a szerzok, st valoszi-
niibb, hogy nem spontan folyamatrél van sz6, hanem kozponti eldiranyzatnak feleltek meg ezzel a
szOhasznalattal. Ezek utan kiillondsen abszurdda tette a parbeszédet Sebajeva, aki feltételezhet6en
a kritizalt konyv szerz6i munkakozosségének vezetdje volt, amikor maga is azt mondta felszolala-
saban: ,A mult pedagdgiai eszméinek helyes elemzése csakis I. V. Sztalin zsenialis eszméi alapjan
lehetséges, amelyet a Marxizmus és nyelvtudomany cimd muavében fejtett ki a bazis és a felépit-
mény kolcsonos viszonyardl, az egyes tudomanyok sajatos jellegérol”'”

Sztalin ,zsenialis” miive mellett még Zsdanov szavai keriiltek el8, akinek utmutatésa szerint re-
akcios elméletekben teljesen hidbaval6 dolog egyes értékes mozzanatok utan kutatni. Zsdanov ez-
zel fejszecsapasszertien lehetetlenitett el minden olyan probalkozast, amely a mult ,reakcios” pe-
dagogiajaban barmely pozitivumot talalhatott volna. Ebbél kovetkezhetett tobbek kozott az az atti-
tid, amellyel a felszolalok az erély hianyat rottak fel a szerzéknek:

»A tankonyvtervezet legnagyobb hianyossaga: tobb fejezetének elégtelen partossaga..”

»A konyv nem eléggé mélyrehatoan, nem eléggé elvhilien és élesen leplezi le Dewey reakcios
pedagogiajat”

~Szovjet tankdnyvben tlirhetetlen az az objektivizmus, amely a tankonyvtervezet tobb fejezetét
is athatja”

~Egyes fejezetek a mult idealizalasanak hibajaban szenvednek.

»Az olyan pedagogusok reakcios voltat, mint Herbart és Spencer, sokkal erélyesebben kell le-
leplezni, mint ezt a szerzok tették.”

Csupan egyetlen felsz6lalo — a Harkovi Allami Egyetem képviseletében Tkacsenkoé elvtars —
engedte meg maganak, hogy elismer6sen szoljon a konyv szerkezetérol, nevezetesen arrol, hogy a
szerzOk nem valasztottak szét a nyugat-eurdpai és az orosz iskola torténetét, igy egységben lehet
azt szemlélni. A tobbiek ehhez képest egy emberként alltak ki amellett, hogy az orosz iskolarol
sz016 fejezeteket kiilon kell valasztani a tobbitél, valamint amellett, hogy a nevelés torténetét két
korszakra kell felosztani, a Marx el6ttire és a Marx utanira. Ezzel el is délt a vita, amely Medinsz-
kij konyve kapcsan az optimalis struktiraval kapcsolatban felmeriilt.

Erdemes kiemelni Sumilin elvtars felszélaldsat, aki a Lomonoszov Egyetem pedagégiai tanszé-
kérél érkezett. Sumilin olyan témat vetett fel, amely a szovjet és szovjetizalt pedagogidk rakovet-

174. MTA Archiv 201. doboz, 2. dosszié.
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kez6 periddusanak torténetét azutan nagyban meghatarozta. Azt hianyolta, hogy a sz6vegbdl nem
domborodik ki eléggé az az Usinszkij altal is hangoztatott tétel, amely szerint a pedagogiat a gyer-
mek tanulmanyozasara kell alapozni. Ezt a hidnyossagot a korabeli pedagogiai gondolkodas kriti-
kajaval koti 6ssze: szerinte még mindig csak formalis jellegi az a torekvés, hogy Pavlov gondola-
tait meghonositsak a szovjet pedagégiaban. Erre a felvetésre a dokumentum tantisaga szerint ak-
kor és ott senki sem reagalt.

A szerzbk/szerkeszt6k kozil Medinszkij is szot kapott, noha betegségére hivatkozva, csak levél
formajaba volt jelen. Levelében részletesen valaszolt a felvetett problémakra — szévegét nem ko-
zOlte a Szovjetszkaja Pedagogika — és biztositotta a jelenlévéket, hogy a ,tankonyvtervezet szerz6i
és szerkesztéi mindent elkovetnek egy igazan marxista neveléstorténeti tankonyv megalkotasa ér-
dekében.” Ugyanigy a mar korabban idézett M. F. Sebajeva elismerte a kritika jogossagat a szovjet
iskola torténetérol szolo fejezettel kapcsolatban és hangstlyozta, hogy milyen nagy nehézségekkel
kell megkiizdeniiik a tankonyv szerzéinek ,minthogy még nem rendelkeznek kell$ tapasztalatok-
kal az iskola fejlédésének szovjet idészakara vonatkoz6 anyagok felhasznalasa terén.”

A végs6 dofést a zarszo utan szora emelked6 Ivan Andrejevics Kairov'” adta meg a szerzéknek
és szerkeszt6knek, aki azoknak a felszolaloknak az allaspontja mellett érvelt, akik szerint a széveg
jelen allapotaban egy még csak most megirand6 tankonyv alapanyaganak tekinthetd. Szerinte is
jogos felvetés, amelyben azt allitjak a hozzaszo6lok, hogy egy minden tekintetben marxista megha-
tarozas kell, hogy sziilessen a neveléstorténet targyat tekintve. Ez jelzi a dokumentum olvaséja
szamara, hogy a bizonytalansag a tudomanyos élet ideologiai fordulataban ekkor még viszonylag
nagy és a referenciaszemélyek maguk is djabb referenciaszemélyek megnyilvanulasat kezdemé-
nyezik. Ezt bizonyitja az is, hogy Kairov nemhogy lezarna a tervezet koriili vitat, de tovabbi szak-
értéket is bevonna: torténészeket, filozofusokat és pszichologusokat, raadasul nem egyéni kutato-
kat, hanem teljes munkakozosségeket. Es, hogy teljes legyen az ideolégiai bizonyossag: a tovabbi
munkalatoknal a XIX. Partkongresszus és Sztalin ,A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szov-

jetunidoban” cim(i munkajat is alapul kell venni.

Tettamanti Béla konyvének kritikaja
Tettamanti Béla Neveléstorténet konyvét 1950-51-ben irta, ugyanakkor az érdemi vitara a konyv-
vel kapcsolatban csak 1952 soran keriilt sor, vélhetéen éppen azért, mert az els6 kisérletek egyike

volt, amelyben a szerzé marxista alapon kisérelte meg athangolni a pedagogia torténetét. Nem 1é-

175. Oktatasi miniszter (1949-1956), a Szovjetunié Neveléstudomanyi Akadémiajanak elndke (1946-1967) (vo. Ko-
mar, 1979).
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teztek még alapos ellenérvek a valodi kritikahoz, talan ez is oka lehetett az késlekedésének. Tetta-
manti Béla azonban az egész biralo folyamat lasstusagat és nehézkességét kritizalja, amire a késéb-
biekben kitérek majd. Idekivankozik viszont egy masik hasonlé értelm iras is Balazs Béla egri pe-
dagogiai féiskolai tanszékvezetd részérdl, aki Fogarasi Bélanak irt levelében ugyanerre probalja
felhivni a figyelmet. Kesert és indulatokt6l sem mentes szovegében ecseteli, hogy masfél éve adta
le dolgozatat biralatra Trencsényi Waldapfel Imre javaslatara, de ezidaig egyetlen sort sem kapott
a beadott anyaggal kapcsolatban. Bar Agoston Gyorgy, aki biralatra megkapta, egy évvel késébb
felajanlotta, hogy tanszéki értekezlet formajaban vitassak meg, mivel a szerz6 kérte, hogy irasban
is kapjon roéla biralatot, igy az esemény elmaradt.””® Joggal feltételezhetjik tehat, hogy az ,igyme-
net” a szovegbiralatok terén komoly hianyossagokat mutatott. A késébbiekben Balazs levelei kap-
csan Agostont nyilvanosan szamonkérik az elmaradasét, aki ekkor még énkritikat gyakorol, majd
késébb a ,Balazs-féle” szerz6k eliminalasat siirgeti arra hivatkozva, hogy Balazs az a fajta ember,
aki széles korben rossz hirét kelti az Akadémia Pedagégiai Bizottsaganak.

Tettamanti neveléstorténeti jegyzetének megvitatasara eredetileg a Pedagogiai Allandé Bizott-
sag 1952. junius 28-i iilését keriilt volna sor,"”” azonban a jegyz6konyv tantisaga szerint tobbekhez
nem jutott el maga a munka, vagy annak lektori kritik4ja, igy elnapoltak az eseményt. Ennek az
elnapolasnak koszonhetd, hogy végiil egy nagyobb volument ankét lett belSle azév oktoberében.
Joggal lett volna feltételezhetd, hogy a tobb szaz egyetemi oktatét megmozgatd Szovjetunidbeli
tankényvvita szolgalt ennek az eseménynek az alapjaul, am a ddtumok mast mutatnak. Ugy ala-
kult, hogy mindkét eseményre egy idében keriilt sor, Sebajevaék munkajanak vitajara és a magyar
neveléstorténeti egyetemi jegyzet vitajara egyarant 1952 oktoberében.'”® Tekintve, hogy a szovjet
valtozattal kapcsolatos dokumentacié — ahogy arra korabban is utaltam — csak 1953 januarjaban
jelent meg a Szovjetszkaja Pedagogikaban, azt kell gondolnunk, hogy a Pedagogiai Bizottsag altal
tartott ankét résztvevoéi ezt nem ismerhették. Ugyanakkor mégis feltételezniink kell, hogy valami-
féle iranymutatasra sziikség lehetett itthon a kritika mibenlétét illeten, igy nem marad mas lehe-
téség, minthogy a Medinszkij-féle munkaval kapcsolatos problémafelvetéseket vehették alapul, hi-
szen az mar a rendelkezésiikre allt. Ezt a feltételezést tAmasztja ald az a tény is, hogy Agoston

1 179
s

Gyorgy is Medinszkij konyvére utal,'”” mint olyan forrasra, amely feliilirta és problémassa tette

Tettamanti szovegét.

176. MTA Archiv 201. doboz, 2. dosszié.
177. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.
178. MTA Archiv 201. doboz, 2. dosszié.
179. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.
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Tettamanti Béla munkajanak ,torténelmi” érdekessége, hogy 1950-ben a Szegedi Egyetem Ta-
nulmanyi Osztalya jegyzetként kiadta, 1956-bdl pedig egy egyetemes neveléstorténet okori fejeze-
teit tartalmazo kézirat is fennmaradt, mégsem lehetett bel6le az Akadémia Pedagogiai Bizottsaga
altal jovahagyott, széles korben hasznalt neveléstorténet konyv. Hogy miért nem, az jol példazza
az Otvenes évek ideologiai és tudomanypolitikai dinamikajat.

Az imént hivatkozott 1952. juniusi jegyz6konyv'® szerint Tettamanti, ha mar agy alakult, hogy
elnapoljak a jegyzete vitajat, azt kérte, hogy ez esetben ne csak a neveléstorténeti jegyzete keriil -
jon teritékre, de a neveléstan szovege is. Némi tanacskozéas utan a bizottsag jovahagyta a kérését
és oktoberre tlizte ki a vita id6pontjat. Napirendre tlizték ugyanakkorra még a ,Kairovot kiegészi-
té jegyzet” vitdjat is. Igy tértént, hogy egy zartkor( szakmai vita helyett nagyobb volumenti anké-
tot terveztek be, amelynek megszervezésére kiilon bizottsagot jeloltek ki és eldiranyoztak az egye-
temek és féiskolak pedagogia oktatéinak meghivasat is.

Végiil az ankét 1952. oktober 25-én egy egész napos eseménnyé nétte ki magat az Akadémian
az MTA Pedagogiai Alland6 Bizottsaganak és a KM Egyetemi Féosztalyanak kozos szervezésében.
A meghivot Fiisti Palné kiildte ki szeptember 2-i datumozassal. A dokumentum tartalmaz bizo-
nyos szempontokat is, amelyeket figyelembe kell venni a jegyzetek értékelésekor.

1. Megfelel-e a jegyzet a programnak?

2. Aranyosan dolgozza-e fel a jegyzet a programban eldirt anyagot?

3. A marxista—leninista tudomanyossag elvének megfelel-e a jegyzet, bemutatja-e a nevelés-
torténet targyalasanal a materialista és idealista tendenciak harcat, érzékelteti-e a marxista
pedagogia gyokeres kiillonbozéségét, felsébbrendiiségét minden Marx el6tti és a jelenkor
burzsoa pedagogiai elméletek felett? Eleget tesz-e a jegyzet a partossag kovetelményeinek;
az elmélet és gyakorlat kapcsolatat megvaldsitja-e, nincsen-e elméleti, ideologiai hiba a
jegyzetben? A periodizacio (...) megfelel-e a marxista pedagogia jelenlegi allasanak?

4. A neveléstani jegyzet a hazai viszonyokra a mi iskolaink gyakorlati tapasztalataira alkal-
mazza-e a megfeleld elméleti tételeket; elésegiti-e a jovendd pedagodgus iskolai neveld
munkajat?

5. Az adott koru és fejlettségti hallgatokhoz szabott-e a jegyzet?

6. A jegyzet szerkezete, nyelve, stilusa, a felhasznalt idézetek — kiilonds tekintettel a marxiz-
mus klasszikusaira és a part dokumentumokra — pontosak-e, meg van-e jelolve a szerzd,
mu, kiadas, kotet és lapszam szerint.™

180. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.
181. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.
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Ha tekintetbe vessziik a tényt, hogy a vizsgalt jegyzetek szerzdje akkor mar évtizedek 6ta volt
az egyetemi palyan, akinek ilyen értelemben nyilvanvaléan volt tapasztalata a fent emlitett kérdé-
sekben, adodik a kovetkeztetés, hogy a nyilvanos és széles kort kritika és vita lényege a 3. pont
tetemes mennyiségi kérdésében ragadhat6 meg.

A meghivo kéziratos és gépelt formaban is fennmaradt. EI8bbi valtozat végén az is olvashato,
hogy kit, milyen témaban kértek fel hozzaszolasra. Eszerint Trencsényi (Waldapfel Imre) kritikai
észrevételeit els6 sorban az okori részhez, Kovacs Jozsefét az tjkori résztél kezdédéen, Ravasz Ja-
nosét az 1848-as idszakhoz kotédben, Bakonyi Palét és Vaszkd Mihalyét a neveléstanhoz k6t6d6-
en kérték. Valamint felkérték Agoston Gyorgydt, hogy tartsa meg eldadasat a neveléstorténet
jegyzettel kapcsolatban, Székely Endréné pedig a neveléstan jegyzettel kapcsolatban kapott ha-
sonlo felkérést. Végiil Trencsényi, akire az ankét elnoki tisztét is raruhaztak, visszalépett az anké-
ton val6 felszolalastol és ugyanigy tett Kovacs Jozsef is. Az elndki posztot ezek utan Agoston
Gyorgy toltotte be. Errél azonban mar a Pedagogiai Bizottsag oktober 17-i tilésének jegyzékonyve
szamolt be."

Hogy val6jaban mi tortént az ankéten, arrdl jegyzékonyv nem volt felleheté a hozzaférheté do-
kumentacioban. Hairom masféle forras segitségével azonban mégis képet — ha kozel sem teljes ké-
pet — kaphatunk az eseményen ténylegesen lezajlott vitaval kapcsolatban. Egyrészt beszamolt rola
a sajto, masrészt beszamolt réla egy feljegyzés, amely a Pedagogiai Bizottsag 1952 marciusa és
1953 marciusa kozotti munkéjat 6sszegezte,' harmadrészt fennmaradt Lazar Gyorgy lektori véle-
ménye, Dénes Magda irasos véleménye és Agoston Gyorgy kritikaja.

A Pedagogiai Szemlében megjelent Pedagogiank néhany kérdése az akadémiai vita titkrében'*
cimmel egy iras, ami nagy jelentéségli eseménynek aposztrofalja az dsszejovetelt. Mivel a szoveg-
b6l nem minden esetben deriil ki, hogy éppen melyik jegyzetrdl szol a szerzo, ezért ennek értel -
mezésétdl eltekintenék. A torténelmi hiiség kedvéért azonban érdemes megemliteni, hogy a Fels6-
oktatasi Szemlében is megjelent egy rovid cikk az eseményr6l Ankét az egyetemi tankonyviras
kérdéseir61™ cimmel, amelybél kiderill az is, hogy az eseménynek szovjet meghivottja is volt: Na-
umov professzort a Kozoktatasiigyi Minisztérium hivta meg és kérte fel arra, hogy tartson el6-

adast a szovjet tankonyviras tapasztalatairdl.

182. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.

183. MTA Archiv, 200. doboz, 6. dosszié.

184. Pedagogiank néhany kérdése az akadémiai vita titkrében. In Pedagégiai Szemle, 1952. december (?)
185. Ankét az egyetemi tankonyviras kérdéseirél. In FelsGoktatasi Szemle, 1952. november (?)
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Erdemi kritika tehat, ahogy azt mar emlitettem, harom szerz6tél maradt fenn, mindharom a Pe-
dagodgiai Bizottsag dokumentumai kozott. Lazar Gyorgy a jegyzet ujkori részét kapta lektori fel-
adatként, Dénes Magda az 6kori fejezeteket, Agoston Gyorgy pedig atfogéd kritikat fogalmazott
meg Tettamanti Béla teljes neveléstorténet jegyzetével kapcsolatban.

Lazar Gyorgy kritikdjanak'® hangnemét és tartalmat alapvet6en a kulturalt joindulat, a széles
kord muveltség és a kiérlelt marxista szemlélet jellemezte. Kiilondsen érdekes ez a Prohaszkaval
kapcsolatos mindsitései fényében, amelyeknek szohasznalatara a kemény elutasitas és az ideologi-
ai kozhelyek alkalmazasa volt jellemzd. Igaz ugyan, hogy a Prohaszkaval (!) kapcsolatos szovegei a
politikai ellenféllel szembeni stilaris jegyeket hordozzak, mégis érdekes ez a , kétarcusag” Hiszen
végs6 soron Tettamantin sem kevesebbet kér szamon, mint a marxista szempontok elmélytiltebb
ismeretét. Tettamanti azonban elvtars ebben az 4j vilagban, Lazarnak pedig sikeriil megtalalnia az
épit6 kritika optimalis formajat. Szovege olyan, mintha kihasznalna a lehetéséget arra, hogy a sz6
szoros értelmében megtanitsa Tettamantinak Rousseau, Pestalozzi vagy Tessedik korszert marxis-
ta értelmezését. Mindemellett egy masik lehetéséget is meglat a lektori szerepben, nevezetesen
azt, hogy a torténelemértelmezésbe becsempéssze — nem kevéssé nyilvanvalé modon - a pedolo-
gia k6kemény kritikajat. A tudosbdl ezen a ponton kibujik a politikus és szellemi sikon leszamol
ellenfelével. Ettél fiiggetleniil Tettamanti Béla munkajarol érdemi méltaté mondatokat is leir, a
munka tankonyvvé fejlesztését pedig maximalisan tdmogatja.

Dénes Magda joval sziikszavubb a biralataban,' bar irasa elején leszogezi, hogy részletekbe
mend kritikai észrevételeit személyesen a szerzének szeretné eljuttatni, aminek két ok lehet a
hatterében: vagy nagyon tapintatos, vagy nem irta még meg. Ebben a szovegben valéban nem tér
ki részletekre, viszont felvet néhany, elsésorban a Szovjetuniéban felmeriilt kérdést a neveléstorté-
net-irassal kapcsolatban. Ebben az értelemben sokkal inkabb ,politikus” az irasa, mint Lazar Gyor-
gyé. Dicséretesnek tartja, hogy a szerz6 els6dleges forrasok ujraértelmezésére vallalkozik, noha
talal koztiik olyat, ami nem tinik teljesen megnyugtatonak vagy elfogadhatéonak. Bar tamogatan-
do és jeles kezdeményezést lat Tettamanti Béla munkajaban, valdjaban nem eldontheté kérdésnek
tartja, hogy itt van-e az ideje egy egyetemes neveléstorténet megirasanak, amely kérdésrol széle-
sebb kori vitat kezdeményezne.

Agoston Gyérgy udvariassagi fordulattal indit, Am Tettamanti munkajanak jelentéségét elsé-
sorban abban latja, hogy Medinszkij mtive elétt sziiletett. Ha akkor - irja Agoston — egy bizottsag
megfelel6 kritikat fogalmazott volna meg vele kapcsolatban, akkor meg is jelenhetett volna és a

186. MTA Archiv 200. doboz, 3. dosszié.
187. MTA Archiv 201. doboz, 3. dosszié.
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hazai pedagdgiai irodalomban jelentés szerepre tehetett volna szert. ,Haroméves fejlédésiink és a
szovjet pedagdgiatorténeti munkak alaposabb megismerése utan Tettamanti elvtars jegyzete tobb
kivetnival6t hagy maga utan.” Agoston az, aki elismerd szavai mellett a leginkabb kéri szamon a
harcos hangvétel hianyat, illetve Finaczy és Korniss megtagadasat varja a szerz6t6l. Problémaként
jeleniti meg, hogy tobb ponton Finaczy logikaja érvényesiil a munkaban, ,Sehol sem torténik meg
azonban, hogy a jegyzet Finaczyval vagy Kornissal harcosan szembeszallna. Ez pedig nagyon fon-
tos szempont egy magyar neveléstorténeti jegyzet megirasakor” Vannak a szovegében atfedések
Lazar értelmezésével, az egyik ilyen Usinszkij megitélése, akit Tettamanti forradalmi demokrata-
nak tart, kritikusai pedig komoly hibanak tekintik ezt. Egyébként a marxista klasszikusok pedag6-
giai nézeteinek targyalasat a jegyzet ,sikertlt” részének tekinti, ugyanakkor marxista szempont-
bél tébb hibas részt talal. Osszességében objektiv hangvételd, a pozitivumokra és a hibikra egy-
arant ramutaté szoveg, amely viszont nélkiilozi azt a fajta elvtarsi tapintatot, amely Lazar
szovegére jellemz6 volt.

A tartalmi kifogasokon tdl a hangnem, illetve ,tapintat” kérdését, amelynek latszolag talan eb-
ben a politikai dsszefiiggésben nincs jelentésége, mégis azért tartom fontosnak, mert a mult ,reak-
cios” vilaga ledozerolasanak légkorében az elitcsere tobb mintazatat latjuk. Ebben az értelemben
Tettamanti Béla liminalis helyzetben van, igy az & torténete kiillonosen érdekes. Reakcids, hiszen
reakcios tanarai voltak, ez irasaiban is visszatitkrozédik, ugyanakkor probal 1épést tartani az 4j el -
varasokkal, azonban a felszinen maradéas komoly harcaiba keril.

A hazai neveléstorténeti kanon atalakuld viszonyairol, a neveléstorténet konyveket vizsgalva
Nobik Attila (2010) irt doktori disszertaciot. Nobik vizsgalata az 1867 és 1956 kozotti idészakot
oleli fel és tételesen kimutatja, melyek azok az Gj témak és kik az 0j h6sok, akiket a marxista

szemlélet(i irasok felvonultattak. Erdemes egy pillantast vetni az altala dsszeéllitott tablazatra.

A 19. szizadi orosz forradalmi demokra-

tak

A kommunista part harca a magyar ifju-

Makarenko

Marx és Engels
sag jobb életéért
A népi demokracia nevelésiigyének fej-

) Materialista gorog filozofusok
16dése

A tanacskoztarsasag miivel6déspolitikaja Oroszorszagi miivel6dés kezdetei
Ellenforradalom és fasizmus

Robert Owen
(1919-1945)

Fourrier Spinoza
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Foldes Ferenc Tancsics Mihaly
Francia forradalom neveléstigyi torekvé-

Tessedik Sdmuel
sei

Iskolarendszerek a kapitalista orszagok-

Thomas Hobbes

ban
Jankocics de Mirjevo Thorndike
Krupszkaja Tolsztoj
Lay Agoston Utopista szocialistak
Lenin és Sztalin Voltaire

4. Tabldzat: A marxista neveléstorténet konyvekben megjelend témdk és személyek, amelyeket a
kordbbi neveléstorténet-irds nem ,,ismert” (Nobik, 2010).

Tettamanti Béla Neveléstorténet konyvét 1950-51-ben irta, ugyanakkor az érdemi vitara a
koényvvel kapcsolatban csak 1952 soran keriilt sor, vélhetéen éppen azért, mert az elsé kisérletek
egyike volt, amelyben a szerz6 marxista alapon hangolta at a pedagogia torténetét. Nem léteztek
még alapos ellenérvek a valddi kritikahoz. Masfel6l ugyanakkor Tettamanti nehezményezi a bira-
latok elmaradasat, csuszasat és feliiletességét. Az 1952-ben lezajlott vitaban a lektorokon kiviil - a
dokumentaci6 szerint Lazar Gyorgy és Dénes Magda — a neveléstudomany akadémiai szférajabol
tobben részt vettek. Az iras ,torténelmi” érdekessége, hogy 1950-ben a Szegedi Egyetem Tanulma-
nyi Osztalya jegyzetként kiadta, 1956-bdl pedig egy egyetemes neveléstorténet okori fejezeteit tar-
talmazo kézirat is fennmaradt, mégsem lehetett beldle az Akadémia Pedagogiai Bizottsaga altal jo-
vahagyott, széles korben hasznalt neveléstorténet konyv. Hogy miért nem, az jol példazza tehat az
otvenes évek ideologiai és tudomanypolitikai dinamikajat.

Az 1952-ben 67. évét betoltd szerzé munkajanak biralatat az Gjabb generacios, 32 éves Agoston
Gyorgy udvariassagi korrel kezdte ugyan és a konyv jelent6ségére mutatott ra, aminek lényege
abban a mozzanatban 6sszegezhetd, hogy akkor sziiletett, miel6tt Medinszkij megirta volna sajat
konyvét."®® Mivel 1952-re radikalisan megvaltozott a helyzet: ,Haroméves fejlédéstink és a szovjet
pedagogiatorténeti munkak alaposabb megismerése utan Tettamanti elvtars jegyzete tobb kivan-

nival6t hagy maga utan”'¥

188. MTA archiv 200. doboz, 3. dosszié.
189. MTA archiv 200. doboz, 3. dosszié.
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A gyogypedagoégiai albizottsag megalakulasanak torténete™
Gyogypedagogia 1945 utan

Az egységes, nyolc osztalyos altalanos iskola megteremtését (1945-ben) a gyogypedagogiai intéz-
ményekre vonatkozodan is érvényesnek tartjak, am ezt egyértelmii rendeletértelmezések nem ko-
vetik 1948-ban és 1949-ben is VKM rendelettel kell meger6siteni, igy fog a gydgypedagogia intéz-
mények altalanos iskolai jellege megerdsitést nyerni (Salné, 2000. 13. o.).

Az iskolak allamositasardl szolo torvény (1948. évi XXXIIL) nem hagyja érintetleniil a gyogy -
pedagogiai intézményeket sem, allamositas ala keritil mindegyik, az egyhaz altal vagy maganuton
mukodtetett gyogypedagogiai intézmény, pl. Sopronban, Kistjszallason, Gyulan. Ugyanakkor né-
hany egészségiigyi gyermekotthon, ahol stlyosan fogyatékosokat gondoznak egyhazi kézben ma-
radhatott (Salné, 2000. 13. 0.).

A maésodik vilaghaborua jelentésen megtépazta a hazai oktatasi intézményeket (Knausz, 1994)
ugyanigy a gyogypedagogiai intézményeket is. Az intézményrendszer meg-, valamint jjaszerve-
zése és Ujjaépitése Barczi Gusztav — az akkori Gyogypedagogiai Tanarképzo Féiskola igazgatoja —
nevéhez kothets. A gyogypedagogia és a gyermekvédelem kozosen osztoztak a kifosztott, haszna-
laton kiviilivé valt kastélyokon, kolostorokon (Salné, 2000. 14. o.).

A gyermektanulmanyozas elleni fellépés kovetkeztében, 1936-ban a Szovjetunioban eltorlik a
pedologiat (Saska, 2011. 31. o.), — ami a hazai gyogypedagogiara is hatassal volt (Gal, 2012). Ha-
zankban pedig 1950-ben fogadja el a part azon hatarozatat, amely a Szovjetunié kozoktatasanak és
politikajanak elveit atveszi és kizarolagossa teszi (szovjetizal) — tobbek kozott itthon is eltorli a
spedologiat” (és vele egylitt Mérei Ferencet is margora helyezi). Természetesen ez egyarant vonat-
kozik a gyogypedagogiai intézményekre is, ahol szintén a ,szovjet modell” lesz a meghatarozo. A
gyogypedagogia esetében is — idézi Gordosné a hatarozatokat (Salné, 2000. 14. 0.) — az 194649 ko-
zotti rendeletek megalkotasakor torténtek ,tarsadalomellenes visszaélések”, melyek komoly hibak-
hoz vezettek.

Kik keriilhettek gyogypedagogiai intézetekbe? Az 1951. évi 15. szamu torvényerejii rendelet ér-
telmében csakis az agyi sériilésbdl szarmazd értelmi fogyatékossag lehet a beiskolazas alapja.
Vagyis azok a gyermekek, ,akinél orvosi és pedagogiai vizsgalat megallapitotta, hogy hianyos el6-
menetelik oka »agyi sériilésb6l szarmazo értelmi fogyatékossag«” [Kiemelés — P. D.] (Salné, 2000.

15. 0.).

190. Eredetileg elhangzott az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian, 2012. november 8-10.
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1951. augusztus 30-an a minisztériumi vezet6 kollégium iilésén keriil el6 djra a gyogypedago-
gia. A minisztérium gyogypedagogiai csoportja jelentésében tobb kérdésben is a pedologiat teszi
felel6ssé, 1ényegében véve a megszokott toposzok alkalmazasaval, Ggymint ,burzsoa altudoméany”,
,<rombol6 hatas” stb. (Salné, 2000. 15. 0.), s természetesen a Szovjetunidoban felhalmozott tapaszta-
latok atvételét irja el6.

Az ’50-es évek kapcsan, igaz, els6sorban a Barczi-féle tantervekre koncentralva Gal Aniké ké-
szitett disszertaciot. A korszakrol szolva féként Pukanszky Béla nyomdokain halad, de kiemelten
foglalkozik a korszak egyik tiltott teriiletével és annak korabeli megitélésével, a pedologiaval

(gyermektanulmanyozassal), felhasznalja a Pedagogiai Bizottsag iratait is (Gal, 2015).

El6zmények

A kés6bbi Pszichologiai Bizottsag szerepét betolté Pavlov Bizottsag gyakorlatilag orvosokbol allt
és a pszichologianak is mindenekeldtt ezt a — Pavlov nevével fémjelzett — fiziologiai oldalat kivan-
tak erdsiteni. Természetesen a szocializmusban is voltak olyan személyek, akik valamilyen fogya-
tékossaggal, vagy pszichés zavarral éltek, ezek kezelését is orvosok végezték. Ahogy a pszicholo-
gidban, Ugy a gyogypedagogiaban is aranyaiban nagyobb szamban voltak orvosok - lasd Barczi
Gusztav, Pet6 Andrés, Szondi Lip6t — akik szamara a gyogypedagogia és a pszichologia — vélemé -
nyem szerint — inkabb egyfajta ,kényszerpalya” volt (akkoriban még a pszicholégiat nem tartottak

a torténelemmel, vagy filozofiaval egyenértékd tudomanyteriiletnek).™

t,192

1957. januar 23. keltezéssel Barczi Gusztav egy dsszefoglalast irt,'”2 melyben kifejti érveit. Ugy
véli, hogy ,a magyar pedagogia egységes felfogasa és sokrétii munkassaga” okan sokkal jobb helyen
lenne a Pedagogiai Bizottsag berkeiben, mert itt tudna kifejteni azt a mtikodést, amelyre sziikség
lenne. Tovabba kifejti, hogy a gyogypedagogia specialis gyermekekkel foglalkozik, csakis a
gyogypedagogia vallalja ezen gyermekek tanitasat és csakis ezekkel a modszerekkel lehet 6ket ok-
tatni. Tovabba kiemeli azt is, hogy a gydgypedagogia kiilonleges helyzete sziikségessé teszi, hogy
az elméleti és gyakorlati problémakat olyan plénum el6tt vitathassa meg, amelynek ,,tudomanyos
volta nem vitathat6”. Ezért kéri a II. osztalyt, hogy az albizottsag megszervezését tegye lehet6vé.
Természetesen ez utobbi érve inkabb egyfajta ,udvarlas”, hiszen ismeretes, hogy a Pedagogiai Bi-

zottsag koriil sok konfliktus és probléma volt. Minden évben a személyi (személyes) problémak és

a vitak keriiltek kozéppontba, s kevésbé a tudomanyos munka és teljesitmény.

191. A gyogypedagogia esetében pedig egyrészrél latni kell, hogy a torténelem alapvet6en nem roéluk szolt, hanem
a gybztesekrél, masodsorban pedig a tarsadalmi silyuk csekély volta miatt a politika sem foglalkozik veliik kiemelten.

192. MTA Archiv 209 doboz.
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A leend6 - 6nalld — gyogypedagogiai albizottsagba bevonnak a gyogypedagogia minden agat
(annak képvisel6it), valamint a szocialis gondolkodas teriiletérdl is biztositandk a megfelels képvi-
seletet. Végiil ugy véli, mely egyben érvelése is, hogy , A magyar gyermekvédelem jelentés bazisava
lehetne fejleszteni a bizottsagot.””

Az albizottsagi iilések, vitaestek helyének — hogy minél kevésbé terhelje az Akadémiat - a
Gyogypedagogiai Tanarképzé Foéiskola uj, reprezentativ épiilete (ez még nem a jelenlegi, vagyis az
sokban végig ,bizottsag”-ként hivatkoznak és nem ,albizottsag”-ként a létrehozandé szervezetre).

Az albizottsag megalapitasaval kapcsolatban tovabbi érv, hogy 13-14 ezer gyermeket nevelnek,
a tanari létszam az 1000-et is meghaladd, s , a féiskolai dolgozok tudomanyos, kutatéi tevékenysége
vilaghird”."* Ez utobbit nem tamasztja ald semmilyen adattal, vagy barmilyen, ,verifikald” tabla-
zattal, listaval.

Barczi levele egyértelmiien arra utal, hogy ,menekiilne” a lélektani bizottsagbol, s 6nalldéan vé-
geznék tudomanyos munkajukat. Feltételezésem szerint 6nall6 bizottsag megalakitasara nem lett
volna modjuk, a pszicholégiai bizottsag berkein beliil pedig nem lett volna méd megalakitani az

albizottsagot. Igy az utols6 lehetséges megoldast valasztotta (lasd Nobik és Pukdnszky, 2009; Pén-
zes, 2009) a Pedagogiai Bizottsaghoz fordult.

1957. majus 31. — A Lélektani Bizottsag iilése
Az ulés napirendjének masodik pontja, a gyégypedagogia bizottsagban vald részvétele lett. A pe-
dagodgiai bizottsag aprilis 5-i iilésén ugy hatarozott, hogy a Barczi altal el6terjesztett névsort mas
tagokkal egésziti ki és 6ket a pszichologiai bizottsagnak kell megvalasztania.
Barczi Gusztav négy pontban 6sszegzi mondandojat:™”
1. A Gyodgypedagodgiai Albizottsag létrehozasanak indoka, hogy a gyégypedagogia elkiiloniil
a pszichopedagégiatol, specialis szakembereket kivan. Ugy véli, hogy az altala javasolt

szakemberek kozill ,,sokan nem jartasak”, de gyogypedagdgiai tudasuk nélkiilozhetetlen.

2. Fontosnak tartja, hogy ne csak gyodgypedagdgusok alkossak az albizottsagot, hanem a
gyogypedagogiahoz kozel allo orvosok, pszicholoégusok is, akik , rendellenes gyermekekkel
foglalkoznak”. Rendellenes gyermekekre példakat is mond: ideges pszichopata, bilingzé,

tarsadalomellenes gyermekek. Fontosnak tartja gyermekpszichiater meghivasat is.

193. MTA Archiv 209 doboz.
194. MTA Archiv 209 doboz.
195. MTA Archiv 209 doboz.
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3. Véleménye szerint el kell kiiloniteni a mentalis higiénia és a gyogypedagogia teriiletét. En-

nek megfelel6en a gyermekeket is kiilon kell valasztani.

4. A kormany 1260-28-1/1950 oktatasi minisztériumi rendelete elismeri, hogy vannak olyan
gyogypedagogiai osztalyok, ahol a normal gyermekekkel tanulni nem tud6 tanulék van-
nak, de szorosan nem a gyogypedagogiahoz tartoz6 gyerekekrdl van szo. Ebbél fakaddan
szerinte a kisegit6 iskola megnevezés nem pontos, helyette a specialis iskola kifejezést ja-

vasolja.

Végezetiil fontosnak tartja leszogezni, hogy egy 6nallo albizottsag segitené a gyogypedagogu-

sok munkajat, mintegy ,,vilagossagot teremtve’.

1957. janius 8. — A Lélektani Bizottsag lilése

Akarcsak az el6bbinek, ennek az tilésnek is a masodik napirendi pontja volt a gyogypedagogia al-
bizottsagban kérdése. Varkonyi Dezs6' elfogadott javaslatara tigy dontenek, hogy a Gyogypeda-
gogia Albizottsag a Pedagogiai és a Lélektani Bizottsag kozos albizottsaga legyen."”” Az tilésen ugy
hataroznak, hogy az adminisztrativ tagok nem képezik a bizottsag részét, ugyanakkor célszerd

lenne orvosokkal is kiegésziteni az albizottsagot, ekkor meriil fel Pet6 Andras'® neve.

Tényleges megalakulas — mikor?
Hogy mikor alakult meg a bizottsag ,ténylegesen”, nehéz lenne pontosan megvalaszolni. A fenn-
maradt dokumentumok (legalabbis az Akadémia Levéltaraban) a pontos beazonositast nem teszik
lehetévé. A fennmaradt ,cetlik”” arra engednek kovetkeztetni, hogy 1957. oktober 4-én Béarczi
Gusztav igazgatodi szobajaban volt egy ,csonka” bizottsagi iilés.

1957. oktober 12. tortént az elsd, teljes dsszeiilés. Tulajdonképpen ez tekintheté a megalakulas
yhivatalos datumanak”, hiszen ez volt az az tlés ahol , az elvi alapok tisztazasa, a feladatok felvazo-

»200

lasa™ megtortént, s ekkor valasztottak meg a bizottsag elsé titkaranak Méhes Jozsefet.

Az eléiranyzott feladatok kozott szerepelt, hogy a hazai gyogypedagodgiai kutatok felmérése
céljabol a gyogypedagogiai intézetekbe kérdéivet kiildjenek ki, melynek valaszadasi hatarideje-
ként 1957. december 1-jét jelolték ki. Ezenkivill tervbe vették egy folyoirat megjelenésének el6ké-

196. Eredetileg Varkonyi Hildebrand Dezs6 (1888—1971) 1948 utan a Hildebrand-ot elhagyta a nevéb6l. Bencés ren-
di szerzetes tanar, filozofus, pszichologus, pedagogus, 1947-ben kilépett a bencés rendbdl, mert csaladot alapitott.

197. MTA Archiv 209 doboz.

198. Nemzetkozi hir(i orvos, gyogypedagdgus (1893-1967), a konduktiv pedagdgia megalapozdja, 1945-t6l a
Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola tanszékvezetdje. Nehéz természete hatraltatta modszerének elfogadasat és be-
fogadasat.

199. Példaul MTA Archiv 209 doboz.

200. Példaul MTA Archiv 209 doboz.
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szitését, melyet az el6fizeték tartananak fenn, allami tdmogatas nélkil. A szerkesztéi munkat a
gyogypedagogiai tanarképzé féiskola latna el, az albizottsag a tudomanyos munkak biralatat vé-
gezné. A tudomanyos munka segitése okan egy gyogypedagogiai bibliografia (szakbibliografia)
Osszeallitasat iranyoztak eld, valamint a szakkonyvtarak fejlesztésével kapcsolatos feladatok meg-
szervezését.

A pedagogiai bizottsaghoz hasonléan itt is voltak tudomanyos témak, melyeket a megbizott, bi-
zottsagi tagok dolgoztak ki, s vitattak meg. Ezuttal hat téma keriilt megallapitasra — legtobbje id6-
ponttal és személlyel:

1. anormal-pedagdgia és a gyogypedagogia viszonya (Méhes Jozsef — 1957. december)

2. a szelekcid problémai (Rado Tibor — 1958. februér)

3. az egységes gyogypedagogia szerepe a szocialista tarsadalomban (Barczi Gusztav — 1958.
marcius)

4. A rehabilitaci6 helyzete — palyavalasztasi kérdések (Kun Miklds és Gyorfly Pal, itt a két té-
ma szerep és jelent6sége miatt az egy ulésnapon torténé megvitatast kezdeményezték -
1958. aprilis)

5. amentalhigiéné szerep és jelentésége (Varkonyi Dezsé és Schnell Janos — 1958. majus)

6. a gyogypedagogiai féiskola szervezetének és munkamodszerének biralata (id6pont és név
nélkil)

A megalakulas datumaval kapcsolatban a minisztérium altal kiadott Gyogypedagogia cimt fo-
lydirat 1959. évi 1. szamabol értesiilhetiink. A Naplo6 rovat — névtelen szerzéje — 1958-ra vonatko-

z6 tudositasa szerint®' 1957. oktdber 4-én alakult meg a bizottsag.

A Lélektani Bizottsag el6zménye: a Pavlov Bizottsag
Ha az 1950-es évek tudomanyos életének valtozasait szeretnénk megérteni szot kell ejteni a pszi-
chologiarol is. Azért sem mehet el egy az 1950-es évek neveléstorténetével foglalkozd szoveg a
pszichologia mellett, mert a pedagdgia és a pszichologia részben k6zos kutatasi metszéspontjai ré-
vén kapcsolodnak egymashoz, masrészrél pedig a pszichologia sajatos, egyfajta exlex allapotban
volt.

A pszichologia torténetével foglalkozé munkak — f6leg P1éh Csaba munkai - rendre a pszicho-
logia és a pszichologusok allamhatalmi elnyomasardl, valamint a pedagdgia altal torténé ,elfogla-
lasarol” beszélnek (vo. Pléh, 2011, 2014). Ebb6l fakaddan a neveléstudomany egyfajta ,elnyomo gé-

pezetként” jelenik meg a miiveiben, amelybe kénytelen voltak betagozddni és elfogadni annak tu-
201. A Magyar Tudomanyos Akadémia Gyogypedagdgiai albizottsaga 1958. évi munkajarol, 20. oldal
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domanyos normajat. Ugyanis azok, akik valamilyen formaban foglalkoztak pszichologiaval - fiig-
getlenill attol, hogy milyen végzettségiik volt — nem szerezhettek doktoratust (késébb kandidatusi
fokozatot) pszichologiabol, igy kénytelenek voltak olyan tudomanyteriiletet valasztani, amely va-
lamelyest kapcsolodott a pszicholoégiahoz. Ez pedig leginkabb a pedagoégia/neveléstudomany volt.
Ennek pedig részben torténeti el6zményei is voltak.

Ha viszont kozelebbrdl megvizsgaljuk az *50-es évek akadémiajat, talalkozhatunk egy olyan bi-
zottsaggal, amelyrél sokat nem szélnak a hiradasok, pedig 1950-t6l 1956-ig miikodott. Ez volt a
Pavlov Bizottsag. Nem a hagyomanyos, osztalyokhoz sorolt tudomanyos bizottsagként, hanem az
elnokségbe utalt elnoki bizottsagként. Miért volt erre sziikség? Az elnoki bizottsag lényegében vé-
ve egy kényszermegoldas volt: sem a II. osztalyba, sem az orvosi osztalyba nem tudtak betagozdd-
ni.*”

Az alabbiakban néhany, az MTA-ban talalt dokumentum alapjan megprobalom bemutatni,
hogy a pszichologianak, valdéjaban nem csak a pedagoégiaval, hanem az MTA II. osztalyaval is
problémaja volt. Ugy vélem, hogy némiképp arnyalni lehet eziltal a pszicholégusokban kialakult
negativ képet a pedagogiaval kapcsolatban és tovabbi adalékkal szolgalhatok a pszichologia hazai

torténetéhez.

A Pavlov Bizottsag megalakulasa

1952. november 6. délel6tt 11 6rakor a Magyar Tudomanyos Akadémia a 7. elnokségi iilését tar-
totta abban az évben.”” A fennmaradt és elérhet6 jegyz6konyv alapjan 9 konkretizalt napirendi
pontroél kell hatarozniuk, az utolsé a 10., az ,Egyebek”. Az utolséba azon ligyek tartoznak, ame-
lyekrdl gyorsan, kiilonosebb polémia nélkiil kell donteni, lényegében véve formalisan kell csak jo-
vahagyni. Az iilésen jelen van Rusznyak Istvan elndk, Ligeti Lajos alelnok, Erdey-Gruz Tibor f6tit-
kar, valamint Alexits Gyorgy, Hevesi Gyula, Lukacs Gyorgy, Molnar Erik, Novobatzky Karoly,
Straub F. Briné elnokségi tagok, tovabba néhany meghivott a harom napirendi ponthoz. Ezen az
ilésen dontenek az akadémikusok gépkocsihasznalatardl — ez az 1950-es években kiilondsen fon-
tos volt, mivel korlatozott szamban voltak elérheték a gépkocsik —, vagyis arrdl, hogy kizarélag az

akadémia rendes és levelez6 tagjai, valamint egy-egy munkatarsa — vagyis a technikai személyzet

202. Ennek okaira nem talaltam kozvetlen bizonyitékot. Vélhet6en a jorészt orvosokbdl allo Pavlov Bizottsag nem
kivant a ,bolcsészek” kozé betagozodni, az orvosi osztaly meg pedig nem akarta az éppen ,parkolé palyara allitott”
pszicholégiat befogadni — érthet okokbdl. Ebbdl sziiletett az a kompromisszumos megoldas, hogy elnoki bizottsag le-
gyen. Hay Diana — a levéltar vezet6je — is hasonldan vélekedik.

203. MTA Archiv 1952. nov. 6-i. Elnokségi iilés. Terj.: 2 pallium. Ebben talalhat6 a ,Jegyzékonyv a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1952. november 6.-an d. e. 11 drakor tartott 7. sz. elnokségi tilésérol”.
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— hasznalhatja az akadémiahoz tartozd gépkocsikat.””* A maésik kiemelt iigy a tudomanyos cimek
és rangok hasznalata volt. Az elndkség szerint az akadémikusok és a Kossuth-dijasok nem hasz-
naljak megfelel6en a kiilonféle cimeket és rangokat. Ezért az elnokség fokozottan ,hatni” kivant
az akadémikusokra. Erdey-Gruz Tibor ,kivanatosnak tartja, hogy a tudomanyok doktora és a tu-
domanyok kandidatusa cimmel rendelkez6k ezt a fokozatot hasznaljak is. Ismertebbé kell tenni a
tudomanyos fokozatokat.” all a szovegben.*”

A fentieken tul egy tigy kiemelkedik a témam szempontjabdl. Ez volt az az iilés, amikor is az el-
nokség hatarozott a Pavlov Bizottsag megalakulasardl. A jegyz6konyv 16. oldalan egy formalis
dontés keretében az ,Elnokség az Akadémiai Pavlovi Bizottsagot a kovetkez6 Osszetétel szerint jo-
vahagyja: Elnok: Hetényi Géza akadémikus, Tagok: Fogarasi Béla akadémikus,” Lissak Kalman
levelez6 tag, Balint Péter egyetemi tanar, a tudomanyok doktora, Molnar Imre, a Gyermeklélekta-
ni Intézet igazgatdja, Zador Imre féorvos, Titkar: Zador Imre f6orvos. Felelés: Rusztnyak Istvan
elnok”. Melléklet nem tartozott ehhez a ponthoz, ahogy az Akadémia Levéltaraban annak sem ta-
laltam nyomat, hogy a hattérben milyen egyeztetések folytak, kiknek a bevonasaval, kik kozott.

A megalakulast kovetéen, hogy a Bizottsag felmérje, hol tartanak Magyarorszagon a pavlovi
jelz6vel illetett kutatasok, Balint Péter egy korlevelet kiildott szét a Budapesti Orvostudomanyi
egyetem Osszes tanszékvezetjének.”” Ebben tajékoztatta 6ket a Pavlov Bizottsag megalakulasarol
és jelezte, hogy a bizottsag szeretné felmérni és segiteni a pavlovi kutatasok beindulasat. Illetve
szerette volna megtudni, hogy milyen nehézségek meriilnek fel, amelyek hatraltatjak a pavlovi
kutatasok meginditasat. Ezt a levelet nagy valoszintiséggel nemcsak Balint Péter, hanem Hetényi
Géza is megkiildte, mert a debreceni orvostudomanyi karrdl azt a valaszt kapta Hetényi, hogy ,a
debreceni egyetemen feltételes reflexvizsgalattal egybekotott kutatas jelenleg nem folyik és az in-

tézetek jelentése szerint tervbe véve sincsen”*”

204. A 9. ponthoz hozzacsatolt melléklet szerint — amelynek datumozéasa 1952. oktober 30. — az akadémiai gépko-
csikat ,a kiemelt tudosok (tudomanyok doktorai) is hasznaljak”. Az indoklas szerint az akadémikusok egyre foko-
zottabban veszik igénybe az akadémia gépkocsiparkjat, amelyek igy egyre jobban elhasznalédnak, tobb javitasra
szorulnak. Ugyanakkor a jegyz6konyv 15. oldalan az olvashaté, hogy Erdély-Graz Tibor fétitkar arrdl tajékoztatta az
elndkséget, hogy egyre tobbszor meriil fel panasz a gépkocsihiany miatt. Vagyis vélhet6en az akadémikusok kényel-
me semmint technikai okok alltak a gépkocsihasznalat szabalyainak megvaltoztatisa mogott.

205. Jegyz6konyv 14. oldal.

206. Az 6 neve néhol Fogarasy-ként van irva, példaul az 1953. évi aprilisi iilésrdl késziilt jegyz6konyv és melléklet
kikiildésénél. Lasd: MTA Archiv 37. doboz 77. dosszié.

207. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

208. 46/953. szamu levél MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.
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1953. évi 5. elnokségi tilésen beszamoltak az osztalyok marcius honapban végzett munkajarol.*”
Ebbdl a beszamolobol értesiilhetiink arrol, hogy a II. osztaly megkezdte Sztalin Uj miivének — a
nyelvtudomanyrél (vo. Sztalin, 1950) — alapjan a tudoményos tervek modositasat. Itt két 6 vitat
emlitenek meg: Agosoton Gyodrgy ,Sztalin nyelvtudoméanyi munkéjanak jelentésége a pedagogia
szamara”, a masik pedig Molnar Erik: ,A magyar nép 8storténete” volt.*" Es bar talan mai szem-
mel megmosolyogtaté Agoston eléadasa és annak cime, azzal, hogy ezt az eléadast kiemelte az
akadémia elnokségi beszamoldja, azt jelenti, hogy pozitiv szinben tiintette fel a pedagogiat, ami
nem sokszor fordult eld. Azonban a jegyz6konyv tanisaga szerint létezett egy masik jelentés is,
ami viszont kozvetleniil érinti a Pavlov Bizottsagot. A jegy6zkonyvhoz csatolt 1. szama melléklet
egy kimerit6, 15 oldalas beszamolo: ,Jelentés az Orvosi Tudomanyok Osztalya munkajarol” cim-
mel.?!" A jelentés igen alapos és atfogd. Nemcsak bemutatja az Orvosi Tudomanyok Osztalyat,
azon belill a tagok szakteriiletenkénti elhelyezkedését, hanem kitér az Egészségiigyi Minisztérium,
a kutatast folytaté korhazak (a jelentés szerint 20-25 ilyen kérhaz mikodott az orszagban) és az
akadémiai osztaly kapcsolatara is, de szot ejt a kozmopolitizmus elleni harcrdl éppugy, mint a ka-
derproblémakrol. A jelentés ismertetése azért is kiemelt figyelmet érdemel, mert megitélésem sze-
rint szamtalan probléma megjelenik benne, amely mintegy — stilszerten szélva — ,allatorvosi 16-
ként” mutatja be nem csak a szliken vett orvostudomanyi, hanem a tagabb tudomanyszervezési
problémakat is. Ezen kapcsolatokrol szokatlanul észintén beszél a jelentés, nem elhallgatva azt,
hogy milyen probléméak és konfliktusok vannak a kiilonb6z6 intézmények kozott. A konfliktuso-
kat és a vitakat abban latja a jelentés, hogy nem alakult ki az Akadémia profilja(!), ebb6l fakadoan
pedig az orvostudomany minden kérdésére kiterjed az osztily figyelme.** Ez pedig szétaprozodas-
hoz és ,fejetlenséghez” vezet. Ez a kritikai megjegyzés meglehetésen er6snek tiinik tekintve, hogy
ekkor mar 3 éve létezett az akadémia uj struktaraja és a 3, valamint 5 éves tervek lényegében véve
megszabtak a kereteket is.

A jelentés 6. oldalan a ,Kozmopolitizmus elleni harc. Kapcsolat a Szovjetuni6 és a népi demok-
raciak tudomanyaval” fejezetben szoba keriil a pavlovi szemlélet és annak meghonositasara tett
er6feszitések. A szoveg kilon kiemeli, hogy az éves vandorgytilésnek is ez a f6 funkcidja. A gy -

1és ,els6 napja teljes egészében a fels6bb idegmiikodés kérdéseivel foglalkozott”*”® A szerz6é nem

209. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1953. aprilis 30.-an d.e. 11 drakor megtartott 5. sz. elnokségi tilésének jegy-
z6konyve.

210. Jegyz6konyv 3. oldal.

211. A munkat ,Titkos” mindsitéssel lattak el.
212. Lasd a Jelentés 2. oldalan.

213. Az idézet a jelentés 6. oldalan olvashato.
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felejti el megemliteni, hogy az Elettani Bizottsagon beliil Pavlov Munkacsoport jott létre. A jelen-
tés tovabba ugy fogalmaz, hogy ,az osztaly kezdeményezésére hozta létre az Elndkség a Pavlov-
Bizottsagot” [Kiemelés — P. D.].*"* Vagyis az orvosi osztaly kezdeményezte az Elnokségnél a Pavlov
Bizottsag létrehozasat. Ha ez igy volt — és formalisan kétségkiviil igy lehetett —, akkor miért volt
sziikség kiilon munkacsoportra az osztaly egyik bizottsagan beliil? Nyilvanvaléan személyi érdek-
ellentét allhatott a hattérben, hiszen a Pavlov Bizottsag {6 feladatanak a pavlovi eszmék terjeszté-
sét és gyakorlati alkalmazasanak el@segitését tekintette. A jelentés 6szintén beszél arrdl is, hogy
sok esetben a kutatok azon kutatasokat is ,pavlovi” jelzével, vagy mindsitéssel latjak el, amelyek -
nek a szemlélete nem, vagy csak alig tekintheté annak.?” Vagyis itt egy napjainkban is jelen lev$
megoldassal éltek a kutatok: alkalmazkodva a korszak kovetelményeihez athangoltak — papiron -
a kutatasaikat, hogy megfeleljenek akkor az éppen szovjet elvarasoknak.

A jelentés 8. oldala kitér egy sajatos helyzetre is. A jelentés itt ugy vélem, hogy kiemelt figyel-
met érdemel, mert ezen a fejezeten keresztiil jol rekonstrualhatd, hogy miként probaltak megte -
remteni a tudomanyok keleti és nyugati miivel6i kozti egyenléséget, miként probaltak a tudoma-
nyos szakemberek nyugati kapcsolatait kelet felé forditani. Azok ugyanis, akik nyugati lapokban
kivannak megjelenni — ez ugye ,kozmopolitizmus” volt —, altalaban olyan organumokat valasz-

tottak, ,amelyek Magyarorszagon nem vagy csak egyetlen példanyban”?'

jelennek meg. Ahogy
azt a jelentés is megfogalmazza, a cél ezzel egyértelmiien az, hogy elkeriiljék a hazai kritikat, vagy
esetleg a komolyabb retorziot. A kadderproblémakra is kitér a jelentés, ahogy mar korabban is, ez-
uttal is szokatlanul 6szintén. ,Vezet6 kutatoink egy része inkabb takargatni igyekszik az intézetben
dolgozok politikai magatartasanak fogyatékossagait, semmint segiteni abban, hogy a tudomanyos
utanpoétlas a szakmailag és politikailag egyarant kivalo elsésorban munkas és paraszt fiatalokbol
keriiljon ki” [Kiemelés — P. D.] — all a jelentés 9. oldalan. Itt felfedezhet6 tobb érdekesség is. Az el-
s6, hogy a vezet6 orvosok inkabb elhallgatjak az intézetben a politikai problémékat, nem jelzik a
felettesik (fenntartojuk) felé, ezaltal ,cinkostarsakka” valnak. Vagyis szamukra a beosztott kutato
személye fontosabb annak politikai megnyilvanulasaitol — ebbdl akkoriban nem lehetett tal sok -
vagy éppen tarsadalmi szarmazasatol. A jelentés 1953-as, az orvosképzés pedig 5 éves. Vagyis a je-
lentés pillanataban lépnek ki azok, akik 1948-ban — a fordulat évében — elkezdték az orvosképzést,

igy a szamonkérés kissé elhamarkodottnak tlinik. De az, hogy mindez megjelenik egy akadémiai

jelentésben és explicit médon — nevek nélkiil - megfogalmazasra keriil, megitélésem szerint az or-

214. Jelentés 6. oldal.
215. Jelentés 7. oldal.
216. Jelentés 8. oldal.
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vosszakma erejét és politikai korszakoktol fiiggetlen presztizsét jelenti.?’’” A Pavlov Bizottsaggal
kapcsolatban azt irja a jelentés szerzéje a 11. oldalon, hogy van vele egyiittmiikddése az osztaly-
nak. Kulon foglalkozik a jelentés az Akadémia Elnokségével vald kapcsolattal.’® Azonban a jo
kapcsolatot bearnyékolja a jelentés 11-12. oldalan olvashat6 utalas, miszerint egy kiilsé ellenér-
zést egy nappal az ellenérzés el6tt mondott le az Elnokség. Ez a tipikus kozigazgatasi megoldas
érthetéen zavarta a jorészt tudosokbol allé csoportot, akik nem ehhez a tempohoz voltak szokva,
ez nyilvan sértette 6ket.”"” A jelentés a végén Osszefoglalja az eredményeket 7 pontban és 29 pont-
ban meghatarozta — személyt is tarsitva hozza — azon feladatokat, amelyeket még el kell végezni.

A jelentésbdl jol korvonalazodik, hogy az orvosok altal muvelt fiziologia — vagy ,pavlovi pszi-
cholégia” — mindenekel6tt bioldgiai volt és nem is kivantak a lélektan felé fordulni, igy azok, akik
nem akartak/tudtak csatlakozni a Pavlov Bizottsaghoz — marpedig erre orvosi diploma nélkiil
meglatasom szerint esély sem mutatkozott — kénytelenek voltak mas tudomanyokhoz becsalat-
kozni (példaul a pedagogiahoz).

A Pavlov Bizottsag iratait®®

attekintve, az inkabb egyfajta ,sohivatalként” mtikodott. A biolo-
gus hallgatok részére késziilt jegyzeteket és egyetemi programokat véleményezett, de foglalkozott
a kiilonféle tanszékek gazdasagi kérdéseivel is, igy a Szegedi Egyetem Neveléstudomanyi-Lélekta-
ni Intézetének 1954-re vonatkozo6 koltségvetésével. Az MTA Levéltaraban talalhaté anyagban jo-
részt csak levelezés maradt fenn.

A bizottsag elnokeként Hetényi Géza akadémikus az 1953. aprilis 21-i Pécsett megrendezett
Pavlov kiallitast értékelte a Szovjet-Magyar Tarsasag részére.””' Beszamoloja szerint ,,A Bizottsag
ugy talalja, hogy a kiallitas mind szakmailag, mind ideoldgiailag igen jol sikeriilt és egyike a leg-
jobb természettudomanyi kiallitasoknak, amelyek az utdbbi évben kozonség elé keriiltek”** A le-
vele végén pedig koszonetet mond a kiallitas megrendezése érdekében tett személyek eréfeszitése-
iért. A kiallitas fontos volt a Bizottsag szamara, ugyanis késébb egy Pavlov albumot is szerkesz-
tettek a kiallitas mellé, melynek elkészitésével Katona Ferenc titkart biztdk meg. Mint az a
dokumentumokbdl kideriil, az albumot nem egyediil szerkesztette Katona, hanem Hermann Péter

217. Ez els6sorban abbdl fakad, hogy az orvosok sz6 szerint emberéletekrdl dontenek a mit6asztalon és a vezetd

kaderek sem akartak vagy mertek megkockaztatni egy ,mihibat” sem politikai tévedésbédl, vagy éppen rossz emberi
kapcsolatbol.

218. Itt azért meg kell jegyezni, ahogy a jelentés sem hallgatja el, hogy az Akadémia elnéke egyben az Orvosi Osz-
taly tagja is volt, igy a j6 kapcsolat — pontosabban az érdekk6zosség — boritékolhato.

219. Itt elég arra utalni, hogy a vezet6 orvosok — osztalyvezet6k, féorvosok stb. — legtobbszér dontenek kérdések-
ben, 6k mondjak ki a végs6 szot és nem az 6 ,fejiik felett” dontenek, amihez alkalmazkodniuk kell.

220. A rendezetlen iratok az MTA Archiv 37. doboz 77. dossziéjaban talalhatoak.
221. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.
222. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

129



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

orvostanhallgato is besegitett, akit igy a bizottsag elnoke néhany alkalomra kikért az esztergomi

allami korhazbol.”® A Pavlov-kiallitas vandorkiallitas volt. Hetényi levelében ugyanis a pécsi kial-
litasért mondott koszonetet — vélheten ez volt az els6 allomas —, mert ezutan Szegedre vitték at,
ahol Gjra megnyilt.”*

Az 1953. februar 28-i iilés fennmaradt meghivdjaban nem csak a tagok névsora olvashato ki
(ekkor még szerepel benne Zador Imre féorvos, utddja Katona Ferenc lett), hanem az ilés temati-
kajarol (targysorozatarol is).” Ennek fébb pontjai a bizottsagi tavalyi hatarozatainak végrehajta-
sanak ellenérzése, a bizottsag munkatervének el6készitése, Molnar Imre javaslata a Pavlov szak-
szotarrol, valamint szoba keriilt a Kéznevelésben megjelent pavlovi fiziologiarol sz6lé tovabbkép-
z6 cikksorozat megvitatasa.

De a Pavlov Bizottsag tagjaként Barczi Gusztav is készitett beszamolot az 1953. aprilisi tilésre
arrdl, hogy a pavlovi kutatasok és szemléletmdd miként nyer teret a hazai gyogypedagdgiaban.?
Barczi ez utan az el6adasa utan lett gyakorlatilag a Pavlov Bizottsag tagja.”’

De olyan eset is el6fordult, ami ma mar val6szintileg nehezen elképzelhetd. A Pavlov Bizottsag
1953. junius 26-i értekezletét Lissak Kalman — a Pécsi Tudomanyegyetem Elettani Intézetének
igazgatodja — szerette volna masfél 6raval elébb kezdeni, hogy még az aznapi repiill6géppel(!) visz-
szautazhasson Pécsre. (Ma mar kevesen tudjak, hogy rendszeres repiiléjarat volt tobb megyeszék-
hely és Budapest kozott egészen az 1960-as évekig.)

A Pavlov Bizottsag puszta léte dnmagaban bizonyitoé erejii a tekintetben, hogy a pszichologia
nem volt a korszakban teljesen mértékben ellehetetlenitve. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az or-

vostudomany a tudomanyiranyitast teljes egészében atvette és a mai értelemben vett pszichologiat

muvelSket szamiizte, akik a pedagdgia teriiletére nyomultak be.

223. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

224. Némi adalék a torténtekhez, hogy Kelen Béla fétitkar 1953. majus 14-i levelében arra kérte Hetényit, hogy
»hasson oda”, hogy a kiallitashoz sziikséges konyveket tovabbra is biztositsa négy konyvtar, nevezetesen a Orvosdo-
kumentaciés Kézpont Kényvtara, Tudomanyos Akadémia Koényvtara, Tudomanyegyetem Konyvtara és az Orszagos
Konyvtari Kozpont. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

225. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

226. MTA Archiv 35. doboz 4. (77) dosszié.

227. Az err6l sz6l6 dokumentum az MTA Archiv 521-530/R-1953. szamon talalhato, az 53. fiizetben (76. doboz).
Barczyval parhuzamosan Nyiré Gyula is a bizottsag tajga lett. Rusznyak Istvan akadémikus felkér levele Nyir6hoz
525/R, Barczyhoz pedig 526/R szamon talalhato. Nyir6 és Barczy felkérésének datuma 1953. IV. 30. Rusznyak Istvan a
bizottsag elndkének kiildott levelében — datuma: 1953. méajus 6. (549/R) — jelzi, hogy az Akadémia Elnoksége a valasz-
totta a Pavlov Bizottsag tagjava a két orvost, a titkari funkciokkal pedig az Akadémia Hivatala el6adojat, Katona Fe-
rencet bizta meg.
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A Pedagogiai Bizottsag személyi osszetétele

Ahogy mar korabban sz6 volt réla, nem maradt fenn dokumentum arrél, hogy mi alapjan hivtak
meg a résztvevlket a Pedagogiai Bizottsagba, igy csak feltételezés marad azzal kapcsolatban, hogy
mekkora mozgastérre nyilt lehetéség az egyéni dontések esetében. Ez a mozgastér felmeriilt Ma-
gyarorszaggal és az orszag vezet6ivel kapcsolatban (lasd Rainer, 2011 Magyarorszag a Szovjetuni6
arnyékaban 1944-1989 cimi fejezetét), igy onkéntelentl is adja magat a parhuzam. Csakhogy -
utalva Ranki Gyorgy konyvére — ,a mozgastér és kényszerpalya” nem egyforman értelmezheté az
egyének és egy orszag Osszefliiggésében. Nyilvan Moszkvaban nem volt kiillondsebben érdekes,
hogy egy — az akadémiai tagsagot figyelembe véve — viszonylag gyenge tudomanyteriilet tudoma-
nyos bizottsagaban éppen kik foglalnak helyet. Természetesen fontos volt, hogy a bizottsag tagjai
ideologiailag bealljanak a sorba és ne legyenek koztiik olyanok, akik a korabbi idészakban mar
~kompromittalodtak”. Vélhetéen ezért nem keriilt be Kiss Arpéd sem a bizottsagba 1956 el6tt, és ez
a szempont részben magyarazatot ad a bizottsag atlagéletkorara is. De nemcsak ezzel kapcsolat-
ban ad magyarazatot, hanem részben magyaraz egyéb ellentmondast és ,furcsasagot” is. Igy pél-
daul azt, hogy miként volt lehetséges, hogy Agoston Gyérgy és Jausz Béla — akiknek kézdsen
jegyzett ideologiai kotete késdbb jelent meg , A nevelés elmélete I-1I” cimmel 1959-1964 folyaman
- is tagok lehettek (igaz Jausz csak 1954-t6l). Jausz csak 1961-ben védte meg kandidatusi disszerta-
ciéjat, Agoston a kommunista mozgalomban és az illegalitasban jatszott szerepe miatt megkapta
korabbi tudomanyos munkassagara a kandidatusi fokozatot. Hasonloan érdekes, hogy Nagy San-
dor ,csak” 1953-ban keriilt be a bizottsagba,”* a kandidatusi fokozatat azonban csak 1955-ben kap-
ta meg (egyik opponense Agoston Gyérgy volt).

A bizottsag Osszetételét mas okokbol is nehéz rekonstrualni. Barmilyen furcsan hangzik is, az
1950-es évekbdl minddssze két ,hivatalos” irat maradt fenn, amely a bizottsag osszetételérdl ren-
delkezik. Vagyis nagyon kevés az azon anyagok szama, amely alapjan rekonstrualni lehet a hiva-
talos bizottsagot. A két hivatalos adat szerint 1951 és 1954 kozott is voltak személyi valtozasok, de
ezek sok esetben csak javaslatok, igy nem lehet megallapitani, hogy végiil a testiilet miként is mo6-
dosult.

Hogy miért nincsenek Akadémiai Almanachok az 1950-es évekbdl, annak egyszer(i oka van: a
papirhiany. Alig 5-8 évvel vagyunk tul a masodik vilaghaboran, 3-5 éve tortént a ,fordulat éve”,
vagyis az orszag kommunista berendezkedésének formalis kiépitése és ennek folyomanyaként a

gazdasagban a legfébb prioritas a nehézipar fejlesztése volt. Minden mast ennek rendeltek ala,

228. MTA Archiv 66. doboz 1953 cimii dosszié. 1953. évi bizottsdgok tagjai. Javaslat az 1953. évi Alland6 Bizottsa-
gok tagjaira.
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vagy szoritottak hattérbe, igy az Akadémia és annak kiadvanyai ugyan — feltételezhetéen - el-
sObbséget élvezhettek mas kiadvanyokkal szemben, mégis joval kevesebb forras jutott a dokumen-
taciora. Az akadémian belili sulyozas pedig, érthet6 okokbdl, inkabb a tudomanyos produktumok
felé billent és kevésbé a sajat statisztikak kiadasa felé. Az Akadémiai Almanach végiil 1963-ban
kezd Ujra megjelenni és lat napvilagot haromévente.”” Ett6l fiiggetleniil felmeriil a kérdés, hogy az
Akadémiai értesitGben miért nem jelentek meg a 3 évente, legalabb a bizottsag osszetételében be-
kovetkezd valtozasok.”’ Erre az Akadémiai értesit6k attekintése utan ugyanis nem talaltam egyet-
len példat sem (a Pedagdgiai Bizottsagra vonatkozdan). A legtobb pedagogiai szoveg — rovid, alig
3-4 soros beszamol6 — a felolvasoestekkel, vitakkal foglalkozik, azokrol ad roévid hirésszefoglalast.
Ezekben természetesen jelzik, hogy ki és milyen cimmel tartott felolvasast, illetve megemlitik azt
is, ha élénk vita folyt az adott kérdéskorben. Ilyen vitara és Gj tagok felbukkanasara példa a Ma-
gyar Tudomany 2. évfolyamanak 1. szama, amelyben a 136. oldalon talalhat6 kis hirben Zibolen
Endre és Kiss Arpad nevével talalkozunk. Hogy 6k mikor és milyen formaban lettek a bizottsag
tagjai, arra vonatkoz6 adatot nem talaltam az iratok - legféképpen a jegyz6ékonyvek — kozott. Az
Uj tagok megvalasztasaval kapcsolatban a fennmaradt meghivok vizsgalata sem kecsegtet sok re-
ménnyel: sok esetben csak annyit irtak ra, hogy kapjak a tagok, majd egy plusz jel utan egy
szimpla felsorolas kovetkezik a cimzettekrél. Egy ilyen révidebb felsorolason olvashatd Lukacs
Gyorgy neve is, akit a pedagdgia tudomanyos tervének rendbetételével biztak meg.

Az elsé hivatalos forras, amely segitségiil szolgal a tagsaggal kapcsolatban az Akadémiai Ertesi-
t6 1951. évi 486. fiizetében latott napvilagot a 251. oldalon, ,A Magyar Tudomanyos Akadémia osz-
talyai uj allando bizottsagokat valasztottak” cimmel. A cim azért meghokkentd, mert a jelek szerint
a Pedagogiai Bizottsagnak mar korabban is voltak hatarozatai — legalabbis erre engednek kévet-
keztetni a levéltari dokumentumok —, amelyek vélhetéen még 1950-ben keletkeztek, de nem ki-
zart, hogy Magyar Tudomanyos Tanacs utan kozvetleniil. A hatarozatokat a ,Neveléstudomanyi
Allandé Bizottsag” hozta.?! A dokumentumokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy eleinte nem Peda-
gogiai Bizottsagnak, hanem Neveléstudomanyi Bizottsagnak hivtak az MTA II. Osztalyanak bi-
zottsagat. A dokumentumokat atvizsgalva — késébb is tobbszor konzekvensen Neveléstudomanyi

Bizottsagként emlitik — ugy vélem, hogy 1950 végén, vagy 1951 legelején tortént a névvaltoztatas.

229. Az eddig megjelent kotetek digitalisan is hozzaférhet6ek a http://real-j.mtak.hu/ repozitoriumaban.
230. Ilyen albizottsagi meg- és ujjaalakitasra olvashat6 példa a Magyar Tudomany (korabban: Akadémiai Ertesitd),

1957. évi 1-4. szaménak 136. oldalan: ,....valamin Neveléstorténeti Albizottsag megalakitasara keriilt sor”. Val6jaban
mar nagyon koran, 1952-ben megalakult a Neveléstorténeti Albizottsag. Itt vélhetéen az 1956-ot kovetd ujjaalakulas-
rél van szb, vagyis egy teljesen 4j tagokbdl all6 albizottsag alakult meg.

231. MTA Archiv 199. doboz 1. dosszié
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Az 1950. januar 23-i osztalyvezetdségi ilés jegyz6konyvébdl kideril, hogy valdjaban az els6
valtozatban egy majdnem egészen mas Osszetételli bizottsagot képzelt el az osztalyvezetdség.
Hogy végil miért nem a januar 23-i ilésre kiildott — gépelt — javaslat keriilt elfogadasra, nem de-
rilt ki a jegyz6konyvbdl. Mar ezen a bizottsagi iilésen elékeriilt az elsé 5 éves tervek megvitatasa
és fellilvizsgalata. A bizottsag szerint egynémely terv részben tulsagosan altalanos és részben tul
részletes. Kilenc albizottsag terveit kellett kiegyensulyozottabba és megvalosithatova tenni. Koz-
tik volt a Pedagogiai Bizottsag terve is.”* A harmadik napirendi pont az allandé bizottsagok felal-
litasaval kapcsolatos kérdéseket tisztazta. A jegyz6konyvben itt kézzel haztak ki és irtak be azokat
a neveket, amelyeket cserélni akartak, ez majdnem minden bizottsag esetében el6fordult (volt ahol
csak a titkar személyét modositottak). Az elsé bizottsag a Filozofiai Bizottsag volt, ahol Rudas
Laszl6 és Szalai Sandor akadémikus nevét huztak ki. Az egyetlen bizottsag, ahol komoly valtozas
tortént, az akkor még Neveléstudomanyi Bizottsagnak hivott — késébb Pedagogiai Bizottsagga ke-

resztelt — bizottsag esetében tortént. Gyakorlatilag a teljes névsort athuztak és kicserélték.

Neveléstudomanyi Bizottsag
Tagok: |Béki Erné

Farag6 Laszlo

Galambos Janos

Lazar Gyorgy

Mérei Ferenc

Simonovits Istvanné

Szivai Nandor

Trencsényi Waldapfel Imre

Felel6s: |Faragd Laszlo

5. Tablazat: A Neveléstudomanyi Bizottsag ,eredeti” névsora™

Az eredeti bizottsag mellé egy teljesen mas névsor lett feltiintetve (lasd a 6. tablazat).

Fogarasi Béla

Jobort Magda

Elnok: Trencsényi W. L.

ZAador Imre

Tettamanti Béla

232. MTA Archiv II. osztaly iratai, 1. doboz. 1. dosszié.
233. MTA Archiv IL osztaly iratai, 1. doboz. 1. dosszié. A Jegyz6konyv 2. oldalan olvashatd a tollal athtizott névsor.
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Agoston Gyérgy

Kiss Sandor

Szokolszky Istvan

Kovacs Jozsef

Simonovits Istvanné

Tariska Istvan

Lazar Gyorgy

Titkar: Décsi Gyulané

6. Tablazat: A bizottsag uj dsszetétele (els6 valtozat)

Az 0j Osszetétell bizottsag a korabbi 9 helyett mar 13 tagu volt. Vannak nevek, akik mar szere-
pelnek az elsd véltozatban is, igy Trencsényi-Waldapfel Imre, Agoston Gyorgy, Lazar Gyoérgy, Kiss
Sandor és Simonovits Istvanné. Hogy végiil miért bévitették és miért pont a fentiekkel, arra vo-
natkozéan nem talaltam irasos forrast. Az, hogy Agoston a bizottsag tagja volt — tekintve, hogy
~koran” bekapcsolddott a kommunista mozgalomba —, nem meglep8, Zador Imre tagsaga is érthe-
t6 (lasd lejjebb), ahogy Szokolszky jel6lése — mint a pécsi féiskola igazgatdja — mondhatni sziik -

ségszerl. Lazar Gyorgy pedig ,megkeriilhetetlennek” tlinik a korszakban.

Elnok: Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus

Lazar Gyorgy

Titkar: Décsi Gyulané

Simonovits Istvanné

Tagjai: Fogarasi Béla akadémikus Székely Endréné
Agoston Gyérgy Szokolszky Istvan
Joboru Magda Tettamanti Béla

E. Kiss Sandor

Vida Maria (Székacsné)

Kovacs Jozsef (minisztérium osztalyvezetdje)

Zador Imre

7. Tablazat: A Pedagogiai Bizottsag dsszetétele 1951-ben (Akadémiai Ertesits 1951, 486. fiizet, 251.
oldal)

A 7. tiblazatban olvashaté nevek koziil egyediil Zador Imre 16g ki a sorbél. O ugyanis praktizé -
16 orvosként — a Kutvolgyi Korhaz féorvosaként — volt tagja a Pavlov-bizottsagnak (ott a titkari
funkciot toltotte be) és a Pedagogiai Bizottsagnak is. A személyét 6sszekotéként tekinthetjik a két
bizottsag kozott, nyilvan ezért delegaltak mindkét bizottsagba. A levéltarban az iratok kozott nem
talaltam arra utalast, hogy érdemben részt vett volna a Pedagogiai Bizottsag munkajaban. Igaz,
nem is sokaig szolgalt az Akadémia berkeiben, ugyanis 1952-ben letartoztattak, a sztalini mintara

itthon is elinditott zsid6 perek résztvevéjeként (a perekrdl lasd: Argejo, 2018; Novak, 2018). Végiil
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egy év utan 1953-ban szabadult — Sztalin halala utan leallitottak a koncepcios eljarast —, Gegesi
Kiss Pal** vette maga mellé és dolgozhatott mint gyermekorvos. Gegesivel jol ismerték egymast,
ugyanis mindketten szenvedélyesen szerették a miivészeteket és aktivan partoltak az Eurdpai Is-
kola nevil képzémivészeti csoportot. Végiil 1956-ban elhagyta Magyarorszagot és egy dél-ameri-
kai kitéré utan Ausztralidban telepedett le. A rendszervaltas utan tért csak haza Magyarorszag-
ra.?® 1951-ben egy meglehetdsen hosszi ismertetét kozolt az Akadémiai Ertesitében Pavlov valo-
gatott irasairdl, amelyek nem sokkal korabban jelentek meg. A szoveg a korszak normainak
megfelel6en kiemelten foglalkozik Pavlov reflexologiajanak hatasaval a pszichologiara és a peda-
gogiara, valamint az egyéb tudomanyokra (Zador, 1951). A recenzié nem kimondottan a megjelent
kotetrdl ad kritikai attekintést, hanem mintegy ideoldgiailag megtamogatja azt. A széveg a 172. és
173. oldalakon ér a ,csucsra” amikor Micsurin és Liszenko munkéssagara®® is kiterjeszti a pavlovi
tanokat. Nem maradhat el a freudi pszichoanalizis kritik4ja sem, igaz, a korszak altalanos hangne -
mével szemben sokkal szofisztikaltabban (177. oldal). Megitélésem szerint a sz6veg nem a szerzd
személyes meggy6z6dését mutatja, hanem sokkal inkabb a késébb kutba es6 tuddsi ambicidit szol-
galta.”’

A dolgozatom e fejezete kevésbé adott valaszokat a ,Miért?” kérdésére, ugyanakkor talan sike-
rilt ravilagitanom arra, hogy milyen nehezen attekinthet anyagon kellett végigmennem, és miért

nem lehet sokszor biztosat mondani.

Karriermintazatok a neveléstudomanyban az’50-es években
A neveléstudomany, ugy vélem, hogy mindig is sajatos helyzetben volt a karriermintazatokkal

kapcsolatban. A hagyomanyos — nem feltétleniil kiralyi — ut a neveléstudomany esetében sajato-

234. Gegesi Kiss Pal (1900-1993). Kossuth-dijas (1953) magyar orvos, gyermekorvos, gyermekpszicholégus. A Ma-
gyar Pszichologiai Szemle fészerkeszt6je (1960-1967), a Gyermekgydgyaszat cim( szaklap fészerkesztje, felelds szer-
kesztéje. Eletérsl lasd a Névpont cikkét: http://www.nevpont.hu/view/7640, valamint Cserhati Endre, Gerloczy
Ferenc, Lénard Ferenc, koszontéseit (Gerloczy, 1960, 1975; Lénard, 1962; Cserhati, 1990) és Miltényi Miklos nekrologjat
(Miltényi, 1993).

235. Eletérol két konyvben is beszamolt (Zador, 1998, 2000), melyb6l az elsé novellain kiviil a bortonnaplojat is tar-
talmazza. Az életrajzainak megirasihoz nem csak sajat emlékezetére hagyakozott, hanem bizonyos adatok levéltari el-
lenérzését is elvégezte — Fehér Lajoshoz hasonléan (vo. Papp, 2017. 397. o.) -, igaz ennek vélhetéen nem csak a
tudoményos pontossag volt az oka, hanem egy esetleges ,tudés rehabilitacio” is. Végil csak sajat 1952-es ,priuszanak”
torlését jarta ki.

236. A két tudés munkassaga jol példazza az ideoldgia és a természettudomany parharcat egy diktaturaban, amely-
ben végiil az ideoldgia és nem a kutatasi eredmények gy6ztek. A neveléstudomany és a pszichologia is atélt mar ha-
sonlét, amikor is a gyermektanulmany diszkreditalodott a Szovjetunidban és parthatarozatban ,tiltottak” (1936. julius
4-i parthatarozat, magyar nyelven 1949-ben jelent meg az ONI értesitdjében). Az 6roklés, genetika és kornyezet kér-
déskorében Micsurin, majd tanitvanya, Liszenko tanai szamitottak kizarélagosnak, figyelmen kiviil hagyva minden
ennek ellentmondé eredményt (a két szerzé munkéssagardl b6vebben lasd: Sztoletov, 1949; Zavadszkij, 1949). Termé-
szetesen Sztalin halala utan Micsurin és Liszenko tanainak is lealdozott.

237. Némi adalék, hogy a kotet 1951-ben és késébb 1953-ban is megjelent, hasonlé tartalommal, de eltéré forditok -
kal. Zador az els6é 1951-es szévegnek volt a lektora.
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san alakult mindig is. Mivel sokaig a diszciplina 6nalldan, vagyis ,szakként” nem volt valaszthato
az egyetemeken (ellentétben a torténelem, irodalom, matematika, fizika stb. szakokkal), masként
alakult a tudomany ,meritési bazisa” is. Azok akik doktoralni akartak neveléstudoméanybol akkor
tudtak megtenni, ha olyan egyetemet valasztottak, ahol volt a pedagégianak professzora (Sarkadi,
1988. 110. o.; T. Kiss, 2011). A meritési bazis altalaban a tanarképzékbdl kikertlt, neveléstudoma-

nyi stidiumokat is hallgaté és a neveléstudomany irant érdeklédést mutaté diakokbdl keriilt ki.

Beugro

Az ’50-es években két olyan ember is neveléstudomanybol szerezte kandidatusi fokozatat, akik ké-
s6bb eltavolodtak a neveléstudomany korétél és inkabb egyfajta ,ugrodeszkanak” hasznaltak azt.
Két akadémikus is a neveléstudomanybol indult: Pataki Ferenc szocilpszichologus és Huszar Ti-
bor szociolégus. De nem lehet kifelejteni Vajda Gyorgy Mihaly irodalomtorténész nevét sem, aki
szintén — Prohaszka Lajos tanitvanyaként - eleinte neveléstudomannyal akart foglalkozni. Ot
mindenekel6tt az kiillonbozteti meg Patakitol és Huszartol, hogy mig utébbiak — megitélésem sze-
rint - egyfajta sziikségbdl valasztottak a neveléstudomanyt, addig Vajda Prohaszka mellett tanulta
a pedagogiat. Vajda Gyorgy Mihaly a Pedagogiai jegyzetek 5. darabjaként — egyetemi eléadasaibol
— Osszedllitott egy jegyzetet, amely 1949-ben jelent meg ,Neveléstorténet I” cimmel (Vajda, 1949).
Sajnos folytatas nem kovette.

Hogy késébb Vajda miért tavolodott el a neveléstudomanytél és miért lett irodalomtorténész,
arrol csak sejtéseink lehetnek. Véleményem szerint ebben szerepet jatszhatott az, ahogy végiil
Prohaszka kikeriilt a tudomanyos térbél és gyakorlatilag halalaig mellézték a hazai neveléstudo-
méanyboél. Am az is lehetséges, hogy — Patakihoz hasonléan - egyszertien csak a megfelel$ alka-
lomra vart és ez szamara korabban jott el.?® Am az a tény taldn mégiscsak a neveléstudomany felé
billenti Vajdat, hogy Prohaszka mellett tevékenykedett és jegyzetet is kiadott. Ez a fajta személyi
elkotelez6dés sem Patakira, sem Huszarra nem érvényes.

Pataki Ferenc a neveléstudomanyban, mint Makarenko hazai értelmezéje szerzett hirnevet ma-
ganak, majd késébb — Er6s Ferenc szavaival élve — a pszichologiaban ,kapuérként” (Erés, 2016a.
64-68. 0.) szerezett elvitathatatlan érdemeket. Er6s megitélése szerint Pataki 1966-os Makarenko-
monografiaja valdjaban a szocialpszichologianak agyazott meg, amellyel szemben igen gyanakvo

volt a hatalom (mint minden tarsadalomtudoméannyal szemben a korszakban). Ez magyarazhatja,

238. Az irodalomtudomany ugyanis megmaradt 1948 utan is, mivel a szépirodalmi miivek értelmezéséhez és a
mult klasszikusainak szocialista at- és Gjraértelmezéséhez sziikségesek voltak régi és kortars Gj tuddsok is, ellenben a
pszicholégiaval, amelynek oktatasat az 1950-es években gyakorlatilag sziineteltették.
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hogy miért is foglalkozott annyit Makarenko munkassagaval és miért is hagyta ott a neveléstudo-
manyt a szocialpszichologiaért.

Huszar Tibor még annyi ideig sem maradt a pedagogia latokorében, mint Pataki. O sokkal
gyorsabban tavozott, szamara vélhet6en csak sziikséges kitérd volt a pedagogia, hogy késébb az-

tan szociologiaval foglalkozzon.

Tarsutas

A hazai neveléstudomanyban is megjelentek olyanok, akik a pedagdgiara nem a sajat tudomanyos
palyajuk f6 iranyaként tekintettek, inkabb egyfajta tarsutassag volt jellemzé rajuk. Erre a legkitii-
nébb példa Trencsényi-Waldapfel Imre, a Pedagogiai Bizottsag elsé elnoke, a neves klasszika-filo-
logus, aki ideiglenesen vallalta a bizottsag vezetését.

Ot azért tekintem tarsutasnak, mert csak ideiglenesen kapcsolddott be és leginkabb ad-hoc jel-
leggel a neveléstudomanyba. Sohasem volt célja a neveléstudomany mivelése, inkabb csak ,meg-
kapta” a feladatot, ami — ahogy az a bizottsag elnoki posztjardl torténd lemondo levelébdl is kide-
ril - a leghatarozottabban kényszert jelentett a szamara. Trencsényi tarsutassaga sajatos és ossze-
tett jelenség. Allitlag 1949-ben minddssze egyetlen tanév erejéig elvallalta a Szegedi Egyetem
Neveléstudomanyi Intézetének vezetését, am err6l semmilyen irasos dokumentum nem maradt
fenn.” Ez a tény nyilvan Ggy jelentkezett az 6t jelol6k fejében, mint aki alkalmas lesz a Pedagogi-
ai Bizottsag vezetésére. Nyilvan pozitivumként értékelték, hogy sikeriilt egy a neveléstudomany-
ban is ismer6sen mozgd, de egyben akadémikus személyt talalni a bizottsag élére.”** Ez valame-
lyest javitotta, javithatta a bizottsag megitélését.

(Bizonyos mértékig tarsutasnak is tekinthetnék akar Pataki Ferencet is, aki végil a pszichologi-
at valasztotta és amellett kotelez6dott el. De tekintettel arra, hogy miikddése igen rovid ideig tar-
tott a neveléstudomanyban, utana pedig - sz6 szerint - teljes egészében hatat forditott neki,

ahogy Huszar Tibor is, jobban illik a ,beugrok” kozé.)

Zsoldosok/A rendszer gyermekei

Talan er6snek tlnhet a ,zsoldos” kifejezés, amellyel azokat a személyeket jellemzem, akik részt
vettek az 1948 utan létrehozandé 1j szocialista/marxista pedagogiaban. Azért merem 6ket igy ne-
vezni, mert bar mindenkinek megvan a személyes oka és valasza, hogy miért dontott az elkotele-

z6dés mellett, de végiil meghoztak dontésiiket és ezzel beirtak magukat a neveléstudomany torté -

239. Fianak, Trencsényi Laszlonak személyes kozlése.

240. A neveléstudomanybol Prohaszkat kvetéen nem lett Gj akadémikus
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netébe. Arrél persze nem volt még sejtésitk sem, hogy az altaluk kiszolgalt rendszer ugyan egy fél
évszazadig sem fog ,kitartani”, de ez az id6szak a munkassaguk legnagyobb idészakat teszi ki.

Azért nevezem Oket zsoldosnak, mert az ideologiai elkotelezédés az 6 esetiikben nem biztos,
hogy a leg8szintébb — talan Agoston Gyérgy képez kivételt — és ha elmaradt volna a fordulat éve
1948-ban talan 6k maguk sem valtak volna ,marxistava”. Viszont vallaltak, hogy megteremtik a
neveléstudomany szocialista alapjait és ilyenforman az Gjonnan felall6 rendet segitették. Termé-
szetesen nyitott kérdés marad, hogy szamukra a szocializmus valodi mély elkdtelezédést, vagy
csak ,taktikai” fordulatot jelent-e.*! Ugy vélem, hogy ez témam szempontjabol lényegtelen kér-
dés. Ilyen tudésoknak tekintem Horvath Martont, Nagy Sandort, Agoston Gyorgyét, Szarka Jozse-
fet, Kote Sandort, Jobort Magdat és Székely Endrénét is. Ok - és ez pusztan feltételezés a részem-
r6l — az 4j tarsadalmi berendezkedésben rejlé 4j lehetéségek miatt dontottek ugy, hogy a pedagé-
gia mellett kotelez6édnek el. Bar Nagy Sandor életutinterjujabol ugy tiinik, hogy nem volt mas
valasztasa, a valosagban mindig is volt egy picike mozgastér — nemcsak az orszag, hanem az egyé-
nek szamara is. Az, hogy a Szovjetunioban tanulhattak, az egyénnek életre sz016 élményt, tapasz-
talatot jelentett, a rendszer szamara pedig olyan szakembergardat, amelyik nemcsak érti a szovjet
nyelvet, de ismeri a szovjet szerz6k muveit és azok aktualis értelmezését, olvasatat. Ez féleg az
’50-es években volt rendkiviil fontos. Abban egészen biztos vagyok, hogy kritikai attitidjik a "48-
as fordulattol figgetleniil kialakult volna, legfeljebb a kritika irdnya lett volna mas. Ha attekintjik
a fentebb felsorolt nevek szakmai munkéssagat mar els6re is feltlinhet, hogy egyfajta szakmai
y,munkamegosztas” mikodott kozottik. A valosag ezzel szemben az, hogy kemény versenyben
voltak egymassal és ehhez igazitottak érveiket is.

Agoston Gyérgy 6 profilja a neveléselmélet volt. Nagy Sandor a didaktika kérdéseivel foglal-
kozott, Kote Sandor (és kés6bb Zibolen Endre is) a neveléstorténet felé fordult, Szarka Jozsefet pe-
dig a pedagodgiai gyakorlat érdekelte. A sorbdl némiképp kilog Székely Endréné: egyrészt korai
halalaval (1979-ben, 67 évesen halt meg), masrészt a neveléstudomanyos érdeklédésének széles
spektrumaval. Ha egy témakort kellene megnevezni ami az 6 szakteriilete volt, az kétségteleniil a
szakoktatas kérdése volna, de szamtalan konyvismertet6t irt, foglalkozott Makarenko-val, vagy

éppen a pedagogia helyzetével és feladataival.

241. Nyilvanvald, hogy a kérdés azért meril fel, mert 1989-et nemcsak megélték, hanem tul is élték, s6t aktiv okta-
toi palyajukat a rendszervaltas utan fejezték be.
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Hogy gondoltak magukra és a korszakra a fészerepl6k ?**

Akik az ’50-es években komoly(nak tiiné) poziciokat, stallumokat kaptak (lobbiztak), azokat ké-
s6bb biztos megkérdezték arrél, hogy milyennek latjak azt a korszakot. Erre leginkabb az ,oral
history” miifaja lett volna alkalmas, am az utokor végiil ezt a feladatot vagy nem végezte el, vagy
nem tudta elvégezni. Mindenesetre beszédes, hogy az 1960-as évek elején a Pedagogiai Szemlében
egy sorozatot inditottak JEletemrél és munkamroél” cimmel, amelyben az 1950-es évek ,vezet6 ne-
veléstudosait” kérték meg, hogy foglaljak 6ssze addigi tevékenységiiket és mondjak el véleményti-
ket a jovorél.

Adoédik a kérdés, hogy miért éppen 1963-t6] kezdeményezte a Pedagodgiai Szemle,*” hogy jelen-
tessék meg ,Onéletrajzukat” és torténeti sikon értelmezzék gondolataikat a pedagogiardl és az ok-
tataspolitikarol (a biografiardl és annak szerepérél lasd Pénzes, 2015a). Ha a szerz6k életkorabdl in-
dulunk ki, egyaltalan nem mondhato6, hogy ,klasszikus memoarkorban” vagy palyajuk végén
lettek volna,*** hiszen gyakorlatilag fiatalemberekrél beszélink. Kivételként talan Jausz Béla és
Kiss Arpad emlithets. Utébbi akkor mar 56 éves volt, elébbi 68 éves. Ugy vélem, hogy ez a kor -
szakvaltassal all kapcsolatban. Az 1961-es oktatasi torvény,”” az 1956-ot kovetd els6 nagy amnesz-
tia (1963), a Rakosi-korszak és a desztalinizacié végérvényes lezarasat is jelentette. Az amnesztia
els6sorban az USA nyomasara tortént. Kadarék pedig az orszag elszigetelddésének csokkenését
vartak t6le (Rainer, 2011. 163. 165. 220. 0.). Az ilyen lezarasok pedig lehet6séget adnak a szamve-
tésre és némi (6n)kritikara. Az els6 iras 1963-ban jelent meg (Jausz, 1963), amelyhez mellékeltek
egy kis szerkeszt6ségi elészot. Ebbél kidertil, hogy tobb neves pedagogusrol, pedagogiaprofesszor-
rol szeretnének portrét késziteni. A célja ennek a sorozatnak — a szerkesztGség szerint — az volt,
hogy a ,Példajuk nevelé hatasa, hivatasszeretetiik titka keriljon most a pedagoégiai kozvélemény
széles nyilvanossaga elé, és ihlesse els6sorban a fiatalokat” [Kiemelés — P. D.] (Jausz, 1963. 545. 0.).
Jausz ,vallomasanak” elején — rendkiviil magas irodalmi stilusban, amely a szoveget végig jellemzi
- nem érzi ugy, hogy a tanari palyanak volnanak olyan mélységei, amelyek indokoltta tennének
egy ilyen portrét. Csakhogy az 8szinteség helyett Jausz mar az elején csusztat vagy alszerény fel-

utéssel kezd: ,egy atlagszintet tarto, kiils6 fordulatokban szegényes életpalya hol tarthat szamot ér-

242. A fejezet alapjaul szolgalo eléadas elhangzott a 2013. évi Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian Egerben
»Mérvadd pedagogiai szakemberek élettitjanak megjelenése a Pedagdgiai Szemlében — Ondefinicié az enyhiilés ide-
jén” cimmel.

243. A Pedagogiai Szemle torténetéhez lasd 2016-ban megjelent szovegem (Pénzes, 2016).

244. Nagy Sandor ekkor 47, Agoston Gyorgy 43, Kiss Arpad 56 éves volt. Egyetlen kivélt Jausz Béla képezett, aki
ekkor mar 68 éves volt.

245. Az 1961. évi III. A Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl. Kelemen Elemér véleménye szerint ez az
1950-es évek lepapirozasa volt (Kelemen, 2011). A torvényt tagabb kontextusban értelmezte Setényi Janos is (Setényi,
1992).
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deklédésre még a szakmaban is” [Kiemelés — P. D.] (Jausz, 1963. 545. 0.). Jausz Béla életpalyaja
egyaltalan nem szegény fordulatokban, sokkal inkabb egy, a fordulatok mogotti tarsadalmi kap-
csolatokat nehezen rekonstrualhatd életpalyardl beszélhetiink.”* Jausz ugyanis arra hivatkozik,
hogy 6t az oktatasért felelés aktualis minisztérium bizta meg igazgat6éi mindségben a gyakorlo
val vagy éppen a debreceni neveléstudomanyi tanszék tjjaszervezésével (Jausz, 1963. 548, 550. o.).
Mindezt gy, hogy korabban nem végzett komoly tudomanyos tevékenységet, publikacidi alig
vannak. Golnhofer Erzsébet 2006-os tanulmanyaban jogosan veti fel, hogy mig Jausz Béla fizetése
1800 forintban lett megallapitva, addig a ,régi 6regek” Prohaszka Lajos, Varkonyi Hildebrand De-
zs6 illetéke 202 forintban (Golnhofer, 2006. 23. 0.). Vargané ere a felvetésre érdekes magyarazattal
szolgal: ,Amig Prohaszka Lajos kényszernyugdijaztatasa, az egyetemrdl valé eltavolitasa utan ka-
pott méltanytalanul kevés nyugdijat, addig Jausz Béla az 1950-es években palydja egyik tijabb csu-
csan 1évé, aktiv pedagogus volt, bar tudomanyos tevékenységét tekintve ismeretlennek mondhato,
gyakorlati pedagogiai munkdjat tekintve nem az” [Kiemelés — P. D.] (Vargané, 2013. 176. o.). Es itt
érkezlink el ahhoz a ponthoz, ami a Jausz koriili kérdések egyik origdja: a tudomanyos teljesitmé -
nye, pontosabban annak hianya. Ezt a kérdést pedig nem lehet elengedni, mert Jausz szakmai pa-
lyafutasa nem bévelkedett még 1951-ben sem szakmai publikaciokban, ami az 1952-es tanszékve-
zetbi kinevezésénél mar problémat okozott (Vargané, 2013. 159-160. o.). Killondsen szembetling ez
Kiss Tihamérrel 6sszevetve.”’ Ugyan 1925-ben megvédett egy bolcsészdoktori disszertaciot eszté-
tikabol, egy ideig foglalkozott irodalomtudomannyal is, végiil azonban a neveléstudomany felé
fordult, féként a neveléselmélet és a neveléstorténet felé. A tudomanyos munka hidnya miatt Ja-
usz is kinosan érezte magat, ezt szova is tette az életrajzaban, de érvelése — ahogy Vargané Nagy
Anikoéé is — az elmélet-kontra gyakorlat mentén artikulaloédik, am nem direktben szembeallitva a
kett6t: ,ez a sokiranyu tevékenység is oka annak, hogy érzésem szerint tobb publikacioval is iga-
zolhattam volna az elmélet terén végzett munkassagomat, bar a pedagogusi életmt, egyébként is
egy személyiségekben és nem feltétleniil irasmiivekben felraktarozodo életmd” (Fausz, 1963. 550.

0.).”* Jausz végil 1967-ben nyugdijba vonul és ett6l kezdve mar teljes idejében az 1961-ben ujja-

246. Vargané Nagy Anikoé Jausz életrajzaban szintén beleiitkozott ebbe a problémaba és neki sem sikeriilt feloldani
a Jausz életrajzaban jelen 1év6 , fehér foltokat”.

247. Kissrél arcképvazlatot kozol ifj. Fekete Karoly (vo. ifj. Fekete, 2007).

248. Jausz még egy magyarazattal el6all, hogy miért olyan kevés a publikacioja: ,....legfébb kesertiségem mégiscsak
az, hogy hosszu évek alatt gyijtogetett és némelyik terileten félkész allapotban levé nagyobb tanulmanyom kézirat-
anyaga 1944-ben elpusztult” (Jausz, 1963. 551. o.). Nyilvan az érvelés igazsagtartalmat nem lehet ellenérizni, de az,
hogy nemcsak egy érvet mondott a szerény publikacids lista magyarazataként ugy vélem, hogy jol érzékelteti azt,
hogy Jausznak érezhet6en kellemetlen volt ez a hiatus, kivalt a korabban emlitett tanszékvezet6i palyazatkor, vala-
mint az egyetemi tanar kinevezéskor is (Vargané, 2013. 171. o.).
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alakult Magyar Pedagodgiai Tarsasag vezetdjeként tevékenykedett a szakmai kozéletben, egészen
1974-ben bekovetkezett halalaig.*”

A kovetkezd szerzd, akinek onarcképe megjelent a Pedagogiai Szemlében, Nagy Sandor volt
(Nagy, 1963). Munkaja éles kontrasztban all Jauszéval. Mig Jauszt akkor mar csak alig 4 év valasz-
totta el a nyugdijba vonulastol, Nagynak még bdéven voltak tervei. Errél tanuskodik dolgozata is.
Ugyan a dolgozata elején szerénységével tiinik ki, késébb csakis sikereirél és arrol ir, hogy milyen
munkakat végzett. Mig Jausz megemliti, hogy milyen kérdésekre vartak t6le valaszt, addig Nagy
szinte csak magarol - legféképpen tudomanyos sikereirdl, eredményeirél — beszél.?” Nala sem, és
Jausznal sem jelenik meg a maganélet az onarcképben. A két dolgozat két eltéré habitusrol arul-
kodik. Nagy 1920-ban sziiletett, éppen akkor, amikor Jausz elkezdte a tanari hivatast gyakorolni.
Nagy esetében nemcsak ez a biografia all rendelkezésre. Még a rendszervaltas el6tt 1986-ban tanit-
vanya, Falus Ivan életutinterjut készitett vele (Falus, 2016). Erdekes és izgalmas feladat lenne a két
Leletrajzot” 0sszevetni. Az elsét a palyaja zenitjén 1évé ,ifja titan” irta, aki rengeteg feladatot vallal
- MTA Pedagogiai Bizottsag, Magyar Pedagogia szerkesztése, konyvek tanulmanyok megirasa,
el6készitése stb. — sokat dolgozik és megannyi terve van a jovére. A masodikat pedig mar egy a
karrierje végét él6 személy, akinek 6 éve szakadt meg 20 éves tanszékvezet6i palyafutasa,®' ami
nyilvan 4j helyzetbe hozta 6t, és amit talan még akkor sem szokott meg. A disszertacio kereteit
meghaladna egy részletes 0sszehasonlitas, ami azért sem volna korrekt, mert a két életrajz eltérd
formatuma: el6bbit a szerz6, Nagy Sandor vetette papirra, a masodik esetében viszont nem beszél-
hetiink autobiografiar6l.** A formatumok kozti kiillonbség ellenére az életszakasz egy-egy rovid
perioédusat, ha korlatozottan is, de megkisérlem 6sszehasonlitani. A didkévek két meghatarozo él-
ményének elbeszélésével kezdi Nagy a mondandoéjat, melyben szo6 esik a *20-as és "30-as évek ma-
gyar viszonyairdl és némi iréniaval, politikai maliciaval a diiledez6 falusi iskolat allitja szembe a
korszak kulturfolényével: ,tanfeliigyel6 urnak ilyetén modon is demonstralja, hogyan is allunk mi
itt a torténelmileg napi renden levé »kultarfolénnyel«.” (Nagy, 1963. 830. 0.). A masik meghatarozo
és kiemelked6 élménye egy gydztes palyami, amelynek elbirald bizottsagi elndke Imre Sandor

volt, akit mar tanitoképzds koraban is tisztelt, és aki szdmara még 1963-ban is oly kedves volt

249. 1976-ban halal utan alig két évvel pedig emlékkotettel jelentkeztek tanitvanyai és tisztel6i (Bajko, 1976).

250. Portréjaban szot ejt a szil6falujarol és azokrdl a népiekrdl is, akik irtak az Ormanséagrol, igy Kodolanyirdl és
Kiss Gézardl, akik ekkor mar visszatérhettek az irodalmi életbe, igy a rajuk torténé hivatkozas nem jart semmiféle
kockazattal (Nagy, 1963. 829. o.; a népiekr6l tjabban lasd: Papp, 2012).

251. Ilyen hosszu vezet6i periodus nem volt ritka 1945-1990 kozott. Gordosné Szab6é Anna kozel 30 évig vezette az
Altalanos Gyogypedagdgiai tanszéket, Barczi Gusztav pedig kozel 40 évig volt a kés6bb réla elnevezett gyoégypedagod-
giai tanarképz6 féiskola igazgatoja, aki a nyugdijazasat kovetd évben meg is halt.

252. Ezt az interjut Falus 2016-ban Nagy sziiletésének 100. évforduldjara késziilt iinnepi kotetben (Falus és Kal-
man, 2016)(Falus és Kalman, 2016) tanulmanyahoz felhasznalta, igy részben az 6 anyagat hasznaltam fel.
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(Nagy, 1963. 830. 0.). 1935-ben kezdte meg tanitdi gyakorlatat egy Fejér megyei kis faluban, ahol
mindossze 2 évig tanitott — az 1986-os interjujaban ennek okaira béven kitér —, majd tovabbtanul
a Szegedi Tanarképz6n, athallgat az egyetemre (,sargaindexes” (Falus, 2016. 11. 0.)) és az Apponyi-
kollégiumban filozoéfia-lélektan-pedagodgia szakon tanul.*®> A doktori disszertacidja kapcsan meg-
emliti, hogy az Irodalomtorténeti Kozlemények hozta le folytatasokban 1943-ban és ,természet-
szerlleg az akkori idékben hivatalosnak elismert idealista alapon targyalja Kemény Zsigmondot”
[Kiemelés — P. D.] (Nagy, 1963. 862. 0.). Az els6 nagy eltérés a két életrajzban 1948-ban kezdédik.
1963-ban mindossze annyit emlit, hogy Pestre keriilt pedagdgiai tanulmanyok folytatasara Kis-
kunfélegyhazarol. Az mar csak az 1986-os interjubol deriil ki — igaz, sejteni lehetett korabban is —,
hogy Mérei Ferenchez, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetbe keriilt, hogy Kurt Lewin vezetési
kisérleteit megismételje. Végiil a kisérletek lefolytak és Nagy megirta munkatarsaival a tanul-
manyt, 1949 decemberében le is adta, végiil azonban nem jelenhetett meg, mert Mérei addigra
kezdett ellehetetleniilni (Falus, 2016. 13. 0.). Errél a tényrél 1963-ban még hallgat, am 1986-ban
mar beszél rola. A fordulat éve utan mar nem lehetett a régi, hagyomanyos didaktikat tanitani,
ami Nagy szamara gyors ,0natképzéssel” jart, ahogy fogalmazott: ,...»tanitva tanulunk«, mivel
nemcsak a pedagogiabol, de kiilonosen a filoz6fiabol volt mit megtanulni” (Nagy, 1963. 834. o.).
ynemcsak sziikséges, hanem érdekes is volt ezt az Ujat megtanulni, hiszen a leninizmus ismeretel -
méleti allaspontja nélkiil oktataselméletet miivelni — megfelelé elvi szinvonalon — t6bbé nem lehe-
tett” [Kiemelés — P. D.] (Nagy, 1963. 834. 0.). 1949-ben kizartak a partbdl, ehhez pedig Farag6 Lasz-
16 asszisztalt, deriilt ki az 1986-0s interjubdl. Ez a kizaras véleménye szerint meghatarozo volt sza-
mara, mert ezek utan kellett neki — megfelel6 elvi szinvonalon — marxista didaktikat tanitani
(Falus, 2016. 16. 0.). Az 1952-es pesti bolcsészkari kinevezés — Jauszhoz hasonloan - fehér foltként
jelenik meg az életrajzban (1963), végiil erre is valaszt kapunk az 1986-os interjuban.** Csakhogy
van egy visszatérd, mar-mar hihetetlentl ,meseszeri” elem, vagy ha tetszik, probléma Nagy San-
dor 1986-0s interjdjaban. Sajat bevallasa szerint sohasem akart semmilyen intézményvezet6 szere-
pet vallalni, ezeket mindig felulrdl ,kényszeritették” ra. Ez mar csak azért sem lehet igaz, mert
1954-t8l, majdhogynem a kezdetektdl tagja volt az MTA Pedagdgiai Bizottsaganak. Erdekes fejle-
mény, hogy a Pedagodgiai Tudomanyos Intézet élére sem dnszantabdl ment, hanem Erdey-Gruz Ti-

bor nevezte ki oda, all az 1986-os interjuban (Falus, 2016. 17-18. o.). Csakhogy arrél sem szabad

253. Pedagogia szakot akkoriban csakis az Apponyi-kollégiumban lehetett tanulni. Ennek menetérél részletesen
sz6l Zibolen Endre (Sarkadi, 1988. 109. o0.).

254. Sajat bevallasa szerint 1952-ben késziilt tanulmanya a Pedagdgiai Szemlében olyan pozitiv visszhangot keltett,
hogy Budapestre hivtak tanitani, amit természetesen nem akart elvallalni, de végiil ,rakényszerilt”, hogy Pesten a
bolcsészkaron tanitson (Falus, 2016. 15-16. o.).

142



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

megfeledkezni, hogy valdjaban két ember kozott zajlott a verseny (ebben mar Szokolszky egyalta-
lan nem jatszott szerepet): Nagy Sandor és Agoston Gyérgy kozott. Az MTA Pedagégiai Bizottsa-
ganak iratai kozott szerepld eldterjesztések két nevet tartalmaznak, Agoston Gyodrgyét és Nagy
Sandorét, mint lehetséges vezet6ét. Végiil nem deriil ki, hogy mi alapjan kapta meg Nagy a kine-
vezést. Agoston Szegedre keriilt.”® Nagy 1955-ben védte meg kandidatusi, 1961-ben pedig akadé-
ben, hogy komoly vita el6zte meg a fokozat odaitélését, amelyben természetesen személyi ellenté-
tek is felvillantak (Falus, 2016. 18-19. o.). Nagy ugyanakkor 1986-ban nagyon kritikusan allt sajat
1950-es évekbeli értelmezéseihez — kivaltképp ami a korabbi Finaczy és Prohaszka fémjelezte di-
daktikat jelenti — és valamelyest tompitotta azt 1988-ban megjelent torténeti munkajaban (vo.
Szabolcs, 2016).

Agoston Gyorgy is 1963-ban jelenik meg sajat arcképvazlataval. O is — Nagy Sandorhoz hason -
l6an - az Gjak csapataba (zsoldosok) tartozik. Agoston maga is érzi — ahogy azt a bevezetSben fel -
vetettem, hogy kissé korainak igérkezik az attekintés. Agoston minddssze 43 éves ekkor, s nem-
hogy palyaja zenitjén van, de még mindig csak az elején. Agoston reméli, hogy nem tart még pa-
ly4ja csicsan: ,életutambol még sok hatra van, és hogy még sok lehet6ségem lesz munkara,
alkotasra” (Agoston, 1963. 1021. 0.). Kezdettdl fogva tanarnak késziilt, elmondasa szerint mar gye-
rekként foglalkozott tarsai korrepetalasaval, sét ebbSl még némi bevételre is szert tett (Agoston,
1963. 1022. 0.). Agoston vallomasanak érdekessége, hogy nem pusztan arrél szél, hogy mit hogyan
sokszor pedig mintha magyarazna a bizonyitvanyat. Ezen magyarazat két dologra vonatkozott:
fiatalkoraban — még naivként — azt gondolta, hogy paptanar lesz. Es bar francia-magyar szakra
iratkozott be a pécsi egyetem bolcsészkarara, Szegedre atkeriilve és ott a gyakorl6 iskolai évek tu-
lajdonképpen elhoztak szamara a ,megvilagosodast”. Igaz, akkor még ,tarsadalomkritikus” volt
csupan, aki biralja a jezsuitak szigortisigat és egymas bestigasat (Agoston, 1963. 1023. 0.). A mar-
xizmus felé fordulasa, sajat bevallasa szerint, a haboru alatt kezd6dott (Nagy Sandorhoz hasonléan
1943-ban kellett neki is bevonulni), majd az illegalitasban csatlakozott a kommunista mozgalom-
hoz. Sajat maga igy ir errél: ,Megértettem a fasizmus lényegét, kapcsolatba keriiltem harcos anti-
fasisztakkal és kommunistakkal. Hatisukra 1944 oktoberében Romanidba szoktem, ahol a roméan
kommunistak vezetésével részt vettem a Bukarestben szép szammal dsszegytlt magyar menekiil-
tek antifasiszta szervezésében. Ott kezdtem el6szor tanulmanyozni a marxizmust.” [Kiemelés az

eredetiben - P. D.] (Agoston, 1963. 1023. 0.). Hogy valdban igy tortént-e, ma mar szinte lehetetlen
255. Zibolen szerint ebben szerepet jatszott Tettamanti halala (Sarkadi, 1988. 181. 0.).
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ellendrizni. Viszont az, hogy mar 1944-ben a kommunista part felé haz, 1945-ben pedig belép a
partba, majd ezt kovetéen Hajdu-Bihar Megyében agitacios- és szakszervezeti munkat is elvallal
megmagyarazza, hogy 1952-ben miért kapott addigi ,tudomanyos munkassagara” kandidatusi fo-
kozatot.”® A kritikaja masik vonatkozasban méar a marxizmus talajan all6 kritika volt, melynek el-
s6 megnyilatkozasa Karacsony Sandorral volt kapcsolatos: ,Az a fiatal tanar, aki akkoriban a deb-
receni szellemi kozéletben forgott, feltétlentil kapcsolatba keriilt Karacsony Sandorral, aki tomege-
ket vonzott egyetemi pedagdgiai eléadasaira. En is hallgattam 6t, és szivesen hallgattam, mert
lenyligoz6 eléadod volt. Az volt a szerencsém, hogy a marxizmust el6bb ismertem meg, mint a ,,Ka-
racsonyizmust”, és igy nem keriiltem biivkorébe. Felismertem irracionalista vilagnézetének, anarchi-
kus pedagogiai tételeinek veszélyességét. Mindamellett — sokat vitazva vele — sokat tanultam téle.”
[Kiemelés — P. D.] irja a neves reformétus pedagégusrdl (Agoston, 1963. 1024. 0.). A visszaemléke-
zésében itt mutatja be, hogy miként is valt szilardan marxistava vilagnézete. Ezutan foglalkozik az
Uj rendszer kiépitésével és az abban betoltott szerepével. Itt jon egy tjabb onkritikus pont. Ugyan-
is az ’50-es évek sajatossagai: a személyi kultusz, és a ,dogmatizmus” hibajaba esett ¢ is. Ennek
magyarazataul, sajat maga védelmében két mentséget hoz fel: 1. tudomanyosan nem kelléen fel-
késziilt fiatalokbdl allt a kaderallomany, ennek oka, hogy nem akadt id6s marxista elméleti peda-
gogus, aki 6sszefogta volna a fiatalokat és segitette volna 6ket. Es ,2. a szovjet pedagogia, amely
szamunkra a marxista pedagogia egyediili kuitforrasa lehetett, a személyi kultusz és a dogmatizmus
korszakat sinylette, és mi vele ugyancsak egy sajat személyi kultusztol és dogmatizmustél terhelt
id6ben ismerkedtiink meg. Ezek a koriilmények nem segitették el6 a szolid; a deduktiv és induktiv
modszert szerencsésen egyesitd, a tényeket szigorian tekintetbeveved, a miilt orokségét, a polgari
pedagogiat lenini szellemben elemz6, tanulméanyoz6 és biralo pedagodgiai kutatomunka kibontako-
z4sat” [Kiemelés — P. D.] (Agoston, 1963. 1025. 0.). Mig Nagy Sandor 1986-ban, addig Agoston mar
1963-ban komolyabb onkritikat gyakorol: ,A buktatokat én sem tudtam elkeriilni. Az akkor mar
stirtin megjelend Irdsaimban magam is gyakran kritikatlan magasztaldssal, vagy dogmatikus értet-
lenséggel, elmarasztalod, megbélyegzé jelzOkkel helyettesitettem a mélyebb elemzést, tanulmanyo-
zast” [Kiemelés — P. D.] (Agoston, 1963. 1025. 0.). Ezutan sz6l a pesti bélcsészkaron toltott hét év-
r6l. Kevéssé érthetd, hogy miért hagyta ki, hogy a Neveléstudomanyi Intézetben Prohaszka Lajos
utan a szintén marxista, a Méreit keményen biral6é Lazar Gyorgy volt a vezetd, akit késébb a neve-
léstudomanytol elforduld — neveléstorténeti jegyzetet készité — Vajda Gyorgy Mihaly valtott, és

sz

tikabol), Cime: A tarsadalomfilozéfia marxista értelmezése volt. Sajat bevallasa szerint ekkor még tébbet foglalkozott
filozofiaval és tarsadalomismeretekkel (szociologiai szeminariumokat is vezetett) és csak késébb fordult érdeklédése
elméleti szinten is a neveléstudomany felé.
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egy kis ideig Szokolszky Istvan vezette a tanszéket (vo. Sarkadi, 1988. 179-180. o.). Mindezen el6z-
mények utan keriilt Agoston a tanszék élére és majd 6t fogja kévetni Nagy Sandor, hét évvel ké-
s6bb.?” Agoston sz6t ejt az 1956-0s eseményekrdl és az azt eldkészitd, részben megalapozé Pet6fi-
kor vitairdl is.”® E tekintetben is igen kritikus, azt a latszatot keltve, hogy nincs mentsége arra,
ahogy ott felszolalt. Nem magat a felszolalast itéli el — hiszen kitartott 6 akkor is a marxista peda-
gbgia mellett, irja —, hanem az eseményt és azt, hogy azon részt vett. Ervelése szerint ezzel egy
olyan féorumon szerepelt, ami szellemi értelemben el8készitette az 1956-os eseményeket (Agoston,
1963. 1026. 0.).” Igy ugy sikeriilt énkritikat gyakorolnia, hogy adott is, meg nem is: hiszen a dog-
matikus nézeteiért®® csak részben 6 a felelés, ugyanakkor sikeriilt ugy elitélnie a Pet6fi-kor vitait,
hogy kozben a sajat szavaiért még 1963-ban is vallalta a felel6sséget. Az életrajzaban kiemelte,
hogy mar oktober 23-atdl fogva tudta, hogy ’56 ellenforradalmi jellegti és 6 mar 1956. november
4-ét6l ,szivel-lélekkel tamogattam a megalakult forradalmi munkas-paraszt kormany politikajat, és
habozas nélkiil kértem a bolcsészkari partszervezet megalakulasa utan az MSZMP-be val6 atigazo-
lasomat” [Kiemelés — P. D.] (Agoston, 1963. 1027. 0.). Hogy mi késztette ilyen 6nkritikara, érthe-
tetlen szamomra. 1963-ban volt az els6 nagy amnesztia, ami nemcsak a rendszer politikai foglyait,
hanem az ’56-osokat érintette kiemelten, igy egy ilyesfajta onkritikat nehéz értelmezni. Hacsak
nem ugy, hogy ezzel Agoston jelezni akart a pedagoégustarsadalomnak: a marxista pedagogia, ke-
vésbé dogmatikusan, de tovéabbra is érvényben van. Akarhogy is, Agoston valamiért ugy érezte,
hogy ezt a kritikat ’56-tal szemben meg kell tennie. A Szegedre visszakeriilést sajat bevallasa sze-
rint 6rommel vette, hiszen kedves diak- és tanul6évek koétik a varoshoz. Ennek némiképp ellent-
mond, hogy allitélag késébb adminisztrativ allasra palyazik — sikertelenil — az Akadémianal, vala-
mint az is, hogy a rendszervaltast kovetéen ismét Budapestre koltozik és egy egyhazi(!) fels6okta-
tasi intézményben tanit neveléstorténetet egy sajat maga altal németbdl forditott jegyzet
alapjan.”

Horvath Marton 1985-ben szerkesztette egybe a Koznevelésben megjelent beszélgetéseket
(Horvath, 1985), amely a felszabadulas 40. évforduldjara késziilt a Korszer(i nevelés sorozatban. A

sorozat a Magyar Pedagogiai Tarsasag sorozata volt, a kiadéi munkalatokat a Tankonyvkiado vé-

257. Azt pedig mar csak a kontinuitas okan emlitem meg, hogy Nagy Sandor utan Szarka Jozsef kovetkezik a sor-
ban, aki kétszer is valtotta 6t (Falus, 2016. 21. 0.).

258. A Pet6fi-kor vitainak jegyzékonyve digitalisan elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtarban.

259. Fontos tudni, hogy akkoriban a jegyz6konyvek még nem voltak elérhetéek a széles kozonség szamara, hiszen
azokat csak 1993-ban teszik kozzé.

260. Zibolen finom, ironikus kritikaval jellemzi Agostont: »1952-ben, amikor a haroméves képzést kétévesre csok-
kentették a féiskolakon, ezt Ggy kommentalta egy cikkében, hogy a képzés szinvonala emelkedni fog. Eléggé bator do-
log volt ezt allitani” [Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 180-181. 0.).

261. Mikonya Gyorgy kozlése nyoman.
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gezte. A kotet elészavaban Horvath elhallgatta az *50-es évek problémait, nem szo6lt roluk egyalta-

2

lan, ugyanakkor mint egy jo politikus az emberek érzileteire®” épitve adja el6 a ,maratoni re-

form” els6 10 évének kritikajat.

A pedagogia helyzete az 6tvenes években

Nehéz lenne megvonni a neveléstudomany 1948-1960 kozti idészakanak mérlegét. Ugy vélem je-
len esetben teljesen adekvat a — ,politologusi” — innen nézve, onnan nézve allaspont. Ha azt néz-
ziik, hogy a hazai neveléstorténet — elmélet és gyakorlat —, valamint a neveléstudomany milyen
veszteségeket szenvedett el, és ezzel majdnem teljesen parhuzamosan milyen 0j helyzethez kellett
alkalmazkodni és ez milyen torést jelentett az egyes személyeknek, akkor itt-ott komoly egziszten-
ciak megroppanasaval, a meglévé hagyomanyok felszamolasaval, néhol pedig csak hangsulyelto-
l6dassal, néz6pontvaltassal kell szamolni. A neveléstudomanyi egzisztenciak megroppanasara pél-
da a szovegben mar emlitett Prohaszka Lajos és Karacsony Sandor, de érdemes lenne megvizsgalni
azokat is, akik végiil elhagytak a neveléstudomanyt és egészen mas teriileten futottak be fényes
karriert (példaul Vajda Gyorgy Mihaly). A korabbi évek pluralizmusa és olykor-olykor eléforduld
vitai besziikiiltek. Uj keretek jottek létre (német orientaltsag helyett szovjet orientacié), amelyen
beliil voltak olyan témak, amelyek ,tiltott teriiletnek” szamitottak, mert az oktatas-elméleti rend-
szer kereteit feszegették volna. Ez pedig magaval hozta, hogy a kutatasok a marxizmus-leninizmus
ideologiajanak megfelel6en iranyitotta valtak.*® Ugyanez jellemezte a bolcsészettudoményokat is,
igy a filozofiat, esztétikat és az irodalomtudomanyt is. Ez a keret az 1980-as években kezdett el va-
lamelyest lazulni és elkezd6dhetett az ’50-es évek kutatasa.

Ha pedig a ,szocialista pedagdgia” szemszogébdl nézziitk a helyzetet, ha nem is igazan sikeres,
de egy rovid ideig eredményes volt az 0j szocialista pedagogia meghonositasa. Sikeresnek azért
nem nevezném, mert nem volt képes 0j akadémikust, akadémikusokat ,kitermelni” (vagy maskép-
pen fogalmazva: beemelni a tudomany temploméaba) és nem volt képes — ezzel parhuzamosan -

olyan nimbuszt 1étrehozni, mint a tébbi tudomanyteriilet.*** De komolyabb befolyast sem volt ké-

262. Horvath véleménye, hogy a sziilék kritikajat(!) is meg kell hallgatni az iskolaval kapcsolatban. Ennek kapcsan
pedig kifejti, hogy aki 40 évvel azel6tt — 1985 el6tt — jart altalanos iskolaba, az a ’80-as években mar nagyszil6ként ta-
lalkozik az altalanos iskolaval (,harmadik minéségében”). Sziil6ként azt hallotta, hogy azért nehezek a tankonyvek,
mert a reformok még nem értek be, nagysziil6ként pedig szorongassal veszi tudomasul, hogy altalanos miiveltsége
nem elég masodik osztalyos unokaja matematika hazi feladatanak megoldasdhoz (Horvath, 1985. 10. o.). Horvath
mondatai nem csak sajat koraban, de akar napjainkban is pozitivan rezonalnak a tarsadalom szinte minden rétegében,
majdhogynem tarsadalmi helyzettél fiiggetleniil.

263. Mindez napjainkban is hasonléan mikdédik azzal a kiillonbséggel, hogy a tudomanyossag aktualis, széles kor-
ben elfogadott normait ,er6ltetik” ra a kutatokra.

264. Ez nyilvan régebben sem volt masképp. Mindezt jol jelzi, hogy Finaczy Erné volt az egyetlen neveléstudos, aki
az akadémia rendes tagja volt és Prohaszka Lajos volt az utolsd, aki neveléstudosként az akadémia levelez6 tagjava

146



Nem végleges! Mihelyvitara szant valtozat!

pes gyakorolni sem a gyakorlati tanarok, sem a minisztériumi dolgozok felé (1ényegében véve ma-
radt az elmélet és a ,szolgaloleany” szerepben). Eredményes volt abban az értelemben, hogy képes
megtorni és kelet felé — ez a Szovjetuniot jelentette — forditani. Igaz, itt meg kell jegyezni, hogy ez
mindenekel6tt kiils6, politikai nyomas eredményeképpen tortént, nem pedig a szerzék/forditok
yonkéntes” tajékozodasa, ,utkeresése” nyoman. Tovabba képes volt differencialni a neveléstudo-
manyt és a korabbi ,szent triaszt” (1. neveléstorténet, 2. neveléselmélet, 3. didaktika) kiegésziteni
és tovabb bontani, amely a kés6bbi oktatas- és nevelésszociologianak, ifjasagkutatasoknak valt el-
sGsorban a haszonélvez6jévé és kis részben az alapjava.

1°° megteremt6dott az utanpotlasképzés lehet6sége

A neveléstudomany 6nallo szakka valasava
is, am — ahogy azt a kurrens valdsag is mutatja — ez felemasra sikeredett: a neveléstudomanyon
beliil még mindig feliilreprezentaltak azon ,kiils6sok”, akik sem neveléstudomanyi alapszakot,
sem mesterszakot nem végeztek (netan hagyomanyos 5 éves egyetemi képzésben vettek volna
részt), hanem jobb esetben tanarképzési stidiumokat hallgattak és sikeres tanari zarovizsgat tet-
fell all. Zibolen Endre érzékletesen fogalmazza meg, hogy miként zajlott az aspirantira bevezeté-
se el6tt a neveléstudossa valas: ,,...egy kultuszminisztériumi osztalyfénok, nem minden személyes
érdek nélkiil, de mindenképpen indokoltan rajott arra, hogy a neveléstudomanyi szakemberképzés,
az utanpotlas nincs megoldva. Az egyetemen a professzoron kivill erre nem volt apparatus. [...]
Neveléstudomannyal hivatasszerien a mindenkori professzoron kiviil senki sem foglalkozott”
[Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 109. o.). Zibolen Endre tanulsagos torténetet mesélt el arrdl,
hogy milyen szerepet is szannak — sok esetben — a pedagoégianak. Ha valaki nem képes a sajat tu-
domanyabol kandidatusi dolgozatot késziteni, akkor ,probalkozzék szakmajanak oktatasmodszer-
tanaval. Konnytiszerrel megszerzi a fokozatot, késébb esetleg tanit is modszertant. De ett6l még
nem sok koze van a pedagogiahoz, még csak tajékozottsagot is alig szerzett, mégis a neveléstudo-
many reprezentansava lesz” [Kiemelés — P. D.] (Sarkadi, 1988. 186. 0.). Azt gondolom, hogy ez a
torténet, amelyet 1988-ban mesélt el, jol szemlélteti a pedagdgia megitélését nemcsak a sajat kora-

ban, hanem napjainkban is.**

valasztottak (igaz ebben a nagyszamu filozofiai targyu dolgozata is jelent8s szerepet jatszhatott).
ky, 2013).

266. Sajat megitélése szerint — 1969-es kijelentésére hivatkozva — két tucat végigvitt kandidatusi értekezés, kulfoldi
tanulmanyokkal kiegészitve ehhez elég lett volna ahhoz, hogy a ,pedagdgiai kaderutanpétlas égeté problémait” meg-
oldjak (Sarkadi, 1988. 237. o.). Ez a szam nyilvan vitathatd, am a kozIl6 tekintélye és szakmai multja alapjan megitélé-
sem szerint elfogadhat6 becslés. (En amugy keveslem).
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Tovabbi eredményként konyvelhet6 el a neveléstudomany oldalarol, hogy képes volt konyvso-
rozatokat inditani (Szocialista nevelés konyvtara, Szocialista nevelés kiskonyvtara, majd a ’60-as
években az Egyetemes neveléstorténet és késébb az Uj kutatasok a neveléstudomanyban). Az ’50-
es években ezekbdl a kotetekbdl a szovjet szerz6k eredeti munkainak forditasai révén megismer-
het6vé valt a ,keleti blokk” (értsd: Szovjetunid) pedagdgidja és a hazai szakirodalom terén addig
teljesen ismeretlen miivek jelentek meg és valtak hivatkozasi alappa.*” Ez ugyanakkor Janus-arca
siker volt, mert az addigi nyugati orientacié (értsd: német) elhalvanyulasa - és egy id6ben gya-
korlatilag kiesése — okan {ir keletkezett. Ezt részben az 1960-as és 1970-es évek hideghaborus eny-
hiilése révén bekovetkezd tudomanyos kozeledés — UNESCO-s konferenciak, nyari egyetemek,
nemzetkozi mérések stb. — késébb valamelyest potolta. A sorozatok meginditasa a ’60-as és ’70-es
évtizedben azt is jelentette, hogy a pedagdgia, mint tudomény tovabb professzionalizalodott, in-
tézményesilt: kutatointézet(ek) és a periodikak megnovekedett szama jelzi ezt. Az 1948 el6tti plu-
ralizmus részben ,visszaszivargott” a gulyaskommunizmus éveiben (1980-as évek), de a valodi plu-
ralizmus a rendszervaltas utan jelent meg.**®

Nehéz volna megvonni a mérleget a személyek kérdését tekintve is. Az 1948 el6tti neveléstudo-
many szerz6i érdekes helyzetben talaltak magukat, igy az utokor az életutak sokféleségével talal-
kozhat. Azok, akik nem voltak korabban ,kell6en szocialisan érzékenyek”, kivesztek a neveléstor-
ténetbdl és minddssze egy-egy ,vallalhat6é” személynek jutott hely a ,polgari pedagogiaban”, a
szocialistanak nevezett neveléstorténet-irasban. A még é16 aktiv tuddsok sajat orruknak voltak ki-
téve: amennyiben id6ben észlelték ,a fényes szelek” illatat és kapcsoltak, reményiik lehetett arra,
hogy az 4j ideologiai berendezkedés kozepette is megtalalhatjak neveléstudoési szamitasaikat. Azt
gondolom, hogy négy tipust életut, szerep kiilonitheté el élesen egymastdl. Kiss Arpad esetében
ez az igencsak szélkakas mozgas*” az '50-es években még nem volt kifizet6ds, am a ’60-as évek
masodik felében mar visszatérhetett a neveléstudomanyt alakitok soraba és az Gj idéket észlelve —

szélkakas modjara — a mérés-értékelés felé fordult és e téren végzett munkajaval szépen zarta ne-

267. Hogy ezek mennyiben tekinthetd ,hianyp6tlé” munkaknak, jogosan meriil fel. Am mivel Magyarorszag a
szovjet érdekszféraba tartozott és eldontott tény volt a szovjetek részérdl, hogy hazank is a kommunizmus épitésébe
kezd lényegében véve ez a kérdés indifferens.

268. A neveléstudomanyban ekkor még volt némi remény, hogy a kozelmult feltarhaté és megismerhets, am ekkor
mar a napi politika meghatarozta a neveléstudomany tematikait és 4j szempontok, 4j modszerek megjelenésével a ne-
veléstorténet a kozelmult helyett az 1945 el6tti korszakok vizsgalatat kezdte el ,modern” szemléletben (ez részben a
’80-as évek Orokségének is tekinthetd).

269. Az 1989/90-es rendszervaltaskor is torténtek hasonlé palfordulasok. Horvath Marton 1990-ben a Tarsadalmi

Szemlében mar a pluralis oktatasrol, kivanatos versenyhelyzetrél és a sziikséges reformok szakmai kontrolljarol irt
(Horvath, 1990).
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veléstudosi palyajat.”’® Prohaszka Lajos szamaéra a tragikus antihs szerep jutott. Komoly filozéfiai
kritikat fogalmazott meg nemcsak a szocializmussal, hanem koraval kapcsolatban is, &m nem érzé-
kelte azokat a valtozasokat, amelyek palyafutasanak tragikus végét jelentették.””' 1948-ban, szinte
az egyik naprol a masikra megfosztottak egyetemi katedrajatol és nyugdijaztak, majd késébb az
akadémiai levelez6 tagsagat is megvontak téle. Hasonldan jart a debreceni egyetem orszagosan is-
mert, neves pedagdgiatanara Karacsony Sandor is.

Pataki Ferenc,””* vagy éppen Huszar Tibor — akik mindketten neveléstudomanybol kandidaltak
- végiil akadémikusként mondhatnak magukénak nagyivli palyat. Erdekességiik ,beugré” stilu-
sukban keresendd. Egyikitk sem maradt ,hiiséges” a neveléstudoméanyhoz. Sét vélhet6en nem is a
neveléstudomany érdekelte éket ,valdjaban”, hanem egyfajta megoldast kerestek arra, hogy a tu-
domanyos élethez csatlakozzanak. Mindezt véleményem szerint alatamasztja, hogy sohasem tér-
tek vissza a neveléstudomanyhoz (kétségtelen, Pataki ideig-o6raig még adott ki neveléstudomanyi
munkékat a kezei koziil). Ez pedig cafolja azt a tudoméanyos megkozelitést, amely szerint a neve-
léstudomany ,elfoglalta” a terepet és hattérbe szoritotta a pszichologiat.””” Trencsényi-Waldapfel
Imre meglehet6sen érdekes palyat futott be, igaz 6 még kevésbé értelmezhetd neveléstudomanyi
starsutasként”. A Pedagogiai Bizottsag vezet6jének szerepét ,kényszerbdl”, vagy ha tetszik, kote-
lességbdl vallalta el és nem is igazan érezte magaénak a neveléstudomanyt, ahogy a bizottsagelno-
ki székrol lemondé levelében fogalmazott. A Waldapfel csalad tobb generacidja akadémikus, neves
filosz, tobben kéziiliik forditottak a neveléstudoméany szamara is hasznos szévegeket. Am még igy
is Trencsényi-Waldapfel Imre volt, aki a legkozelebb keriilt a neveléstudomanyhoz azaltal, hogy -
ideiglenesen — ugyan 3 évre elvallalta a Pedagogiai Bizottsag, majd Fébizottsag vezetését, de a le-
het6 leghamarabb kihatralt mogiile. A negyedik életut az ,4j generacid” esetében egyfajta zsoldos-

ként jellemezheté. Ok mar az Gj tudomanyos mindsitési rendszerben szocializalodtak, az 4j, tudo-

270. Részben Saska Gézat kovetve fenntartom azon allispontomat, hogy lehetetlen egyértelmitien megallapitani
Kiss valodi szandékait. Igy nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy tudatos szamitésbél szol a "30-as években a faj-
nemesités mellett, majd a ’40-es évek végén a kozosség fontossagarol, vagy pedig egyszertlien szdlva ,felilt” a fel-fel -
bukkané eszméknek és iranyzatoknak és mindig abba kapaszkodott, amibe éppen tudott (Saska, 2011; Pénzes, 2015b).

271. A politikai tisztanlatas elképeszté hianyarél lehet beszélni Prohaszka esetében. Azért merem ezt igy ex cha-
tedra leirni, mert még az ’50-es években is abban reménykedett, hogy a konzervativ esszéit — az egész szocialista kor-
szak politikai cinizmusénak tekinthet6 ,0nkritika” (és voros farok) nélkill — megjelentetheti a kibontakozd Rakosi-
korszakban (részletesen lasd: Orosz, 2015 utdszava).

272. Eletérsl és munkassagarél a Magyar Pszichologiai Szemlében tobben is megemlékeztek (vo. Erds, 2016b; Hu-
nyady, 2016a, 2016b; Pléh, 2016). A pszicholdgia torténetében betdltott szerepérél és szerepfelfogasardl 1 pedig Erds
Ferenc irt tanulmanyt a Multunkban (Erds, 2016a).

273. Ezt a felfogast elsésorban Pléh Csaba vallja magaénak és tobb szovegében is ugy itélte meg, hogy a neveléstu-
domany volt a ,ludas” (Pléh, 2011, 2014). Ezzel ellentétben — véleményem szerint és ezt timasztja ala a ,torténelmi ta-
pasztalat is” (Nagy, 2011b, 2013; Vincze, 2011) — nem a neveléstudomény, hanem a késébb pszichologussa,
szociologussa lett szerz6k voltak, akik ,benyomultak” a neveléstudomany teriiletére és probaltak egzisztenciat terem-
teni maguknak (és ez valamennyire napjainkban is érvényes).
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manyossagot jellemz6 kritériumok szerint végezték a kutatisaikat s 6k mar teljes egészében elta-
volodtak azoktol '30-as 40-es évektdl, amikor a pedagodgia még mindig jorészt filozofiai eszme-
futtatasok és gondolatok, toposzok — latin-gorog forditasok —, eszmények leirasabol allt. Ok mar
az Uj, részben a hideghaboru hatasara kifejlesztett (1j metodikak, ,nagymintas mérések” és orsza-
gos méretli felmérések révén probaltak a hazai az '50-es években részben elszigetelt neveléstudo-
manyt nemzetkoziesiteni. Ilyen volt példaul Bathory Zoltan,””* aki az Gj neveléstudosi generacid —
talan vitan feliil alléan - egyik legtehetségesebb tagja volt.

Ertekezésemben valamelyest nyitott maradt a kérdés, hogy a Neveléstudomanyi (Fé)Bizottsa-
got, pontosabban annak tagjait ,elitnek” vagy ,némenklatiranak” tekintem-e? A kérdés tul azon,
hogy rendkiviil kényes, kissé bonyolult is. Az elit tagjava valasrol — mint ,ritualis folyamatrél” -
nem sokat tudunk. Nyilvan a tarsadalmi kapcsolatok — ,,j6” emberekkel kell baratkozni - és a ren-
dezvényeken valo6 részvétel — jo helyen, jo idében kell lenni - egyarant fontos, de ettél még nem
valik valaki az elit tagjava. Kétségtelentil az elitet nem célszer(i korlatozni egy orszag vezet6 gaz-
dasagi-politikai erejére, bar a koznyelv altalaban ezt érti alatta.””” Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a
tudomanyos elitbe val6 bekeriilésnek a szabalyai valamelyest kotottek — publikaciok, tudomanyos
fokozatok, pedigrék altal — akkor feltételezhetjiik, hogy a Tudomanyos Bizottsagba val6 bekeriilés
feltétele valamiféle komolyabb tudomanyos cim, rang, egy vagy tobb kotet megjelentetése (a kor-
szak normainak megfeleléen). Ha ezt figyelembe vessziik, jol lathatd, hogy ez nem feltétlen volt a
Pedagobgiai Tudomanyos Bizottsagi tagsag feltétele. Agoston Gyorgynek, Nagy Sandornak, Lazar
Gyorgynek akkor még nem volt tudomanyos fokozata — a kandidatusi cimet akkor még nem nyer-
ték el — és mégis tagjai voltak, s6t alkalmakként tanszékvezetéként — lasd Lazar Gyorgy estetét —
mikodhettek. Vélhetéen — és ez csak feltételezés a részemr6l — elsdsorban a politikai kapcsolatok
és az elkotelezettség a Magyar Dolgozok Partja irant (lojalitas) lehetett donté kivalasztasukkor.
Igy én inkabb némenklatiraként tekintek rajuk és nem elitként, részben egyetértve Nobik Afttila-
val és Pukanszky Bélaval.”® Am nem szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy minden szakmaénak,

ugy a tudomanyossag felkent papjainak — vagyis a fels6oktatoknak — is megvannak a maguk szo-

274. Tanulsagos a vele készilt interjd, amelyet Ollé Janos és Perjés Istvan készitett. A halalat koveté emlékkonfe-
rencia anyagai megjelentek az Uj Pedagdgiai Szemle 2012/8. szdméaban.

275. Ett6l fuggetleniil azért érdemes figyelembe venni és a helyén kezelni az irodalmi és tudomanyos stb. elitet is.
Eppen emiatt én azt gondolom, hogy az elit fogalmét differencialtan kell kezelni és ilyen értelemben — kénnyebbséget
jelent — ha elitiskolakrol (példaul elitgimnaziumok) és tudés elitrél (akadémikusok) beszélink.

276. A szerzéparos beszédes cimet adott 2009-es tanulmanyuknak: ,,A tudomanyos nomenklatira kialakulasa a sze-
gedi egyetemen Tettamanti Béla és Agoston Gyorgy példajan” (N6bik és Pukdnszky, 2009), 4am megitélésem szerint Agos-
ton szerepe tulmutat a klasszikus ,némenklatira tagja® szerepén. O késébb nemzetkozileg is ismert és jegyzett
(elismert) szakember volt, aki az UNESCO-ban képviselte a magyar neveléstudomanyt (vagyis a nyugat legitimalta
6t). Erre a szerepre a latinos-francias miveltsége kétségkivill alkalmasabba tette, mint a tanit6i kultura felél jové
Nagy Sandort.
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ciokulturalis normai, szabalyai, amelyek elsajatithatoak: kutatasok végzése, tudomanyos szévegek
publikalasa, konferenciakon, eléadasokon vald részvétel, szerkeszt6bizottsagi tagsag és hasonlok.
Ez pedig megitélésem szerint tanulhatd és ahogyan egy asztalos megtanulja a ,szakmat”, ugy a tu-
dos is meg tudja tanulni a tudoéssag ,szakmajat”. igy tettek &k is. Es ilyen értelemben kitin6 ,tanu-
l6knak” bizonyultak: 6sszességében nagyszert tudosok lettek, akiknek vannak kellemetlen foltok
az életitkben (akar egy-egy munkajukkal vagy tettiikkel kapcsolatban) am kései — féként a ’80-as
és '90-es évekbeli — munkaik nemcsak vallalhatéak, hanem még napjainkban is méltan szolgalnak

hivatkozasi alapként késébbi munkak megsziiletéséhez.
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