LOBOCZKY JANOS

Miivészetfilozofia versus élet-Ivalsagfilozofia Lukacs Gyorgy esszéiben az 1910-es években

Eléadasomban azt a kérdést jarom korbe, hogy a fiatal Lukdcs Gyorgy esszéiben
hogyan és mennyire jelenik meg az a vilagérzés vagy vilagszemlélet, vagyis az un. valsag-
filozofia, amely sok tekintetben meghataroz6 volt a 20. szazad elejének magyar és eurdpai
kultarjaban is. Elég csak arra utalni, hogy milyen mély és sokrétii hatasa volt ekkor magara
Lukécsra is Nietzsche életfilozofidja, ahol eldszor szolal meg elemi erdvel a nyugati
kultdranak a radikalis kritikaja.

»,Das Leben eines wahrhaft kanonischen Menschen muss durchgehends symbolisch
sein.” (Novalis: Blitenstaub — Virdgpor — Egy igazan kanonikus, példaszeri ember életének
allanddan, szuntelendl szimbolikusnak kell lennie). Nem véletlenil idézi Lukacs a Novalis
(Jegyzetek a romantikus életfilozofiarol)' cimii esszéjében, amely el6szor 1908-ban a
Nyugatban, majd a Lélek és a formak c. kotetben jelent meg a tragikus sorsi német
romantikus kolt6t6l éppen ezt a részletet mottoul. Mar itt feltiinik az a két motivum, ami
meghatarozé lesz Lukacs esszéiben vegig a 10-es években. A példaszerii élet és a
szimbolikussag. Ugyis mondhatnank, hogy a forma, pontosabban a ,,megformalt élet”, ami
nyilvanvaloan vezérlé eszméje ezekben az években. Meg persze a valami Uj, egységes
kultarat teremteni akaras kisérlete, ami azutan olyan konkrét tigyekben is megjelenik, mint pl.
a csak két szamot megert Szellem c. folydirat-kisérlet vagy a Vasarnapi kor. A jénai
romantikus kor a 18-19. sz. forduldjan épplgy valami atfogd, nagyszabast dologgal
kisérletezett, amikor a miivészetbdl, dontden a koltészetbdl kiindulva kivanta ,,romantizalni”,
tehat mintegy ,,mindségileg meghatvanyozni” az életet, mint ahogy a fiatal Lukacs és baratai
is radikalisan szakitani akartak az altaluk hanyatlonak, valsagban 1évének itélt korabeli
kulturaval. Lukacs a Novalis-esszében és mas irasaiban is (pl. a Kierkegaard és Regine Olsen
cimliben is) szinte tapinthatéan helyezkedik bele az &ltala megidézettek helyzetébe és
szerepebe. Magukra is érthette ezt a nietzschei indittatasd leirast: mivel Németorszagban nem
volt meg a feltétel a valosagos forradalomra, ezért csak a lelkek forradalmarol lehetett szo, de
ez sziikségszerien a zseni maganyahoz vezetett: ,,De egyre nagyobb lett a tavolsag a
cstcspontok és a mélységek kozt, és hiaba szédiltek a szakadékok felett allok a havasok ritka

leveg6jében, leszallni nem lehetett, mert ott lenn szazadokkal jart mogottuk mindenki, és
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éppoly lehetetlen volt azokat felhozni maguk mellé, és igy lehetetlen kiszélesiteni a helyet,
ahol allottak. Csak felfelé vezetett az Ut, a halalos egyediillét felé.”? Lukécs raadasul mint
valami dramaird (egyébként voltak is egészen fiatalon dramairdi ambicidi) allitja egymassal
szembe a romantikusokat Goethe klasszikus nagysagaval. Ok masfajta vilagot keresnek,
Goethe viszont ,.el tudott helyezkedni a meglevében”. A romantikusok , kultirat akartak
teremteni. Megtanulhatéva akartdk tenni a miivészetet, organizalni a zsenialitast.”>
Ugyanakkor az az élet- és miivészetfilozofia, amit a romantikusok képviseltek — a romantika
¢letmiivészete semmi mas, mint gyakorlatba atvitt koltészet, a koltészet legbensdbb és
legmélyebb torvényeinek élettorvényekké emelése — eleve megvaldsithatatlan, legfeljebb
egyetlen poétaban, Novalisban testesil meg.

Szembetling az is, hogy Lukacsnal az egyetemes-, pontosabban életfilozdfiai kérdesek
mennyire miivészetfilozofiai horizonton nyernek értelmezést. A ,, megformalt élet” kifejezés,
amely tobbszor is centrélis helyzetben jelenik meg irdsaiban, éppen erre példa. A Rudolf
Kassnerrdl irt esszéjében is a miivészet és az élet kOzOtti viszony a lényegi kérdés, mivel
Kassner is ezekre a kérdésekre hegyezi ki tanulmanyait és recenzioit: ,,Arra, hogy valaki
¢letében milyen a viszony miivészet és élet kozott, hogyan formélja az egyik a masikat,
hogyan n6 e kett6bdl magasabb organizmus, vagy ha nem, miért? Van-e stilus egy ember
életében, és ha igen, hogyan nyilvanul meg és miben? Van-e egy életnek végigvonulo, allandd
¢s er0s melodiaja, ami szilikségszeriivé tesz, megvalt benne mindent, amiben egységgé all
6ssze minden széth(z6? Mennyire fog egy nagy életmunka fokozni, naggya tenni valakit, és
milyen miivekben fog revelalodni, ha valaki ugyis nagy és egy ércbdl ontdtt ember™?” Tudjuk,
maga Lukacs is ilyen ,,egy ércbdl ontott ember” akart egész életében lenni, az a bizonyos
radikalis, marxista fordulatat is ebbe az iranyba tett kisérletnek tekinthetjuk, ami legalabbis
1¢lektanilag, illetve életfilozofiai szempontbdl nagyon is eld volt készitve.

Egyébként az esszének mint ,kisérletnek” a miifajat sem a mivészettudomany
szemszogébdl itéli meg, hanem életébldl, hiszen az ,élethez” teszi fel a kérdéseket,
Legyenesen az élethez fordul veliik, és nem kell neki irodalom és miivészet mint kdzvetits”.

Tanulmanyom cimében az élet-, illetve valsagfilozéfia kifejezést hasznaltam. E kett6s
szobhasznalatot az indokolhatja, hogy ekkori irdsaiban épplgy benne rejlik a személyes
krizisbdl kibontakozé valami mellett dontés, valasztas gesztusa, mint a fichtei kifejezést idéz6

»tokéletes blindsség kora” feletti itélkezes, ez utdbbi mar a tizes évek madasodik felének
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frasaiban (lasd A bolsevizmus mint etikai probléma® c. tanulmanyt 1918-bél, kozvetleniil a
kommunista partba valo belépés elott).

A Kkrizis és valasztas, illetve fordulat szituacidjahoz fontos adalékokkal szolgalnak
olyan essz&i, mint Az utak elvaltak’, az Esztétikai kultara® vagy a Két Ut — és nincs szintézis®.
Az utak elvaltak, ami egy 1910-es Kernstok-kiallitas aprop6jabdl sziiletett iras a miivészetben
bekovetkezett fordulatrdl szol. Egyfajta leszamolasrol van itt sz6 az impresszionizmussal, a
hangulatok miivészetével, illetve az impresszionista gondolkodassal, amit pedig Lukacs
korabbi mestere, Simmel is képviselt. ,,Az élmény kozlésének” miivészete éppen azért
onellentmondasos, mert csak a kdzos kozolhetd, a miivész egyéniségének egy pillanata tehat
kozolhetetlen, a 1élektdl 1¢élekig terjedd kommunikacid igy lehetetlen. Kernstok alkotasai
viszont nem a ,felliletek miivészete”, hanem architektonikusan stlyos, Osszefogott ¢és
tartalmas, er6k és stlyok harmoéniaja, matériak és formak egyenstlya. Mondhatni a szilard
alapok utan sovargo6 bolcseld hangja szolal itt meg: ,,A rendnek ez a miivészete el kell hogy
pusztitson minden szenzacio- és hangulat-anarchiat. Hadlizenet ennek a miivészetnek puszta
megjelenése és leétezése. Hadiizenet minden impresszionizmusnak, minden szenzacionak és
hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek tagadasanak, minden vilagnézetnek és
miivészetnek, amely elsd szavanak és utolsonak az én szét irja le.”*°

Az Esztétikai kultdra szintén bizonyos értelemben elhatarol6das attél a kultdratdl,
amelynek kdzéppontja a hangulat, s6t keményen fogalmazva ,,a lelki zilléttségnek, az alkotni
és cselekedni tudas hianyanak, a pillanatoknak val6 kiszolgaltatottsagnak életprincipiumokka
valé emelése”. Pedig a kult(ra Lukacsnal az élet egysége, életet fokozd, gazdagitd ereje.
Ebbol a szemszogb6l szemléli a kialakuld proletar miivészetet és egyaltalan a szocialista
mozgalmat is. Azt elfogadja, hogy szemben allnak a ,,polgarisagbdl nétt esztéticizmussal”,
ugyanakkor azért nem tartja ekkor még megoldasnak, mert nem érintik az élet centrumat: ,,A
szocializmusnak, ugy latszik, nincsen meg az egész lelket betoltd, vallasos ereje, amely
megvolt a primitiv kereszténységben.”'? A kérdés Lukécs szamara gy hangzik, hogy mi
johet most, minek kell jonnie. A valasz kulcsa ebben az irasban is a forma fogalma. A

tradiciondlis filozofidkban a forma a vilag rendjét fejezte ki, a modernitdsban csak az
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individuum metafizikai valosagat képviseli: ,,az esztéta a forma fogalméat alkalmazza az
életre; az esztétikai kultra a Iélek megformalasa. Nem felékesitése, hanem megformalasa”.*®
Nem egyszertien eredmény, hanem ut. Valamiféle megvaltashoz, hangsulyozottan személyes
megvaltashoz vezetd ut. Lukacs végszava ebben az esszében érthetden ,,a legnagyobb epikus
koltének™ aposztrofalt Dosztojevszkij, aki ezt az utat leginkabb végigjarta.

A kovetkezé részben azt vizsgalom, hogy a fiatal Lukacs drama-, illetve
tragédiafelfogasaban miként fonodik 6ssze miifajelmélet, valamint miivészet- és életfilozofia.
jogosan mutat ra arra, hogy a fiatal Lukacsnal a teoretikus prekoncepcié tébbnyire elnyomja
az esztétikai tapasztalatok elevenségét: ,,...e dramaelmélet nem a drama torténetfilozoéfiaja,
amely a mifa] elemzett fenomenologidjabol kovetkeztet a miifa) feltételezett
tarsadalomtorténeti-tarsadalomontoldgiai statusara, hanem a torténetfilozéfia dramaja, amely
a mifej feltételezett tarsadalomtdrténeti-tarsadalomontoldgiai statusabol kovetkeztet a miifaj

s 4

Az idealtipus Lukacsnal a tokéletes forma fogalmaban jelenik meg: ,,Az igazi miivész
igazi formaja: allando a priori a dolgokkal szemben, valami, ami nélkil még észrevenni sem
volna képes Sket”.’> Melyek a dramai forma legf6bb mozzanatai? A cselekmény nem mas,
mint egy ember kiizdelme centrélis életproblémaja korul a kivile &llé vilaggal, a sorssal.
Mivel lényegi ¢€letproblémardl van sz6, igy valhat ez a hds életének szimbolumava. A
tokéletes drama ebben az értelmezésben a tragédia, mert a drdmai hdsnek a ,végsokig
megfeszitett er6kkel” kell megkiizdenie, s ebben a kiizdelemben az embernek mindig el kell
buknia: ,A drdma anyagi kdvetelményeinek végiggondoldsa a tragédidhoz kell hogy
vezessen”.™ A tragédia metafizikaja cimii esszéjében ezt mintegy felerSsitve fogalmazza meg
a tragédia lényeget: ,,A dramai tragédia a lét csucspontjainak, végsd céljainak és végsd
hatérainak forméja”.'’ A dramaban a szituaciobdl, illetve a cselekménybdl fejlédik ki a
sziikségszerliség, vagyis a sors, amely Lukacsnal hangstlyozottan nem transzcendens végzet.
A tragédia lezartsaganak az erzéki kifejezése a halal: ,,Csak a halal altal van elzarva a drama
minden ajtaja a végen tul, a jovo felé, csak igy valik korré, sajat farkaba harap6 kigyova a

drama”.'® A tokéletes dramai forma megkivanja a szigori oksig miikddésbe 1épését,
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amelynek kezd6- és végpontja, mint egy metafizikai rendszerben, az elsé ok. Ez itt nem mas,
mint az irénak a vilaggal kapcsolatos erzése, latasa, gondolkodasa, vagyis a vilagnézete.
Olyan posztulatum ez, amely nem tehet6 vita targyava, nem vethet6 fel vele szemben a miért.
Szerepe abban az értelemben formai, hogy megteremti a drama vildganak egységét,
amennyiben kovetkezetesen valosul meg. A szigoruan itélé Lukécs szerint még az
Antigonéban is kdvetkezetlentl valosul meg a vilagnézet. Teireszidsz megjelenésével a
kezdetben nagyszabasu sorstragédiabol szerencsétlen véletlenek lancolata lett.

A mar emlitett Két Ut - és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia
stilusproblémajahoz) cimii tanulmanyban egyébként élesen megkiilonbozteti a tragédia két
lehetdségét — legalabbis a stilus szempontjabél: A tragédia a 1ét konkrét szimb6luma”.*®
Szerinte Szophoklésznél az érzetek konkrétak, 1étiik a sorstol, torténésektdl fligg. Shakespeare
viszont csak az érzéki megnyilvanulasok motivumait, kdvetkezményeiket és jelentésiiket
mutatja meg az élmény tikrében. Shakespeare figurdi olyanok, mint egy freskd alakjai,
Szophoklésznél inkdbb a sors, egyfajta tiszta tudatossag iranyitja a dramai hdsoket. Egy
sajatos paradoxonnal allunk itt szemben Lukacs értelmezéseben. A szophoklészi dialogus
Ezt azzal allitja parhuzamba, hogy az igazi és nagy racionalista filozofiak (pl. Plétinosz és
Hegel) sziikségképpen misztikaba csapnak at. Shakespeare-nél az ,.élet” a centrum, az 6
formafogalma dinamikus: ,,itt az elevenseg hatol a hatartalansagig fokozodva, életfelettive
valva a lényeg, a jelentés felé”.*® A gorog draméban ,a példazat elevenedik meg”,
Shakespeare-nél ,,az élet alakul példazatta”.”* Lukécs szerint mindkét fajta tragédia életet
alkot, de a gorog tragédia ,.eleai”, mig a masik ,hérakleitoszi” modon. Ehhez még azt is
hozzateszi, hogy a Nietzsche altal hasznalt apolloni és dionlszoszi fogalompar inkabb a
tragédia metafizikajat, nem pedig a stilusat fejezi ki.

Erdemes réviden kitérni a magyar dramairodalomrol adott vazlatos attekintésére is. Az
egyik sommas megallapitasa, hogy a modern dramairodalom fejlodésében a magyar dramanak
nem volt aktiv szerepe, ,,ij és fontos miivészi vagy akar csak tartalmi problémat nem
hozott”.”* Ennek okéat dontden abban latja, hogy Magyarorszagon hidnyzik a filozofiai
kultura. Szerinte az ir6k vagy csak kdzvetlen szinpadi hatasra torekedtek, vagy pedig csupan
»dekorativan szépekre”, a gondolati tartalom igy pusztan ornamentumkeént jelenik meg. Tehat

a drama talan legfontosabb szervezdelve, gondolat és €let eleven kapcsolata hidnyzik ezekbdl
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a miivekbol. Ebben a tekintetben még a francia és a magyar dramairodalom kozott is
hasonlosagot lat: ,,Franciaorszagban nincsen 6sszefliggés az eleven szinpad és az eleven
gondolkodas kultarai kozott; Magyarorszagon nincsen és nem volt filozofiai kultira -
legfeljebb elszigetelt és maganyos gondolkoddk. Igazi drama pedig csak gondolati kultdrak
talajan nd. (Csak nagyon feliiletesen latdk hozhatjdk fel ez ellen a Shakespeare-kor
miuvészetét!) A drama, a tragédia mulhatatlan eléfeltétele annak érzése, hogy a legmélyebb, a
»legelvontabb« élmények ¢letet eldontdk. A tragédiaban tettekké valnak, mert mar elézetesen
kulturakban szivodtak fel a filoz6fusok absztrakcidi; ott minden valdésagos megtorténés a
gondolat legmélyebb 6rvényei felé mutat”.?® Az ember tragédiajaban is azt kifogésolja, hogy
miuvészileg kiilon van a gondolat €s annak érzé¢ki megjelenitése. Minden jelenet inkdbb csak
illusztracidja egy vilagtorténelmi eszmének, a Kkifejezés allegorikus, nem szimbolikus,
marpedig Lukacs ez utdbbit tartja a dramai kifejezés egyetlen helyes mddjanak. A
Madachéval szemben Katona drdmai nyelvének ,kemény, zord patoszat”, jeleneteinek
dramaisagat és szimbolikus gazdagsagat egyarant dicséri. Ugyanakkor elmarasztalja abban,
hogy az emberi és torténelmi problémat nem volt képes organikusan egyesiteni. gy
kompozicidja inkabb epikai marad. A magyar drama egyetlen igazan eleven, organikus
alkotasénak a Csongor és Tindét tartja, amelyben a magyar népi humornak a shakespeare-i
vigjaték hangulataval és technikajaval vald sikeres Osszeolvasztasa eredményezi mivészi
forma atiito erejét.

Az esszékben és A heidelbergi miivészetfilozofiaban azutan a tragédia mint miiforma
kiemelése és az emberi lét tragikumanak a megfogalmazasa egymassal 6sszefiiggésben
jelentkezik. Ez utobbiban egyfeldl ,.élményvaldsag” és mialkotds végletes szétvalasat
hangsulyozza dramai erével, masfel6l a nézdpont fogalmaval kapcsolatban, amely a korabbi
vilagnézet kifejezést valtja fel, nem véletlenil éppen a tragédiaval példalozik: ,,igy a tragédia
‘nézOpontja’ a haldl, a pusztulds, az élet durva megszakitasanak értelme. A tragédia csak
akkor lehetséges, ha olyan vildgot teremtenek, amelyben a halédl, ugy, ahogy van,
transzcendens valdsagra vonatkozas nélkul, tehat mint valdsagos veg, nem pedig mint az igazi
1ét kapuja, az ¢élet egyetlen elképzelhetd, ujjongva helyeselt megkoronazasava valik”.*

A mar emlitett essz¢jébol, A tragédia metafizikqjabol két lényeges mozzanatot
emelnék még ki. Az egyik a forma mindenhatéosdga a miivészetben és az életben: , A

megalakitdas minden fajtdja, az irodalom minden forméja az életlehetdéségek hierarchiajanak
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egy foka”.?® Mivel az életlehetéségek legmagasabb foka Lukacs szerint a tragikus 1ét, igy a

miufajok hierarchidjanak cstcsan is a tragédia all.

Egy masik fontos mozzanat a transzcendencia szerepe a dramaban: ,Jaték a drama;
jaték az emberekrdl és a sorsrol; jaték, amelynek Isten a nézdje. Nézd csupan, és sohasem
vegyul szava vagy mozdulata a szereplok szava vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik
rajtuk".26 Az igazi drama mindig egyenld erdk kiizdelme, Isten szinpadra 1épése viszont
lealacsonyitja az embert, a sorsot gondviseléssé alakitja. Ezért kell Istennek elhagynia a
szinpadot, hogy azutan ,,rejtdzkodo Istenként”, nézdként mégis megmaradjon. Ez a szitudcid a
Ltragikus korszakok torténelmi lehetésége™®’ Lukacs értelmezésében. Es mivel szerinte ,,az

128

emberi lélek sohasem jarta elhagyatott utjait ilyen maganyosan (bekdszontott a

kontingencia kora — mondhatnank ma), éppen ezért van remeny (] tragédiak megszuletésére.
amelyik a tragédia jelent6ségét abszolutizalja. Emellett azonban nem csak ennek az Gtnak a
lehetéségeit jarja be. A kulcsfontossagunak tartott Kierkegaard-esszéjében is van egy
ritkabban idézett fordulat: ,,A Kierkegaard becsiletessége tehat: élesen kilon latni mindent: a
rendszert az élett6l, az egyik embert a masiktol, az egyik stddiumot a masiktol.
Abszolitumokat latni az életben, és nem sekély megalkuvasokat. De nem kompromisszum-e
kompromisszum nélkil latni az eletet? Nem kitérés-e a mindent-meglatni-kellés el6l az
abszolltsag ilyen leszogezése? ...Nincs-e szigorl valasztds minden megalkuvasban, és
kompromisszum annak legzordabb tagadasadban? Lehet-e »becsiletesnek« lenni az élettel
szemben (kiemelés L. J.), és kolteménnyé stilizalni annak torténéseit?”?® Az autentikus Iét,
mert hiszen Lukacs szdméra is, Kierkegaard-hoz hasonloan, ez az igazi tétje az emberi
¢letnek, tehat nem csak a tragikus sors vallalasan keresztiil valosithato meg? SOt szerintem itt
egy masféle vonatkozds is felvethetd a lukacsi életut ismeretében. Nem lett volna-e
szerencsésebb a késobbi, egyfajta messianisztikus marxizmus abszolitumaban hivé Lukacs
szamara, ha sajat maganak teszi fel az idézetben szerepld utols6 kérdést?

Visszatérve a dramahoz, Lukéacs arra is utal, hogy tobben foltették mar azt a kérdést:
»--- vajon a tragikus ember és a tragikus sors (a végiggondolt dramai forma sziikségszerii

posztulatumai) valéban az emberi 1ét cstcspontjai-e?”*° A dilemma egyfajta feloldasat a nem-
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*® Lukécs Gyoérgy: A nem-tragikus drama probléméja. In Ifjikori mivek. 519.



tragikus drama, a romanc fogalmanak bevezetése eés megvaldsulasi formainak elemzése
jelentette szamara. Mi a legdont6bb kiilonbség a tragédia és a romanc vilagképe kozott?
Mindkettd atfogja az egész vilagot, ,bevonja harcdba az istenséget is mint legfelsd
instanciat”.®" A tragédiaban az isten megmarad , tiszta transzcendencianak”, a roméanc vilaga
viszont ,,panteisztikus: istenség és sors, ember és természet Uj, ragyogd, képlékeny masszava
all 8ssze, s minden mozzanatot, e vilag valamennyi principiumat magaba foglalja”.®* A most
idézett rovid tanulmany mellett A ,,romanc” esztétikaja — Kisérlet a nem tragikus drama
formajanak megalapozasara® cimii, nyomtatisban csak Lukacs halala utan megjelent irs
foglalkozik részletesebben a kérdéssel. A nem-tragikus kifejezéssel szemben azért valasztja az
utdbbiban a romanc megnevezést, mert el akarja keriilni a negativ megkdzelitést, hiszen nem
valamiféle alacsonyabb rendli tragédiar6l van szd. A romanc ugyanakkor hangsulyozottan
nem vigjaték, hiszen ilyen példakat sorol fel: indiai drama, Euripidész, Calderon, Shakespeare
utolsd korszaka, a modern dramak kozil pedig a Faust, Peer Gynt sth. A ,,j0” befejezés, a
nem-tragikus vég kozos koncepcionalisan ezekben a miivekben. Eppen ezéltal hasonlithat a
romanc a meséhez. A mese azonban epikai forma, tulajdonképpen ,,szekularizalt mitoldgia”.
Végsd soron metafizikaellenes miifaj, amelyben ,minden feliiletté¢ és felszinné valt: alakjai
nem emberek, pusztan dekorativ lehetéségek bizonyos marionettszer(i mozdulatokra”.®*

A romanc mint dramai miifaj visszavezeti a mesét a metafizikai szféraba, ami azt is
jelenti, hogy a romancban pszichologia, kozmoldgia, etika, vagyis egy teljes vildg van. Mi
jellemzd a cselekményre €s a jellemekre? Elsddlegesen az irracionalitds. A tragédia elve a
racionalitds, mert a cselekmény elemeit egy szigord oksagi lancolatba helyezve mindent a
végsokig feszit. A dramai tragédia cselekménye értelmes és sziikségszerli, megoldasa mindig
immanens. A romanc cselekménye véletlenszert, latszolag értelmetlen, mivel szervezdelve a
transzcendencia. A tragédia zart, egységes, szimbolikus forma, a romanc viszont énmagan
tulmutatd, allegorikus.

A cselekmény kiilonbozoségével Osszefliggésben a szenvedély is ellentétesen jelenik
meg a kétféle dramai miifajban. A tragédidban a szenvedély is racionalizalt: ,,A tragikus
ember a szenvedély altal és a szenvedélyben talal magéara, ez vezeti az 6sszevisszasaghodl az
egységbe, a szenvedély énjének folfokozddasat, 1ényegi tartalmanak koncentralodasat jelenti a

széméra”.*> A romanchban ellenben a szenvedély metafizikai atszellemiilés nélkiil jelenik meg,
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sokkal inkabb fojtott, vak, vad és értelmetlen, nem a jellem lényegébdl fakad. A hos
szenvedélyeinek hatalma alatt, ugyanakkor folotte is all, atlat rajtuk, tudja, hogy idegenek
téle. A romanc tipikus embere a bolcs, aki atlatja a vilag irracionalitasat, a szenvedélyek
értelmetlenségét, de azt is, hogy nincs elég hatalma ezek legy6zésére. Lukacs példai, Nathan
és Prospero alakjai jol illusztréljak ezt a jellemzést.

A romanc fohdseként szoba johetne még a martir, a vallasos hds is, csakhogy ebben az
esetben az a dramaturgiai nehézség all fenn, hogy kozte és ellenfele k6zott nincs belsd
érintkezés, a drama egyetlen helyzete a martir megkisértése, igy nem beszélhetiink kiils6 vagy
belso fejlodésrol.

A fiatal Lukdcs dréamafelfogiasa az eddigiekbdl is jol érzékelhetéen filozofiai
indittatdsi. A drama ndla egy ¢életfilozofiai konstrukcid jegyéban valik a miifaji hierarchia
csucsava, a ,forma formajava”. Baldzs Bélanak Az utolsd nap cimii dramajahoz fiizott
megjegyzéseiben®® is azt a problémat sarkitja Lukacs, hogy a modern korban minden
»tudatossa” valik, s ez nem kedvez a dramanak. A feladat tehat ,,dramat talalni a tudatossag
ellenére”: ,,nem engedni, hogy a tudatossag tetteket bénitdva, a mindent megértés pedig gyava
és hitvany mindent-megbocsatassa valjék; fenntartani — a tudatossag minden dnlealacsonyitd
tendenciaja ellenére — a hitet abban, hogy van nagysag, van valami, ami egész, kerek és
tokeletes, ami, ha az empirikus élet széttorése aran is, megerdemli és megkoveteli a format: az
orokkévalésagot™.>’

Mindemellett egy olyan ambivalencia is felfedezheté ebben a szemléletben, amely
Lukécs utdpisztikus megvaltds-hitével is érintkezik. A tragédia hdse mindig valamely
kiemelkedé személyiség, ha ugy tetszik, ,.emberfolotti ember”. Kizdelme mégsem teszi
életidegen, maganyos arisztokratdva, hiszen a dramai hatds lenyege: ,a legmélyebb
életproblémékat kozvetlen szimbdlumok segitségével nagy témegekben tudatosséa tenni”.*® A
nem-tragikus drdmét pedig egyenesen demokratikus forménak nevezi, amelyben a ,,k0z0s
emberi lényeg” szblalhatna meg: ,,nem teremt kasztokat az emberek kozott, mint a tragédia;
legtisztabb megoldasat tehat csak olyan alakban nyerhetné el, melyben hdsok, s6t bolcsek
nélkil a kbzos emberi 1ényeg jelentené az élet kiteljesedéséhez, a tiszta formahoz vezetd utat.
Ez a feladat azonban — mondhatnok: misztérium teoldgia nélkil — mindeddig még probléma

és feladat maradt”.®
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Befejezéstl, mivel a Kkonferencia téméja egyébként is kapcsolodik az |I.
vilaghaborahoz, réviden utalnék arra, hogy Lukacs 1915-ben megfogalmazott egy esszét A
német értelmiség és a habor(®® cimmel. Ebben Lukécs hangstlyozottan a habordhoz valé
intellektudlis allasfoglalasokat elemzi. Ennek Ilényegét a kovetkezében latja: ,,spontan
lelkesedés, amely minden vilagos vagy pozitiv tartalmat nélkiiloz”.*" Altalanos, a felelésséget
elharitd veélekedés a német intelligencia korében, hogy a haborat rakényszeritették
Németorszagra. Ebben a tarsadalomlélektani szituacioban a német csaszar Kkijelentése,
miszerint nem ismer tobbé partokat, csak németeket, érthetéen valt széles korben elfogadotta.
Meég Thomas Mann is ugy itélte meg, hivatkozik ra Lukacs, hogy a koltéket maga a habord

mint ,,felhivas, mint erkolcsi kényszer”*?

ragadta magaval. Ugy gondolom, arra is talaldan
utal Lukécs, hogy ebben a hdbortiban valamiféle j hdsiességgel taldlkozhatunk: ,.ennek a
haborinak a hdse névtelen hds. Egyszerli, targyilagos ¢és feltinés nélkiili
kotelességteljesitésként teszi, amit a kor parancsol”.** A modern technika altal is alapvetéen
befolyasolt haboriban donté mozzanat egy olyan eltargyiasulds, amelynek kovetkezménye a
romantikus értelemben vett dics0ségtol €s dicsvagytol valo eltavolodas.

A fiatal Lukacs esszéinek filozdfiai hangoltsagat itt is jol mutatja, hogy Lukacs nem ragad le a
szocidlpszichologiai jellegii tények puszta rogzitésénél, hanem azt hangsulyozza, hogy ezek a
szimptémak nem speciadlisan német jelenségek, hanem az egész haboruba &jult Eurdpa

mérgezett legkorét jellemzik.
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