MESTER BELA"

Kommunikécios krizis a hazai bélcseletben egykor és most

A filozofia a nemzeti miivel6dés és az egyetemesség kozott™

Ha rapillantunk a tartalomjegyzekre, lathatjuk, hogy kotetink a valsdg és a filozofia
érintkezésének szinte minden lehetséges értelmezését koriljarja. Van, aki az emberiség
torténetének valsagairdl ejt szot;* egy masik szerzg a politikai és erkdlcsi valsagokat értelmezi
filozofiai szinten egy adott korszakban,> masok az egyéni vagy kollektiv egzisztencilis
krizisek filozofiai megragadhatdsagat elemzik.®> Ezekben az esetekben eleve tudjuk, hogy
valamilyen valsag fennéll, és ennek filozofiai értelmezése a feladat. Més tipusu a probléma,
amikor maganak a filozofalas lehetdségének a valsagardl beszEliink vagy altalanossagban, a
bolcselet torténetének valamely fordulopontja kapcsan, amikor a problémahagyomany és az
orokolt modszertan valamiért fenntarthatatlanna valik, vagy az egyetemes filozofiatorténet
léptékében, vagy egy kisebb filozéfuskozosség tekintetében. Mara lehetségessé valt a nagyra
novekedett és szdvevényessé valt véalsagfilozofiaknak egyfajta metafilozofiai attekintése is.”
Mindezek mellett olyan sajatos téma kifejtésével kivanok hozzajarulni a kotet adta
korkephez, amely sem nem tiszta filozofiai reflexio valamely filozofian kivili
valsagjelenségre, sem nem a filozéfia valamely sajatos belsé valsaga. A filozéfia
kommunikacios kozege, melyre a cimben utalok, egyszerre jelenti a filoz6fia kérnyezetét és
magat a filozofiat, valamint a filozofia viszonyulasat ehhez a tarsadalmi kérnyezethez. Ebbol
a szempontbdl nézve csaknem mindig érdekes elemzési témakat talalunk a filozofia
torténetében. A szokratészi fordulattdl kezdve egészen a nyelvi fordulatig, vagy éppen a képi
fordulatig igen sok jelenség értelmezhetd ebben a keretben, itt azonban csak egyetlen ilyen
kommunikacioés fordulatrél lesz sz6, amelynek kilénésen a magyarhoz hasonld méretii

filoz6fiai kultarakban van jelentésége, kOvetkezményeit tekintve pedig napjainkban is

* MTA BTK, Filozéfiai Intézet — Nyiregyhazi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozdfiai Intézet

** [rasom A magyar filozofiatorténet narrativai (1792-1947) cimii, K 104643 szamiu OTKA-kutatas keretében
késziilt.

! Lasd Vajda Mihaly és Gelencsér Gabor irasait. E16bbi torténetfilozofiai perspektivabél vizsgalja a torténelem
és a valsag fogalmainak egymashoz vald viszonyat, utobbi egy konkrét torténelmi valsag, az elsé vilaghaboraval
kapcsolatos traumak képi abrézolasét vizsgalja a filmesztétika eszkozeivel.

2 LLasd Kovécs Gabor irasat, amely a két vilaghabor( kozotti magyar valsagfilozofiat és kultarkritikét elemzi.

® Léasd Thiel Katalin irdsat Hamvas Béla valsagértelmezésérél, illetve Loboczky Janos tanulméanyat Lukacs
Gyorgy 1910-es években megjelent esszEirdl.

* Lasd Swendtner Tibor tanulményat Husserl és Heidegger harmincas évekbeli torténelemfilozofijarol, illetve
magyar vonatkozasban Somos Robert irasat Pauler Akos munkassaganak és a magyar filozéfia elsé vilaghabora
utani valsaganak osszefiiggéseirdl.

® Ezt a feladatot véllalja kétetiinkben Deczki Sarolta irésa.



hasbavagoan aktudlis. Az anyanyelven, mas megfogalmazasban nemzeti nyelven valo
filozofalas kialakulasat eredményez6 ujkori kommunikacios fordulatrol van szd, amely
magaban foglalja a nemzeti filozéfia Iényegében vitatott fogalmat.® Ugyanezt a visszajarél
megfogalmazva, targyunk annak a folyamatnak a filozofiatorténeti szemléletii vizsgalata,
amelyben létrejon a modern nemzet mint filozofiai konstrukcid. Témankat a kovetkez6 modon
jarjuk koral a rendelkezésunkre allo terjedelemben.

Elészor a modern nemzet filozofiai konstrukcioként valé megalkotasanak folyamatat
kdrvonalazom, térekedvén arra, hogy magyar példakkal mutassam be a jelenséget. Ezt
kovetden maganak a filozofianak a helyzetét, Onértelmezését vizsgdlom meg az Altala
konstrualt nemzeti kultira kézegében, ismét csak magyar példak segitségével, am azzal az
igénnyel, hogy kovetkeztetéseimet altalanos érvénylinek gondoljam. Végezetiil ennek a
magéaban is problematikus 6rokségnek a mai onértelmezésiinkben valo lecsapddasat jelzem

mai jelenségek kapcsan.

A modern nemzet mint filozo6fiai konstrukcid

A nacionalizmustorténet egyik széles kdrben elterjedt — és természetesen ugyanilyen széles
korben vitatott — magyarazo elmélete a modern Eurdpai nemzeteket konstruélt hagyomanyon
alapuld elképzelt kdzosségként értelmezi.” Az ilyen tipust magyarazé elméletekkel szemben
leggyakrabban azt szokas folhozni, hogy kevés figyelmet forditanak a modern nemzeteknek a
premodern politikai és kulturalis kozosségekkel valé — nem konstrudlt — kontinuitasara, és
nem indokoljak meg kelldképpen, hogy az adott koriilmények kozott, egy-egy modern nemzet
genezisekor miért valt sikeressé az elképzelt kozosségek megkonstrualasa, dsszehasonlitva
azokkal a parhuzamos torekvésekkel, amelyek azonban nem valtak ma is 1étez6 nemzeti
identitsok részévé.® Ezektél az — egyéb tekintetben alapvetd — problémaktdl jelen
vizsgalatunkban eltekinthetlink; hiszen egyetlen esetet, a magyart vizsgaljuk, egyelére az

0sszehasonlitd kutatasok mell6zésével, ezen belll is csupdn a nemzeti identitas

® A lényegében vitatott fogalom (essentially contested concept) terminust a modern politikafiloz6fiabol
kolcsondztem. A kifejezést el6szor Walter Bryce Gallie hasznalta Essentially Contested Concepts cimii iraséaban,
1956-ban (Proceedings of the Aristotelian Society, 56. évf. 167-198). Gallie okfejtése szerint a politikai
gondolkodas sajatossdga, hogy bizonyos alapkifejezések — példaul demokrécia, szabadsag — értelmérél a vitak
sordn nincsen konszenzus; sét, a vitak éppen e fogalmak lényegének (jraértelmezésére Gsszpontosulnak. Ilyen
terminus a magyar filozéfiatorténet-irdsban a nemzeti filozdfia, mas szovegosszefiiggésben egyszeriien csak
magyar filozéfia; az ezzel kapcsolatos szakmai vitak, megszolalasok tilnyomo részét itt is a targy definialasa és
folyamatos Gjradefinialdsa tolti ki mind a régisegben, mind a kortérs diskurzusban.

" Ennek a magyarazé elméletnek mara klasszikussa valt darabjat lasd: Benedict Anderson: Imagined
Communities. London — New York: Verso, 1993.

8 Itt mondok kdszonetet Kovécs Gabornak a vita soran kifejtett elgondolkodtatd kritikajaért.



modernizécidja érdekel benniinket, igy zarojelbe tehetjik a kozépkori és kora ujkori
elézményeket. Végezetiil, kizardlag a tizenkilencedik szézadi kulturdlis nemzetépités
fejleményeirdl, az itt megfogalmazdodd torekvések Onképérdl és a kollektiv emlékezetben
betoltott szerepérdl lesz szo, melldzve annak vizsgalatat, hogy a szellemi élet fejleményei
milyen mértékii befolyast gyakoroltak a kor emberének konkret valasztasaira, cselekedeteire.
Az ilyen moédon lesziikitett vizsgalati mezdben a szellemi életen beliill annak a
kozegnek a leirasa keriil el6térbe, amelyben megkonstrualodhatott a modern (magyar) nemzet,
valamint az a szellemi terilet, amely azt a sajat beszédmodjanak a szabalyai szerint
megkonstruélja. A magyar kulturélis emlékezetben megrogzilt hagyomany szinte kizarélag a
szepirodalomnak tulajdonitja ezt a szerepet. A kulturalis emlékezet e hagyomanya elfedi azt
az egyebként koézismert korilményt, hogy abban a korszakban, a reformkorban, amelyet mi a
nemzeti irodalom létrejottének koraként tartunk szamon, létrejon a vilagirodalom goethei
fogalma, ezzel parhuzamosan pedig a parizsi szalonokban mar megjelennek a ma
dsszehasonlitd irodalomtorténetnek nevezett kutatdsok kezdetei is. A modern magyar
irodalom kivanatos uralkoddé miifajairol sz6l6 korabeli vitdk értelmezhetetlenek a kortarsak
vilagirodalomrol alkotott képének a figyelembe vétele nélkil. A nemzeti eposz kérdése fol
sem merulhetett volna a Fritjof-saga nemzetkozi sikere és a skandinavizmus korabeli irodalmi
mozgalmanak hazai ismerete, valamint a Kalevala korai valtozatainak megjelenésér6l sz6lo
ért6  tudositasok, és mindkét északi mi szinte azonnal megjelend magyar
szemelvényforditasai nélkil. Masrészt a miifajok és miinemek kozotti prioritasrol szold
tollharcok értelmezheték Ugy is, mint az esztétikai, mifajelméleti kérdések mogott
meghlz6do, mai szoval médiaelméletinek nevezhet6 eszmecserék. Az eposz és a drama
elsébbsége folotti vita tétje annak az eldontése, hogy modern koriilmények kozott
rekonstrualhato-e az eposzt egykor hallgatd kdzonseg szerkezete, vagy feladva az erre
irdnyuld torekvéseket, dsszpontositsunk-e inkadbb a szinh&zi publikumra. (A vita csondes
gybztese, a regény végul az elézé kettdvel szemben individualis olvasok jellegzetes
tipogréafiai kozosségeként gondolja el a nemzetet mint idealtipikus kulturalis kozosséget.) A
kollektiv emlékezetben a nemzeti irodalom keletkezéstorténeteként szamon tartott jelenség-
egylittes mas nézdpontbol szemlélve nem mas, mint a vildgirodalom mint olyan éppen

érzékelhetdvé valo folyamaba vald, megtervezett bekapcesolodasi kisérletek sorozata.



A korabeli magyar filozofiai élet hasonld targyd vitdi egészen mas mintazatot
mutatnak.’ Természetesen nem hianyzik bel8liik a sajat koruk f6 filozofiai trendjeivel valé
szamvetés és a magyar filozofia kivanatos fejlodési iranyanak ezekhez valo viszonyitasa, am a
Kitapinthat6 intencié — a két kiilonb6z6 szellemi szféra sajatossagai miatt is — lényegesen
eltér6. A szépirodalomban a cél a korszellem sikeresen eltaldlt vezetd miifajanak és
stilusiranyzatanak megfelel6 alkotasok létrehozasa, természetszeriileg magyar életanyagbol
megalkotva — igy példaul magyar torténelmi regényt irni Walter Scott és Victor Hugo
miiveinek mintajara. A filozofia esetében a formai, miifaji kérdések csupan annyiban
jatszanak szerepet, hogy foler6sodik és a huszadik szazad kdzepéig megmarad az 6néllo
rendszer megalkotasanak elvarasa a szerzékkel szemben, nem f6ltétleniil mindig jé iranyba
terelve a filozofiai gondolkodasban megnyilvanuld energiakat. A magyar nyelviiségnek a
korban szinte magatol értetddd kovetelménye mellett szinte azonnal problematizalddik a
filozéfia — lehetséges vagy lehetetlen; kivanatos vagy elkeriilendé — magyar targyanak a
kérdése is. Hiszen, amig minden tovabbi nélkil lehet irni magyar torténelmi targyd regényt
Walter Scott modoraban, addig a magyar torténelmi tapasztalatot altalanositani kivano
(magyar) torténetfilozofia, vagy a reformkori valasztasok tanulsagait levonni kivané (magyar)
politikafilozéfia kdvetkezményeiben jo eséllyel tal kell, hogy ndjon a mintdul valasztott
munkéak puszta alkalmazdsan. Az irodalmi vitaktol eltér6en ezért a kor magyar filozofiai
irodalménak egyik alapkérdésévé valik a filozofiai forma kapcsolodasa a nemzeti miiveltség
éppen alakuloban 1év0 rendszeréhez, mikdzben a forma, a filozéfiai miifaj kérdése nem
jatszott jelentékeny szerepet. A reformkor jelentGs, a magyar filozofia fogalmat, jovojét érintd
felhivasali, vitai szinte kivétel nélkil problémakeént kezelik a filozdfia nemzeti kulturdhoz vald
kapcsolodasat, €és a megoldast az ebbdl adodo filozofiai problémak megoldasadban latjak. A
korszak és a téma ismerdi el6tt els6sorban Szontagh Gusztav két reformkori munkaja merdl
f6l. Az els6, a magyar filozofia kivanatos jovojérol szolo eszmefuttatas valamelyest analog a
korabeli irodalmi tervezetekkel: a kortars eurdpai filozofiai élet folott tartott szemle utan,
annak tanulsagait alkalmazva igyekszik folvazolni az idealtipikus tovabbfejlodés utjat,
mikdzben némileg bizonytalan a filozdfia szerepét illetéen a nemzeti miiveltség éppen
kialakuld rendszerében.’® A maésodiknak mar kifejezetten az a tétje, hogy megkisérelje

=77

konyv elére tervezett részének eclkésziiltével éppen beleszaladva az ekkor kibontakozo

® A kérdést a kozelmilltban bévebben taglaltam, 1asd: Philosophers in the Public Sphere of the Cities — the Birth
of the National Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and Saloons in the 19™ Century. Limes.
Borderland Studies, 4/1, 7-20.

10 szontagh Gusztav: Propylaesumok a’ magyar philosophiahoz. Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’ betiiivel, 1839.
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Széchenyi-Kossuth-vitaba, amelyet fiuggelékként mindjart meg is kisérel elemezni).'* A
reformkor végeén, néhany honappal a forradalom el6tt keriil arra sor, hogy Szilasy Janos
kezdeményezésére az akadémia intézményes keretei kozott is megvitassak a nemzeti kultara
és a filozofia viszonyénak kérdését.’? (A filozofianak az akadémiai vitdban megjelend
felosztasara a kdvetkez6 fejezetben még visszatérek.)

Szempontunkbol a legtisztabban azonban nem a késébbi, kifejtett munkak fejezik Ki a
kor katedran kivili filoz6fusanak onértelmezését és szerepfolfogasat a még éppen csak
kiéptiloben 1évé modern nemzeti kultiran beliil, hanem ennek az irodalomnak az egyik
legkorabbi dokumentuma, Tuské Simplicius, azaz Szontagh Gusztdv 1827-ben megjelent
frasa.”® A cikk a felszinen csupan az akkor méar Eurépaban nagy hagyomannyal rendelkezd
szemléz6 folyodirat miifajdnak hazai meghonositdsarol és ennek megteremtendd feltételeirdl
beszél, val6jaban azonban ennek 6rvén altalaban szol a kritika szerepérdl a kultaran, jelesiil az
éppen intézményesiilni kezdd magyar nemzeti kultdran belul. Az itt folvazolt elképzelés
szerint éles valasztovonal huzodik a gyakorlat (praktika) és az elmélet (teoretika) kdzott,
melyek koziil a masodik hivatott arra, hogy megitélje az elsét. A gyakorlatra adott teoretikus
reflexioként folfogott biralat szervezi azutan valamilyen értelemben egésszé a gyakorlatnak
azt a sajatos teruletét, amellyel éppen foglalkozik. Kanonizalo tevékenysége révén igy all
Ossze példaul idovel az anyanyelven megjelent szépirodalom kritika altal megrostalt
szOvegkorpusza nemzeti irodalomma. A cikkben félvazolt program azonban nem csupan a
szépirodalomra vonatkozik, hanem a miivészetekre altalaban, valamint a tudomanyra, és a
kdzgazdasagi, illetve politikai fejleményekre, nyilvanuljanak meg azok bar irott publikacio
vagy konkrét tett formdjaban. Szontagh elgondolasa szerint lathatéan az orszagban
megfigyelhetd mivészi, tudomanyos, gazdasagi és politikai tevékenységeket azaltal lehet egy
nemzet életének tekinteni, és késdbb majd azaltal lehet nemzeti torténelemként elbeszélni,
hogy a teoretikus reflexio révén alkalmassa valt erre a funkciora. Szontagh elképzelése szerint
a kritikanak ezt a kiterjesztéen felfogott funkcidjat a filoz6fia képes betdlteni; mas szavakkal:
a filozofiai reflexié hozza létre azt a jelenség-egyuttest, amelyet modern nemzetnek, illetve
nemzeti kultiranak nevezlink. Szontagh természetesen a maga személyére (is) gondol itt és

mas, ehhez hasonld szévegeiben. Nem is kalkulal rosszul: az 1827-es irasaban folvazolt

! Szontagh Gusztav: Propylaesumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank viszonyaira. Budan: Emich
Gusztav, 1843.

12 Szilasy Janos: Lehet-é magyar philosophia? Magyar Akadémiai értesits, 7. évf., 1847/6, 152-154.

B3 Tuské Simplicius [Szontagh Gusztav]: A Literaturai Kritikas folyoirasokrol. Tudomdnyos Gyiijtemény, 11.
évf., 1827/7, 91-103. A Tusko Simplicius irdi nevet Szontagh mas irasai szignalasara is hasznalta ezekben az
években. Az ir6i név hasznalatanak itt a kor altalanos szokasan tul funkcionalis jelentésége is van; hiszen a
szerzé cikkében tobbek kozott amellett érvel, hogy a Magyarorszagon jellemz6 feudalis tekintélytisztelet
koriilményei kozott a kritikakat belathato ideig célszerti irdi néven publikalni.



magyar szemléz6 folyoirat programja nagymértékben azonos a kdvetkezd évtizedben induld
Figyelmezé torekvéseivel; e médium egyik befolyasos kritikusaként pedig alkalma van ra,
hogy filozofusként tevilegesen hozzdjarulijon a magyar politikai és kulturalis kozosseg
(nemzet) modernizécidjahoz, éppen az altala kordbban meghatarozott médon. Minden, a
nemzettel Osszefiiggd tartalmi filozofiai kijelentése az éppen formalédé nemzeti kultaranak
¢és politikai életnek a célul kitizott teoretikus kritikai reflexidjabol szarmazik. A nemzet
szamara mindvégig olyan kommunikacios kdzosség, amelynek megvannak az intézményes és
kdzjogi alapjai, és markénsan kilénbdzik mind a nemesi nemzettél, mind valamely
etnokratikus felfogastdl. E felfogds kulturalis oldala domborodik ki, amikor a nemzet az
éppen megsziiletd magyar torténelmi regény olvasokozonségeként jelenik meg,** kézjogi-
politikai oldala pedig akkor, amikor kora politikai vitdira reagdlva teoretikusan
megfogalmazott nemzetdefinicioval kell eléallnia.™

A fontebb vazlatosan attekintett magyar példa természetesen nem Onmagaban all,
hanem a filozofiatorténet, legaldbbis a kelet-kdzép-eurdpai filozofiatdrténet tagabb
Osszefliggeseben is tanulsagos. Parhuzamait szinte minden mas nemzeti kultdraban
megtalaljuk térséglinkon beliil, a tovabbi kutatas feladata éppen az eltéré valaszok — példaul
az egymastol kiilonb6z6 nemzetdefiniciok — okainak, mintazatainak a feltaréasa.

A (modern) nemzet filozéfiai megkonstrualasanak fontebb vazolt programjahoz képest
mas problémdkat vet fol az a helyzet, amikor a mar természetszerii médon magyar nyelven
folytatott filozéfiai tevékenység szembesil a — sajat dnképe és szerepfelfogasa szerint —
legalabbis részben altala létrehozott modern nemzeti kulturaval, és ennek a keretei kdzott kell
(4jra)értelmeznie 6nmagat. A nemzet filozdfiai megkonstrualasdhoz képest itt a filozéfia

nemzeti (Ujra)konstrualasarol van szo.

A modern filozéfia mint nemzeti konstrukcid

Az el6z6 fejezetben a tizenkilencedik szazadi miivelédéstorténet egyik altalanos kelet-k6zép-
eurdpai jelenségének, a (modern) nemzet filozéfiai megtervezésére vald toérekvésnek a magyar
példajat tekintettiik at. A kdvetkezékben ismét egy korszak eurdpai filozofiajara altalanosan
jellemzé problémara adott lokalis magyar valaszt elemziink, éppen csak korvonalazva a
kérdés altalanos jellegét, és folvillantva az 6sszehasonlitd filozofiatorténeti kutatdsok

sziikségességét a jovoben. A filozofiai nyilvanossagnak arrol az atalakuldséardl van szo,

1 Kozismert Szontagh kritikusként betdltétt szerepe Josika Abafijanak elismertetésében.
> Ezt a 11. labjegyzetben hivatkozott méasodik propylaecumban teszi meg, 1843-ban.



amelynek kezdOpontjan az egyetemi intézményrendszerbe bedgyazoddott, latinul eléadd és
publikald, sajat magukat a filozofia nemzetkozi, vagy legalabbis eurdpai halozatanak
részeként elgondold filozofusok allnak, végpontjan pedig nemzeti nyelveken, jellemzéen
periodikus szaksajtoban publikald szerzok, akiknek elsddleges viszonyitdsi pontjuk sajat
nemzeti kultdrajuk, viszont kérdéses a viszonyuk a tudomany nemzetkdzi halézataihoz, és
nem sziksegképpen részei az egyetemi intézményrendszernek. (Viszont gyakran kotddnek
olyan, 0j tipust tudomanyos szervezetekhez, mint a nemzeti akadémiak.) A szakmai
nyilvanossagnak ez a szerkezetvaltozasa egyszerre jelent tehat nyelvvaltast (latinrél valamely
nemzeti nyelvre) és a kozvetité kozeg megvaltozasat (az egyetemi katedra helyett egyre
inkabb a kiadokra, ezen belll is a szakmai periodikus sajtora esik a sulypont); jollehet
altalaban csupan ezek egyikét vagy masikat allitjak a kozéppontba az elemzések. Nem
térhetink itt ki e gyakorlatilag az egész kora Ujkori filozdfiatorténetet magaban foglald
folyamatnak minden részletére, regiondlis sajatossagara; a fonti vazlatos leirasbhan
megkiséreltem durva kozelitését adni a valtas legalabb azon valtozatanak, amely foként a
német nyelvterlletre és Kelet-Kdzép-Eurdpara volt jellemzé a tizennyolcadik szazad utolso,
és a tizenkilencedik szazad elsé évtizedeiben.'®

A filozéfiai nyilvanossag szerkezetvaltasara a legfontosabb kortars teoretikus reflexiot
Immanuel Kant fogalmazta meg kritikai korszakdnak f6 miiveiben, vagy azokkal egy idoben.
Mar A tiszta ész kritikdjaban megkulonbozteti egymastol a filozéfia iskolai fogalméat annak
vilagfogalmatdl (A tiszta ész architektonikaja cimii fejezetben), majd ezt koveti a philosophia
in sensu scholastico, illetve philosophia in sensu cosmopolitico fogalompar bevezetése a
Politz-féle metafizikai eldadasokban.'” Nehéz nem észrevenni az e terminusokat targyal6
szoveghelyeken Kant (és a hozza hasonld helyzetben levd korabeli német értelmiség)
személyes érintettségét. TObbek kozott 6 (is) az, aki egyetemi miikddése révén fonntartja a
filozdfia torténeti és intézményes hagyomanyat (philosophia in sensu scholastico), mikézben
mindettdl fliggetlenedve kivanja kifejteni sajat filozofiai gondolatait a vilag szdmara, ¢€s
tanitvanyait is hasonl6 1éptékti gondolkodasra biztatja (philosophia in sensu cosmopolitico). A

feloldast az 1784-es Valasz a kérdesre: Mi a felvilagosodas? adja meg az ész nyilvanos és

16 A témarol frott régebbi elemzésemet lasd: Mester Béla: Nemzeti filoz6fia — in sensu cosmopolitico. Kellék, 24.
sz. (2004), 125-136.

" Magyarul lasd: Immanuel Kant: Pélitz-féle metafizikai eldadasok (1788-89). In: Immanuel Kant: A vallas a
puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Budapest: Gondolat, 1974, 128-133. (A magyar
kiadas az el6adasok bevezetését tartalmazza, amely tartalmilag megegyezik az 1800-ban kiadott Logikai
eléaddsok egyik szovegrészével).



magénhasznalatanak megkiilonboztetésével.*® Itt mar vilagossa valik a kanti fogalompar
beagyazottsaga a kor valtozoban 1évé szerkezetli nyilvanossagaba. Amikor Kant professzor
eszét nyilvanosan kivanja hasznalni annak érdekében, hogy a filozofia vilagfogalmanak
értelmében gondolkodjon, akkor a filozofiai nyilvdnossagnak olyan szinterére lép ki, amely
nem olyan sokkal azel6tt még egyszeriien nem létezett — példaul éppen a széban forgé irdsa az
ekkor mar rendszeresen megjelend német nyelvii periodikus szaksajtoban 1at napvilagot. Kant
pontosan érzekeli a viszonylag Gijonnan megnyild nyilvanossagtér jelentdségét, szerkezetének
eltérését az addigiaktdl, teoretikusan reflektal a helyzetre, és meglatja, majd leirja az abban
rejlo lehetdségeket. ElsO pillantasra egyediil a nyelvi valtas ténye marad nala reflektalatlan;
fokozatszerzés celjabol benydjtott dolgozatait az egyetemi szabalyoknak eleget téve latinul
irja, minden mast pedig németil, és ezzel a dolog szamara mintha el lenne intézve. Ez
annyiban furcsa, hogy a német kultrdban a filozofia nyelvének végleges németté valasat
éppen az 6 miveihez szokas kotni. Viszont, ha tekintetbe vessziik olyan torekvéseit, mint A
tiszta ész kritikdja latin valtozatanak elkészitése annak érdekében, hogy a németil olvasé
kdzonseg korén tal is elterjedhessen, lathatjuk, hogy 6 maga is tisztaban volt a német nyelven
miivelt kozmopolita gondolkodasban eleve benne rejlé korlatokkal és problémakkal. Nem
sokkal késébb — 1794-ben — Fichte mar igy fogalmaz egy helyen, belelitkbzve ugyanebbe a
problémaba: ,,szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy minden irdnyban, ameddig a német nyelv
terjed, s ha tudom, azon tdl is, elterjesszem a férfias gondolkodasmaédot™.* Szé sincs itt még a
német nyelv filozofiara valé alkalmassagardl, vagy valamiféle néemet filozofiardl; a német
nyelvii megszolalas pusztan mint érzékelhetd, am a nyelvteriilet nagysaga miatt a szerzok
szamara még nem tulsagosan zavaro korlatjaként jelenik meg eszméik terjedésének.

Az olyan kisebb nyelvek esetében, mint a magyar, a nyilvanossag szerkezetének
megvaltozasaval egy idoben lezajlott nyelvvaltas kovetkezményei mar sokkal husbavagobbak,
anndl is inkabb, mert a valtas viszonylag rovid id6 alatt, egy nemzedék életében megy végbe,
legaldbbis a magyar esetben, a filozofiat tekintve. Magyar sajatossag, hogy az atalakulas
éppen a hazai Kant-vita (1792-1822) keretei kozott zajlott le; vagyis éppen arrdl a Kantrol
sz016 szovegek keriiltek at a vita elejétol a végéig mas nyelvi és nyilvanossagtérbe, aki ennek
az atalakulasnak az els6 klasszikus, kortarsi elemzéset adta. A vita 6nallo, latin nyelvi, az

akkor folyo eurdpai, féként német Kant-diskurzushoz vald hozzészolas igenyével irott kotettel

8 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain
beliil és méas irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Budapest: Gondolat, 1974, 80-89.

9 Johann Gottlieb Fichte: A tudas emberének rendeltetésérdl. In: Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlcstan
rendszere. Ford. Berényi Gabor. Budapest: Gondolat, 1976, 60.
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indul,”” majd harom évtizeddel kés6bb ugyanezen szerzonek a magyar idészaki szaksajtoban

1.2 Volt mér a magyar filozéfiaban példa az iskolafilozéfian

megjelent tanulmanyéaval zaru
Kivili szabad vitara — emlékezziink a kartezianizmus elleni, illetve melletti, valamint az
atomizmus kordli tizenhetedik szdzadi disputdkra — azonban ezek latin nyelven folytak.
Emellett voltak kisérletek a filoz6fia magyar nyelvii eléadasara (Apacai Csere Janos, Sartori
Bernat és masok), azonban ezek megmaradtak az iskolafilozofia keretei kézott. A magyar
nyelven, iskolafilozofiai kereteken kivil folytatott vitara a Kant-vita az elsé példa, éppen
ezért tanulsagosak azok a reakcidk, amelyekkel szereplket és a diskurzus (0j) szabélyait
értelmezték a vitaban résztvevok, foként Rozgonyi Jozsef és Marton Istvan.

megvitatdsa 0sszekapcsolodik a filozéfia magyar nyelvének és az abbol kovetkezod
kdzonségnek, kommunikécios kozegnek a kérdesevel. Az elveiben halélaig latinista Rozgonyi
a korabeli nemzetkozi, foként természetesen német Kant-diskurzus keretében pozicionalja
magat; elészor kozvetlenil Reinhold Kant-értelmezését vitatja, majd kései korszakaban a
gottingeni Ernst Schulze személyében veél feltaldlni Kant-kritikus szovetségest. Legf6bb
torekvése, hogy latin nyelvii munkai eljussanak a fobb eurdpai egyetemi konyvtarakba, és
levelek, hivatkozésok, recenziok formajaban szakmai visszajelzést kapjon roluk. Egyértelmdi,
hogy szamara az eurdpai egyetemek régi, latin nyelvii nemzetkdzi halozata a szakmai
vonatkoztatdsi rendszer, referenciacsoportja e héaldzat résztvevdinek a virtualis kozossége.
(Fontos itt megjegyezni az utrechti egyetemhez kot6do szocializaciojat azokban az években,
amikor az akadémiai szféra nyelve még Hollandiaban is a latin volt, joval hosszabban, mint
mas nyugat-eurOpai orszdgokban.) Ehhez képest magyar nyelvlii megszodlalasai pusztan
reakciok korabban szintén magyarul megjelent irasokra, hangvételiik kevesbé szakfilozofial,
gyakran névtelenul jelennek meg, a latin munkakhoz képest joval rovidebbek, miifajukat

tekintve leginkabb a pamflet és az ismeretterjesztd irodalom kozott lehetne elhelyezni éket.?

% Rozgonyi, Jos.: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Pestini: typis Matthiae Trattner, 1792. A
kotet mar a cimoldalan talalhaté dedikécidval jelzi, hogy szerzdje a nemzetkdzi Kant-interpretacié diskurzusaba
kivan beszallni: ,,ad viros clarissimos Jacob et Reinhold”.

2 Rozgonyi Jozsef: Aristippus védelme. Tudomdnyos Gyijtemény, 6. évf., 1822/7, 52-61.

22 Kazinczy Ferenc (bevez.): Prof. Tiszt. Mdrton Istvan iirnak Ker. Mordlis Kathekhismus nevii munkajara irtt
Recensiok az azokra tett feleletekkel egybekotve. Béts: Pichler Antalnal, 1818.

2 Els6 allomashelye, a nem sokkal azelétt alapitott losonci reformatus kollégium igazgatdi székének
elfoglalasakor tartott magyar nyelvii beiktatasi beszéde irott valtozatanak 1791-es megjelenésétdl eltekintve
Osszesen harom, viszonylag rovid magyar nyelvii irasrol és egy forditasrél van sz6. Ezek mindegyike
reakciokent, vitahelyzetben sziletett. A’ pap és a’ doctor a’ sinlédé Kant koriil, vagy Rovid vizsgaldsa, féképen
a’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kant’ Philosophidjanak f& Resultdtumairdl, s’ éldalaslag illetése
az erkdltsi Catechismust Ir6’ Bétsi feleleteinek (1819) valasz a cimben megjeldlt irasokra, féként a Kazinczy
bevezetésével megjelent, az el6z6 jegyzetben hivatkozott kotetre. Az Eszre-vételek azon még kéz-irdsban 1évé s
a’ Kant izlése szerént késziilt munkara nézve, mellynek neve: Erkéltsi Tudomdnyok megrostalasa (1813)
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Ezzel szemben Marton Istvan szamara a vita egyértelmiien magyar vonatkozast, a magyar
kdzegen belil viszont nem csupan a szakfilozofusokra, hanem az egész magyarul olvasé
miivelt nagykdzonségre tartozik. Ebbdl kdvetkezden Marton szdmara Kazinczy megszolaldsa
e diskurzusbhan természetes — az, hogy éppen az 6 oldalara all, persze segiti e természetesség
belatdsat —, mig Rozgonyi szamara éppen a szakfilozofiai vitinak a magyar miivel6dés
filozofian kiviili feltételezett kotddései okozzak a problémat. igy értelmezheté A’ pap és a’
doctor konkluzidja is: ,,Mind a’ mostani vitatasokbol, mind sok derék Tudodsok elébbeni
okoskodasaikbol mér rendesen azt kellene kihozni, — hogy a’ mi régen sinl6dé Beteguinknek
nem sokara vége lessz, ’s a’ Kant Philosophiaja tsak hamar elenyészik. [Azonban,] mig a’
Mondolatos Tarsasag, melly éltalma ala vette, fenn all, [...] addig el nem enyészik a’ Kant’
Philosophiéja!”?(Labjegyzet?!) A sarospataki professzor értelmezése szerint tehat filozéfian
kiviili, a kor irodalmi mozgalmaiban rejlé okai vannak a magyar Kkantianizmus
fonnmaradasanak és terjedésének, amit szakfilozofiai vitdval meggatolni nem lehet. Rozgonyi
persze tulértékeli Kazinczy szerepét a magyar kantianizmus elterjedésében; a széphalmi vezér
valojaban egy mar 1étez0, magyar szakfilozéfusok altal létrehozott és fonntartott szellemi
aramlathoz csatlakozott, és ezt erdsitette meg a maga eszkozeivel a szélesebb
nyilvanossagban, a nyelvijitdk és a kantianusok talalkozdsa pedig inkabb csak iddbeli
egybeesés volt, mint stratégiai egyiittmiikodés. A nyilvanossag atalakuldsat, a szakfilozéfiai
disputa és a szélesebb nyilvanossag el6tt zajlo miivelddési, etikai vita tereinek és szabalyainak
egybemosodasat Rozgonyi azonban jol érzékelte — bar a probléma felmutatasan nem jutott tul.

A kovetkez6 évtizedben mar egyértelmiien a Rozgonyi és nemzedéke altal még
gyanakvassal fogadott, magyar nyelvii, igy a nemzetkdzi diskurzustol elzart, &m az iskolak
falai kozil a mivelt nagykozonség forumaira kilépd filozofiai tevékenység lett a
meghatarozd. Ez a fajta filozofiai magatartas és a hozza tartozo értelmiségi szerep keresi a
helyét, dnértelmezését azutan egy a nemzeti filozéfiardl sz6l6, az eddig targyaltakhoz képest
mas tipusu diskurzusban. Az iskolafilozofiat maga mogott hagyni igyekvd, a filozofia

vilagfogalmat beteljesiteni kivand gondolkodasrél van szo, amelynek szamara egyszerre

voltaképpen a sarospataki kollégiumi nyomda és kiadd szamara tisztségébdl adoddan egy beérkezett kéziratrol
készitett lektori jelentés sajté ala rendezett valtozata. A kettével korabbi jegyzetben mar hivatkozott Aristippus
védelme némi filozofiatorténeti Kioktatast is tartalmazd valasz korébbi tanitvanya irdséra: U[ngvarnémeti] T[6th]
L[&szI8]: Beszélgetés. Aristipp. Kant. Merkir. Hasznos Mulatsagok, 3. évf., 1819/masodik félesztend6, 36, 281—
284. Ernst Schulze hozza irott német nyelvii levelének magyar forditasat (Tudomdnyos Gyijtemény, 1. évf.,
1817/11, 121-122.) részint a tekintélyes német Kant-kritikus eszmetars felmutatasa, részint a napéleoni haboruk
utan ismét megindult magyar protestans peregrinaciod résztvevoirdl Gottingenbdl érkezett pozitiv visszajelzés
indokolta. (Schulze levelében tobbek kozott a magyar hallgatok felkésziltségét dicséri.)

2 [Rozgonyi Jozsef]: A’ pap és a’ doctor a’ sinlédé Kdnt kériil, vagy révid vizsgdldsa, foképen a’ Tiszt. Pucz
Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kdnt’ Philosophidjinak 16 Resultdtumairdl, s’ éldalaslag illetése az erkéltsi
Catechismust ird’ Bétsi feleleteinek. [Pest]: [s. n.], 1819, 53.
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jelent feladatot és Onértelmezési problémét az a tény, hogy a filozdfia vilagfogalma felé,
foként nyelvi okokbol, a nemzeti kulturan keresztiil vezet az ut. Nem arr6l van itt szo, hogy
akarjanak nemzeti filozofiat létrehozni, hanem annak az értelmezésér6l, amit — részint
akaratlanul — mar régota miivelnek. Meglehetésen nagy, mar 1étezé szovegkorpuszt kell (j,
nemzeti szintli narrativam koré szervezni, ezt oldja meg els6ként Almési Balogh Pal
munkaja,”® majd a létrejott magyar nyelvii filozofiai anyagot terminoldgiai szempontbél kell
attekinteni, ezt a célt szolgalja az ugyanabban az évben megjelent akadémiai miiszotar.?® A
multra vonatkoz6 6nértelmezés utan johet a jelen filozéfiai feladatainak a meghatarozésa a
magyar filoz6fusok szdméra a nemzeti kultira keretein belul. A Kantbol kiindulé megoldas,
amely az iskolafilozofia és a vilagfilozofia kozeé helyezi el az egyéni mellett a nemzeti filozofia
fogalmat, jol kifejezi mindazt a problémat, ami a fontebb vazolt kommunikacios helyzetb6l
ered.?” Egyebet nem is igen lehet tenni, mint kifejezni a problémat, valamiképpen teoretikus
reflexiot adni ra, és mindennapi filozofiai tevékenységunkben egydtt élni vele. A filozéfia
nemzeti kultirdhoz, illetve a tudomany nemzetkdzi hal6zataihoz val6 kettés kapcsolédasanak
a kérdése, amibol olyan gyakorlati dontések kovetkeznek, mint a publikacids nyelv esetrél
esetre vald megvalasztasa, ugyanis nem olyan probléma, amelynek a sz6 sziikebb értelmében
megoldésa lenne. A megoldas azt jelentené, hogy a magunk részérdl eltekintiink vagy sajat
nemzeti kultarank 1étét6l, vagy a tudomany nemzetkozi halozataitol. Ez azonban egészen

egyszertien nem rajtunk malik, valasztasunktol fliggetlendl részesei vagyunk mindkettonek.

A nemzeti filozofia legalabbis egy lehetséges fogalmat fontebb a latinrél nemzeti nyelvre valtd
filozofusoknak a sajat kommunikacios helyzetiikre valo teoretikus reflexidjabol,
onértelmezésébdl igyekeztiink levezetni. Fejtegetésiinknek ezt a részét tanulsagos annak
példaival zarni, hogy a targyalt korszakban mindvégig milyen szivdsan tartotta magat az
elvesztett, a kozos eurdpai latin nyelvii miiveltségen alapulé szellemi egyetemesség eszméje,

ugyanakkor mennyire nem adott méar valaszt ez a nosztalgia a kor kommunikacids

% Almasi Balogh Pal: Felelete ezen kérdésre: Tudoméanyos mivelédésiink torténete idészakonként mit terjeszt
elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb
némely nemzeteknél? In: Philosophiai palyamunkak. I. két. Budan: Magyar Tudés Téarsasag, 1835, XI-XVI, 1-
211.

% Philosophiai miiszétdr. Buda: Kdzre bocsétja a’ Magyar Tudés Tarsasag, 1834. Fontos megjegyezni, hogy a
miszotar elsédleges célja nem annak eldirdsa, hogy a filozdfiai terminusokat hogyan kell majd a jovében
hasznalni, hanem annak a leirasa, hogy egy vildgosan koriilhatarolt, mérvaddé magyar nyelvii szévegkorpuszon
beliil ténylegesen hogyan haszndljak a kiilonb6z6 szerzOk az egyes terminusok magyar valtozatait.

27 L4sd a 12. labjegyzetben fontebb hivatkozott irodalmat.
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problémaira. Els6 példank Schelling bajor akadémiai elndkként a Magyar Tudos Tarsasagnak
irott, latin nyelvi levele, amelyben — mint utélag mar tudjuk: eredménytelenil — javasolta az
akadémiai kozleményeknek a magyar mellett latin forditasban valé kozzétételét.?® A masik
Bohm Karoly legendas dontése, amellyel megszakitja kapcsolatdt a német publikacios
kozeggel, jelesiil a lipcsei filozofiai folyoirat szerkesztoségével, és eldonti, hogy attol kezdve
csak magyarul publikal. Erre a hirre fogalmazza meg a lipcsei szerkeszt0, Carl Schaarschmidt
sajatos humorunak szant valaszat 1879-ben: a magyarnal az is jobb valasztas lenne, ha latinul
akarna kidolgozni sajét filozofiai rendszerét.?® (Schaarschmidt és persze méasok szamara is
ekkor, a tizenkilencedik szazad méasodik felében a német mar nem egyszeriien csak egy nagy
nemzeti nyelv, hanem a filozofia és a tudomanyok nyelve — amelynek persze ugyanakkor
megvan a maga lokalis kulturalis kotédése.)

A nyelvvaélasztas dilemmairdl sz6l6 fonti példakbol kivilaglik, hogy sem a latinitas
letint tipust univerzalitasahoz vald ragaszkodas, sem egy vilagnyelv (példankban még a
német), sem az anyanyelv kizarolagos valasztasa, sem pedig a kommunikéacié mechanikus
kétnyelviisége nem oldja meg a problémat. (Erdekes példaul latni, hogy a németajki Bohm
magyar nyelvii irasaibol éppen magyar anyanyelvii tanitvanyai igyekeznek halala utan német
forditdsokat megjelentetni.) Egyetlen lehetdségnek latszik o6rokdsen forgalomban tartani,
tudatositani magunkban a problémat, és folyamatosan teoretikus reflexiokat adni ra, tudvan
persze, hogy megoldani nem fogjuk azokat. Elédeink problémainak és valaszkisérleteinek
komolyan vétele hozzasegithet benniinket mai filozdfusi, értelmiségi szerepzavaraink jobb

értelmezéséhez is.

A mese azéta is rolunk szol

A nemzeti filozo6fia fogalma mara a magyar filozofidban gyakorlatilag szalonképtelenné valit.
(Més kelet-kdzép-eurdpai kultardkban, példaul a cseheknél, ez nem feltétlenil van igy.)
Régebbi irasaimban amellett érveltem, hogy ezt a helyzetet a nemzeti filozéfia tizenkilencedik
szdzadi fogalmanak a huszadik szazad nemzetkarakterologiai gondolkodasaval vald
Osszevegyiilése idézte eld, amelyeket ujra szétszalazni a filozofiatdrténész és az
eszmetorténész feladata. Akarmilyen eredményekkel is jarjanak ezek a torténeti jellegii

vizsgalatok, annyi bizonyos, hogy ha a nemzeti filozéfia fogalma nem is, am az a

% Klaus Vieweg — Frank Rihling (kdzreadték; a bevezetést irtak): Széchenyi Istvéan és Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling levélvaltasa. Magyar Filozofiai Szemle, 39. évf., 1995/3-4, 573-590.
2 |_4sd: Bartok Gyorgy: Boshm Karoly. Budapest: Franklin, 1928, 24-25.
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kommunikacios feszlltség tovabbra is létezik a magyar filozofiai kulturdban, amelyre
valaszkisérletként annak idején e fogalom megképz6dott. Amit elveszteni latszunk azoéta, az
éppen e megoldhatatlan probléméaval valé 6rok kizdelemben megmutatkozd teoretikus
reflexio. Ennek hijan és a probléma torténeti gyokereirl tudomast nem véve ugyanis eleve
vesztes pozicidba keriiliink, barhogyan is érveljiink, barmit is valasszunk a lehet6ségek koziil.
(Bar éppen az a legnagyobb probléma, hogy a reflexiohiany ¢€s a torténeti kitekintés mell6zése
kdvetkeztében érvelni manapsag nemigen szoktunk e kérdéssel kapcsolatban; ehelyett
mindenki magatol értet6d6 evidencianak tartja sajat allaspontjéat.)

Elég itt zarasképpen egyetlen, gyakran eléfordulo, reflektalatlan magyar filozofusi
vélekedést emliteni e targykorbdl. Konnyen belathatod, hogy eleve vesztesként szall be egy
szakmapolitikai vitaba az, aki szerint egyfel6l nem létezik olyasmi, mint magyar filozofia,
masfelél viszont a magyar nyelvii filozdfiai publikaciok szakmai szempontbdl eértékesek,
szinvonaluk nyelvtdl fliggetleniil 6sszemérhetd barmely mas nyelven megjelent irasokéval. A
két allitas nyilvan csak Ugy tarthat6 fonn, ha masképpen definidljuk a magyar filozofiat az elsé
¢s a masodik esetben. Ez is megengedhetd lenne, bar ekkor sem artana szdmot adni a két
magyar filozdfia-fogalom egymashoz vald viszonyardl; am altalaban nem definidljuk
sehogyan, sem az egyiket, sem a masikat. A filozofiatérténész annyit tud segiteni ebben a
fogalomzavarban, hogy megmutatja: a probléma nem sajatosan magyar, legfdljebb a
megjelenése és a kezelési modja az; és lényegében egyidds a filozéfiai modernitassal. Mas
szoval: ugyanannak a botnak a masik vége csapkod kozoéttiink ma is, amelynek az egyik vége
a magyar Kant-vita szerepldit zavarba ejtette, am egyeldre gy tlinik, hogy helyzetiinket ma

még annyira sem latjuk tisztdn, mint ok.
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