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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Foéiskolan komoly hagyomanyai vannak az orszagos
jelentéségli tudomanyos konferencidknak. Erre most az 1956-0s forradalom 50.
évforduldja is okot adott. A kotet egyrészt tisztelgés a forradalom emléke eldtt,
masrészt azonban tobb is ennél. Igyekeztiink a korszak legjelentésebb kutatoit
megszolaltatni azzal a céllal, hogy 0j tudomanyos eredményeiket egy emlékko-
tetben publikaljak. Otven év elég jelentds tavlat egy torténelmi esemény fonto-
sabb megitéléséhez, és a rendszervaltas utani 01j kutatasok is igényeltek egy ko-
molyabb 6sszegzést. Ugy véljiik, hogy jelen tanulmanykdtet vildgosabbaé teszi az
1956-0s forradalomrol alkotott tudomanyos képet. Torekedtiink arra, hogy elhe-
lyezziik a magyar eseményeket a korszak vilagpolitikajaban, részben a bevezet6
tanulmany, részben Vadasz Sandor kitlin eszmefuttatdsa a magyar forradalom
kiilfoldi visszhangjarol, illetve Zachar Jozsef esszéje a magyarorszagi szovjet
fegyveres fellépés vilagpolitikai Osszefiiggéseir6l, valamint Németh Istvan ta-
nulmanya a két német allam és az 56-os magyarorszagi forradalom kapcsolat-
rendszerérdl uj eredményeket k6zo1.

Néhany szerz6 tudomanyosan arnyaltabb és kidolgozottabb képet ad belpoli-
tikai vonatkozasban is. Gergely Jend a forradalom egyhazpolitikajarol, Valuch
Tibor az ellenallas formair6l kozol kiting irast. Kiemelkedden érdekes és 0
Nagy Jozsef tanulmanya a falvak forradalmarol és a termelészovetkezetek 1956-
os helyzetérdl. Vida Istvan a politikai partok elemzésére vallalkozott, a nemzeti
felkelés és forradalom idészakaban. Néhany eszmetorténeti és irodalmi tanul-
many is helyet kapott a kotetben Bartok Béla és Kodobocz Gabor tollabol. Szi-
nesiti a képet Kéacsor Zsolt és Simandi Irén irasa, akik a hazai sajto, illetve a
Szabad Eurdpa Radio szerepét vizsgaltak a kritikus idépontban. Kiilon szinfolt
Romsics Ignac irasa a magyar allam és tarsadalom helyzetérdl 1956-ban, illetve
Kany6 Tamas esszéje az 56-0S menekiiltek svajci fogadtatasarol. Foglalkozik a
kotet a helytorténeti kutatasok Gjabb eredményeivel is: Kozari Jozsef igen élve-
zetes taulmanya a MEFESZ megalakulasat és tevékenységét vizsgalja az egri
Pedagogiai Foiskolan.

A kotet a szokasos megemlékezésen tul kitiind torténészek j tudomanyos
eredményeit kozli, és mindenképpen érdemes az olvaso figyelmére.






MOzES MIHALY

DIPLOMACIA ES FORRADALOM

A hideghabor 1j fejezete

A koreai habort nukleéris katasztrofa szélére sodorta a vilagot. Amikor
1950-ben az északi csapatok varatlan timadast intéztek Dél ellen, és visszaszori-
tottak a Koreai Koztarsasag erdit Pusan térségébe, nehéz és veszélyes katonai
helyzet alakult ki, amely immar az amerikai csapatokat is kdzvetlentil fenyeget-
te." A Biztonsagi Tanacs gyors dontése megmentette a Nyugat jelenlétét, de
hatalmas eréket kellett bevetni Azsiaban a kommunistak visszaszoritasara. A U.
S. Air Force igazan kitett magaért, szazezer tonnas nagysagrendben szorva a
bombat az északi csapatokra, igy hamarosan megfordult a hadi helyzet, és immar
az ENSZ égisze alatt harcold, dontden amerikai erdk kezébe keriilt a kezdemé-
nyezés. A kinai hatar térségében a Yalu folyonal azonban varatlan fordulat ko-
vetkezett be. Az elérenyomulé amerikai csapatok kinai ,,0nkéntesek™ szazezrei-
vel — ha nem milliés tomegével — talaltik szemben magukat.” Ugy latszott, a
nuklearis haboru elkeriilhetetlen.

A Nyugat sokat szenvedett Sztalin politikajatol. Harry Trumannak és Ameri-
kanak le kellett nyelnie egyebek kozott a Zsdanov-doktrinat, a ,,keleti blokk”
kialakulasat, az NDK létrehozasat, a berlini blokadot, a ,,rubel-ovezet” Kiszaka-
dasat a vilaggazdasagbol, a ,vasfiiggdny” leereszkedését, kommunista Kina
létrejottét, Tibet megszallasat és a Kinai Népkoztarsasaghoz csatolasat,
Kokinkina gerillamozgalmainak sziiletését, a KNDK és a VNDK kikialtasat. A
Truman-doktrina erésen partikularizalodott, a ,,containmentr6l” — a szovjet ter-
jeszkedés korlatozasarol —nem is szolva.’®

A koreai haboru ezért valt fordulopontta, olyan mérfoldkévé, ahonnan nincs
visszafordulas. A Nyugatnak gy&znie kellett — vagy egész Azsia langba borult
volna. Az USA nuklearis monopodliuma 1949-cel véget ért. A szovjet fenyegetés
egyre veszélyesebbé valt. Raadasul Sztalin elkeriilhetetlennek tartotta a harma-
dik vilaghaborut.

! Fischer Ferenc: A megosztott vilag. KVA, Bp., 1966. 138-141.
2 Fischer i. m. 138141,
3 Henry Kissinger: Diplomécia. Bp. 1998. 540-559.



A ,,New Look”

Harry Truman nem talalt megfeleld valaszt a kialakult helyzetre. Az altala
meghirdetett ,,Fair Deal”, a joléti allam programja cs6dét mondott, tdbornokai a
fegyverkezés fokozasat és nuklearis fegyverek bevetését kovetelték. 1952-ben —
nem vallalva a jelolést — visszavonult, és a republikanus nagyagyt, Dwight D.
Eisenhower lett az elnok.

Eisenhower gydkeres fordulatot jelentett az amerikai és a vilagpolitikaban.
Programja, a ,,New Look” addig soha nem latott méretii fegyverkezést eredmé-
nyezett. A joléti Amerika fegyverkezO orszagga valt: néhany év leforgasa alatt
tobb mint haromszorosara emelve hadikiadasait. Az 0j kiligyminiszter, John
Foster Dulles meghirdette a tomeges elrettentés 0j kiadasat, a ,,new retriatory
power ” politikajat.*

Amerika 1953-ban gy§ztesen zarta le a koreai habortt, visszaallitva a korabbi
,»panmindzsoni” demarkacids vonalat. A koreai habortban tobb bombat dobtak
le, mint a masodik vilaghadbort valamennyi frontjan a szembenall6 felek egyiitt-
véve, de elmaradt a nuklearis habort.”

A Csendes-6cean és Azsia biztonsagara Uj katonai szovetségek vigyaztak.
1951-ben 1étrejott az ANZUS, melyet hosszas szervezés utan 1954-t61 a
SEATO, majd 1955-ben a Bagdadi Paktum (késSbb CENTO) kovetett.® A
NATO orszagok teriiletén létesiilt bazisokkal egyiitt kb. 400 tamaszpont vette
koriil a Szovjetuniot, amelynek az ,,urali haromszog” kivételével immar minden
pontja sebezhetévé valt.”

Amerika katonai kiadasai lassan elérték az 50 milliard dollaros szintet. Ki-
alakult egy hatalmas, vilagméreti iitéerd, amely a Fold barmely pontjan bevet-
het6 volt. Ujabb és tjabb repiildgép-anyahajok hagyték el a dokkokat, a vadasz-
gépek és stratégiai bombazok tomegeit €s 1j nemzedékeit gyartottak a Boeing, a
Lockheed-Martin és a McDonell-Douglas futészalagjain. Uj robbanéfejek és
egyre hatdsosabb kis- és kozéphatosugart rakétak szilettek. Ugy tiint, hogy a
Szovjetunio6 beszorult a ,,blokkpolitika™ 1étrehozta hatarok mogé, és terjeszkedé-
si lehetdsége legfeljebb a ,harmadik vilagban” lehet.®

4 Henry Kissinger i. m. 540-559.
® Fischer Ferenc i. m. 138-141.

6 J. Had — A. Ort. — F. Vychodil - J. Patek — A. Seifert: NATO — CENTO — SEATO - OAS, Kos-
suth Kiado, Bp., 1966.

" Csaba Békés: Cold War, Detente and the 1956 Hungarian revolution. New York University
2002. Sept. 2-4. 1. 209-28.; illetve 168-184.
® Fischer Ferenc i. m. 141.
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Fordulat Moszkvaban: a desztalinizacio kezdetei

Kozben a Szovjetunidban is nagy valtozasok zajlottak. 1953. marcius 5-én
meghalt Szzalin, és halalaval 0j korszak kezdddott. Ezt a nyugati irodalom
duumviratusnak nevezi. Két hatalmi csoport jott Iétre a szovjet vezetésen beliil.
Az ortodox kommunistak Malenkov miniszterelnok, a reformistak Hruscsov
mogott sorakoztak fel, aki az SZKP fotitkara lett. Berijat, a KGB volt fénokét,
akit feleldssé tettek Sztalin halalanak koriilményeiért, nagyon gyorsan kivégez-
tették, 1953 decemberében. Malenkov és Hruscsov duumvirdrusa 1953-t61 1955-
ig egzisztalt. Ebbol a hatalmi kiizdelembdl Malenkov félredllitasaval Hruscsov
kertilt ki gy6ztesen, aki harom év alatt sikeresen levaltotta és ujakkal helyettesi-
tette az 50 millids szovjet hatalmi gépezet felér. Uj hatalmi piramis keletkezett,
amely immar Hruscsov mogott allt, kiillonosen a felsébb szinteken. Megmaradt
ugyanakkor a belsé vita az SZKP KB elnokségén, a Presidiumon beliil.”

A Szovjetuni6 Uj kiilpolitikai 1épéseket tett 1952-t61, pontosan Eisenhower el-
nokségétdl kezdve. Még Sztdlin jelentette be a neutralizals politikajat, amelyet
a hruscsovi adminisztracio fel kivant gyorsitani. Az lett volna a szovjet diploma-
cia célja, hogy Németorszagot semlegessé tegyék, ebben az esetben tudniillik a
Szovjetuni6 mérhetetlen stratégiai elényokhoz jutott volna, ami lehetové tette
volna a — Sztdlin altal mindig is vagyott és elkeriilhetetlennek vélt — harmadik
vildghdaborit.™

A Nyugat azonban Németorszag neutralizalasdba nem ment bele, s6t az
NSZK-t 1955-ben felvették a NATO-ba, és lehetévé valt a Bundeswehr 1étreho-
zasa. A Szovjetunio kénytelen volt megelégedni azzal, hogy a ,,neutralis kordon”
Finnorszag demokratizalasa mellett, pusztan Ausztridval gazdagodott. 1955-ben
1étrejott az osztrak dllamszerzédés, amely magyar szempontbol is rendkiviil
fontos volt."!

1955. majus 15-ét kdvetden a szovjet csapatoknak el kellett volna hagyniuk
Magyarorszagot, mert a jaltai egyezmény szerint Magyarorszag az osztrak meg-
szallas felvonulasi folyosojaként szolgalt. Ezért tartézkodhattak itt ,,ideiglene-
sen” a szovjet csapatok. Ez az esemény is reményt adott volna, ha egy nappal
hamarabb majus 14-én Varséban Hruscsov 6ssze nem hivja a kelet-europai ve-
zetoket, és ala nem iratja veliik a Varsdi Szerzédést. Miutan majus 14-én alairtak
a Vars6i Paktumot, majd majus 15-én az osztrdak dllamszerzédést, ilyen modon a
szovjet csapatoknak nem kellett elhagyni Magyarorszagot.'? A Varséi Szerz6dés
értelmében ideiglenesen 30 évig, vagy ha egyik fél sem mondja fel, akkor to-

o The Yeltsin Dossier, Bp. 1993.
10 Fischer Ferenc i. m. 155-15.
1 . .
Henry Kissinger i. m.
J. Had — A. Ort. — F. Vychodil — J. Patek — A. Seifert: i. m. 55-509.
12 Szabo Balint: Az ,5tvenes évek”. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1986. 305.



vabbi periddusokra meghosszabbodik a paktum és ezzel a szovjet megszallas
idotartama.

A ,,nemzeti kommunizmus” illaziéja

Még egy fordulatra érdemes figyelni a magyar forradalom gydkereit vizsgal-
va: egy olyan véltozasra, amely Kelet-Europaban reménysugarként hatott. Ez az
SZKP XX. Kongresszusa volt, ahol az 1953-t61 1956-ig zajlé desztalinizacids
folyamat eredményeképpen fontos dontések sziilettek.™® A békés egymas mellett
¢lés, a kommunizmus nemzeti sajatossadgainak elve és a ,.kollektiv vezetés” gon-
dolata mellett a kongresszus elfogadta a vilagméretli gazdasagi verseny koncep-
cidjat, amely majd eldonti a két politikai rendszer életképességét. Nyikita
Szergejevics Hruscsov fejében mar alighanem megsziiletett a grandiézus célokat
kittiz6 ,,20 éves terv” gondolata, melynek teljesitésével a Szovjetunid minden
vonatkozasban a vilag vezetd hatalméava valt volna.™

A. ,szocializmus nemzeti sajatossagainak elve”, a ,,nemzeti kommunizmus”
eszméje azért is érdekes a magyar forradalom szempontjabol, mert a Szovjetuni-
oban egy ideig komolyan vették — talan egészen 1956. november 4-éig —, hogy
bizonyos jatéklehetdséget biztositsanak a kelet-europai csatlos allamoknak, ko-
molyan gondoltdk, hogy egy hataron beliil, egyfajta nemzeti kommunizmus ala-
kulhat ki. *°

Nehezitette viszont Nyikita Hruscsov helyzetét az, hogy Kina tdmadta a XX.
kongresszus hatarozatai miatt, ¢&s Mao Ce Tung egyszerlen revizionistanak ne-
vezte. A szovjet szuperhatalom lehetéségei immar — tobb tényezé miatt is — Kor-
latozottak voltak.®

Eurdpaban és Azsidban megsziint a kozvetlen terjeszkedés lehetésége, emiatt
a harmadik vilag, az el nem kotelezett orszagok teriiletén indult egyfajta szovjet
elérenyomulas.

Egyiptom a szovjet terjeszkedés uj f6 céljava valt. Ez a politika Nasszerben,
az egyiptomi elndkben jo szovetségest talalt. A Szovjetuniéo nem fukarkodott az
igéretekkel, és koziilikk néhanyat valdra is valtott. Egyiptom — és ezzel Szuez —
megszerzése és katonai ellenbrzése a vilaggazdasag megbénitasat jelentette vol-
na, és felmérhetetlen elényoket biztositott volna Moszkvanak.

Az asszuani gatat eredetileg Eisenhower igérte meg Egyiptomnak, de a Szov-
jetunio gyorsan atvallalta — és a brit csapatok eltavolitasa utan szovjet katonai
tanacsadok jelentek meg Egyiptomban. Egyben elérte a szovjet diplomacia azt

B 1754k Lajos szerk.: Kronika 1956. Kossuth Kiadd, Bp., 2006. 22.
14 Bohlen Charles: Witness to History 1929-69. New York, Norlon 1993. 168-181.
15 Zbigniew Brzezinski: The Soviet Bloc: Unity and Conflict, New York, Praeger, 1961. 273-281.

10 1sak Lajos i. m. 22. L. még Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Bp. Forradalmi Tanacs,
1957. 8-9.
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is, hogy 1956 szeptemberében Egyiptom bejelentse a Szuezi-csatorna allamosi-
tasat, és tényleges lépéseket tegyen egyiptomi csapatok elhelyezésére Szuez és
Sharm el Sheik térségében.

Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a lengyelorszagi és magyarorszagi
eseményekkel parhuzamosan a Kozel-Keleten is valsaghelyzet alakult Ki. 1956.
oktober 29-én a Sinai-félszigeten Izrael tamadast inditott Egyiptom ellen. Ez a
tamadas egyeztetve volt Londonnal és Parizzsal. Célja, hogy Nagy-Britannia és
Franciaorszag flottat vezényelve a szuezi térségbe, kozvetitoként 1épjen fel
Egyiptom és Izrael kozott, és a Szuezi-csatorna Gvezete brit, illetve francia meg-
szallas ala keriiljon. Ezt a hadmiveletet ,, Operation Musketeer "-nek nevezték.
Eisenhower és Dulles ellenezték a fenti tervet, amelyet a kolonializmus Gjabb
kisérletének tartottak, de nem akadalyoztak szovetségeseik 1épéseit.™®

Kelet-Eurépa ébredése és a magyar forradalom

A XX. kongresszus utan Kelet-Eurdpaban is megmozduldsok zajlottak. Az
1953-as kelet-németorszagi felkelést gyorsan vérbefojtottak. A fenti folyamat
1956-ban gjra fellangolt. Legjelentésebbnek — hosszl ideig — a lengyelorszdgi
események tintek. 1956. junius 28-4n tetézott a poznani felkelés.® A Szovjet-
unié Kérpétaljan un. elit csapatokat — zdmében Azsiabol atvezényelt egységeket
— vont Ossze, és ezeket eredetileg Lengyelorszagban kivantak bevetni.

Lengyelorszagot két iranybol tamadta volna meg a Szovjetunid: egyrészt
Kérpataljarél Lublin iranyaban, masfel6l a Kelet-Németorszagbol, ahol kb.
400-500 ezer szovjet katona tartozkodott. Az NDK-bol Poznan iranyaba indult
volna szovjet timadas.

Erre végiil is nem kellett, hogy sor keriiljon. Hruscsov és kornyezete, a — fent
emlitett — Presidium 0j megoldast talalt ki, miszerint Hruscsovnak személyesen
sziikséges Lengyelorszagba latogatni, néhany szovjet vezeto kiséretében, és egy
ugynevezett ,,lengyel szcendriét” kellene érvényesiteni. A kommunista, de eret-
neknek szamito, a Szovjetunidval, Sztalinnal szembe keriilt Gomulkat kellene a
lengyel part élére allitani, és olyan nemzeti kommunizmus iranyaba kellene
Lengyelorszagot elmozditani, ahol vannak sajatossagok, vannak a Szovjetuniotol
eltérd jegyek, de az orszag azért alapvetden kommunista maradna. Oktober 19—
20-an Hruscsov ¢és kdrnyezete Varsoban tartdzkodott, és érvényesitette a fenti
elképzelést. A nagy népszeriiségnek drvendé Gomulka a lengyel part vezetdje és
egyben a szovjet politika foglya lett.?

1 McCargar, James: A Short Course in Secret Nar. New York, Dell, 1988. 38-45.
18 Micunovich, Veljko: Moscow Diary, Garden City. N. Y. Donbleday, 1980. 156-158.
19 poznan 1956 Protests: Wikipedia, the Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org alapjan.
20 . .
Fischer Ferenc i. m. 162-163.
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A magyar forradalom

1956. oktdber 23-an Budapesten is kitort a forradalom. Moszkva ingeriilten
reagalt, a Presidium tanacskozasokba kezdett. Két ,,Szcenarié” alakult ki a
moszkvai vezetésben: az egyik a 24-én Szuszlovval egyiitt Budapestre érkezo
Mikojan képviselte allaspont volt. Kezdetben érdekes moédon idetartozott
Zsdanov, aki a szovjet fegyveres erék fGparancsnoka volt ismét, és Szaburov
miniszterelnok-helyettes. Ok a Kreml értékrendje szerint |, liberdlis” felfogast
képviseltek. Ugy vélték, hogy nem kell beavatkozni a magyar forradalomba, és
hagyni kell azt, hogy politikai valtassal — Nagy Imre kinevezésével — Magyaror-
szagon egyfajta nemzeti kommunizmus alakuljon ki. Tehat az un. lengyel meg-
olddst akartdk Magyarorszagon alkalmazni.?*

Ezzel alltak szemben az ortodox kommunistak, Bulganyin, Kaganovics, Vo-
rosilov és Molotov, akik azonnali fegyveres beavatkozast javasoltak Magyaror-
szagon. Az utdbbiak politikai naivitasara (az in. Malin-jegyzékonyvek szerint)
jellemzo volt, hogy egy felhivast akartak kozzétenni, és azt vartak volna, hogy a
magyar vezetés €s a tarsadalom jo része csatlakoznak hozzajuk, és a moszkovita,
hozzajuk atalld biirokratakbol szerveznek Budapesten kormanyt (Vorosilov-féle
verzio).?

A Hruscsov-féle allaspont viszont az volt, hogy Moszkvaban kell megalaki-
tani egy magyar kormanyt, és egy esetleges beavatkozas esetén azt bedobni Ma-
gyarorszagon. Egyébként Molotov is ezt timogatta leginkabb.?

Oktober 30-an — a budapesti kovetségi jelentések ellenére — olyan dontés szii-
letett Moszkvaban, amelyik kimondta, hogy a szovjet csapatokat ki kell vonni
Magyarorszagrol, és lehetdvé kell tenni Magyarorszagon az tin. nemzeti kommu-
nista jellegii fejlodest.

Hogy mi allt a hattérben, azt is sejthetjiik: Pekingben, ugyancsak oktober 30-
an a kinai kommunista part dontést hozott, miszerint az Gn. pancsa sila elveket
kell alkalmazni Magyarorszagon, tehat biztositani kell a fiiggetlenség, a be nem
avatkozas és a szabad demokratikus fejlédés lehetdségeit, illetve a nemzeti 6n-
rendelkezést. Tehat Peking oktober 30-an még ezen az allasponton volt.

Az izgalmas dolog az, hogy oktober 31-ére megvaltozott Moszkva és Peking
allaspontja is a kérdésben. A probléma kétségteleniil az, hogy milyen lépések
vezettek oda, hogy az oktober 30-i szovjet kivonulasi és be nem avatkozasi ja-
vaslat egy nap alatt megvaltozott.

Olvashatjuk a Malin-jegyz6konyvekbol, hogy Hruscsovnak almatlan éjszaka-
ja volt, és masnap, 31-én ugy dontott, hogy a szovjetek be fognak avatkozni

%! yeltsin Dossier; Bp., 1993, 153-156.

%2 Charles Gati: Vesztett illiziok. Osiris, Bp. 2006. 78., 138., 227. alapjan
Lasd még: Fischer Ferenc i. m. 153.
%% The Malin Notes. Wikipedia, the Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org alapjan.
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Magyarorszagon. Az okot ma mar egyre tobben a Koztarsasag téri események-
ben latjak. A véres nap befolyéasolhatta a szovjeteket.*

A napokban jelent meg Alexander Krjucskovnak, a KGB volt féndkének nyi-
latkozata a budapesti eseményekr6l. Krjucskov azt allitja, hogy dont6 szerepet
jatszott a Kremlben bekovetkezett fordulatban az a tény, hogy oktober 30-an
Budapesten avosokat akasztottak, vér folyt a budapesti utcakon, és tomegesen
gyilkoltak a kommunistékat.”

A Parthazban tortént eseményekrol a szovjet vezetoséget értesitették, tajékoz-
tattak. Hivatalosan a Malin-jegyz6konyvek nem szolnak arrdl, hogy a Presidium
ilésén ez szoba keriilt, azonban nem kétséges, hogy Hruscsov, illetve a szovjet
vezet6k tudomast szereztek a budapesti eseményekrol.?

Még egy érdekes dolog tortént. Liu Sao Csi, Moszkvaban tartozkodo kinai
kommunista partvezetd, szintén értesiilt a budapesti fejleményekr6l, és tajékoz-
tatta a kinai vezetést. A budapesti kinai nagykovetség is informalta Pekinget a
fejleményekrol. Ennek kovetkeztében moddosult a kinai alldspont, és Peking az
azonnali fegyveres beavatkozast kezdte tamogatni. Tehat oktober 30-a az a for-
dulopont, amely a Szovjetuniét arra inspiralta, hogy a beavatkozas mellett dont-
son.

Szerepet jatszott tovabba a fordulatban a tobbparti Nagy Imre-kormany okto-
ber 28-ai megalakulasa, a tobbpartrendszerii demokracia kinyilvanitasa, a kilé-
pés a Varsoi Szerz6désbdl és a KGST-bdl, valamint a szovjet csapatok azonnali
kivonasanak a kovetelése.”” Ugy latszik, hogy mindezek a tényezok egyiittesen
meghaladték a szovjet tolerancia hatarait.”®

Megjegyzem, hogy Charles Gati ujabb konyvében szintén hasonlod vélemé-
nyen van, €s ezzel dsszefliggésben azt mondja, hogy valamiféle szocialdemokra-
ta Magyarorszagot még el tudott volna fogadni Moszkva, de ezeket a 1épéseket
mér nem.”

Tehat a Nagy Imre-kormany 1épései tulmentek a szovjet tiir6képesség hatara-
in, és ezek utan a tragikus végjaték kovetkezett. Hruscsov, illetve a szovjet dip-
lomacia targyalasokat folytatott az un. testvérorszagokkal, majd pedig november
2-an a szovjet partfotitkar Brion szigetére utazott, ahol Titéval targyalt. Az egy
orasra tervezett talalkozobol egy ¢éjszakas lett, ahol Jugoszlavia keményen kove-
telte a magyar forradalom elleni szovjet beavatkozast, Tito ugyanis félt a magyar

rrrrr

24 Charles Gati i. m. 9-31.
% David Iowing: Felkelés. Gede Testvérek, Bp. 2003. 157-178.
% 1754k Lajos szerk.: Kronika 1956. Kossuth, Bp. 2006. 150.
27 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a 20. szazadban. Osiris, Bp. 1999. 302-305.
%8 Szakolcai Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc. 1956-os Intézet, 2001. 59-87.
29 -
Charles Gati i. m. 9-31.
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A be6zonlés november 4-én bekovetkezett: Ukrajnabol és Romaniabdl nagy
erejii szovjet csapatok érkeztek Magyarorszagra.®

Attekintésemet két olyan idézettel zarom, amelyek engem rettenetesen el-
szomoritottak, és szeretném megosztani 50 évvel a forradalom utan a hallgato-
saggal.

Eisenhower elnok november 14-¢i nyilatkozataban azt mondta: ,,...sohasem
kértiink barmely népet arra, hogy forradalmat inditson egy konyortelen katonai
hatalommal szemben.”

Ennyit az amerikai diplomaciardl, az amerikai igéretekr6l, a rab népek fel-
szabaditasardl, a felgdongyolitésr6l. Mindezt Richard Nixon alelnék december 6-
an a kovetkezével toldotta meg: ,,A mi egyetlen eszkoziink az erkdlcsi elitélés
volt. Masként kirobbanhatott volna a harmadik és egyben utolso vilaghébora.”

%0 szakolcai Attila i. m. 87-96.
Lasd még: Gyurko Laszlo: 1956. Szabad Tér — Saxum, 1996. 401-477.
3 Idézi: Fischer Ferenc i. m. 168.
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RowmsIcs IGNAC

MAGYAR ALLAM ES TARSADALOM 1956-BAN

1944-45-ben és II. vilaghaboru befejez6dése utani néhany évben a magyar
tarsadalom és allam tobbet valtozott, mint modernkori torténelme soran barme-
lyik mas hasonlé hosszusagu idészakaban.

A tarsadalmi valtozasok a magyarorszagi zsidosag kétharmadanak megsem-
misitésével kezdddtek. A zsidosag tarsadalmi szerkezetének torténelmileg kiala-
kult sajatossagai miatt ez a pusztitas tilnyomorészt a kozéprétegeket — a polgar-
sagot és az értelmiséget egyarant —, valamint az ipart, kereskedelmet és a banki
szférat iranyitd gazdasagi elitet érintette. Az 1945 utan uj életet kezdé magyar
tarsadalom demografiai veszteségének masik nagy komponensét a harcokban
életiiket vesztd honvédek 300-310 ezer fore becsiilhetd csoportja alkotta. Felte-
hetd, hogy 6k tobbé-kevésbé egyenlden oszlottak el a kiillonbozd tarsadalmi cso-
portok k6zo6tt. Ugyanez mondhaté el a haborti 80-100 ezer f6s polgari — civil —
aldozatairol.

A haborus veszteségekhez 1944-47-ben nagyaranyu migracio tarsult. A visz-
szavonuld német és magyar hadsereggel egyiitt a magyar politikai és kozigazga-
tasi elit, valamint a keresztény kdzéposztaly tizezrei hagytak el az orszagot. Egy
résziik késobb visszatért, masik résziik Németorszagban, Kanadaban, az Egye-
sillt Allamokban és Dél-Amerikaban telepedett le. A migracios veszteséget no-
velte, hogy a gyOztes nagyhatalmak akarataval egyezden az 0j magyar kormany
1946-47-ben tobb mint 150 ezer német anyanyelvii magyar allampolgart — féleg
birtokos parasztot — telepitett ki Németorszagba. Ezzel egy id6ben — részben
spontan, részben szervezetten — tobb mint 300 ezer magyar — foleg koztisztvise-
16, kozalkalmazott és egyéb értelmiségi — telepiilt &t Magyarorszagra az 1938 és
1941 kozott visszakeriilt, majd 1944-45-ben 1jra elvesztett teriiletekrl. A Cseh-
szlovakiabol attelepitett mintegy 100 ezer f6 tobbsége a kitelepitett németekhez
hasonloéan birtokos paraszt volt. A haboru alatti veszteségek és a haboru utani
migracios mozgasok kdvetkeztében 1945 nyardn a KSH mindossze 8,6 millio
lakost regisztralt, mikozben 1941-ben 9,3 millidan éltek az orszagban. A hadi-
foglyok és masok hazatérése kovetkeztében ez a szam 1949-re 9,2 milliora nétt,
am még ez is kevesebb volt mintegy 100 ezerrel az 1941-ben mértnél.*

! Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdazad mdsodik felében. Bp., 2001,
Osiris Kiado, 30-33.
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A demografiai valtozasok mellett az 0j hatalom szamos gazdasagi és gazda-
sagpolitikai dontése is gyors tarsadalomalakité hatdssal jart. Az 1945 tavaszan
végrehajtott foldreform szinte egyik pillanatrél a masikra felszdmolta azt a ko-
z€p- és nagybirtokos osztalyt, amely évszazadok oOta és még a két vilaghabort
kozott is a magyar tarsadalom és politika legmeghatarozobb csoportja volt. A
kistulajdonnal rendelkezd parasztok szdma ugyanakkor ugrasszerien megnott.
Az 1 holdnal t6bb folddel rendelkezé parasztok 1941-ben az Osszlakossag 23,
1949-ben 39%-ot tették ki. Mikdzben a parasztsag tarsadalmon beliili aranya
nem valtozott: mindkét idopontban 49% volt. Ehhez jarult az ipar allamositésa
1946 és 1949 kozott. Ha a foldreform a kdzép- és nagybirtokossagot szamolta
fel, ezek az allamositasok a kdzép- és nagypolgarsag maradékat fosztottak meg
létalapjuktol. A kisiparosok és kiskereskedok tobbsége viszont — legalabbis sta-
tisztikai értelemben — megmaradt. Tarsadalmon beliili aranyuk 1949-ben épptigy
8-9% volt, mint 1941-ben. Mindeme valtozasok egyiittes hatasaként a kistulaj-
donosoknak vagy kistermeléknek nevezhetd falusi €s varosi rétegek egylittes
aranya 27%-r6l 47%-ra emelkedett, az érdemleges tulajdon nélkiili, iigynevezett
bérbdl éloké pedig 61%-r6l 49%-ra csokkent. A vagyon- és jovedelemmegoszlas
szempontjabol széles skalan tagolt két vilaghabort kozotti magyar tarsadalmat
tehat egy olyan struktura valtotta fel, amelybdl mindkét szélsé polus, a nagyon
gazdagok kis csoportja és a teljes nincstelenséggel kiizdé szegények hatalmas
tombje hianyzott. Az Gj Magyarorszag jellegadd, dominans rétegei a kistulajdo-
nosok voltak.

Bar néhany tizezer embernél tobbet nem érintett, mégis igen fontos tarsadal-
mi valtozasnak tarthato a régi kdzéposztalyhoz tartozo kozszolgalati tisztvisel6k
itthon maradt részének felvaltasa alacsony s f6leg munkasszarmazasu kaderek-
kel. A minisztériumok és az orszagos hivatalok alkalmazottainak 1945 el6tt — a
segédhivatalok személyzetét is beszamitva — 45%-a volt munkas, illetve mun-
kasszarmazast. 1949-re ez az arany 81%-ra szokott. A munkas €és munkasszar-
mazasu vezetdk tulnyomod tobbsége kommunista vagy szocidldemokrata, s igy
1948-t61 az MDP tagja volt. Am alldsuk megtartisa reményében a régi kozal-
kalmazottak koziil is sokan 1éptek be az egyik vagy masik munkaspartba, illetve
az MDP-be. E két tényez0 egylitt magyarazza, hogy a negyedmillié kozalkalma-
zottnak 1949-ben mar 46, s a vezetd beosztdsuaknak ezen beliil 66%-a tartozott
az MDP soraiba.

Az 1949 utani erdltetett litemi iparositas kdvetkeztében az 1950-es évek els6
felében a magyar tarsadalom hagyomanyos foglalkozasi strukturajaban wjabb
radikalis atalakulas ment végbe. 1949 és 1953 kozott a mezdgazdasagban dolgo-
70k szama negyedmillival csokkent, és aranyuk igy a keresék 55%-arol 44%-
ara esett vissza. Az iparban foglalkoztatottaké ugyanakkor 20%-r6l 28%-ra
emelkedett. Ez annyit jelent, hogy a lakossag foglalkozasszerkezeti viszonyai 6t
¢év alatt tobbet valtoztak, mint az azt megel6zo két és fél évtizedben egylittvéve.
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A mezdgazdasagbol az iparba iranyulod aramlast az 1940-es évek végén kez-
dodo téeszesitések is 0sztonozték. A termeldszovetkezetek szama 1948 és 1953
kozott kevesebb, mint 500-r6l 5000 folé, a tagok szdma pedig 13 ezerr6l 370
ezerre emelkedett. A parasztsag tilnyomo tobbsége azonban egyeldre ellenallt
minden erdszaknak, s az adéemelések, tagositdsok és kotelezd beszolgaltatasok
ellenére ragaszkodott magantulajdondhoz.

Az 1jjaépitési periodus természetébol kovetkezOen az egy fére szamitott
nemzeti jovedelem az 1950-es évek el felében jelentdsen nétt. A nagyon magas
beruhédzasi raforditdsok miatt az életszinvonal ugyanakkor nem emelkedett, ha-
nem stagnalt, illetve hanyatlott. Az 1950-54-es évek atlagaban az egy lakosra
juto fogyasztas 1934-1938-hoz viszonyitva egyediil cukorbol nétt szamottevden,
a husé, a tejtermékekeé és a tojasé viszont csokkent.

A nemzeti jovedelem fogyasztasra szant részaranyéanak leszoritasa miatt a 1a-
kossag jelentés hanyada az 1950-es években szegénységben élt. Az akkori szak-
szervezeti szamitasok szerint egy feln6tt 1étfenntartasahoz 1954-ben 580 forint
kellett. A munkas- és alkalmazotti csaladok negyedében azonban az 500 forintot
sem érte el az egy fore jutd jovedelem. A csaladok harmadaban 500 és 700 forint
kozott mozgott a fejenkénti bevétel, 22%-uk esetében 700 és 900 kdzott, s ennél
magasabbat csak a csaladok 20%-a ért el. Az allami alkalmazasban allok — mun-
kasok, kdzalkalmazottak és koztisztviselok — realbérei a haborti utani mélypont-
rol kiemelkedve 1948-ra elérték az 1938-as szint 90%-at. Ettdl kezdve azonban
folyamatosan csokkentek, és 1952-ben mar csak 66%-os szinten alltak.

Az altalanos szegénységen beliil viszont — mint az iménti szamok is mutatjak
— meglehetds egalitarianizmus érvényesiilt. Az orvosok — legalabbis hivatalosan
— atlagosan 100 forinttal kerestek kevesebbet, mint a vajarok (1792 forint), s a
kozépiskolai tanarok 9 forinttal kaptak kevesebbet, mint a géplakatosok (1405
forint). A legalacsonyabb béreket a két vilaghabort kozotti helyzethez hasonldan
a mezOgazdasagi munkasok kaptak: 1955-ben atlagosan 890 forintot. A munka-
sok és alkalmazottak atlagos realbérének a paraszti gazdalkodok mintegy 80-
90%-4at, a termelOszovetkezeti tagok 75-80%-at, az allami gazdasdgok munkasai
65-75%-4t tudtak megkeresni.

Az éltalanos szegénység kovetkeztében minimalisra csokkent azoknak a ko-
re, akik még mindig felemelkedésnek vagy eldrelépésnek tartottak ezt a korsza-
kot. Nemcsak az atalakulas és a lefelé nivellalas vesztesei, a régi elit és a kozép-
osztaly maradéka haborgott magaban, ami természetes volt, hanem az ,,ari vilag”
kimtlasat és a foldtulajdon ujraelosztasat annak idején 6rommel fogado parasz-
tok, valamint az agyonsanyargatott egyéb kistulajdonosok, s6t mar az egyszer(i
munkasok korében is egyre nagyobb lett az elkeseredés és az elégedetlenkedés.
1952-53-ban errdl tobb vadsztrajk és ugynevezett izgatasi iigy tanuskodott. A
rendszer bazisa hovatovabb a parthierarchidban, allamigazgatasban, hadsereg-
ben, gyarakban, termeldszovetkezetekben és allami gazdasagokban vezetd pozi-
cioba keriilt munkasokra, kispolgarokra és parasztfiatalokra, az ugynevezett
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kaderekre, valamint azokra a megtévesztett egyszeri parttagokra sziikiilt, akik
elhitték, hogy az a bizonyos — Rakosi Matyas altal emlegetett — tyuk néhany év
mulva tényleg aranytojast fog tojni, és akkor végre valoban Kénaan lesz Ma-
gyarorszagon.?

Nagy Imre 1953-55-6s kormanyzasa szamos ésszerd intézkedést hozott, és a
tarsadalom kozérzetét is javitotta. Az 1955 éprilisa utan kibontakozott vissza-
rendez6dés azonban a negativ tendenciak feler6sodését eredményezte. 1956
oktobere igy egy elszegényedett, csalddott és sok tekintetben perspektiva nélkiili
magyar tarsadalmat talalt Magyarorszagon. A forradalom két hete alatt megfo-
galmazott kovetelések elég pontosan tiikkrozték ezt a kozhangulatot. A diakok 16
pontjanak példaul — amely az els6 atfogo kovetelésrendszer volt — kozel harmada
tartalmazott gazdasagi és szocialis Ohajokat. Ilyen volt a 7. pont, amely ,,az
egész magyar gazdasagi élet atszervezését” kovetelte a ,,hazai adottsdgoknak €s
egész népiink 1étérdekeinek szem el6tt tartasaval”. Vagy a 9. és a 10. pont, ame-
munkdsok és értelmiségiek bérkoveteléseinek siirgds és alapvetd rendezését.
Kérjiik a munkasok létminimumanak megallapitasat”. llletve , Koveteljiik a be-
szolgaltatasi rendszer uj alapokra fektetését és a termények okszerii felhasznala-
sat. Koveteljiik az egyénileg gazdalkodo parasztok egyenrangli tAmogatdsat”.
Fontos felfigyelniink ugyanakkor arra, hogy az 1945-6s foldreform vagy az al-
lamositasok érvénytelenitése fel sem meriilt a kovetelések kozott.?

A diakok 16 pontjanak tobbsége — realis vagy szimbolikus értelemben — poli-
tikai koveteléseket tartalmazott. Ezek 1ényege az 1940-es évek végétol kiépiilt
kommunista tipust totalitarianizmus felszamolasa volt. E rendszer legfontosabb
ismertetdjegyei — amint arra Carl Schmitt, Hanna Arendt és nyomukban tobben
ramutattak — az egypartrendszer, a hierarchikusan felépitett tomegpartnak ala-
rendelt allamélet, az emberi élet minden szférajat szabalyozni kivano ideoldgia
¢s az egész tarsadalmat permanens rettegésben tartd terrorrendszer volt. Ez a
politikai rendszer nemcsak a ,,polikraciatol” (Schnitt), illetve a poliarchiatol
(Robert Dahl), vagyis a parlamentaris demokraciatol kiilonbozott, amelynek a
lényege — mindig és mindenkor — az érdekek és vélemények minden mesterséges
korlat nélkiili artikuldlasanak a lehet6sége és a politikai hatalomért folytatott
szabad verseny intézményes biztositasa. Hanem az {in. autoriter rendszertdl is,
amelyben a demokraciakra jellemz6 jogok kisebb-nagyobb mértékben sériilnek,
és az érdekérvényesitési mechanizmusok tobbé vagy kevésbé korlatozattak.
Vagyis nemcsak a rovid életli Masodik Magyar Koztarsasag 1945 és 1947 kozot-
ti demokratikus kisérletétdl jelentett teljes elfordulast, hanem a két vilaghabora

? Petd Ivan — Szakécs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-85. 1. kot. Bp.,
1985., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 188-235.

® Kozli Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914-1999. II. kot. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2000,
Osiris, 103-104.

18



kozotti és a dualizmus-kori korlatozott parlamentarizmus hagyomanyaval is
szakitott.

Ebben a rendszerben elvileg — az 1936-o0s szovjet alkotmany mintjara sziile-
tett 1949. évi XX. tc. szavai szerint — ,,minden hatalom a dolgozé népé” volt.
Papiron az egyes hatalmi 4gak — a torvényhozas, a végrehajtas és a birdskodas —
is elkiiloniiltek. Az orszagban tovabbra is miikodott parlament és a parlamentnek
elvileg felelds kormany, amely az allamigazgatast iranyitotta. Mindez azonban —
természetesen — csak latszat volt. A valésagban minden hatalom a megmaradt
egyetlen part, a Magyar Dolgozok Partja, illetve az MDP vezetésének a kezében
Osszpontosult, amely a parlament, a kormany ¢€s a helyi kozigazgatas miikodését
egyarant meghatarozta és ellendrizte. Es mint minden totalitdridnus allamban, a
hierarchia csucsan természetesen ott tronolt a legfébb hatalmat birtoklé és itéle-
teiben megfellebbezhetetlen Vezér, a mi esetiinkben Rakosi Matyas, aki nem-
csak Sztalinnak, hanem Leninnek is a legjobb magyar tanitvanya volt. O volt az
a ,.fiatal sas”, akit — Illés Béla kivaldé emlékezete szerint — a ,,hatalmas koszali
sas”, vagyis Lenin ,repiilni tanitott”, és akivel igen meg volt elégedve.*

A diktattraval és céljaival szembeni tarsadalmi ellenallas elfojtasa érdekében
a kommunista vezetés egy olyan terrorrendszert épitett fel és miikodtetett, amely
példa nélkiil allt a magyar torténelemben. 1949 és 1953 kozott az ligyészségek
Osszesen tobb mint egymillié biintetdeljaras meginditasat kezdeményezték, s a
birdsagok végiil 650 ezer vadirattal foglalkoztak. Ezek koziil 390 ezer esetben
sziiletett elmarasztal6 itélet. 1953-ban, amikor Nagy Imre kormanyra 1épésével
jelentés enyhiilés kezd6dott, szinte mar nem akadt csalad, amelynek egyik vagy
masik tagja ne keriilt volna &sszetlitkdzésbe a rendor- vagy allamvédelmi hatosa-
gokkal. Az elitéltek egy része bortonokbe, masik résziik internalo- vagy munka-
taborokba keriilt. Az utobbiak szdma 1953-ra elérte a 100-at. Ezekben tobb ezer
,,o0sztalyellenség” torte a kovet, banyaszta a rezet vagy a szenet, illetve szolgal-
tatta a segédmunkat a kiilonb6zo6 nagy épitkezésekhez.

A magyar Gulag lakoéin beliil kiilon kategoriat képezett az a 14-15 ezer em-
ber, akiket 1951. majus—jaliusban minden biinvademelés vagy birosagi eljaras
nélkiil, egyszerii rendészeti hatarozattal telepitettek ki a fovarosbol és a vidéki
nagyvarosokbol. Ok zommel a régi elit, illetve a felsé kozéposztaly itthon ma-
radt képvisel6i kozil keriiltek ki — 6 herceggel, 52 groffal, 41 baroval, 22 volt
miniszterrel és allamtitkarral, 85 tabornokkal és 30 gyartulajdonossal soraik
kozott. Ez az intézkedés részben a ,horthysta reakcidval” szembeni éberséget és
keménységet volt hivatott demonstralni, részben pedig az 1;j elit lakdsigényeinek
kielégitését konnyitette meg.

Ismeretes, hogy a rendszer sajat politikai bazisat sem kimélte. A munkas-
mozgalmi — részben kommunista, részben szocidldemokrata — vezetdk elleni
koncepcios perekben tobb szaz embert bortonoztek be. Koziiliikk sokat halalra

* Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Bp., 2005, Osiris, 91-106.
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itéltek, és 28-at ki is végeztek. A kinzasokba belehaltak, dngyilkosok €s a borto-
nokben elpusztultak egyiittes szama meghaladta a félszazat.”

Mindezek miatt aligha meglepd, hogy a didkok programjanak els6 pontja — a
szovjet csapatok hagyjak el Magyarorszagot — utan kozvetleniil négy olyan ké-
vetelés kovetkezett, amelyek ennek a diktatirdnak a lebontdsara, a terrorrendszer
felszamolasara és a felel6sok megbiintetésre vonatkoztak. Ez a program nem
volt antikommunista. A didkok az MDP demokratikus elvek szerinti megujitasat
koveteltek, és azt kivantak, hogy az 4j kormanyt Nagy Imre vezesse. Kétségtelen
viszont, hogy az 5. pont ,altalanos, egyenld és titkos valasztasokat” igényelt
,10bb part részvételével, uj Nemzetgyiilés megvalasztasa céljabol”.° Ez arra utal,
hogy a program megfogalmazoi politikai szempontbdl éppen ugy az 1945 és
1947 kozotti demokratikus kisérlethez kivantak visszatérni, mint tarsadalmi és
tarsadalompolitikai szempontbol.

Az oktober végén és november legelején jjaalakult partok programjai ehhez
képest természetesen mutattak kisebb eltéréseket. A feloszlatott MDP helyett
megalakitott Magyar Szocialista Munkaspart példaul a ,,demokracia tigye” mel-
lett a ,,szocializmus ligyének” védelmét is hangsulyozta, és a ,,fenyegetd ellen-
forradalom” veszélyére is figyelmeztetett. Hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg a Szocialdemokrata Part nevében megszolalo Kéthly Anna november 1-jén.
Az Ujjaalakult Kisgazdapart és Keresztény Demokrata Néppart programjaiban
ilyen aggodalmakkal nem talalkozunk. Nagy nyomatékkal szerepelt viszont ko-
veteléseik kozott a ,.teljes vallasi szabadsag”, illetve a ,,szabad vallasoktatas”,
valamint a ,,fiiggetlen” kisipar, kiskereskedelem és a mez6gazdasag egyéni gaz-
dalkodéinak védelme, illetve méltanyos kezelésiik, végiil ,,az utolsé esztenddk
biingseinek feleldsségre vonasa”. Abban viszont valamennyien — bal- és jobbol-
daliak egyarant — egyetértettek, hogy a szovjet csapatok hagyjak el Magyaror-
szagot, legyenek tobbparti szabad valasztasok, s hogy az addigi kisajatitasok
érvényben maradnak. ,,Gyarat, foldet tokésnek, foldbirtokosnak vissza nem
adunk” — hangoztattak a kisgazdak, ,,Biztositjuk a magantulajdon védelmét, a
nagybirtok, banya- és nagyilizemek kivételével, amelyek tovabbra is allami keze-
lésben maradnak” — irtak a kereszténydemokratak.’

Kozelebbrdl megvizsgalva még Mindszenthy Jozsef november 3-ai radionyi-
¢épiild és tobbparti demokraciat vizionald platformtol. A ,,bukott rendszer 6roko-
seinek” felelGsségre vonasa — egyébként ,,fliggetlen és partatlan magyar birdsag
utjan” — ugyanis nemcsak nala, hanem mar a didkok, majd utobb a polgari partok

® Uo. 101. Vé. Allamvédelem a Rakosi-korszakban. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000, Torténeti
Hivatal. 33-238.; és Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Bp., 2000, Korona Ki-
ado.

6 Magyar torténeti szoveggytijtemény, i.m. IL. kot. 103-104.

" Uo. 113-115.
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kovetelései kozott is szerepelt. Lehetséges, hogy a ,,bukott rendszer” ,,egyhazi
vonalon” val6 ,,minden nyomanak” felszamolasa az egyhazi birtokok visszako-
vetelését is jelentette. Am ez a beszédben nincs kimondva. Az viszont szerepel,
hogy ,,jogallamban éliink, osztaly nélkiili tarsadalomban, demokratikus vivma-
nyokat fejlesztiink, szocialis érdekektdl helyesen és igazsagosan korlatozott ma-
gantulajdon alapjan allunk”®

Az 1945 elotti allapotok esetleges restauracioja ellen emelte fel szavat Né-
meth Laszl6 is. ,,Nagyon fontosnak tartanim — irta november 1-jén megjelent
cikkében —, hogy a kormanykoalici6 partjai, de lehetdleg minden part: kozds
nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus néhany nagy elve mellett, mint
a gyarak allami kézbentartasa, bizonyos alacsony (25-407?) holdszam fol16tti bir-
tokok vissza nem adasa, hitet tennének. Nagyon szép lenne, ha néhany olyan
elvben is megegyezhetnének, amely a szocializmus sajatos helyi jellegét is hang-
sulyozhatna, mint pl. a munkassag részesedésének kimondasa az ipar és keres-
kedelmi vallalatok vezetésében és jovedelmeiben, vagy a laza-, 6nkéntes, hegy-
kozségszerli szovetkezetek tamogatasa™.?

Mindent egybevetve és mérlegelve tehat azt mondhatjuk, hogy az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc alaptorekvése az orszag fliggetlenségének vissza-
nyerése és a Masodik Magyar Koztarsasag tarsadalmi, politikai €s szellemi ha-
gyomanyaihoz valo visszatérés volt. Hogy ez a visszatérés azutan pontosan ho-
gyan alakult volna, illetve mennyiben és milyen médszerek szerint valosult vol-
na meg, vagy egyaltalan megvaldsult volna-e, ha gy6z a forradalom, azt termé-
szetesen nem tudhatjuk. Erre a probara — akkor — nem keriilhetett sor.

8 Uo. 134-136.

% Németh Laszlo: Partok és egység. Uj Magyarorszdg, 1956. nov. 2. Kozli 1956 a sajto tikrében.
Szerk. Izsak Lajos, Szab6 Jozsef. Budapest, 1989, Kossuth. 281.
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GERGELY JENO

EGYHAZAK, EGYHAZPOLITIKA 1956-BAN

A magyarorszagi egyhazak elsdsorban 1étiikkel és jelenlétiikkel jarultak hoz-
za az 1956-os forradalomhoz. Az 1945 utan fokozatosan kibontakozo egyhaziil-
dozés, amely a Rakosi-korszakban az egyhazak néhany évtized alatti felszamo-
lasat tizte ki célul, csak részben bizonyult ,,sikeresnek”. A lakossag dont6 tobb-
sége hivo keresztény maradt, és ragaszkodott egyhazahoz, papjaihoz és az alta-
luk képviselt erkolcsi norméakhoz, nemzeti tudathoz, tarsadalmi idealokhoz. Az
egyhdz- €s vallasellenes hatalom ezek helyébe nem tudott egyenld értékeket
allitani, még kevésbé elfogadtatni. Adminisztrativ eszkozokkel megnyomorithat-
ta a hivoket, bebortondzhette a biborostol az egyszerii szerzetesig a klerikusokat,
jogi formakba oltéztetve allamosithatta az egyhazakat. De két dolgot nem tudott
vagy nem mert megtenni: nem tudta kiiktatni sem az egyes emberek, sem a tar-
sadalom életébdl a vallast, és nem zarhatta be a templomokat. igy a szovjetizalas
eredményeként totalissd valt partallamban annak lényegét megkérddjelezd, de
legalabb is azzal szembenalld két idegen elem tovabb ¢élt a multbol: a hit és a
hitélet folytatasat lehet6vé tev6 papsag s ennek szintere, az Isten haza.

Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek befolyasoltak a klérus hatalom-
hoz val6 viszonyat? A reformatus, evangélikus és unitarius egyhazzal, illetve az
izraelita felekezettel 1948 6szén kétoldalu egyezményeket irtak ald, amelyekben
a felekezetek nemcsak elismerték az 0j hatalom legalitasat, hanem vallaltak az
azzal valo egyiittmiikddést is. Az 1949. augusztus 18-an elfogadott népkdztarsa-
sagi alkotmany kimondta az allam ¢és az egyhazak szétvalasztasat, ezzel
formaljogilag megtortént a szeparacid. A vallasszabadsag és az egyhazak miiko-
dési szabadsaganak biztositasa helyett azonban a gyakorlatban addig nem létezd
vallas- és egyhaziildozés kezdddott, az allam totalis ellendrzése ala vonta az
egyhazakat és a felekezeteket, mondhatni ,,allamositotta” azokat. Ennek konkrét
jele volt a katolikus egyhazra rakényszeritett 1950. augusztus végi megallapo-
das, majd ezt kovetden a szerzetesrendek mitkddési engedélyének megvonasa, a
férfi és ndi rendek szétszoratasa.

1951-ben az I torvénycikkel felallitottak az Allami Egyhaziigyi Hivatalt,
amely a partdllam egyhazpolitikdjanak végrehajté kormanyszerve volt. Az AEH
a partszervekkel és a rendrhatosaggal, az Allamvédelmi Hatosaggal egyiittmii-
kodve valositotta meg a legfelsébb partvezetés egyhazpolitikai szandékait. Az
1951. julius 4-én kihirdetett 20. torvényerejt rendelettel az allam igényt tartott a
katolikus egyhazzal kapcsolatban a f6kegyuri jog, illetve a tobbi egyhaz és fele-
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kezet felett gyakorolt fofeliigyeleti jog fenntartasara is. Ez azt jelentette, hogy
eldzetes hozzéjarulasa nélkiil semmiféle egyhazi tisztség, stallum — az érsektdl a
segédlelkészig — nem volt betolthetd, vagy pedig ha e nélkiil probaltak meg be-
tolteni, a hatalom megakadalyozta a kinevezettet hivatala elfoglalasaban és
funkciojanak gyakorlasaban. Ezzel egyidejiileg az AEH kiépitette orszagos ap-
paratusat, minden megyei tanacs mellett miikodott egy apparatussal is rendelke-
z6 Un. egyhaziigyi megbizott. Tovabba minden piispdki auldba, reformatus és
evangélikus egyhazkeriileti kozpontba az allam miniszteri biztost nevezett ki. Az
un. ,bajuszos plispokok™ szigoru ellendrzése mellett mikddhettek csak az
ordinariusok.

A totalis allami ellendrzést a klérus adminisztrativ eszkdzokkel valé megfé-
lemlitése egészitette ki. A katolikus egyhdz esetében a hivatalban 1év6 egyhaz-
fok hazi orizetbe vétele, rosszabb esetben letartoztatasa, bortonbe zarasa, inter-
nalasa, sot eléfordult az is, hogy likvidalasa egészitette ki. (A katolikus
ordinariusok elmozditsa ugyanis kizardlag az Apostoli Szentszék joga volt, igy
a hatalom a hivatalukban 1évok mitkddésének akadalyozasat érhette csak el.) A
protestans egyhazakban pedig kiilonféle manipulaciokkal elérték, hogy az ,.ille-
tékes” egyhazi férumok maguk mozditsak el a hatalomnak nem tetsz6 vezetoket,
és helytikbe a kollaboralok keriiljenek.

Mig a protestans felekezetek vezetésében bekdvetkezd valtozasok biztositot-
tak a hatalom kiszolgalasat, a katolikus egyhazban nem tudtak ilyen mentalitasu
fopapi kart krealni. Itt ahhoz a megoldashoz folyamodtak, hogy 1950 nyaran
életre hivtak a katolikus békepapi mozgalmat, amely a fopapsaggal szemben a
kommunista hatalommal valo egyiittmiikodést szorgalmazta. Az AEH utasitasa-
inak végrehajtasara kényszeriildé ordinariusok az alacsonyabb rangu, de
egyhazkormanyzatilag fontos tisztségekbe csak békepapokat disponalhattak
(irodaigazgatoknak, szeminariumi tanaroknak, frekventalt helyen 1évé plébaniak
élére plébanosoknak stb.).

A szabadsagukban korlatozott és megfélemlitett egyhazak vezet6it altalaban
meglepetésként, varatlanul érte a forradalom oktober 23-i kirobbanasa. Annak
ugyanis sem eszmei-ideologiai elokészitésében, sem megszervezésében az egy-
hazak és az egyhaziak nem vettek, nem vehettek részt. Nem azért, mert nem
voltak tisztdban a tdmegek elégedetlenségével, a diktaturaval valdé szembenalla-
saval, megsértett nemzeti érzelmeivel, nyomoraval. A félig-meddig katakomba
életre kényszeriild, megfélemlitett vagy szolgalatra kényszeritett fopapok szepa-
ralva voltak a forradalom bazisat ad6 fiatal értelmiségiekt6l, egyetemistaktol épp
ugy, mint az ipari munkassagtol. Az pedig ismeretes, hogy a Nagy Imre koriil
gylilekez6 ,,reform-kommunistak” nem kiilonésebben érdeklédtek az egyhazak
¢és az egyhazpolitika irant, s6t azt is meg lehet kockaztatni, hogy e téren a kirivo
torvénytelenségek felszamolasan tul nem kivantak stratégiai valtozasokat.

A hivé tomegek, és az egyhazi hierarchia viszont éppen ugy tapasztalhatta a
hatalom elbizonytalanodasat, mint altalaban véve az egész magyar tarsadalom. A
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XX. kongresszust kovetd desztalinizalas ha nem is hozott stratégiai valtozast az
egyhdzpolitikdban, annak lasst modosulasa is megkezdddott. 1956. aprilis 25-én
elhunyt Czapik Gyula egri érsek, a piispoki kar az id6 szerinti elndke, aki a mo-
dus vivendi politikajanak hiveként valt kdzismertté. A masik két érsek, Mind-
szenthy és Grész bortonben {ilt, igy megoldasra vart a plispoki kar elnoki tiszté-
nek betdltése. A hatalom nem is gondolt az elsé ember, Mindszenthy biboros
szabadon bocsatasara. Ehelyett a bortonben egylittmikodésre kényszeritett
Groész Jozsef kalocsai érsek 1956 tavaszan tortént szabadon engedése €s vissza-
térése a plispoki kar élére jelentette a ,,megoldast”.

1956 nyaran a gyiilolt Rakosi Matyas elmozditasa az egyhdzakban a valtoza-
sok reményét keltették, és belsé életiikre is hatassal voltak. A Grész érsek elnok-
letével 1956. junius 13-an {ilésezd piispoki konferencia 11 pontban foglalta 6ssze
az egyhaz sérelmeit, és azt atadtak Horvath Janosnak, az AEH elndkének, amit
azutan a kormany is megtargyalt. A minisztertanacs igéretet tett az iskolai hitok-
tatds szabadsagdnak biztositasara. A vallasszabadsag kérdésével kapcsolatban
leszogezték, hogy a politikailag ellenséges egyhaziakat és vallasi megnyilatko-
zasokat tovabbra is iildozni fogjak. A Hegedlis-kormany gesztusnak szanta, hogy
szeptember kozepén 16 katolikus papot — koztlik a népszeri Mécs Laszlo koltét
— szabadon bocsatottak.

A valtozasok jele volt, hogy 1956. julius 28. és augusztus 4. kozott Galyate-
ton tartotta évi {ilését az Egyhazak Vilagtanacsanak Kozponti Bizottsaga. A Lu-
theranus Vilagszovetség kozbenjarasara a Legfels6bb Birosag oktober 5-én, az
egyhazi torvényszék pedig oktober 8-an rehabilitalta Ordass Lajos evangélikus
plispokot. A reformatus egyhaz Egyetemes Konventje pedig az Elnoki Tanacsnal
kezdeményezte a hivatalban 1év6 egyhazi vezetdk ,,feliilvizsgalasat™.

A katolikus piispokdk — Badalik Bertalan veszprémi piispok kezdeményezé-
sére — oktober 17-én a kormanyhoz intézett memorandumban mar nemcsak
Grész teljes rehabilitalasat, hanem altalaban a torvénysértések felszamolasat
stirgették, beleértve Mindszenthy biboros szabadon engedését is. Ezt a dokumen-
tumot azonban az oktober 23-an kirobbant forradalmi események miatt mar nem
tudtak atadni a kormanynak.

Az 1956-0s forradalom elsé idOszakaban, oktober 23-28. kozott a katolikus
egyhaz vezet6i tobb izben is nyugalomra intették a lakossagot és biztositottak az
akkori Nagy Imre-kormanyt tamogatasukrol. A katolikus békepapi mozgalom
vezetdi Csehszlovakiaban vendégeskedtek, s koziilik az itthon 1évé Horvath
Richard oktober 24-én este a radioban a papsdg nevében biztositotta a Nagy
Imre-kormanyt az egyhaz bizalmarél. Utana a hitelesebb Grész érsek nyilatko-
zott: ,,A katolikus egyhaz allaspontja nyilt és vilagos. Mi elitéljiik az 61doklést és
a pusztitast! Hiveink tudjak ezt. Ezért bizton remélem, hogy hiveink ilyen iizel-
mekben nem vesznek részt, hanem példat adnak a rend és a nyugalom megdrzé-
sére, és békés munkaval igyekeznek biztositani a magyar jovot” — mondta a pis-
poki kar elnoke, s ezt 26-an a radidban megismételte.
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Az addigi hatalom kiszolgalasaban ,,élen jar6” Hamvas Endre csanadi piis-
pok, tigy is, mint esztergomi apostoli kormanyzo, az AEH kérésére oktober 25-
én korlevélben szodlitotta fel papjait, hogy ,,ezekben a mozgalmas napokban sze-
retettel és nyomatékkal 6vjak a hiveket minden erdszakos 1épéstdl és rendzava-
rastol. Ne hagyjak magukat felizgatni, hanem hivatdsi munkéjuk zavartalan vég-
zésével szolgaljak a hazat, bizva jogos kivansagaink békés megvalositasaban.”
Oktober 29-én Papp Kalman gyo6ri plispok intette nyugalomra papjait €s hiveit.
Tortént mindez annak ellenére, hogy a fogva tartott egyhaziakat a kormany nem
engedte szabadon, azok csak a forradalmi tomegakciok, a bortonok kinyitdsa
soran kerliltek szabad labra. A katolikus egyhaz szamara a forradalomnak elséd-
legesen az lehetett a hozadéka, hogy visszatérhettek hivatalukba az ordinariusok,
a kénonok mellzésével hivatalba keriiltek elmozditisat pedig a hatalom mar
nem akarta vagy nem tudta megakadalyozni. Az egyhazmegyés papsdg koziil
néhanyan aktivan bekapcsolodtak a politikai €letbe is: felszolaltak a helyi gytlé-
seken, bevalasztottak 6ket a nemzeti tanacsokba vagy a munkéstanacsokba.

A budapesti Kézponti Szeminarium kispapjait eldljaroik igyekeztek tavol tar-
tani az eseményekt6l. Oktober 28-at6l tobben a veszélyeket vallalva részt vettek
a sebesiiltek korhazba szallitasaban, apolasiban, a hozzatartozok értesitésében.
Az Apostoli Szentszék megnyilatkozasai Oket batoritottak. XII. Pius papa okto-
ber 28-an kiadott és a radioban ismertetett Luctuosissimi eventus kezdeti encik-
likajaban {idvozolte a felkelést. Masnap, oktober 29-én az agg Virag Ferenc pé-
csi piispok — egyediiliként a piispoki karbol — bator és kemény hangt pasztorle-
velet intézett hiveihez. Ebben ramutatott az egyhdzat ért sulyos sérelmekre, és a
Nagy Imre-kormanytol azok siirgds orvoslasat kovetelte: igy pl. a fépapok, els6-
sorban Mindszenthy biboros szabadsaganak visszaadasat, minden politikai fo-
goly kiengedését, a szerzetesrendek visszaallitdsat, a vallasszabadsag biztosita-
sat, a kotelezo iskolai hitoktatast, az egyhazi intézmények és a sajtd szabadsagat.
Ez a megnyilatkozds mar nagyjabol egybecsengett az oktober 30-an szabadda
valé Mindszenthy biboros november 3-i radiészozataval.

A reformatus és evangélikus egyhdzban mas volt a helyzet. Ezekben a hata-
lom a korabbi vezetdket ,.torvényes” eszkozokkel allittatta félre, sajat egyhazi
forumaik mozditottak el 6ket, és valasztottak helyiikbe a hatalmat kiszolgalokat.
fgy a protestans egyhazi vezetdk koziil csak kevesen keriiltek korabban vagy
voltak ekkor még bortonben. A forradalom szamukra azt tette lehetdvé, hogy
ismét csak az egyhdzaik torvényeit szem el6tt tartva, elmozditsak a torvényte-
lennek mindsiild személyeket, és rehabilitaljak, visszavigyék a korabbi pozici-
Okba a Rakosiék altal kényszeriien eltavolitott vezetoket.

A mar rehabilitalt Ordass piispok — miutan oktoéber 30-an lemondott a Déli
Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke, Dezséry Laszlo, masnap — oktober 31-én
elfoglalta hivatalt. November 1-jén ugyancsak lemondott Veté Lajos, az Eszaki
Egyhazkeriilet pilispoke, és utdda Turoczy Zoltan lett. Az evangélikus egyhaz
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elsé embereként Ordass pilispok november 2-an szdzatot intézett a magyar nép-
hez és a vilaghoz (svéd, német és angol nyelven).

A reformatus egyhdz élén is megtortént a vezetésvaltds. Oktober 31-én le-
mondott Péter Janos, a Tiszantili Egyhazkeriilet pilispoke, s rajta kiviill mas
kompromittalt egyhazi vezet6k is onként tdvoztak. A meghjulést slirgetdk felke-
resték a leanyfalui maganyaban ¢él6 Ravasz Laszld volt dunamelléki piispokot,
hogy térjen vissza az egyhaz élére. Ravasz kezdetben errdl hallani sem akart, s
hosszas rabeszélésre a reformatus egyhaz ,,lelki iranyitasat” vallalta. A zsinat és
a konvent allaspontja szerint Bereczky Albert eleve nem volt érvényesen megva-
lasztott plispok, igy nem is tekintheté Ravasz elddjének, aki tehat folyamatosan a
dunamelléki piispokként a zsinat és a konvent piispok-elnokének tekintendo.

A forradalom masodik szakaszaban, oktober 29. és november 4. kozott Nagy
Imre az eseményeket mar nem ellenforradalomnak, hanem nemzeti forradalom-
nak mindsitette, kilépett a Vars6i Szerz6désbol, és deklaralta az orszag semle-
gességét. Ugy tiinhetett, hogy megvalosul a szovjet csapatok kivonuldsa is az
orszagbol. Ez a valtozas az egyhdziakat mar azzal a reménnyel t6ltotte el, hogy a
demokracia és fiiggetlenség révén helyreall a vallasszabadsag és az egyhazak
mikddési szabadsaga is.

A hatalom egyhézpolitikai szandékai azonban nem voltak vilagosak. gy nem
keriilt sor az AEH formalis feloszlatasara sem, hanem az mitkodését a forradalmi
események sodraban volt kénytelen sziineteltetni. Nincs forrasokkal igazolhato
nyoma annak, hogy oktober 23-t6l a Kadar-kormany Budapestre érkezéséig
egyaltalan 1étezett-e ez a kormanyhivatal. Az irattermelés 23-a utan megsziint.

Az AEH elndke, Horvath Janos azonban nem tiint el, hanem 24-ét3l 29-ig
kapcsolatban allt a Nagy Imre-kormannyal. Nevével két izben talalkozunk: ok-
tober 29-én megjelent FelsOpetényben Mindszenthynél, és allitolag Nagy Imre
ajanlatat tolmacsolta: kdzos elhatarozassal, de politikai rehabilitacio nélkiil sza-
badon tavozhat sziil6falujdba vagy Budapestre a Kozponti Szeminariumba. A
biboros ezt az alkut nem fogadta el. Masnap, 30-an Tildy Zoltan allamminiszter
a radionak ugy nyilatkozott, hogy a kormany kivanatosnak tartana, hogy Mind-
szenthy visszatérjen Esztergomba, és vegye at érseki teendéit. Ugyanekkor Hor-
vath ismét eredményteleniil probalkozott, majd pedig hazafelé¢ Ujpesten a forra-
dalmarok elfogtédk, és vallatasnak vetettek ala. (Egyéb bantodas nem érte, a for-
radalom leverése utan visszatért az AEH élére.)

Oktober 30-4n az AVH-sok megsziintették Mindszenthy 6rzését, akit Felso-
peténybdl a rétsagi honvéd laktanya tiszti kiilonitménye 31-én Budapestre ho-
zott, s a biboros a budai Varban 1év6 primasi palotaban rendezkedett be. A sza-
badda valt biborost XII. Pius papa meleg hangu taviratban iidvozolte, és novem-
ber 1-jén kelt Laetamur admonum kezdetii enciklikdjaban a magyar katolikuso-
kat felszolitotta, hogy vegyenek részt a forradalom nyoman szabadda valé ma-
gyar allam 0jjaépitésében. A févarosba érkezett biboros miel6tt érdemi politikai
jellegii nyilatkozatokat tett volna, eldszor tajékozodni kivant a fejleményekrdl. A
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forradalomban aktivizal6do kiilonbozo politikai erdk kozott volt olyan is, amely
Mindszenthy hercegprimasban latta a kibontakozas utjat, s6t akadtak olyanok is,
akik 6t kovetelték miniszterelndknek (ami el6l a fopap kovetkezetesen elzarkod-
zott). Mindszenthy biboros november 1-jén fogadta Tildyt és Malétert, majd
Groész érsekkel, Shvoy Lajos és Pétery Jozsef plispokokkel targyalt. Hatarozatot
hoztak a békepapok eltavolitasarol a vezetd allasokbol, az egyhazi torvények
mellézésével tortént kinevezések érvénytelenségérdl. Konkrétan tobb mint 50
ilyen katolikus paprol volt szo. (Ugyanilyen értelemben hataroztak a protestans
egyhéazak vezetdi is.)

A rovid tajékozodas utan, november 1-jén Mindszenthy el6szor nyilatkozott
orszag-vilag szamara a radioban. Kijelentette, hogy az oktober 23-a 6ta torténte-
ket nem forradalomnak, hanem nemzeti szabadsadgharcnak tekinti. Ez az allas-
foglalas annyiban iizenetértékii volt, hogy szerinte nem a szocializmus valamifé-
le ,javitott” valtozataért, demokratikus és nemzeti jellegének kialakitasaért men-
tek a tomegek az utcara, hanem a mélyen szadntdé nemzeti sérelmek, a szovjet
megszallas és kommunista diktattra elleni szabadsagharcrol, fegyveres felkelés-
6l volt és van sz6. Ebben benne rejlik az a vélekedés is, hogy az események
nem a reformkommunistak (Nagy Imre és tarsai) akarata szerint, hanem a nép-
felkelés, foként a fiatalsag, a ,,pesti sracok™ hdsiessége és batorsaga eredménye-
ként valt szabadsagharcca. Ezt kdvetden a biboros tovabbi informaciok birtoka-
ban és szamos politikai csoporttal is érintkezésbe keriilve késziilt a helyzet atfo-
g0 igényl értékelésére és az egyhaz allaspontjanak ismertetésére. Ehhez igénybe
vette a tObbi nagy keresztény egyhaz vezetdinek véleményét is. November 3-an,
még a beszéd elhangzasa el6tt Ordass Lajos és Ravasz Laszl6 piispokok keresték
fel budai rezidenciajan a biborost.

Az AEH épiiletét ezekben a napokban nem védte a karhatalom, igy lehetsé-
gessé valt, hogy a szabadlabra keriilt Mindszenthy biboros utasitasara, annak
személyi titkara, Turchanyi Egon néhany segit6jével (pl. a huszartisztbdl lett,
ekkor IV. éves papnovendék Tabody Istvannal) az AEH épiiletét ,lefoglalta”, és
november 3-an megkezdte az iratok elszallitasat. (Azt nem tudjuk, hogy 23-a
utan az AEH személyzete az iratok mely részét semmisitette meg vagy rejtette
el. A rendszervaltaskor az 1956 elétti irattermés nem volt a feloszlatott AEH
irattaraban.)

Véleményiink szerint nem beszélhetiink a Nagy Imre-kormanyok atgondolt
egyhazpolitikajarol, de még érdemi és konkrét egyhazpolitikai 1épéseir6l sem.
Ennek a kormanyzati feladatnak nem volt ,,gazdaja”. Az els6 és a masodik Nagy
Imre-kormanyban (oktober 24-26., 26-31. kozott) az oktatasligyi miniszter Ko-
nya Albert fizikus, akadémikus volt, aki az 1953-as Nagy Imre-kormanyban mar
volt oktatasiigyi miniszterhelyettes, majd a forradalom leverése utan oktatéasiigyi
kormanybiztosként vezette a tarcat. Konyatdl aligha volt varhato, hogy 14j egy-
hazpolitika kialakitasat tartotta volna sziikségesnek. Ha pedig netan az egyhaz-
iigyeket a masodik Nagy Imre-kormanyban a kulturalis minisztériumhoz utaltak
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volna, az annak élén allo Lukacs Gyorgytol ez még kevésbé volt elvarhato. A
harmadik és a negyedik Nagy Imre-kormanyban (oktober 31. — november 2.,
november 2—4.) az allamminiszterek valamelyikére varhatott volna az egyhazpo-
litika iranyitasa.

A november 1-jei minisztertanacs targyalt Mindszenthyrsl. Ugy dontottek,
hogy Tildy Zoltan targyaljon a biborossal, és birja ra: nyilatkozzon a rend hely-
reallitasa mellett, és tdmogassa a Nagy Imre-kormanyt. Annak érdekében, hogy
elnyerjék a primas lojalitasat, gyorsan rehabilitalni kellett. Nagy Imre miniszter-
elnok és Erdei Ferenc miniszter kozleményt adott ki, miszerint a Mindszenthy
ellen ,,1948-ban inditott eljaras minden torvényes alapot nélkiil6zott, az akkori
rendszer altal ellene emelt vadak alaptalanok voltak. Mindezek alapjan a magyar
nemzeti kormany Kijelenti: a Mindszenthy hercegprimas ellen elrendelt jogfosz-
to intézkedések érvénytelenek, ennek kovetkeztében a hercegprimas minden
allampolgari és egyhazi jogat korlatozas nélkiil gyakorolhatja.” Még aznap dél-
utan a fentieket Tildy kozolte a biborossal. Mindszenthy primassal Tildy rend-
szeresen tartotta a kapcsolatot, és az 6 kiséretében mondta el hires november 3-i
radioszozatat. Eldzetesen ismételten kérte a primast, hogy ne tegyen a kdznyu-
galmat zavaro kijelentéseket. Nagy Imre is aggodalommal varta a fOpap szdza-
tat. A miniszterelndk a budapesti lengyel nagykovet utjan kérte a lengyel kor-
manyt: érjék el Wyszynski biborosnal, hogy gyakoroljon befolyast Mindszenthy-
re a,,magyarorszagi fesziiltség csokkentése érdekében”.

Az 1956. november 3-i radiobeszédben a primas kifejtette allaspontjat a ma-
gyar kiilpolitika kivanatos iranyardl, a belpolitikai teendékrol, a katolikus egy-
haz altal elfogadhatonak tartott tarsadalmi berendezkedésrdl és végiil, de nem
utolsé sorban az egyhazat ért sérelmek felszamolasarol és az egyhaz mikodésé-
nek Uj feltételeirdl. Ezzel egyidejlileg nemcsak elhatarolodott az ekkor mar
tobbparti koaliciés kormanytdl, hanem a letiint Rakosi-korszak biindsei mellett a
forradalom és szabadsagharc élére keriild Nagy Imre és reformkommunista tar-
sai feleldsségét is felvetette.

A biboros nyilvanvald célzatossaggal annak hangoztatasabol indult ki, hogy 6
most is ugyanaz, mint aki volt bebortonzésekor (mikdzben a hatalomba keriilok
latvanyosan valtoztattdk nézeteiket.). A kiilpolitikat illetéen egyetértett az orszag
semlegességének deklaralasaval, a Varsoi Szerzodésbol valo kilépéssel. Mind a
nagyhatalmakkal, mind a szomszédos allamokkal barati viszonyra kell toreked-
ni, amiben kiilonleges szerepe van az ugyancsak semleges Ausztrianak. Hangoz-
tatta, hogy nekiink semmiféle ellentétiink nincs a Szovjetunidval, mi nem tamad-
tuk meg a Szovjetunidt, igy annak katonai jelenléte, csapatainak felvonulasa és
beavatkozasa sem indokolt és nem jogos. Tehat egyetértett a Nagy Imre-
kormany ¢és a forradalom {6 kovetelésével: a szovjet csapatok kivonuldsaval is.

Ami a belsd helyzetet illeti, ismételten leszdgezte: ,,a lefolyt harc nem forra-
dalom volt, hanem szabadsagharc. A rendszert az egész magyar nép soporte el.
Az 6rokosok ne kivanjanak errél még egy bizonysagot” — kozolte a biboros. Kik
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az 6rokosok? Nyilvan elsésorban Nagy Imréék és a koalicios kormany. Mi lenne
a ,,még egy bizonysag”? Valosziniileg egy Gjabb felkelés, amely az 6 hatalmukat
sOporhetné el. A primas elhatarolddott a torvénytelen megtorlasoktol, a lincselé-
sektdl, de sziikségesnek vélte a torvényes felelésségre vonast: ,,A bukott rend-
szer részesei és Orokosei kiilon feleldsséget viselnek sajat tevékenységiikért...”
Ez a kitétel aligha értelmezhetd masként, mint hogy a forradalomban val6 rész-
vétel, az azzal azonosulds sem mentesiti a reformkommunistakat az 1956 elotti
korszakban torténtekért a felelésségben vald osztozasra. A tobbiekben — a tobb-
partrendszer helyredllitdsdban, az altalanos, titkos valasztisokban — nem tért el
allaspontja a kormanyétol.

Milyen tarsadalmi rendszert tartott kivanatosnak Mindszenthy a ,,gy6zelem”
utan? A tennivalo6 ,targyi foglalatai” szerinte a kdvetkezok: ,,jogallamban éliink,
osztalynélkiili tarsadalom, demokratikus vivmanyokat fejlesztd, szocidlis érde-
kektol helyesen és igazsagosan korlatolt magantulajdon alapjan allo, kizarolag
kultarnacionalista elemii nemzet és orszag akarunk lenni.” Mit érthetett meg
ebbdl az iizenetbdl november 3-an este a radiot szorongva hallgaté magyarsag?
A kulcsszavak: jogallam, osztalynélkiili tarsadalom, magantulajdon,
kultarnacionalizmus egylittesen nehezen volt értelmezhetd: az osztalynélkiili
tarsadalom ¢és a magantulajdon miként lett volna 6sszeegyeztethet6? Sokak sza-
mara gy tlinhetett, hogy nem a szocializmus Nagy Imre altal is elképzelt ma-
gyar és demokratikus valtozatarol, hanem a polgari demokracia és a polgari tar-
sadalom helyreallitasarol van szo.

A beszéd legtobbet idézett €s vitatott kitételei az egyhdz felszamolando sé-
relmeit illetik. A biboros leszogezte, hogy az egyhaz nem helyezkedik szembe ,,a
torténelmi haladas igazolt irdnyaval”, tehat az 1945 utani demokratikus atalaku-
lassal, beleértve a politikai demokraciat és a demokratikus foldreformot is. (A
plispoki kar mar 1945-ben nyilatkozatban biztositotta tamogatasardl az Gjgazda-
kat, és ezt megismételte Mindszenthy az utolsé sz6 jogan elmondott beszédében
is 1949-es perében.) Egyébként pedig bejelentette, hogy ,,a bukott rendszer eré-
szakanak és csalardsaganak minden nyomat egyhazi vonalon felszamoljuk”. Am
az ebbdl nem dertil ki, hogy az 1945 utani vagy csak az 1947/48 utani ,,csalard-
sagokrol” van-e szo. A biboros tudatosan nem beszélt részletekrdl, csupan annyit
emlitett meg konkrétan is, hogy a hitoktatas szabadsaganak azonnali rendezését,
tovabba ,,a katolikus Egyhaz intézményeinek és tarsulatainak, koztiik sajtojanak
visszaadasat joggal elvarjuk”. Az ,intézmények” kitétel magyarazatra szorul.
Ezen nyilvanvaldan a szerzetesrendek miikodésének biztositasa értendd. 1956
utan erre hivatkozva valt altalanossa a hivatalos vélekedés, hogy az intézmények
alatt Mindszenthy az egyhazi nagybirtokokat is értette volna. Véleményiink sze-
rint azonban ez utélagos belemagyarazasnak tekinthetd. Az egyhazi birtokokat,
javadalmakat soha és sehol nem nevezték intézményeknek, miért tette volna ezt
a biboros éppen ekkor? Tovabba azzal is tisztaban kellett hogy legyen, a f61dhoz
jutott parasztsagtol visszavenni az egykori egyhazi birtokokat mind politikailag,
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mind erkoélcsileg lehetetlen, és az érintettek ellenallasaba iitkdzne. Mar 1945-ben
is lattak, hogy a foldreform nem egyszeriien a kommunistak ,,mesterkedése”,
hanem a magyar parasztsag évszazados vagyanak valora valasa. Az viszont nyi-
tott kérdés maradt, hogy amennyiben ,,a magyar nép természetesnek taldlja,
hogy nagy mult és nagy értékii intézményeirél gondoskodni kell,” ez miként is
torténhetne. Egy Nagy Imre-féle kormanyzat aligha finanszirozna azt az intéz-
ményrendszert, amit az egyhaz 1945-ig a 800 000 holdjanak jovedelmébdl, a
koltségvetési tamogatasbol és a hivektol szarmazo bevételekbol (egyhazi ado,
stolaris jovedelmek, parbér stb.) tartott fenn. A hivek szdma jocskan megcsap-
pant, s az egyhazban él6k anyagi lehetdségei is minimalisra csékkentek.

Az 1956-ban lezajlo egyhazi fejlemények, események nem a kormany enge-
délyével, hozzéjarulasaval, netan szandékai szerint torténtek, hanem spontan
modon, az egyes egyhazak sajat bels akarata szerint. S amint nyilvanvaloan a
Nagy Imre-kormany(ok) szamara is ekkor tizedrangti fontossagunak tiinhettek az
egyhazpolitikai kérdések, ugy az egyhdzaknak is sokkal inkabb fontosak voltak a
sajat soraik rendezésére iranyuld eréfeszitések, semmint a forradalomban és a
szabadsagharcban val6 tevoleges részvétel. Az egyhazaknak valdjaban ez nem is
lehetett a kiildetése, masrészt mind az egyhazi vezetdk, mind a hatalomgyakor-
16k az allam ¢és az egyhazak elvalasztasanak ténybdl indultak ki, és azt tisztelet-
ben is tartottak.

Mindezzel nem azt akarjuk allitani, hogy az egyhazaknak mindegy volt, mi
torténik. Egyhazmegyénként, varosonként végignézve a forradalmi napok torté-
netét, kitlinik, hogy oktober végétdl a klerikusok batrabban kapcsolodtak be az
eseményekbe. Elsésorban erkdlcsi tekintélyiiknek kdszonhetéen valasztottak be
6ket a helyi nemzeti tanacsokba vagy a munkastanacsokba. A bortonokbél ki-
szabadultak a fogva tartott egyhaziak is, igy a ciszterci Hagyd Kovacs Gyula és
Endrédy Vendel zirci apat. Oktober 31-én a budapesti papsag gyllést tartott a
Kozponti Szeminariumban, ahol lelkesen csatlakoztak a forradalomhoz, és fel-
1éptek a békepapok eltavolitasaért. Az egyhazak €s egyhaziak kiildetése nem a
fegyveres harcokban vald részvétel, vagy a politikai cselekmények iranyitasa
volt. (A harcok egyetlen aldozata P. Szente Vilmos karmelita atya, akit novem-
ber 10-én fovarosi lakasanak ablakaban érte a halalos 16vés a szovjetektol.)

A hivek millidival egyiitt tevéleges rokonszenviik nyilvanult meg a forrada-
lom és a szabadsagharc eseményeivel, héseivel kapcsolatban. Bar keser(i torté-
nelmi tapasztalataik ovatossagra intették 6ket a gyors tarsadalmi, politikai valto-
zasokkal szemben, mind a partallami diktatra, mind a szovjet megszallas remélt
megsziinte az 6 érdekeiknek és értékrendjitknek megfeleld volt. Ezt azzal az igen
gyakori esettel szeretnénk példazni, hogy féleg vidéken, a falvakban a ,,megkés-
ve” érkezo forradalom elsé hullamaként kibontakoz6 felvonulasokon, tomeg-
gyiiléseken és tiintetéseken az emberek a templomokbol hoztak el az egyhazi
zaszlokat, a nemzetiszinli lobogokat. A tsz-ek keritéseit széttorték, a rendortol —
ha volt — elvették a pisztolyat, a voros csillagot leverték a kozséghazarol és az

30



iskolardl, s a tantermekbe a Rakosi-cimer helyébe a Kossuth-cimert, Lenin, Szta-
lin és Rékosi képei helyére a fesziiletet tették. Igaz, hogy a plébanos nem allt a
felvonulok élére, a szoszEékrodl pedig a nyugalom, a rend meg6rzésére, a békére
és szeretetre intett, de ha nem exponalt békepaprol volt sz6, nem hagyott a hi-
vekben kétséget afeldl, hogy az egyhaz kinek az oldalan all.

A forradalom ¢és szabadsagharc vérbe fojtasat kdvetd megtorlas az egyhazia-
kat, foként a katolikus papsagot aranytalanul nagymértékben érintette. Két hala-
los itélet is sziiletett elleniik, de az érintetteknek még id6ben sikeriilt kiilfoldre
menekiilniiik. Galambos Ferenc Iréneusz bencés szerzetes Szigety Attilanak, a
Dunantali Nemzeti Tanacs elndkének volt bizalmas munkatarsa, €s 0 is tagja lett
ennek a tanacsnak. Ausztridba menekiilt, igy a tavollétében hozott halalos itéle-
tet nem tudtak rajta végrehajtani.

XII. Pius papa november 5-én Datis nuperrimus enciklikajaban itélte el az
er6szakos szovjet beavatkozast, de tartozkodott attol, hogy a reménytelen fegy-
veres ellendllasra buzditson. Az év folyaman a papa tobb megnyilatkozasaban is
kifejezte részvétét a magyar nemzet irant, és elmarasztalta a szabadsagot labbal
tipro nagyhatalmi erészakot. Az amerikai kovetségen november 4-én hajnalban
menedékjogot kapo Mindszenthy biboros ezt kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy 6
tovabbra is a Nagy Imre-kormanyt tekinti az orszag térvényes kormanyanak, és
nem az orosz tankokon érkezé Kadar Janosét. A Kadar-kormany valtozatlanul
folytatta az 1956 el6tti egyhaziildozést, amit elsésorban azzal indokoltak, hogy
az amerikai kovetségen menedéket kapott Mindszenthy primas onnan tett tovab-
bi intézkedéseket a békepapok eltavolitisara mindaddig, amig az amerikaiak
Ohajara ezt be nem kellett sziintetnie. A nyugati segélyek szétosztasaban is az
egyhaziak jartak élen, hiszen a kiildok inkabb benniik biztak, hogy azok eljutnak
az arra raszorulokhoz.

195657 folyaman a hosszabb-rovidebb idére Orizetbe vett, letartoztatott, in-
ternalt vagy bebortonzott katolikus papok szama — Szantdé Konrad OFM szerint —
87 volt. Mindszenthy ekkori titkarat, Turchanyi Egont életfogytig tarto fegyhaz-
ra itéltek (és az 1963-as amnesztiaval szabadult). A forradalom idején kiszaba-
dult egyhaziakat ismét letartoztattak, és le kellett tolteniiik eredetileg kiszabott
biintetésiiket. Ekkor keriilt ismét bortonbe Endrédy Vendel zirci apat, a ferences
Faddy Ottmar atya vagy a piarista Lénard Odon, de szdmos jezsuita is. A pléba-
nosokat pedig féként azzal a hamis vaddal vontak felelésségre, hogy ,.ellenfor-
radalmi izgatast” folytattak a sz6székrol.

A protestans egyhazakban a fegyveres harcok multaval, 1956 végétdl a M-
velddésiigyi Minisztérium egyik fOosztalyaként miikodo egyhaziigyi hivatal
intézkedései nyoman ismét eltavolitottak a forradalom idején tisztiikkbe visszaté-
6 torvényes egyhazi vezetoket, és Gjbol hivatalba 1éptek a rezsim altal tAmoga-
tott, nemegyszer igencsak kompromittalodott személyek. (Az evangélikus egy-
hazzal azonban nehezen boldogultak, ott a ,,rendcsinalasra” egy teljhatalmi mi-
niszteri biztos kapott kinevezést.)
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1956 utan a Rakosi-korszakban iildozott egyhdz ismét iildozotté valt. A Ka-
dar-korszak tobb mint harom évtizede alatt elérte azt, amit Rakosiéknak nem
sikeriilt: megroppantotta az egyhdzak gerincét.
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1955 8sz£&t6l 1956 6széig. Szdazadok, 1998. 5. sz., 1053-1088.
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SIMANDI IREN

A SZABAD EUROPA RADIO SZEREPE AZ 1956-0OS
FORRADALOMBAN

A Szabad Eurdpa Radié (a tovabbiakban SZER) az 1956-0s forradalom nap-
jaiban készitett miisoraiban végig kdvette a magyarorszagi eseményeket, a veliik
kapcsolatos nemzetkozi torténésekkel egyiitt. A radio alapvetd feladata volt az
informaciok hirekbe szerkesztése, és azok kozvetitése a hallgatosag felé.

A tanulmanyban a radidnak a hireknél bovebb tajékoztatast ado ,,Nemzetkozi
sajtoszemle” cimii misorabol és a kommentarokbol azokat gytijtottiik ki, ame-
lyek a forradalom legjellegzetesebb eseményeit kozvetitették a magyar hallga-
toknak. (Terjedelmi okokbol a sajtdszemlében megjelent tudositasokbol és az
ezek felhaszndldsaval késziilt kommentarokbodl csak néhdnyat tudunk bemutat-
ni!) A SZER hirforrasai, a hirtigynokségek tudositasai, a kiilonboz6 lapok hirei,
a radio kikiildott munkatarsainak jelentései voltak. A budapesti eseményekrdl
kozvetlen tajékoztatast adott a SZER Monitoring Osztalya, ahol a budapesti
Kossuth Radi6 adasait rogzitették.

(1956. oktéber 23., kedd)

A hirek élén kezdetben a lengyel valtozasok alltak.

A Helsinkiben megjelend Sanomat tugy vélte, hogy a Lengyelorszagban tor-
tént események’ ,, meggondolkoztatjak™ a szovjet vezetéket. A lap véleményében
megfogalmazta, hogy a lengyel gazdasagi cs6d vezetett a lakossag elégedetlen-
ségéhez, ¢s ez okozta a bizalmatlansag er6sddését az orszag vezetbivel szemben.
A cikk irgja azt is eldrevetitette irdsaban, hogy az 01j lengyel vezetdk utja a ,,na-

! 1956. junius 28-an a lengyelorszagi Poznanban mintegy 100 ezer munkas vonult az utcéra, az

¢élet- és munkakoriilmények javitasat, szabad valasztasokat kovetelve. A karhatalom szétverte a
tiintetést, az Osszetiizésnek mintegy 100 halalos aldozata, tobb szaz sebesiiltje volt, kb. 600 tiin-
tet6t letartoztattak. 1956 Keézikonyve. Kronologia. 1956-os Intézet. Bp., 1996. 56.
1956. oktober 20-an megegyezés sziiletett a reformok ligyében. A szovjet vezet6k elfogadtak a
Lengyel Egyesiilt Munkasparton belill tortént személyi valtozasokat. Ledllitottak a szovjet csa-
patmozdulatokat. Gomulka beszédében értékelte a poznani eseményeket, és igéretet tett az élet-
¢és munkakoriilmények javitasara, meghirdette a szocializmus ,,lengyel utjat”, a demokratizalasi
folyamat tovabbvitelét. Uo. 69.
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gyobb szabadsag és Onallosag biztositasa felé nem lesz konnyli €s nem lesz bo-
nyodalmaktél mentes.”?

A parizsi France Soir azt latolgatta, hogy milyen esélyei vannak a tobbi ko-
z€p- és kelet-europai allamoknak a lengyel ut kovetésére. A lap szerint ,,Ma-
gyarorszdg a lengyel uton halad és Nagy Imre hamarosan atveheti a lengyel
Gomulka szerepét.”

A Franc Tireur a Lengyelorszagban végbement valtozast ,,igazi forradalom-
nak” nevezte. A lap szerint a kdzép- és kelet-eurdpai események kiindulépontja
Budapest volt, ahol a ,,nép akaratanak megfelel6en menesztették Rakosit, csak-
hogy az 6 bukésa utin kompromisszumra keriilt sor Ger6 kinevezésével”. Len-
gyelorszagban nem keriilt sor kompromisszumra — allapitotta meg a francia lap.*

(1956. oktéber 24., szerda)

Oktober 24-¢én reggel, azonban a budapesti torténéseké lett a foszerep. A bé-
csi lapok az elsé oldalon nagybetiis focimekkel szamoltak be a budapesti esemé-
nyekrdl. A beszamoldk leirasa szerint ,,Magyarorszagon forradalmi a hangulat”,
az ifjisag elérte a beliigyminiszternél a felvonulas engedélyezését, amelyen oria-
si tomeg vett részt. A bécsi és mas nyugati lapok munkatarsai arr6l panaszkod-
tak, hogy informaciokat csak a Bécsbe érkezett utasoktol kaptak, mert a telefon-
osszekottetés Budapesttel megszakadt.”

A szocialista Arbeiter Zeitung beszamolo6janak cime: ,,Most Magyarorszag
fordulopontja kovetkezik.” A tudositd beszamolt a tiintetésen elhangzott kdvete-
1ésekrol. A tomeg 0j kormanyt, és a szovjet csapatok azonnali tavozasat kovetel-
te. A tiintetdk azt kiabaltak: ,,nem hajlandok beérni félmegoldassal, a sztaliniz-
mus teljes felszamolasat kivanjak”. A lap arrdl is beszamolt, hogy Budapesten
kiviil GyOrben is nagy létszamu tiintetésre kertilt sor. A lakossag a szovjet csapa-
tok kivonulasa mellett Mindszenthy biboros azonnali szabadon bocsatast is ko-
vetelte. A Neue Osterreich 200 ezerre becsiilte a budapesti tiintetés résztvevéi-
nek létszamat. A Volksstimme cimii lap, Geré Ernének a kommunista part elso

2 Magyar Radiéo Archivuma (a tovabbiakban MRA). Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle.
1956. oktober 23. 4-5. Elhangzott 1956. oktober 23-an a 18 6rasi hiradés utan. Ifj. Thury Zoltan
(1921-1995). iro, wjsagird, 1951-t61 1957-ig a SZER munkatarsa. Radios alneve: Notarius. (Az
1956-0s forradalom SZER-es hangzédokumentumainak irott valtozata masolatban a Magyar Ra-
dié Archivumaéban talalhato, ezért szerepel ez a forrashely a jegyzetekben.)

% 1956. julius 17-én varatlanul Budapestre érkezett Mikojan, és kozolte Rakosival levaltasat. Julius
18-an az MDP KV iilésén Rakosi Matyas ,,egészségi allapotara™ hivatkozva lemondott elsé titka-

gel a szocialista demokraciaért. A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdsége 1956. julius
18-21-i tilésének hatarozata. Szabad Nép, 1956. julius 23. 1-3.
* MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 23. i. m. 5.

> MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkdzi sajtoszemle. 1956. oktober 24. 1. Elhangzott 1956. oktober
24-én 13 6ra 10 perckor.
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titkaranak 1956. oktober 23-an elhangzott beszédét biralta, és megjegyezte, hogy
»hem jarult hozzd a magyarorszagi hangulat lecsillapitdsdhoz”. A grazi
Tagesprot kijelentette, hogy ,,a legkegyetlenebb terror alkalmazasa sem hosz-
szabbithatja meg tartosan a régi formaju szovjet uralom gyakorlasat”. A lap arra
is ramutatott, hogy Moszkvanak ra kell végre ébrednie a kozép- és kelet-europai
orszagok elégedetlenségének méreteire.’

A svéd liberalis Stockholms Tidningen vezércikkében ramutatott, hogy Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag a legkulturaltabb és Nyugathoz a legkdzelebb allo
orszag a kozép- kelet-eurdpai orszagok koziil. Ebbdl kovetkezden érthetd, hogy
ezek a nemzetek mozdultak meg el6szor a szovjet elnyomok ellen. A folytatas-
ban a cikk irdja leszogezte, hogy ,,Magyarorszag legértékesebb eleme, a fiatal
értelmiség és az egyetemi diaksag allt az élre a szabadsagjogok kovetelésénél.”

Az Expressen cimlapja szuronyos orosz katonat abrazol, a kép folott orids be-
tiikkel: ,,Véres bels6 harcok Magyarorszagon. A szovjet csapatok elnyomjak a
szabadsagharcosokat!”’

(1956. oktdber 25., csiitortok)

Az amerikai lapok véleménylikben azonosak: tgy vélték cikkeikben, hogy
»forradalmi mozgalom sopor végig a vasfiiggony mogott”. A New York Times
,»Budapest martirjai” cimmel kdzolte vezércikkét. A cikk irdja felhaborodasanak
adott hangot, hogy Budapesten magyarok esnek el a szovjet harckocsik és kato-
nak fegyvereitdl. ,,A martirok meghalnak, de kialtasuk tovabb zeng: Oroszok,
menjetek haza!” Ez a hang bejarta az egész vilagot, nagy visszhangot verve mas
elnyomott népekben is. ,,Mi amerikaiak gyaszoljuk a martirokat és tisztelgiink a
hési halottak emléke el6tt.” 1956 hoseit az 1849-es szabadsagharc héseihez ha-
sonlitotta. 1849-ben a magyar szabadsagharc bukasaban nagy szerepe volt az
orosz carnak, aki csapataival leverte a szabadsagharcot. 1849-ben ,,nem voltak
magyar Quislingek,? akik felszolitottak volna az oroszokat magyarok gyilkolasa-
ra a budapesti utcakon.” ,,Ez a dicstelen szerepe betdltetlen volt Nagy Imre je-
lentkezéséig.”

Gellért Andort, a Szabad Europa Radidé magyar osztalyanak vezetdjét talan az
amerikai lapok véleménye is befolyasolta, amikor 1956. oktober 25-én elhang-

® MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 24. 3—4. Elhangzott 1956. okto-
ber 24-én 18 6ra 10 perckor.

" MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 24. 5. Elhangzott 1956. oktober
24-én 19 6ra 50 perckor.

BQuiinng, Vidku Abraham Lauritz, 1887-1945, norvég politikus tevékenységéhez kothets. A

nevébol szarmazo fogalom idegen elnyomokkal egyiittmiikodot jelent. Magyar Nagylexikon.
Nagylexikon Kiadé. Bp., 2002. 225.

9 MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 25. 4. Elhangzott 1956. oktober
25-¢én 12 6ra 10 perckor.
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zott kommentarjaban Nagy Imre feleldsségérdl beszélt. ,,Budapest utcain még
ott hevernek a holtak, a hazak fiistdlnek, s a gyilkos kiizdelem még sok helyen
folyik tovabb, de a nagy drama utolsé fejezete, a feleldsségre vonas maris meg-
kezd6dott” — kezdte kommentarjat dramai hangon Gellért Andor. A feleldsségre
vonas két sikon zajlik. A rendszer, Nagy Imre rendszere vonja felelésségre az
események résztvevoit, s bortdnbe veti vagy rogtonitéld birdsag elé allitja dket.
Egy hosszabb folyamatban azonban, amely talan évszazadokig is eltarthat, a
rendszer vezetdi allnak majd a vadlottak padjan, s a torténelem itéli meg 6rok
idokre tetteiket. Lesznek, akiknek itélete rovid lesz. Gerd Ernd példaul egysze-
rlien kijelenti majd, hogy egy idegen hatalom {igynokeként dolgozott, s nem
tartozott a magyar nép sorskozosségébe, igy minden lelkiismeret-furdalas nélkiil
,»lovetett magyar emberekre, s ontott magyar vért”. Lesznek azonban a torténel-
mi felelésségre vonasnak nagyobb stlyu vadlottjai is, példaul Nagy Imre minisz-
terelnok.

Nagy Imre személyisége nem az ismeretlenségbdl bukkant fel — allitotta Gel-
lért Andor. Azon kevés kommunistak kozé tartozik, akikhez a tarsadalom szinte
minden rétege bizalommal fordult, s reményeket flizott hozza. Nagy Imrének
volt lehetésége arra, hogy valtoztasson az orszag gazdasagi és politikai valsagan;
segitséget, timogatast kérhetett volna a nem kommunista rétegektdl is. Ennek az
embernek a feleldssége éppen ezért sokkal nagyobb, mint a part mas vezet6ié.
Felelnie kell elészor is azért, hogy oktober 23-ardl 24-ére virradoan ki hivta be a
szovjet alakulatokat a rend helyreallitdsara hivatkozva, s a szovjet katonakat ki
vezényelte a magyar ifjusdg, munkasok és katonak ellen. Ha kideriil, hogy
mindezt Nagy Imre kovette el, ,,0j palyaja olyan tehertétellel indul, amely sze-
mélyét lehetetlenné teszi az elsé és az eljovoé magyar nemzedékek elétt”. Ha 6
tette a felsoroltakat, kainbélyeggel a homlokan pecsételi meg a személyéhez
fliz6do6 ill0zidk sorat. A szovjet csapatok behivasa ugyanis olyan merénylet volt
a magyar nép ellen, amelyre nem akadt példa torténelmiink soran. Volt példa
aruldsokra, de arra, hogy az arulast az orszag legfébb vezetdje kovette volna el,
még sohasem."

A szovjet csapatok behivasanak torténete ennél bonyolultabb volt. Geré Erné
oktober 23-an este nyolc ora utan telefonon beszélt Andropov budapesti szovjet
kovettel, s a szovjet csapatok segitségét kérte a rend helyreallitasahoz. (Id6koz-
ben megkezdddott az MDP KV rendkiviili iilése, amely 24-én hajnalig folytatta
munkajat.) Andropov azt mondta Gerének, hogy meg kell kérdeznie a miniszter-
tanacs ¢és a kozponti vezetdség megjelent tagjait arrol, részt vegyenek-e a Ma-
gyarorszagon tartdzkodd szovjet csapatok a rend helyreallitdsaban Budapesten.
A jelenlevék arra gondoltak, hogy 1953-ban Kelet-Berlinben is megoldotta a

O MRA. Gellért Andor. Kedves Hallgatoink! 1956. oktober 25. 1-3. Elhangzott 1956. oktober 25-
én 17 6ra 9 perckor. Gellért Andor, 1907-1990. Ujsagiré. 1954-t61 1957-ig a SZER Magyar
Osztalyanak vezetdje.
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helyzetet a szovjet tankok megjelenése, tehat a vér nélkiili vagy kevés véraldo-
zattal jaré szovjet jelenlét ebben az esetben is megoldas lehet. Ezzel mindenki
egyetértett, még Nagy Imre is, de nem mondhatjuk azt, hogy 6 hivta segitségiil a
szovjet csapatokat. ,,Ott iilt karosszékében, faradt volt, az egész helyzet kétség-
beejtd, s nem reagélt. Nem mondta, hogy nem. Senki sem mondta. Gerd kérdésé-
re mindenki azt mondta: »Igen, rendben van, természetesen.» Inkabb olyan bo-
logatas volt. Senki sem szo6lt igazan mellette, meg ellene sem. Inkabb mindenki
tudomasul vette a bejelentést, hogy jo, rendben van, igen.” A dontésrdl szolo
levelet Gerd fogalmazta meg, s arra kérte Nagy Imrét, irja ald. Nagy Imre nem
mondott semmit, azt sem, hogy alairja, azt sem, hogy nem. ,,Geré ment utana
kezében a levéllel, hogy irja ala. Nagy Imre meg egyre gyorsuld 1épésekkel — a
végén mar majdnem futott — ment eldtte.” A beavatkozasrdl szo6l6 dokumentu-
mot 26-ai datummal Hegediis Andras irta ala."!

A Daily Mail cikkének cime: ,,Nagy Imre nem Gomulka.” ,,Nagy Imre egy-
elére nem lesz Magyarorszag Gomulkaja, ez bizonyos.” Gomulka ragaszkodott
ahhoz, hogy minden sztilinista keriiljon ki a hatalombodl Lengyelorszagban.
,»Nagy Imre erétlen volt vagy rosszul iddzitett. Talan nem volt elég katonai is-
merete. Hiba volt, hogy nem utasitotta vissza az orosz csapatok behivasanak
alairasat.” Majd késobb igy folytatodik a cikk: ,,Nagy Imrét felhasznaltdk az
oroszok. Nagy Imre segitségiil hivta az oroszokat, felszolitotta 6ket, hogy ma-
gyarokra l6jenek és megcsalta hiveit.” A miniszterelnok nem tudta igy megnyer-
ni a munkésokat €s a katonasdgot. A felkelés Budapesten — a nyugat véleménye
szerint — nem volt hiba. A magyar forradalom bizonyiték arra, hogy az orosz
»rabszolgatartasnak™ vége. Az orosz politikusoknak liberalisabb vezetést kell
engedélyezniiik Magyarorszagon.™

A Le Monde 1956. oktober 25-én délutan megjelent szama egyebek mellett —
a tobbi laphoz hasonloéan — sulyos 1épésnek mindsitette, hogy Nagy Imre segitsé-
get kért a szovjet csapatoktol. ,,Nagy Imre szerencsecsillaga ennek kovetkezté-
ben sokkal halvanyabban ragyog, mint a lengyel Gomulké¢, aki nem szorult
orosz segitségre.” A lap bécsi tudositdjara hivatkozva kozolte, hogy Budapesten
kiviil zavargasok vannak Debrecenben, Szolnokon, Szegeden és Tatabanyan is."®

(1956. oktdber 26., péntek)

Az Evening Standard 1956. oktober 26-ai szamaban — a tobbi lap és a buda-
pesti Kossuth Radio tudositasait figyelembe véve — Mikes Imre a kdvetkezo

1 Hegediis Andrés: Elet egy eszme drnyékdaban. Bécs, 1985. 262—263.
2 MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 25. 4. Elhangzott ismeretlen
idépontban.

B MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 25. 2. Elhangzott 0 6ra 10
perckor. (A lap tudositasa pontos informaciokat kdzolt a vidéki eseményekrdl is. Lasd: 1956
Kézikonyve. Kronologia, 94-98.)
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kommentart irta: Ebben Nagy Imre és Kadar Janos hatalomra keriilésérél egyal-
talan nem olyan lelkesitéen szamolt be, mint azt a Kossuth Radio tette Budapes-
ten. A politikai vezetésben a személyi valtast az utols6 pillanatban meghozott
helyes dontésként értékelték. Mikes azonban gy vélte, hogy ez az utolso pilla-
nat mar régen elmult. Az is ezt bizonyitja, hogy az utolsé pillanatig engedték
fajulni az eseményeket, amig a tragédia be nem kovetkezett. Milyen erkolcsi
jogon hirdeti a budapesti kormanyzat — tette fel a kérdést —, hogy az utolsé pilla-
natban nagyszerii dontés sziiletett? Azt emlegetik utolso pillanatként, hogy a
magyar foldet szovjet csizmak tapossak, s tonkretesznek mindent, amit az évez-
redes kultarnép megteremtett? ,,Az lenne a még kell6 id6ben elcsipett utolso
pillanat, az lenne a bolcs megoldas, hogy a nemzet kint pusztul a barikadokon,
szemben vele Nagy Imre vords tankjai, folotte pedig Nagy Imre statariuma?
Nem megoldas ez, hanem arulds és mészarszék, kialtvanyszerkesztd urak!”

,»Az utolso hajot is arrol lehet megismerni, hogy mar elment” — tette hozza
Mikes. Nagy Imre személye pedig mar régen nem megoldas, eljatszotta azt a
lehetdséget, amelyet meg kellett volna ragadnia. A lehetéség adva volt: nem a
nép ellen, hanem a nép élén kellett volna atvenni a hatalmat. A nép mogotte allt,
kovetelte visszahivasat, ,,a nép emelte ki a politikai kriptabol, ahova 6rok hatal-
mi harcukban moszkvai vetélytarsai letaszitottak”. Torténelmiink sordn taldn
még sohasem volt egyetlen allamférfinek sem olyan lehetdsége, titokartyaja, s az
események és a véletlenek talan sohasem alakultak olyan kedvezon, mint Nagy
Imre esetében. Tudjuk roéla, hogy az Akadémia utcdban ,uralma els¢ hat
esztendejé”-t Moszkva iranti hii szolgalattal t6ltotte. Sztalin halala utan fontos
politikai szerepet kapott, de Rakosi Ujra letaszitotta posztjarol, Moszkva pedig
tétleniil szemlélte az eseményeket. Szinte természetes volt, hogy az utdbbi hona-
pokban, a szabadsagkiizdelem eldestéjén ismét az 6 neve kertilt eldtérbe. A Peto-
fi-kor értelmisége, az ifjlisag, a parasztsag és a munkassag jo része is tble varta a
kibontakozast. Az események kezdetén a magyar nép egy emberként Nagy Imre
mogott allt, neki csak cselekednie kellett volna, ahogyan Gomulka tette Varso-
ban. Hatarozottan az Akadémia utca asztalara kellett volna {itnie, s ,,a biinds
mult mar nincs is t6bbé”, a reformfolyamatok elindulhattak volna. ,,Békén, bol-
dogan, a néppel és a nép altal, a hullo vér aradata és a gyasz égnek tord kétség-
beesése nélkiil.”**

A Die Welt cimii nyugatnémet lap azt hangsulyozta, hogy Magyarorszagon
az Osszecsapasok kovetkeztében a lakossag ,,joindulatanak utolsdé morzsajat is
egyszer s mindenkorra eljatszotta” a szovjet hatalom. ,,Hasonld vereség érte a
Szovjetuniot rokonszenv tekintetében az azsiai orszagokban és néhany afrikai
allamban.”

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban OSZK Kt.). 451/1148. fond. 1-3.
Elhangzott 1956. oktober 26-4n 13 6ra 10 perckor. Gyéri (Mikes) Imre 1900-1990. Ujsagiro,
szerkesztd. 1951 és 1976 kozott a SZER munkatarsa. Radiods alneve: Gallicus.
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A Telegraph cimi nyugat-berlini lap azt irta, hogy a szovjet csapatok behiva-
sa miatt Nagy Imre elnyomoként mutatkozott be.

Az osztrék lapok azt hangsulyoztak, hogy a forradalom Magyarorszagon to-
vabb terjedt. Gerd Erné felmentésével a harcok nem csillapodtak. A Wiener
Zeitung és a Neues Tages megjegyezte, hogy a forradalom a vidéki varosokban,
Debrecenben, Szolnokon és Szegeden is fegyveres dsszecsapasokba torkollott. A
tudositok ugy tudtak, hogy Gyorben minden kézépiiletrdl levették a vords csilla-
got. A Die Presse jelentds eldrelépésnek tartotta, hogy a budapesti radié mar
szabadsdgharcosoknak nevezte a felkeldket, a korabbi fasiszta, reakcios és ellen-
forradalmi bandak helyett. Ugy latszik — folytatta az ujsagird cikkében — ,a

rendszer raébredt, hogy ezt a hazugsagot a Nyugat egyszeriien nem hiszi”.*®

(1956. oktéber 27., szombat)

A nyugati sajté a ,,legsulyosabban megbélyegzi a szovjet csapatok magyaror-
szagi beavatkozasat”. ,,A megbélyegzésen tulmenden a sajtd nagy tobbsége a
szabad orszagok kozbelépését siirgeti.” Ezt a kovetelést tamasztotta ala az angol
liberalis News Chronicle cikkében, amely szerint a ,,szovjet hadsereg segitségiil
hivasa utan Nagy Imre csak egyféleképpen szerezheti vissza az elvesztett bizal-
mat: a kommunizmus megtagadasaval egyenld engedményeket kell tennie. Fiig-
getlentll attol, hogy mit tesz Nagy Imre, a magyar nép megsegitése a szoronga-
tott helyzetben a mi kotelességilink.” A budapesti polgarok az angol kdvet segit-
ségét kérték abban, hogy a szovjet beavatkozas ligye siirgdsen keriiljon az ENSZ
elé. Az ENSZ-nek el kell itélnie az alapokmany megsértéséért a Szovjetuniot.
,A szabad vilag nem lehet néma tantja a most elkdvetett biinnek.”*®

A francia Franc Tireure cikkében csodalkozasanak adott hangot, hogy Tito
miért nem tiltakozott a szovjet csapatok magyarorszagi beavatkozasa ellen. A
cikk irgja arra figyelmeztet, hogy a Vorés Hadsereg alakulatainak bevetésével
nemcsak a varsoi egyezményt szegték meg, hanem a Szovjetunio és Jugoszlavia
egyezményét is, amelyben a kozép- €s kelet-europai népek kérdésérdl hataroz-
tak. A lap végil siirgeti a nyugati nagyhatalmakat, hogy ,,ne hagyjak milni az
id6t, a szabadsagharcosok szempontjabdl minden perc nagyfontossagu, és te-
gyenek haladéktalan 1épéseket”.

A bécsi Neue Kurrier vezércikkében a kovetkezoket irta: ,,Nagyon jol tudjuk,
hogy az Egyesiilt Allamok vagy més nyugati demokratikus hatalom hivatalos
beavatkozasa Gjabb vilaghaborat indithat el. Meggy6zddésiink ennek ellenére,
hogy a magyarorszagi szabadsagharcosokat a szép szavak elsuttogasanal na-

> MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 26. 2—-3. Elhangzott 1956.
oktdber 26-an 21 ora 45 perckor.

" MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtészemle. 1956. oktober 27. 1-2. Elhangzott 1956.
oktober 27-én 18 o6ra 35 perkor.
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gyobb tamogatasban ¢s segitségben kell részesiteni.” ,,Magyarorszagon kitort a
forradalom. A kormény magara maradt, és csak a szovjet szuronyok segitségével
tartja fenn uralmat.” A magyar nép kétségbeesett elszantsaggal vivja szabadsag-
harcat. ,,Ilyen koriilmények kdzott nem csak egy lehetdség nyilt meg a nyugati
vilag eldtt. A lehetdség megnyildsaval nagy felel0sség is jar. Megtehetné-e a
Nyugat, hogy elharitja magatol ezt a feleldsséget?”’

(1956. oktéber 28., vasarnap)

A Sunday Times cikkében azt irta, hogy a magyarok Budapesten a brit nagy-
kovet segitségét kérték, hogy a kdvetség hivja fel az angol kormany figyelmét
arra, ami Magyarorszagon torténik. A kormany valaszaban biztositotta a magyar
népet arrdl, hogy a ,,nyugati vilag felfigyel hosi harcukra és a Nyugat teljes cso-
dalatat és rokonszenvét is kivivta ez a kiizdelem”. A tovabbiakban a cikk iroja
felhivta a figyelmet, hogy a ,,Nyugatnak vigyaznia kell arra, nehogy sulyosbitsa
a helyzetet”, és az ENSZ a legmegfelelobb szervezet a kialakult helyzetben a
kelld 1épések megtételére.™

Borsanyi Julidan 1956. oktober 28-an elhangzott kommentarjaban egyebek
mellett megerdsitette a nyugati sajtd véleményét a magyar szabadsagharcoSok
helytallasarol. A vilag kdzvéleménye bamulattal figyelte a magyar forradalma-
rok hdsies kiizdelmét — irta —, a katonakat, akik hiiségesek maradtak népiikhoz, s
a harcolok oldalara alltak. Az ellenallas megéri az aldozathozatalt, hiszen az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 28-4ra vald Osszehivasa is azt bizonyitja, hogy a
nemzetkozi szervezetek szintén figyelemmel fordultak Magyarorszag felé.'®

Mint ismeretes, a magyar kormany 1956. oktober 28-an tett nyilatkozataban
felhivta az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak figyelmét arra, hogy azok az esemé-
nyek, amelyek Magyarorszagon oktober 22-én és utana torténtek, valamint az
ezeket kovetd intézkedések kizardlag a Magyar Népkoztarsasidg beliigyének
tekintendok, igy nem tartoznak az ENSZ targyalasi jogkorébe. A magyar kor-
many hangsulyozta, hogy az orszagban tortént események semmilyen tekintet-
ben sem fenyegetik a nemzetkozi békét és biztonsagot. Az ENSZ alapokmanyara
hivatkozva, a fentiek figyelembevételével a Magyar Népkoztarsasag kormanya
tiltakozott az ellen, hogy az orszag beliigyeivel foglalkoz6 barmilyen kérdés a
szervezet napirendjére keriiljon.”

" Uo. 4-5.

¥ MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 28. 1. Elhangzott 1956. okto-
ber 28-4n 12 6ra 25 perckor.

¥ MRA. Borsanyi Julian. Bell ezredes elmondja. 1956. oktober 28. 1. Elhangzott 1956. oktober

28-4an 14 ora 50 perckor. Borsanyi Julidan 1903—1992. Hadtorténész, ujsagird. 1951 és 1969 ko-
zott a SZER munkatarsa. Radios alneve: Bell ezredes.

2 Bekés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Tanulmany és valogatott
dokumentumok. 1956-os Intézet, Bp., 1996. 89-91.
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A skandinav sajto allasfoglalasa a kommunista sajto kivételével egységes a
Szovjetunié magyarorszagi beavatkozasaval kapcsolatban. A norvég munkaspart
lapja, az Arbeider Blodet vezércikkében azt hangsulyozta, hogy ,,mit jelent a
gyakorlatban a Varséi Egyezmény kiilonb6z6 pontjainak értelmezése”. Majd azt
fejtegette, mi lesz a magyarorszagi szovjet beavatkozas kdvetkezménye a tobbi
kelet-europai orszagban. Bizonyosra vehetd, hogy ez a kérdés nyugtalanitja a
szovjet vezetoket is. A Magyarorszagrol érkezett hirek tragikusak — jelentette ki
a cikk irdja. Végezetiil a kovetkezé kérdéseket fogalmazta meg: ,,Tehetetleniil
kell nézniink a magyarorszagi szabadsagharcosok lemészarlasat? El kell tirniink,
hogy sajat honfitarsaink egy csoportja, a kommunistak szégyenteleniil az elnyo-
mok oldalara allnak?” A norvég kommunistak magatartasarél minden norvég
»mélységes megvetéssel vesz tudomdst”. ,,A magyarorszagi tragédia ijabb kijo-
zanulokat fordit el a kommunista partoktol.”?*

(1956. oktober 29., hétfd)

Az 1956. oktober 29-én reggel megjelent angol lapok véleménye szerint ,,a
szabadsagharcosok gy6ztek”. A londoni Times megjegyezte, hogy a Szovjetunid
vezetOinek tudomasul kell venniik ,,az id6 mulasat, és fel kell adniuk a mult
eszkozeit”.

A Daily Telegraph megjegyezte, hogy a magyarorszagi szabadsagharchoz
hasonloan gondot jelentett a szovjet vezetésnek Lengyelorszag, ahol a nemzet
kiallt ,,elidegenithetetlen” jogai mellett.

A Daily Express cikkében kijelentette: ,,Magyarorszag tigye elintéz6dott.” A
magyar nép batorsiga szabadsaghoz juttatta a népet. ,,Adja Isten, hogy ezt meg
is Orizzék!”

A liberalis News Chronicle a kovetkezdket irta: ,,A Nyugatnak be kell bizo-
nyitania, hogy hajlando védelmi szervei modositasara, ha a Szovjetunid vissza-
vonja csapatait hatarai mogé. Nekiink egyetlen érdekiink van Kozép- és Kelet-
Eurdpéban: az elnyomottak megsegitése.”

A munkasparti Daily Herald cikke szerint a magyarorszagi terror alkalmaza-
sanak az a tanulsaga, hogy a ,,szabadsag ellenségei a szocializmus ellenségei is.
Ez a diktatara 1ényege”.

Figyelmet felkeltd cikk jelent meg az angliai kommunistak lapjaban, a Daily
Workerben is. Tragikus, hogy a magyar vezetOk a szovjet hadsereg segitségét
kérték a kormanytol. ,,Biztos, hogy egyetlen orosz katona se kivan harcolni se-
hol.” A szovjet katonak inkabb a Szovjetunioban maradtak volna, és ,,élveznék a

2 MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtészemle. 1956. oktober 28. 5-6. Elhangzott 1956.
oktober 28-an 18 ora 25 perckor.
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szocializmus gylimolcseit, amelyeket sajat népiik hési munkaja tesz szamukra
elérhetdve” %

A Tribune de Geneve feltette a kérdést: ,,Vajon kinek a kezében van a hata-
lom?” Nagy Imre kormanya csak Budapesten és kozvetlen korzetében tudja
ellendrizni a torténteket. ,,Ennek a kornek 6rzdi a szovjet pancélosok. A magyar
korméany tehat fogoly.” Az orszag nagy része a szabadsagharcosok kezében van.
Az elsé 1épés — folytatodik a cikk — a szovjet csapatok kivonasa, majd szabad
valasztasok kiirasa, amelynek eredményeként a nép eldontheti, kié legyen a ha-
talom.”

Az angol Evening Standard 1956. oktober 29-én délutan megjelent szama
vezércikkének cime: ,,A szabadsagharcosok gy6zelme!” ,,A magyar nép torté-
nelmet csinalt.” A magyar nép megmutatta, hogy a ,,kommunista zsarnoki ura-
lom megddnthetd még akkor is, ha a kegyetlen elnyomas 6ridsi katonai erdvel
rendelkezik”.**

(1956. oktober 30., kedd)

A Giornala d’Italia cimii olasz lap értesiilése szerint a magyar szabadsaghar-
cosok addig nem teszik le a fegyvert, amig a nyugati mintajia demokracia megte-
remtésére nem latnak garanciakat. ,,A jelek szerint — folytatodik a cikk — a felke-
16k diktalnak a kormanynak.” A lap nagyszabasu olasz diaktiintetésrdl szamolt
be, amellyel szolidaritasukat fejezték ki a magyar diaksaggal .

Mikes Imre oktober 30-an Vigydzat, magyarok! cimti kommentarjaban baljos
sejtéseit hozta hallgat6i tudtara. ,,A hegyrdl alaszakado6 lavina, amely mindent
elsodor és Osszetor utjaban, nyomorult csiga az események viharld aradatahoz
képest hazankban.” A viharlé aradatot a magyar nép hozta létre bator harcaval, s
gyozte le ,,e legelszantabb tiranna inkvizicios erejét”. A magyar nép ezt a marti-
romsagot nemcsak sajat szabadsagaért vallalta, hanem az egész emberiség egye-
temes szabadsagaért is. ,,A vilag ott hajlik eldtted boldog rajongassal és mulha-
tatlan halaval.”

A harc tehat tovabb folyik. A hiradasok, amelyek korantsem meggy6z0ok, azt
adjak tudtunkra, hogy a szovjet csapatok kivonulnak az orszagbdl. , Osszekul-
csoljuk-e keziinket imara? Nem kulcsoljuk 6ssze. Hitetlen Tamasokka valtunk, s
ezen ne csodalkozzék senki.” Hitetlenkediink, hiszen annyi megalaztatas, gyala-
zat és gyasz utin, amennyi a mogottiink levd esztendékben felgylilemlett, nem is

22 MRA. Ifi. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 29. 1-3. Elhangzott 1956.
oktober 29-én 11 6ra 30 perckor.

% MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtészemle. 1956. oktober 29. 1. Elhangzott 1956. okto-
ber 29-én 22 6ra 30 perckor.

* Uo. 4.

2 MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 30. 2—3. Elhangzott 1956.
oktober 30-an 9 6ra 30 perckor.
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viselkedhetiink masképp. ,,Kétkediink hat, miért ne kétkednénk, hiszen a tiin-
dérmeséket is emberek irjak, s akik megirtdk a nemzet részére a poklokat, megir-
jak-e, megirhatjak-e a nemzet részére a mennyeket?” Sokan azt mondjak, hogy
feleslegesen aggodunk, vége az ellenségeskedésnek, mostantol csak testvér van,
aki ,,egyiitt és egy céllal gy6zott a barikadokon”. A megnyugvas, a béke korsza-
ka kovetkezik. Mi mégis ugy gondoljuk — mondta Gallicus —, hogy ,,vigyazz,
forradalom, elveszitheted a fegyvernyugvason azt, amit a fegyvercsorgéssel
vilagraszolon megkerestél”. A kivivott gy6zelemnek semmi biztositékat nem
tapasztaljuk; ,,aki beletérédik abba, hogy megallapodjék az elején, az nem jut
messzire”.?®

Kommentarja végén Gallicus arra biztatta hallgatoit, hogy 6rizzék meg fegy-
vereiket, folytassak a sztrajkot a gyarakban, az izemekben és a foldeken, s val-
laljak a megnyugvas helyett a forradalom nehézségeit addig, amig ,,nem tamad-
hat t6bbé olyan beliigyminiszter, aki a puskakat” a tiszta szemeknek szegezheti.
Addig, amig az igéretekbdl valosag nem lesz, fiiggetlenség és alkotmany. ,,Nem
azt akarjuk, hogy fegyveredet hasznald, csak azt, hogy fegyveredet nem hasznal-
tad 1égyen hiaba, gyermeked nem hullott el 1égyen semmiért a barikadokon.”?’

A Daily Mail vezércikkének cime ,,Reméliink és imadkozunk”. Ha gy6z a
magyar szabadsagharc, az lesz a vilagtorténelem egyik legnagyobb csodaja. ,,Az
angol nép remél.” Nagy Imre azt allitotta, hogy a szovjet csapatok kivonulnak az
orszagbol. Lloyd angol kiiliigyminiszter viszont bejelentette a Hazban, hogy
,,0rosz csapatok vonulnak Magyarorszagra”. A kiiligyminiszter a kovetkezoket
mondta: ,,Csak figyelhetiink és imadkozhatunk, teljes szivvel tamogatva azt a
segitséget, amit kormanyunk megadhat, és egyiitt érziink azzal a rokonszenvvel
és csgsdélattal, amelyet az angol kiiliigyminiszter a kormany nevében kifeje-
zett.”

(1956. oktéber 31., szerda)

A Magyarorszagon tartdzkodo angol laptudositok kozlései szerint Budapest
utcain nyugalom van. Ennek alapjan a liberalis Manchester Guardian a magyar
és a szovjet viszony jovObeli alakulasat latolgatta. A lap azt vizsgalta, hogy a
szovjet vezetés fontolora vesz-e valamiféle lengyel megoldast Magyarorszagon
is? A magyar nép egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy szabadsagot, egyenjogusa-
got kovetel mind gazdasagi, mind politikai téren minden orszaggal, igy a Szov-
jetunioval is.

% MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetko6zi sajtoszemle. 1956. oktober 30. 1. Elhangzott 1956. okto-
ber 30-an 21 6ra 45 perckor.

2T OSZK Kt. 451/1154. fond. 1-3. Elhangzott oktober 30-an 20 ora 51 perckor.

% MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktdber 30. 1. Elhangzott 1956. okto-
ber 30-an 21 ora 45 perckor. (A lap tudositasa a szovjet csapatok elsé magyarorszagi beavatko-
zasarol szolt.)
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A francia szocialistak lapja, a Populaire a magyarorszagi eseményekrol a ko-
vetkezOket irta: A forradalom nagy hatassal van a francia kommunista partra. ,,A
kozhangulat a francia kommunistak kozott is Moszkva ellen fordul.” A francia
munkasok képviseleti szervei, a szakszervezetek vezetdi egységesen itélték el a
szovjet fegyveres beavatkozast. A lap cikkének befejezésében arrol irt, hogy a
Voros Hadsereg tankjainal erésebbnek bizonyultak a szabadsagharcosok, mert
batorsagukkal ,,gy6zott a magyar szabadsagharc”.?

A Frankfurter Allgemeine Zeitung cikkének cime: ,,Az orosz akadaly.” A
cikk ir6ja tigy vélte, hogy a magyar forradalom gy6zelmének egyetlen akadalya
Moszkva. Minderrdl lehet targyalni, ha a szovjet csapatok kivonulnak Budapest-
rél. A forradalmarok tgy gondoltak — olvashatjuk a cikkben —, hogy politikai
céljaikat mar majdnem teljesen elérték, ezek az egypartrendszer megsziintetése,
szabad valasztasok és gazdasagi reformok. A szabadsagharcosok bizalmatlansa-
gat csak a szovjet tankok kivonulasa oszlathatja el. A lap megallapitotta, hogy a
kormany elfogadta a felkeldk koveteléseit, igy a szovjet csapatoknak ,,nincs
tobbé tirligyiik Magyarorszag megszallasara”. A szovjet kormanynak valasztania
kell — irta késébb a lap —, vagy elvesziti a szavahihetéségét a nyugati vilagban,
vagy ,,lemond birodalmanak egyik el6terérél, amelynek értéke ezekben a napok-

ban rendkiviil kérdésessé valt”. >

(1956. november 1., csiitortok)

Az amerikai Daily News a kovetkezoket irta: ,,Ugy latszik, Magyarorszagon a
kommunista ellenes er6k szaz szazalékban gy6ztek.” A miniszterelnokot a felke-
16knek sikeriilt rakényszeriteni az egypartrendszer felszamolasara, szabad va-
lasztasok igéretének megtételére. A lap 6rommel tidvozolte Mindszenthy Jozsef
kiszabadulasanak tényét. A lap feltételezése szerint a kommunistak még meg-
probaljak a folyamatot megallitani, és elérik az igéretek legalabb egy részének
visszavonasat is. Azt is feltételezi a lap, hogy ,,a Kreml nem 6hajt egy masodik
magyarorszagi felkelést”. A cikk irdja az amerikai nemzet tisztelgését tolmacsol-
ta a magyar szabadsagharcosoknak, és reményét fejezte ki, hogy a gydzelem
kiaknazasaval tartos eredményeket tud a magyar nép elérni. Majd megallapitja:
ha a kitiizott célokat sikeriil megvalositani, akkor ,,az 1956-0s magyar szabad-

sagharc a torténelembe a kommunizmus végének kezdeteként keriilhet be.*!

% MRA. (A kéziraton nincs szerz0.) Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 31. 1-3. Elhangzott
1956. oktober 31-én 16 o6ra 20 perckor.

% MRA. Bogyay Tamas: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. oktober 31. 2—3. Elhangzott 1956. okto-
ber 31-én. (A dokumentumon idépont helyett csak az szerepel, hogy ez a negyedik sajtoszemle
volt.) Bogyay Tamas 1909-1994. Torténész, miivészettorténész. 1952 és 1974 kozott a SZER
munkatarsa. Radios alneve: Készegi Akos.

I MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtdoszemle. 1956. november 1. 4. Elhangzott 1956. nov-
ember 1-jén 12 6ra 20 perckor.
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Az angol sajto cikkeiben minden kétséget kizardan elismerte a forradalom
gybzelmét. A Times els6 oldalan kozolte a hirt Mindszenthy kiszabadulasarol. A
politikai helyzetet azonban tisztdzatlannak latta. A lap némi tartozkodassal fo-
gadta el Nagy Imre azon kijelentését, hogy a szovjet csapatokat Geré Ernd hivta
amelyben a tobbpartrendszer 1étrejottét és szabad valasztasokat koveteltek. A
Times azt tartotta valosziniinek, hogy ,,egy szovjet hivatalos nyilatkozat beismeri
majd: stlyos hibakat kovettek el a csatlosallamokban, és megigérik a szovjet
csapatok kivonasat ezekbél az orszagokbol”.*

(1956. november 2., péntek)

A Le Peuple, a svajci szocialdemokratak lapja vezércikkének cime: ,,Demok-
ratikus felkelés Magyarorszagon”. A lap Magyarorszag 12 éves torténetét vizs-
galta cikkének elso részében. Ebben ravilagitott a legfontosabb 0sszefiiggésekre,
példaul arra, hogy a kommunista rendszer ,,viszonylagosan szabad valasztas
eredményének megcsufolasaval iilt a magyar nép nyakara”. ,,A vas és acél or-
szagava akarta alakitani Europa kertjét. Hatalmas addkkal tartatott el egy oriasi
biirokratikus gépezetet, amely nemcsak kegyetlennek, de tehetetlennek is mutat-
kozott. A félelemre alapozott szovjet terror rendszert valositottak meg, és meg-
rendezett perekkel eltavolitottak a kozéletbol vagy emigracioba kiildték a nép
valasztott vezetdit.” Nem lehet tehat csodalkozni, hogy a magyar nép ,.fella-
zadt”. Az sem csoda, hogy ,,a szovjet kormany tankokkal kivanja megmenteni a
korrupt, tehetetlen és a nép altal gyiilolt védenceit”. Az orosz csapatok a beavat-
kozassal ,.ellenforradalmi” cselekedetet kovettek el. A magyar nép a fiiggetlen-
ségért harcol, ezért minden joérzésii ember alapvetd kotelessége a magyar nép
megsegitése. ,,Vonuljon ki a szovjet Magyarorszagrol!” — fejezte be cikkét az
ujsagiro.

Az olasz sajtod Iényegesen kevesebbet foglalkozott Magyarorszaggal, mint az
el6z6 napokban. A lapokban a f6 helyet Szuez és a kozel-keleti kérdés targyalasa
foglalta el. A kormanyhoz kozelallo Messaggero: ,,Lengyelorszagnak és Ma-
gyarorszagnak sikeriilt megszabadulnia a rabszolgasorstol, és most 0j életformat
kovetelnek: kenyeret akarnak és szabadsagot” A cikk irdja megallapitotta, hogy
a kiisidelem nem volt foldsleges, és a ,.terror nem tér tobbé vissza Magyarorszag-
ra”.

%2 MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. november 1. 5. Elhangzott 1956. nov-
ember 1-jén 20 6ra 20 perckor.

% MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. november 2. 5-6. Elhangzott 1956.
november 2-an 13 6ra 35 perckor.

¥ MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtészemle. 1956. november 2. 4. Elhangzott 1956. nov-
ember 2-an 22 6ra 20 perckor.
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(1956. november 3., szombat)

A Daily Mail az egyik legnagyobb példanyszamban megjelen angol lap az
elsé oldalon szamolt be arrdl, hogy Budapest koriil felsorakoztak a szovjet egy-
ségek. Részletesen ismertette a ,,szovjet gyanus jatékat”.®

A Miinchenben megjelent Abend Zeitung az els6 oldalon meglehetsen pesz-
szimista cikkben foglalkozott a szuezi habort lehetséges kovetkezményeivel,
kivetitve ezt Magyarorszag problémajara. ,,Kockan forog Magyarorszag szabad-
sdga” — irta a lap, amelyért a magyar nép oridsi véraldozatot hozott. A magyar
szabadsagharcosok gydzelmét az egész vildg részvéte, batoritasa is segitette.
»Magyarorszagnak most az egész vilag segitségére volna sziiksége, hogy begyo-
gyitsa vérzo sebeit. De a vilagnak most mas, nagyobb gondjai vannak. A szovjet
ezt ki fogja hasznalni. Es mindez — egy kanalis miatt!”%

A Tribune de Lausanne vezércikkének cime: ,Ismét veszélyben Magyaror-
szag.” A lap szerint a szovjet vezetés haragjat a magyar nép egyontetii lelkesedé-
se, 0sszefogasa valtotta ki. Pedig semmi kiilonleges nincs abban — folytatodik a
cikk —, ha egy nemzet szabad valasztasokat, fliggetlenséget akar. A kommunis-
tak a;c;c')l félnek, hogyha valasztasokra keriilne a sor még az 5%-ot sem kapnak
meg.

Az angol Manchester Guardian véleménye szerint nehéz elképzelni, hogy az
,,oroszok megkockaztatnak egy ijabb budapesti ostromot”. Inkabb a szabadsag-
harcosok ,,megfélemlitésére torekszenek erdik felvonultatasaval”.®®

(1956. november 4., vasarnap)

November 4-ei kommentarjaban Gallicus egy kis nemzet hési kiizdelmét ele-
venitette fel hallgatoinak. ,,A magyar szabadsag vérfolyamain utjukra indultak a
kalézok, a magyar vértanik még ki sem hiilt tetemén ott ragodnak mar a férgek,
megalakult a szovjet agyutankok kormanya”, Kadar Janos vezetésével. Ezt kove-
tden Mikes felsorolta a kormany tagjait. Ugy vélte, a névsorhoz nem kell magya-
razatot flizni; ismert a multjuk, a jeleniik, tehat a jovojiik is.

Tételezziik fel, hogy a kormany tagjai ismeretlenek lennének, de vallalnak ,.e
tragikus percben a moszkvai orvgyilkosok szolgalatat”? Talalnank-e a magyar
nyelvben egyetlen sz6t is védelmiikre, hogy arulasukat enyhitsiik? ,,Lehet, hogy
az 1956-os muszkavezetok az idegen szuronyokkal idére-orara visszahoditjak a

% MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkdzi sajtoszemle. 1956. november 3. 1. Elhangzott 1956. nov-
ember 3-an 6 6ra 35 perckor.

% Uo. 3.

3" MRA. Ifj. Thury Zoltan: Nemzetkozi sajtoszemle. 1956. november 3. 4. Elhangzott 1956. nov-
ember 3-an 22 6ra 20 perckor.

% MRA. Thury Zoltan: Nemzetkdzi sajtdoszemle. 1956. november 3. 5. Elhangzott 1956. no-
vember 3-an 23 6ra 20 perckor.
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hatalmat”, nem fordulhat azonban el6, hogy a magyar nép életében joguk és
helyiik legyen valamikor is.

A kormany azzal védekezik, hogy a munkassadg és a parasztsidg, a dolgozd
nép védelmében hozta meg dontéseit. A valdsag ellenben az, hogy a munkassag
és a parasztsag, az egész nép kelt fel elleniik, s életiiket adtak azért, hogy ne 6k
legyenek a vezetdk. ,,Ezek a Kédarok mernek a nemzet és a haza nevében be-
sz€Ini?... De hiszen ugyanez a Kadar Janos rovid hetvenkét oraval ezel6tt beis-
merni kényszeriilt, hogy partjat gy fujta szét, ugy fujta a semmibe a forradalom
megmozdulasdnak orkanja, mint a pitypang bobitajat a tavaszi szél.” A nemzet
igyének szolgalataba allt a néppel a parttagsag is, hiszen a parttagsag is a ma-
gyar nép. Kadarék mogott egyetlen ember sem allt, a szovjet fegyverekre ta-
maszkodtak, azok tartottdk életben oket. Az 0j kormdny élén Kadar jellemzd
modon mindenrol beszélt, csak az aldozatokrdl nem. Mi koziik ezeknek a ma-
gyar néphez? ,,Mégis jbol itt maradnak. Hajoznak a vérfolyamon, miniszteri
foteljeiket a magyar szabadsagharc martirjainak sirjan allitjak fel.” Ehhez nem
kell magyarazat, felesleges minden hang. Tetteik hirdetnek felettiik visszavonha-
tatlan itéletet.

A magyar nép, egy tizmillids kis orszag egy kétszazmilliés birodalom le-
gyOzhetetlen erejével allt szemben. A forradalom elsé részében a gy6zelem a
katonai erénynek, a haldlmegvet6 batorsagnak és a nemzet 0sszefogasanak volt
koszonhetd. Ez az akarat, a cél elérése a legf6bb parancs a szabadsagharc ezen
oraiban is. A nép csodat miivelt tegnap, s csodat tesz ma is. Kiizdelmében az
egész vilag tekintete rajta van. ,,Nem tudjuk és nem tudhatjuk, hogyan végzddik
az a torténelmi viadal, amelyet mi, kis nép, de nagy nemzet folytatunk a rank
zadul6 zsarnoksaggal szemben.” Azt azonban mindenki tudja, hogy azok a bari-
kadok, amelyeken vér hullik, ,,a szdzadok végezetéig megmaradnak, mint az
emberi szabadsag legfényesebb bastyai, s azok, akik nagy aldozatunk éraiban e
barikadokon rést akarnak nyitni, a szazadok végéig atkozottak lesznek”.*

,Londonban, Parizsban, Washingtonban, New Yorkban, a szabad orszagok-
ban mindeniitt mérhetetlen, valoban elemi erejii felhaborodas fogadta a szovjet
merénylet hirét. Nagy Imre miniszterelnok hajnali bejelentésének elhangzasa
utan alig néhany perccel miikkddésbe 1éptek a nyugati tavirati tigynokségek, és
par perc mulva mar megszoélaltak a nyugati radidadok. A magyarorszagi esemé-
nyek visszhangja az elzetes vasarnapi nyugalom ellenére villamgyorsan kiala-
kult. Az amerikai, angol, francia, a skandinav €s a tobbi nyugati radioadé miiso-
ra megszakitasaval koriilbeliil féloranként, egyes esetekben tizendt—hisz percen-
ként szamol be a legujabb magyar hirekr6l. A kozvéleményt nyugaton rendkiviil
gyorsan, valdjaban paratlanul gyorsan sikeriilt mozgositani. A Szovjetunio haj-
nalban, vasarnap hajnalban inditotta meg a timadast Magyarorszag ellen és fel-
tehetden arra szamitott, hogy a tdmadas idézitésével tobb orat nyer, — csak ké-

%9 0SZK Kt. 451/1160. fond. 1-3. Elhangzott 1956. november 4-én 10 6ra 23 perckor.
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sObbi idépontban kell a nyugati kdzvélemény nyomasanak erejével szamolnia. A
londoni, parizsi, washingtoni és a tobbi nyugati jelentés azt mutatja, hogy ez a
szovjet szdmitas nem valt be. Nem csak a nemzetkozi szervezetek iilései bizo-
nyitjak a Nyugat gyors reakcidjat a magyarorszagi szovjet tamadasra.

A politikai és diplomaciai gépezet mikddésének megindulasan kiviil azonnal
jelentkeztek a nyugati demokratikus politikai partok, azok vezetdi, a partok
nemzetkdzi szovetségei, a kiillonbozé egyesiiletek, tarsadalmi szovetségek, és
tobb helyen mar ma délutan tiltakozo felvonulasokat rendeznek, tomegtiintetése-
ken tiltakoznak a magyarorszagi szovjet merénylet miatt. A szabad orszagokban
azt tartjak, hogy a Voros Hadsereg a magyarorszagi szabadsagharc puccsszerii
elintézésére mar nem szamithat. A kozvélemény stlya ennél sokkal hamarabb és
sokkal nagyobb erdvel jelentkezik. Nyugati korokben hangoztatjak, hogy a sza-
bad orszagok kozvéleménye az elmult napokban is jelentds tényezének bizo-
nyult. A szabad sajtd, a nyugati partok, a kereszténydemokratak, a liberalisok, a
szocialistak, a tobbiek megbélyegz0 itélete a magyarorszagi szovjet beavatko-
zasrol valojaban egyhangl és nyomatékos figyelmeztetés volt. Az amerikai szal-
litomunkasok mar napokkal ezel6tt bejelentették, hogy nem hajlandok a Szov-
jetunidba iranyuld szallitmanyok berakasan dolgozni. Jelek vannak arra, hogy az
amerikai szallitomunkésok fellépésének modjara megmozdul a nyugati munkas-
sag nagy tobbsége, megmozdulnak a szakszervezetek, a partok és az eddigi lon-
doni, parizsi, washingtoni hangulatbol arra lehet kdvetkezetni: Moszkva ma-
gyarorszagi cselekedetei visszhangjat és a nyugati kozvélemény erejét nem be-
csiilte fel megfeleld modon.”*

Osszefoglalas

1956. oktober 23-an a Szabad Eurdpa Radi6 Magyar Osztalyan dolgozd
munkatdrsaknak nagyon kevés ismeretiik volt a hazai eseményekrdl. T4jékozo-
dasukat a Hirkozpontba érkezett hirtigynokségi jelentések, a lapok cikkei, a Mo-
nitoring Osztaly lehallgatott adasai és a korabban szerzett sajat ismereteik szol-
galtdk. A radido amerikai vezetése nem adott iranymutatast arra vonatkozoan,
hogy miisoraikban mit és hogyan hasznaljanak fel a rendelkezésiikre 4ll6 infor-
maciokbol. A radio alapszabalya megkovetelte, hogy csak azt a hirt volt szabad
felhasznalni, amelyet két, de inkabb harom, egymastol fiiggetleniil miikddod hir-
ligynokség megerdsitett. A ,,Nemzetkozi sajtoszemlét” és kommentarokat készi-
t6 munkatarsak esetében az informaciok ellendrzésének lehetésége nagyobb
volt, mint példaul a hirek 0sszeallitasanal, mert 6k 6sszegyljtottek a kiillonbozo
hirforrasok informéacioit ugyanarrol az eseményrél. Igy volt idejiik a feldolgo-

O MRA. Ifj. Thury Zoltan: Specialis kommentar. 1956. november 4. Elhangzott 1956. november
4-én 12 6ra 35 perckor.
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zasra, ellendrzésre, a miisor Osszeallitasara, és joggal bizhattak abban, hogy
ugyanarrol az eseményrdl a tobb forrasbol érkezett informacio a hiteles.

Ma mar azonban tudjuk, hogy az 1956. oktober—novemberben a SZER-nél
hitelesnek vélt tudositasok nem mindig tiikrézték a valdsagot, az események
pontos torténését. Ennek tobb oka is volt. Az okokat maga a forradalom sziilte.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy egy békésnek indult, reformokat kdveteld, a Rako-
si-rendszert és hibait felszamolo, fiatalok vezette tiintetés valtozott at fegyveres
felkeléssé. Erre a fordulatra sem a magyar tarsadalom, sem maga a reformokat
koveteld ifjisag, munkasok és tdAmogatdik nem volt felkésziilve.

Ger6 Erné és a magyar politikai vezetés egyiittesen sem tudott mit kezdeni az
1956. oktdber 23-an estére kialakult helyzettel. Az ifjusag vezet6i nem tudtak
példaul 23-an este elérni a radional, hogy jogos koveteléseiket beolvassak. Ez
végzetes hibanak bizonyult, mert a békés tiintetd tdmeg szamadra itt valt el6szor
vilagossa, hogy a régi politikai vezetés nem veszi tudomasul a reformok sziiksé-
gességét. A szovjet csapatok segitségiil hivasa pedig visszafordithatatlan folya-
matot inditott el, mert az emberek egyszerre gylilolték a magyar politikai veze-
tést és a szovjet megszallokat. Nagy Imre miniszterelnok és kormanyanak tagjai
pedig nem hatarolodtak el azonnal és a tomegek szamara is egyértelmiien, vila-
gosan a Gerd-féle politikai vezetés hibas dontéseitdl, igy a szovjet csapatok se-
gitségiil hivasanak kérdésében sem. A forradalmi helyzet nem tette lehetévé a
miniszterelndk szamara, hogy a tomegkommunikacios eszkdzokon (radio, sajto,
sajtotajékoztatd) keresztiil egyértelmien kijelentse, hogy a szovjet csapatok be-
hivasaért nem 6t terheli a felelésség. A Budapesten tartdzkodd nemzetkozi hir-
igynokségek, a nyugati lapok tudositoi nem kaptak hiteles informaciot a 23-an
este és utana tortént eseményekrdl, ezért beszamoldikban Nagy Imrére vonatko-
zban téves informaciokat kozoltek, és ezek tiikrozOdtek vissza a Szabad Eurdpa
Radi6 kommentarjaiban ¢és a ,,Nemzetkozi sajtoszemlékben” is. Errél a felelos-
ségrol beszélt Gellért Andor, a SZER Magyar Osztalyanak vezetdje is oktober
25-én este elhangzott kommentarjaban, amelyben ugyancsak sulyos 1épésnek
mindsitette a szovjet csapatok Nagy Imre altal torténd segitségiil hivasat. A Le
Mond 1956. oktober 25-én délutin megjelené szamanak cikke még hozzatette,
hogy ,,Nagy Imre szerencsecsillaga ennek kdvetkeztében sokkal halvanyabban
ragyog, mint a lengyel Gomulkéé, aki nem szorult orosz segitségre”.

A tudositok oktober 24-én szova tették jelentéseikben, hogy nem tudnak tele-
fongsszekottetést 1étesiteni Budapesttel. Ez az informaciohiany bizonyara kiha-
tott az oktober 25-¢én Nagy Imrével kapcsolatban megjelent tudositasokra, ame-
lyeket korabban jeleztiink.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a megmaradt ,,Nemzetkozi
sajtoszemlék”-ben a szerkesztok nem szdmoltak be oktober 25-én a Kossuth
Lajos téren, a Parlament el6tt tortént sortiizrdl, és ugyancsak nem tettek emlitést
oktober 30-an a Budapesti Partbizottsag Koztarsasag téri épiiletének ostromarol
sem. Hiteles tajékoztatok hangzottak el Budapesten €s vidéken, elssorban Nyu-
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gat-Magyarorszagon tortént harci cselekményekr6l. Szamtalanszor éles kritikat
fogalmaztak meg, és elmarasztaltak a Szovjetunidt a Varsoi Szerzédésben lefek-
tetett pontok megszegése miatt.

Szinte minden lap a Nyugat csodalatat fejezte ki a szabadsagharcban részt
vevOk batorsaga, helytallasa és az egész magyar nép szabadsagszeretete elott.

A nyugati kormanyok nyilatkozatokban siirgették az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak Osszehivasat, és hathatos intézkedést vartak a magyar ligyben. Szamos
felhivasban kérték orszaguk lakossaganak segitségét, segélyakciok szervezésé-
ben, amelyek a magyar nép megsegitését céloztak. Lelkesen szdmoltak be a la-
pok oktober 28-an, 29-én a magyar forradalom gy6zelmérdl és a szovjet csapa-
tok kivonulasarol, de éreztették tudositasaikban a Nagy Imre-kormany bizonyta-
lan helyzetét és intézkedéseinek gyakori eredménytelenségét is.

1956. november 4-ét kovetden a sajtoszemlék adasaiban kivétel nélkiil a
nyugati lapok a szovjet intervencid elleni felhaborodasukrol, tiltakozasukrol
szamoltak be, valamint a nyugati orszagok és az ENSZ tétlenségét hangstlyoz-
tak. Sokan viszont a III. vilaghdbori veszélyétol félve elrettentek a fegyveres
beavatkozastol. November 4-e utan a nemzetkdzi sajtd €s a SZER véleménye is
megvaltozott Nagy Imrérol.

A rendelkezésiinkre all6 kommentérok és ,,Nemzetkdzi sajtoszemlék™ Gssze-
foglaloi alapjan megallapithatjuk, hogy a nyugati lapok tobbsége realisan latta a
vilagpolitikai helyzetet, és tuddsitasaiban, elemzéseiben nem igért nyugati fegy-
veres segitséget a magyar szabadsagharcosoknak. A barikddon harcolo fegyvere-
seknek fegyvereik megtartasara, a harc folytatasara adhatott biztatast Mikes Imre
kommentarja, és a sajtoszemlékben megfogalmazott, a hallgatokhoz eljuté nyu-
gati tiltakozas ereje a szovjet fegyveres beavatkozas ellen.
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ZACHAR JOZSEF

AZ 1956-OS MAGYARORSZAGI SZOVJET
FEGYVERES FELLEPES NEHANY
VILAGPOLITIKAI OSSZEFUGGESE

Alig egy évtized alatt a ,kettGs jarom” alatt ny0gé Magyarorszag népe elju-
tott odaig, hogy 1956-ban megkisérelje lerazni magarol a nagyhatalmi megszal-
last és az altala nyakara iltetett nemzetidegen kormanyzatot, és ezzel alapvetden
megrenditette a mogotte allo, utolsoként még diktatorikus berendezkedésti nagy-
hatalom helyzetét. Ennek hatterét a Szovjetunié allampartjanak XX. kongresszu-
séval napvilagra keriilt fels6 vezetésbeli hatalmi kiizdelemnek — az antisztalinista
fellépéssel jellemzett — a tobbi vazallus allampart mellett a magyarra valo visz-
szahatasa adta.

Ez a nagyhatalom azonban jelentds erékkel rendelkezett magyar f6ldon is.
Mar a haboras miiveletek 1945-6s lezarulta utan ismeretlen 1étszamu o6riasi meg-
szalld haderd maradt vissza. Az 1947-es békediktatum eldtti idében hivatalosan
egy-egy csatarepiil6-hadosztaly veszprémi, bombazorepiilé-hadosztaly debreceni
és gépesitettlovész-hadosztaly szombathelyi torzselhelyezéssel biztositotta a
magyarorszagi uralmat. A békediktatum alairasat kovetden is ismeretlen szamu
és Osszetételll szovjet alakulat maradt magyar f61don, amelyek allitolagos felada-
ta a németorszagi Kozponti Hadseregcsoport részét képez6 ausztriai megszallo
szovjet csapatokkal vald Osszekottetés és utanpotlas biztositdsa volt. Rakosi
Matyas ezt a szovjet fegyveres jelenlétet kevesellte uralma biztositasara, és kijar-
ta Sztalinnal, hogy egy tovabbi gépesitettlovész-hadosztalyt telepitsen az orszag
kozepére, torzsével Kecskeméten, egységeivel Cegléd és Szolnok térségében.

Az Ausztriaval 1955-ben kotott allamszerzodés kovetkeztében onnan kivont
hadait: harom gépesitettlovész- és egy légvédelmi hadosztalyt, nyugati becslések
szerint mintegy hatvanezer fot és jelents haditechnikat is a szovjet part- és al-
lamvezetés csupan Magyarorszagra és Romanidba vonta vissza. Ezzel kapcsola-
tosan (szamos tovabbi atszervezés, at-alarendelés miatt) maig sok a bizonytalan-
sag, de bizonyosan betagoltak a két magyarorszagi gépesitettlovész-hadosz-
talyba a 92. pancélos hadosztalyt, és Gyorbe telepitették a 20. hidvetdezredet. A
magyarorszagi szovjet foparancsnoksag ugyanugy, mint a kézponti hadikérhaz
és az utanpotlasi kozpont Budapesten volt. Ugyanakkor szervezetszerii szovjet
katonai egység vagy alegység nem allomasozott a magyar févarosban, igy az
elhelyezett intézmények nem képeztek helydrséget. Mindenesetre a Varsoi Szer-
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z0dés 1étesitésére vonatkozd 1955. majus 14-i dontéssel az Ausztriabol valo
kivonulas (1955. oktéber 25.) utdni idore ismét szabad kezet igényelt maganak a
szovjet vezetés a magyarorszagi fegyveres jelenlétre, s6t tovabbi korlatlan hadi-
telepitésre. Ugyanis az osztrak allamszerzodés megkdtésének kovetkezménye-
képpen a korabbi ,,békekdtési” kitétel szerint 1955 végéig ki kellett volna iiriteni
a Szovjetunidonak Magyarorszagot is. Egyébként az egy nappal kordbbra id6zi-
tetten alairt szovetségi szerz6dés sem rendelkezett a szovjet haderének a vazal-
lus orszagokban val6 allomasoztatasarol, csupan elvi fegyveres ,szdvetséget”
jelentett a megszallo és a megszallt hatalmak kozt.

Mégis megsziiletett mar 1955 szeptemberében az 1956. oktdber 23-i els6 for-
radalmi napon mozgositott, ,,Kiilonleges Hadtestnek” nevezett magyarorszagi
szovjet csoportositas. Ez valojaban egy-egy teljes tabori és 1égi hadsereg keretét
rejtette, parancsnoksagaval immar Székesfehérvaron és Pjotr Nyikolajevics
Lascsenko altabornaggyal az é1én. (Mikdzben hazai szerz6k maximalis harminc-
ezer fOnyi Osszlétszamot emlitenek, a nyugati hirszerz6 adatok alapjan azt egye-
nesen hetven—hetvenotezer fére becsiilik kiilfoldi szerzok.) A Szovjet Hadsereg
moszkvai vezérkaranak kozvetlen alarendeltségében allok a kovetkezok voltak:
17. gépesitett-gardahadosztaly (Vaszilij Nyikolajevics Kuznyecov vezérérnagy,
majd Anton Vasziljevics Krivosejev vezérornagy, Szombathely) €s 2. gépesitett-
gardahadosztaly (Szergej Vlagyimirovics Lebegyev vezérérnagy, Kecskemét).
Ezek egységei Szombathelyen, Kormenden, Gy6rben, Komaromban és Vesz-
prémben, illetve Kecskeméten, Szolnokon, Cegléden, Sarbogardon és Székesfe-
hérvaron telepiiltek. Tovabbi hadtestkozvetlen alakulatok, igy egy-egy tabori- és
légvédelmi-tiizér-, hidvetéezred, egy-egy felderitd-, miliszaki- és szallitdézaszlo-
alj, egy aknavetOosztaly és a hadtap volt még elhelyezve Hajmaskéren, illetve
onnantdl Gydrig elszortan. Hozzajuk tartozott még a 195. vadészrepiild-
hadosztaly (Veszprém) és a 177. bombazorepiil6-hadosztaly (Debrecen).

Valamennyi alakulat elérte 1956. julius kozepére a teljes harckésziltséget,
ennek lezarasaként a Kiilonleges Hadtest hadgyakorlatot tartott, amelyet szemé-
lyesen ellendrzott Alekszej Innokentevics Antonov hadseregtabornok, a szovjet
vezérkari fonok els6 helyettese, a Varsdi Szerzodés még nem 1étezé egyesitett
fegyveres erdinek vezérkari fondke. A szovjet Kiilonleges Hadtest furcsa modon
ezt kdvetden, amikor még a juniusi lengyelorszadgi munkasmegmozdulassal kap-
csolatos rokonszenv sem nyilatkozott meg, parancsot kapott, hogy dolgozzon ki
hadmiiveleti tervet ,,a magyarorszagi tarsadalmi rend fenntartasara, védelmére,
¢s ha kell, helyreallitasara”. Bizonyara korabbrol folyhattak mar ez irdnyu terve-
zési munkalatok, mivel Lascsenko altibornagy mar julius 20-an felterjesztette
eloljardinak tervezetét, amely mar cimében jol jellemzden fejezte ki a vald hely-
zetet: ,,A Kiilonleges Hadtest terve az allami rend helyreallitasaban valo részvé-
telre Magyarorszag teriiletén”. Az akcioterv szerint az egységeknek harom—hat
oran beliil kellett elfoglalniuk a megindulasi korleteket, és mik6zben a budapesti
rendcsinalas a 2. gépesitett-gardahadosztaly feladatat képezte, ezt az osztrak
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hatar lezarasaval kellett biztositania a 17. gépesitett-gardahadosztalynak, a 177.
bombazorepiilé- és a 195. vadaszrepiil6-hadosztaly személyi allomanyanak fel-
adatdul pedig a szovjet hadsereg bazisainak, objektumainak, reptereinek, raktara-
inak és egyéb intézményeinek a védelmét szabtak. A tervezett hadmiivelet soran
kezdett6] nem szamoltak a Magyar Néphadsereggel, semmiféle egyiittmiikddés-
re sem késziiltek vele, mivel megbizhatatlannak tartottak.

Valoban a magyar csapatoknal, beleértve a fels6bb katonai vezetést is, nagy
bizonytalansag uralkodott el. Mivel éppen a szokasos katonavaltas ideje volt,
sok laktanyabol, hely6rségbdl a leszerelés el6tt allo ,,0regkatonakat” egyszertien
hazaengedték, mig az ujoncok behivasa halasztast szenvedett, igy egy-egy ezred
sokszor alig egy zaszldaljnyi allomannyal rendelkezett. Egyébként is Oriasi mé-
retll atszervezes alatt allt a Magyar Néphadsereg, a szdmos at-alarendelésbdl is
nagy zavar kovetkezett. Maig €l a bizonytalansag, milyen tényleges erével ren-
delkezett az 1956 eleji 15 16vész-, 6 gépesitettlovész-, 3 harckocsizo-, 10 tabori-
tiizér-, 4 rohamloveg-, 1 aknavets-, 1 pancéltors-, 13 1égvédelmi-tiizér-, 3 hir-, 2
radidtechnikai-, 1 radidfelderits-, 4 vadaszrepiild-, 3 csatarepiil6-ezred és az 53
0nallo zaszloalj vagy osztaly a Magyar Néphadseregben. Ezekbol ugyanis 1956.
szeptember 26-ra kellett 1étrehozni az 0j hadrendi felallitasi Magyar Néphadse-
reget, amelyen beliil a Budapest torzsli 4. hadseregben egyesitett kecskeméti 3.
és székesfehérvari 6. hadtest, valamint a feloszlatasra itélt 9. hadtest egységeibol
tartosan megtartasra €s fejlesztésre szant, illetve atmenetileg tovabb é16 5 16vész-
, 2 gépesitett-, 1 tabori tlizér-, 4 1égvédelmi-tiizér-, 2 vadaszrepiil6-hadosztalyba,
1 miszaki, 1 hadihajos dandarba és 6 6nall6 ezredbe kellett éppen ezekben a
hetekben ijonnan eldirt 1étszamokkal at-alarendelni a korabbi egységeket, alegy-
ségeket (mikozben koziiliik 21 egyuttal mas helyérségbe, bazisra telepiilt at, 49
sorsa pedig egyenesen a feloszlatas volt).

A sorsukat ilyen koriilmények kozott teljesen bizonytalannak 1atdé néphadse-
regbeliek a tovabbiakban szinte mindeniitt sajat fejiik utan mentek, donté tobb-
ségiikben azonban teljesen tajékozatlanul tétlenkedtek laktanyaikban, taboraik-
ban. Sok helyen a sorkatondk a felkelokhoz csatlakoztak, mas helyeken egysze-
riien hazamentek, egyes helyeken a tisztek engedélyezték a felkeléknek, hogy
felfegyverezzék magukat, mas helyeken elzarkoztak ett6l. Kivételesen akadtak
olyan tabornokok, tisztek, akik alakulatukat a felkeld nép ellen vezették, jelentds
magyar—magyar fegyveres Osszecsapasokra azonban ez esetekben sem keriilt
sor. Az 1956-os szabadsagharc egyértelmiien a fegyverhez jutott magyar polgari
lakossag szovjetellenes fegyveres kiizdelme volt.

Annak kirobbandsaig azonban még szamos jelentds esemény tortént. Jalius
18-an szovjet kenyérado gazdai eltavolitottak Rakosi Matyast, a magyar dikta-
tort. Minden reménye ellenére nem a kommunista partvezetésbe roviddel korab-
ban visszafogadott Kadar Janos keriilt a helyére, hanem a kortarsak szerint szov-
jet belligyi tdbornokként a magyar partvezetésbe delegalt Gerd Emd. A személy-
csere végrehajtasat ellenérzo Ivan Alekszandrovics Szerov hadseregtabornok, a
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szovjet titkosszolgalat vezetdje mindenesetre még egy talalkozojardl jelentést
tett a moszkvai partkdzpontnak, felkereste ugyanis az alig egy évvel korabban a
vezetésbdl kitaszitott kordbbi korméanyfét is. E szerint: ,,Beszéltem Nagy Imré-
vel, aki elégedetten nyugtazta Rakosi levaltasat, és bizakodoan gy véli, hogy
ebben az atmeneti id6ben feltétleniil vele is targyalni fognak. Arrél biztositotta
hiveit, hogy Kéadar Janos tudatni fogja vele, mikor kell fellépnie.”

Fellépésre azonban a szovjet haderd is késziilt, Jevgenyij Ivanovics Mala-
senké ezredes, a Kiilonleges Hadtest helyettes torzsfonoke (aki egyuttal helyet-
tesitette a tartds betegszabadsagon volt Georgij Andrejevics Scselbanyin vezér-
Ornagy torzsfénokot), egyuttal felderité fénoke részletes hadmiiveleti tervet dol-
gozott ki az er-0sszpontositasrol, a felvonulasi utvonalakrol, a vezetési pontok-
rol, Osszekottetési vonalakrol, a magyar part- és kormanyszervekkel valo
egylittmiikodésrol és sok masrol. Oktober elején pedig mar olyan jelentést kiil-
dott Moszkvaba, miszerint ,,felderitdjelentések alapjan tiintetésekkel kell sza-
molni”. Mintha valami szandékos provokaciora késziilt volna a szovjethatalom,
amelynek 0j helytartdja engedélyezte a nyilt tarsadalmi vitakat értelmiségi elo-
adoestek, diakgytilések és ezt tiikr6z0 sajtonyilvanossag formajaban.

Mindenesetre mintha semmi rendkiviili fejlemény nem lett volna varhato,
Ger6 Ernd, a moszkvai ,.,elvtarsak” 4j magyar fémegbizottja ,,pihenésre” a Szov-
jetunioba ment, és csak a belsé hatalmi viszalyok idején egykor kivégzett Rajk
Laszlo és tarsai jratemetésének masnapjan, oktdber 7-én tért haza. Az ugyan-
csak oktober 7-én hazaérkezd, a kinai partkongresszuson részt vett, majd hazaté-
rését egyenesen haromheti, szovjetuniobeli ,,iidiiléssel” megszakitott Kadar Ja-
nost, az akkori partbeli ,,masodhegediist” a felsé partvezetés nevében megjelent
Mez6 Imre azzal fogadta a repiil6téren, hogy Geré Erno ,,egy kis felkelés kipro-
vokalasan” tigykodik. Talan ezt célozta az immar ,,fellazult 1égkorben™ a sztali-
nista magyar parttisztogatas soran likvidalt vezet6tarsak Ujratemetése, egykori
gyilkosaik ,,blinban6” magyarazkodasa is. Alig egy hét mulva pedig a legfels6bb
magyar vazallusvezetok (Apré Antal, Geré Ernd, Hegedlis Andras, Kadar Janos,
Kovacs Istvan) jugoszlaviai targyalassorozatra indultak, csak bizonytalankodo
masodik vonalbeli helyetteseiket hagytak hatra, hogy azutan éppen az oly sors-
dont6 oktober 23. napi fejlemények eldestéjén érkezzenek vissza.

Mindez a moszkvai vezetés engedélye nélkiil nem torténhetett volna meg, de
talan éppen ott késziltek valamire. Az ugyanis mar oktober 12-én a szovjet Kar-
pati Katonai Korzetben és csak 19-én a lengyel valsag miatt érintett Baltikumi
Katonai Korzetben csapatmozgéasokat figyeltek meg. Az utobbi térségben ezzel
egy idoben harckésziiltségbe helyezték a 7. 1égideszant-gardahadosztalyhoz
tartozo, a litvaniai Kaunaszban és Vilniuszban telepitett 108. ejtéernyds deszant-
gardaezredet. Oktober 20-an megkezdték pontonhidak fektetését a szovjet—
magyar hatarfolyot jelenté Felsd-Tiszan. Masnap riadokésziiltségbe helyezték a
Roman Néphadsereget, csapaterdsitéseket kiildtek Erdélybe, foleg a magyar
hatarra, és azonnal megkezdték bevonultatni a magyarul és németiil (!) beszéld
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(szigorian csak roman nemzetiségll) tartalékosokat. Vajon miért jelentette ki
ezen a napon a varatlanul szdmos tabornok kiséretében Varsoban termett Nyikita
Szergejevics Hruscsov szovjet diktator, hogy a lengyelorszagi valsag lekiizdésé-
vel kapcsolatosan a hadgyakorlat iiriigyén mar mozgositott haderd el6késziiletei
ellenére ,,le kellett mondani az adott koriilmények kozott a fegyveres beavatko-
zasrol”? Ugyanakkor miért tartotta sziikségesnek a legfelsobb magyar hadveze-
tés, hogy az oktober 20-an a ,lengyel eseményekre tekintettel” elrendelt fokozott
harckésziiltségre iranyuld intézkedését mar masnap visszavonja?

Ezzel szemben mar oktober 22-én ellendrizte a szovjet hadvezetés magyar-
orszagi csapatai készenléti allapotat, ugyanakkor elrendelte a 2. gépesitett garda-
hadosztaly egységeinek Budapest iranyaban torténd elérevonasat. Ugyanezen a
napon Malasenko ezredes arra kapott parancsot, hogy személyesen hajtson végre
felderitést Budapesten. Oktober 23-4n 20.00 orakor riaddztatta a hadvezetés a
17. gépesitett gardahadosztaly egységeit, az 56. gépesitettezredet Szombathe-
lyen, az 57. gépesitett ezredet Gyorben, az 58. gépesitettezredet Kérmenden, a
Sopronhoz vald menettel a 27. rohamldveg-ezredet Veszprémben, a Készeghez
valé menettel a 90. taboritiizér-ezredet Hajmaskéren.

Mi késziilt itt a spontan népi elégedetlenséggel parhuzamosan a hatalom bir-
tokosai részér6l? Maga Nagy Imre vetette késdbb papirra: ,,K6zvetleniil az okto-
beri események elott Budapestre érkezett egy szovjet utazasi iroda mintegy 60-
70 s turistacsoportja. A repiilotéri érkezéskor a magyar vamhatosagok at akar-
tak vizsgalni csomagjaikat, ez ellen tiltakoztak, és a szovjet nagykovetséghez
vagy konzulatushoz fordultak. Ennek ellenére kinyitottak a magyar hat6sagok a
csomagokat, €s minden bérondben csak szovjet fegyvert talaltak, amit elkoboz-
tak.”

A békés tiintetést kdvetden az els6 16vések csak oktober 23-an huszonegy
ora koriil dordiiltek el a Magyar Radio kdzponti épiileténél a beliigyi Orség ré-
szérdl a kdveteléseik beolvasasat koveteld akkor még fegyvertelen tomeg ellen,
de mar husz orakor 16vészaj hatterével mondta el provokativ radiobeszédét Gerd
Ernd. Mikdzben Jean-Paul Sartre is tudta a tavolban, hogy ,,az ostobasag és a
terror tizévi uralma ellen demokratikus szocializmust” kdveteltek a budapestiek,
Hruscsov, akitél Ger6 telefonon kért utasitast, mar abban az 6raban dontétt, ,,be
kell vonulniuk a csapatoknak Budapestre”. A késébb szerephez jutott moszkovi-
ta belligyes Miinnich Ferenc visszaemlékezése szerint Ger6 maga is kezdettdl
szovjet megbizdi fegyveres segitségével szamolt hatalma megtartasaval kapcso-
latosan. Ez egyértelmiien a gyiilolt idegen megszallok és helyi bérenceik elleni
tiintetéshez, sét mind hatarozottabban fegyveres szembenallashoz vezetett.

Ennek lehet6ségét figyelmen kiviil hagyva vagy éppen ennek siettetésére ha-
ladéktalanul, mar huszonegy Orakor parancs érkezett Moszkvabol Vaszilij
Danilovics Szokolov marsall, vezérkari fonokt6l a ,,Hullam” hadmtivelet végre-
hajtasara, a varos szovjet koriilzarasara a Kiilonleges Hadtestnek tizennyolc
orakor harckésziiltségbe helyezett alakulataival. De mar tizenhét 6rakor, vagyis
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elsietetten, Mihail Fjodorovics Tyihonov altabornagy, a szovjet fétanacsadé azt
kozolte a Magyar Néphadsereg hadmtiveleti fonokével, hogy ,,a magyar fova-
rosban nyugati imperialista er6k ellenforradalmat robbantottak ki, a rendet, ami-
lyen gyorsan csak lehet, helyre kell allitani”. Erre az objektumvédelemre kiren-
delt magyar katondakat éles 16szer nélkiil kiildték ki, majd az utanuk iranyitott
16szer szallitasat nem biztositottak kelloképpen. igy jutott a forradalmi tomeg
fegyverhez, 10szerhez. S6t még ugy, hogy szamos renddri szerv egyszeriien
azonnal kiszolgaltatta készletét.

Ekozben a még 23-an 21.00 o6rakor kiadott parancs értelmében a szovjet Kii-
lonleges Hadtest operativ torzse beérkezett a magyar Honvédelmi Minisztérium
kozponti épiiletébe, és élén Malasenko ezredessel éjfélkor atvette a még megha-
tarozo tobbségében fegyverteleniil demonstrald budapesti lakossag ellen terve-
zett hadmiiveletek kozvetlen iranyitasat. Az orszag életének tényleges vezetésére
pedig a 24-ére virrado éjjel a Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetOsége
teljhatalommal rendelkez6é Katonai Bizottsagot hozott 1étre Apré Antal vezeté-
sével, mintegy a Nagy Imre elndksége ala helyezett Minisztertanacs ellenstlyo-
zasara. (Ennek tagjai voltak még: Fehér Lajos, Foldes Laszlo, Kovacs Istvan,
Mez6 Imre.)

Oktober 24-én 04.30 6rakor a radidkdzlés szerint igy szolt a sietve kiadott
magyar kormanynyilatkozat: , Fasiszta, reakcios elemek fegyveres tamadast
intéztek kozépiileteink és karhatalmi csapataink ellen.” Reggel hat 6rakor mar
,ellenforradalmi erékr61” volt sz6. Milyen er6k harcolhattak volna, amikor haj-
nali 02.00 oratdl kezdddden a 2. gépesitett-gardahadosztalynak mar 19-én meg-
indulasi korletbe helyezett egységei koziil beérkezett Budapestre Székesfehér-
varrdl a 4., Kecskemétrél az 5., Szolnokrol a 6. gépesitettlovész-, Sarbogardrol a
37. harckocsi-, Ceglédrol a 87. rohamloveg- és 7. gépesitettlovész-ezred, uton
volt még hozzajuk a 17. gépesitett-hadosztaly részét képez6 83. harckocsi- és
1043. taboritlizér-ezred Hajmaskérr6l, illetve Varpalotarol, amely egységek mar
hajnali 03.00 orakor megkezdték a még alvdé magyar fOvaros megszallasat. Ez
azt jelenti, a nemzeti ébredés hajnalan maris 240 harckocsi, 120 pancélozott-
szallito-harcjarmii és 156 16veg indult ellene. A belvaros biztositasara, ahol a
kormany- és partépiiletek voltak, a 37. harckocsi-, 87. nehézrohamloveg-, a 4. és
a 6. gépesitettlovész-ezred kKapott parancsot, és azonnal harcot kezdeményeztek a
mintegy kétezer fonyire becsiilt felkeld népesség ellen..

Mar ez is b6ven elég lehetett volna, ha nem erédemonstraciora késziilt volna
valamilyen, maig tisztazatlan okbol kifolydlag a Szovjetunid. Ezen tul azonban
oktober 23-an 19.45 oérakor a Karpati Katonai Korzetben Munkacsra elérevont (a
38. Osszfegyvernemi hadsereg III. hadtestét képezd) 39. gépesitett-gardahad-
osztaly és 128. 10vész-gardahadosztaly is menetparancsot kapott, hogy Nyikolaj
Alekszandrovics Gorbunov ezredes parancsnoksaga alatt Beregszdszon at mas-
nap hajnali 00.15 és 07.30 6ra kozott a hataron Csap, Beregszasz, Nagysz6l16s
térségében atkelve, Nyiregyhaza, Debrecen, illetve Nyiregyhaza, Miskolc utvo-
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nalon vonuljon Budapest felé, és elobbi Szolnok—Abony térségében, utobbi Hat-
van-Jaszberény térségében foglaljon el Gsszpontositasi korletet. Miutan a két
magasabb egység beérkezett, elobbibdl a 407. taboritiizér-ezredet, utébbibol a
315. 16vészezredet haladéktalanul tovabbkiildték Budapestre, ahol azonnal ala-
rendelték Oket a Kiilonleges Hadtestnek. Ezzel egy id6ben Budapestnél harcal-
lasba vonult a 975. légvédelmitiizér-ezred. A kovetd nehézpancélosok meneté-
nek megkdnnyitésére oktober 24-én az 54. hidvetdezred Szolnoknal, a vasuti hid
kozelében a Tiszan pontonhidat épitett. Ugyancsak oktober 24-én a 39. gépesi-
tett-gardahadosztaly azt a meglepd parancsot kapta, hogy 11.30 6rakor megin-
dulva, egységei Szolnok—Cegléd—Nagykoéros—Kecskemét—Dunafoldvar ttvona-
lon jussanak el a Dunanttl Cece, Kaloz, Pincehely, Nagykonyi, Tamasi, Domb-
ovar térségében kijelolt 0j sszpontositasi korleteikbe.

Még mindig oktdber 23-4n 22.35 o6rakor a szovjet Romaniai Onallo Gépesi-
tett Hadsereg kotelékébe tartozd 33. gépesitett-gardahadosztalyt, élén Gennadij
Ivanovics Obutarov vezérérnaggyal, Temesvarrol a hataron at Szeged, Kecske-
mét utvonalon szintén Budapest térségébe vezényelték. A fovarostdl mintegy
tizen6t kilométernyire kellett 0sszpontositasi korletbe vonulnia, ahova masnap
12.00 orara elsének a 104. gépesitettlovész-ezred érkezett be, ezt azonnal tovab-
bi menetre utasitottdk, és ugyancsak azonnal bevetették a Budapesten folyo
hadmiiveletekbe. A harminchat 6ran at vonulé hadoszlopot a tovabbiakban a
105. és 106. gépesitettlovész-, a 71. harckocsi-, a 133. rohamloveg-, a 100.,
1195. taboritlizér- és az 1093. légvédelmitiizér-ezred, a 60. aknavetdosztaly és
mas kotelékek (hir-, miiszaki, szallitbzaszloalj, onalld vegyvédelmi szazad) al-
kottak, amelyek sorra érkeztek Budapest eldterébe.

M¢ég mindig az elsé budapesti megmozdulas napjan nemcsak a magyarorsza-
gi két szovjet (vadasz- és bombazd-) repiild-hadosztalynak, hanem a Karpati
Katonai Ko6rzet egy-egy tovabbi vadaszrepiil6- és bombazorepiil6-hadoszta-
lyanak is riadokésziiltséget rendeltek el. Végiil néhany oraval késébb Lascsenko
altdbornagy a magyarorszagi 17. szovjet gépesitett-gardahadosztaly alakulatai
koziil az osztrak hatarra elérevont egységei koziil Szombathelyrél Budapestre
rendelte az 56. gépesitettlovész-ezredet, azonban a helyére oda vezényelte Vesz-
prémbdl a 39. harckocsiezredet. Mindezzel parhuzamosan oktdber 24. folyaman
a 177. bombazorepiil6-hadosztaly gépei nyolcvannégy demonstracidos mélyrepii-
1ést végeztek Budapest és a tobbi nagyobb varos légterében. A magyar forrada-
lom els6 negyvennyolc 6rajaban ellene a szovjet forrasok szerint maris 31 550
szovjet katona, 1130 harckocsi és rohamloveg, 616 tabori 16veg és aknaveto, 185
légvédelmi 16veg, 383 pancélos szallitdo harcjarmii, 3830 tehergépkocsi vonult
fel. Ezeket 159 vadaszrepiil6 és 122 bombazorepiilé demonstrativ mélyrepiilései
kisérték.

De valami oknal fogva még ezt a hatalmas hader6-dsszpontositast sem talal-
tak elégségesnek a szovjet politikai és katonai vezeték. Oktober 26-an berendel-
ték a budapesti harcokba vald bekapcsolodasra a 33. gépesitett-gardahadosztaly
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egységeit, alegységeit is a tizendt kilométernyire 1év0 6sszpontositasi korletiik-
bél. Ugyanezen a napon a Kéarpati Katonai Korzetb6l a 70. 16vész-gardahad-
osztaly 104. rohamloveg ezredét, amelyet mar korabban vasuton Beregszaszra
szallitottak, atdobtak a hataron, és az 10.00 6ratol Nyiregyhaza térségében tele-
pilt. Egyuttal a hadosztaly tobb alakulata feltoltési és mozgositasi parancsot
kapott azzal, hogy ugyancsak induljon Magyarorszagra, oktober 28-an pedig
foglalja el 6sszpontositasi korletét Nyiregyhaza—Debrecen—Miskolc térségében.
Hasonloképpen mozgositottak oktober 26-an a Karpati Katonai Koérzetben a 27.
gépesitett-gardahadosztalyt, hogy a hatart masnap 08.00-t6] atlépve, gyorsitott
menettel ugyancsak foglalja el a Nyiregyhaza—Debrecen—Szolnok 6sszpontosita-
si korletet. Oktober 27-én még mindig a Karpati Katonai Korzetben riaddztattak
¢s menetbe inditottak az 1. vasutépité-dandart azzal, hogy vonuljon Csapra, és
ott vegye at a forgalom iranyitasat. Ennek értelme hamarost vilagossa valt. Ok-
tober 28-ara virradora riadoztattak a Karpati Katonai Korzetben a 38. 6sszfegy-
vernemi hadseregbdl a kordbban Zsitomir és Hmelnyickij térségében allomaso-
zott 11., 32. gépesitett-garda- és 60. 1égvédelmitiizér-hadosztalyt, valamint a 8.
gépesitett hadsereg 6nallo egységeit, hogy allomashelyiiket elhagyva, kombinalt
ut-vasut menettel mielébb érjenek be Magyarorszagra.

Erthetetleniil oriasi tomegdemonstracid, mikozben Budapesten csak a Ma-
gyar Néphadsereg 7400 katonaja, koziiliik alig 5800 harckészen, 64 harckocsival
¢s még mintegy 3300, csak kézifegyverrel ellatott belbiztonsagi fegyveres tar-
tozkodott, igy az akkor kétezer fére becsiilt fegyveres felkeld maximalisan eze-
ket allithatta volna maga mellé. De még ez sem tortént meg, sét az els6 napok-
ban 4685 magyar harcost (elsddlegesen a légvédelmi alegységek és a katonai
tanintézetek allomanyat) is éppen a felkelok ellen vetettek be, a melléjiik Buda-
pestre vezényelt Osszesen alig 2700 fovel egyiitt. (Utobbiakat az egri 6., pilis-
csabai 8., kecskeméti 12. és aszddi 15. gépesitettlovész-, valamint az esztergomi
33. kozepesharckocsi- €s az ercsi 37. pontonos-hidasz ezredbdl rendelték a fova-
rosha.).

A budapesti fegyveres Osszecsapassal parhuzamosan politikai jatszma is kez-
doédott. A magyar hatalomgyakorlok a moszkvai utasitassal repiilével Vesz-
prémbe, onnan pancélgépkocsival Budapestre érkezett Anasztaz Ivanovics
Mikojan és Mihail Andrejevics Szuszlov utasitasara taktikazni kezdtek. Mar
oktober 24-én a budapesti tomeg altal kovetelt Nagy Imre lett az Gj miniszterel-
nok, mikdzben a 25-i, Orszaghaz el6tti vérengzés hatterével Ger6 Ernd még
megtartotta partfotitkarsdgat. Masnap azonban mar 6t is felvaltotta Kadar Janos,
aki megtévesztésiil feloszlatta az addigi elnevezése szerinti Magyar Dolgozok
Partjat, és helyébe 1étrehozta az j kommunista elnevezése szerinti Magyar Szo-
cialista Munkaspartot. Ugyancsak oktober 26-an Nagy Imre amnesztiat hirdetett,
masrészt kérte a szovjet csapatokat, hogy tartsak be a fegyversziinetet. Még
mindig ugyanazon a napon az Aproé Antal vezette partbeli Katonai Bizottsag
onfeloszlatasa helyett, az Akadémia utcai kozponti partszékhazbol attelepiilt a
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budapesti partszékhazba, a Koztarsasag térre. Mikdzben ez a kemény szovjetbé-
renc mag ott készitette eld a nyilt katonai diktatira bevezetését, megint egy nap
elteltével, Nagy Imre kormanyat mar nemzeti egységalapon szervezte at, bevon-
va a nyilt bolsevik diktatara eldtti koalicios, immar évek ota mell6zott tarsutas
partbelieket a hatalomba.

A fordulatot oktober 28. jelentette, amikor a kozponti partlap vezércikke
,hemzeti és demokratikus felkelésnek” mindsitette az addig torténteket, a kor-
manyfd feloszlatta a hirhedt Allamvédelmi Hatosagot, a diktatura leggyiiloltebb
beliigyi kiszolgalojat, és 1j karhatalomként bejelentette a Nemzetdrség megszer-
vezését. Ugyanakkor elmaradt a partbeli Katonai Bizottsag altal aznapra eléké-
szitett, az egykori partizanvezéreket is tomorité kemény kommunista mag
puccskisérlete, mivel mdig ismeretlen ok nélkiil Moszkvabol ezt és a tamogata-
sukra erre a napra tervezett, egy pancélos ¢k mozgasdval mar meginditott szovjet
fegyveres fellépést leallitottak.

Am a magyarorszagi események atmindsitése nem valtoztatott a folyamatban
1év6 tovabbi hadi el6késziileteken. Szergej Konsztantyinovics Zsukov marsall,
honvédelmi miniszter ugyanis mar oktober 27-én kiadta a parancsot a magyaror-
szagi hadmiiveletek masodik szakaszanak elokészitésére, ezt nem befolyasolhat-
tak a forradalomma val6 atkeresztelésrél, budapesti szovjet csapatkivonasrol,
targyalaskezdeményezésrdl szold, megtéveszto sajtohirek, amelyeket a politikai
vezetés adatott ki. Igy oktober 28-an a torzsével Novgorodban telepiilt 31. 1égi-
deszant-ejtéerny6s-hadosztaly azt a parancsot kapta, hogy 114. és 381. ejtoer-
ny6s-deszantezrede Lvovban, illetve Hmelnyickijben felszallva, repiiljon a ma-
gyarorszagi Veszprémbe. Erre a landolasra 30-an 10.30, illetve 20.00 6rakor
keriilt sor. Ugyancsak oktober 28-an, 06.00 orakor Iépte at a magyar hatart a 70.
lovész-gardahadosztaly azzal a paranccsal, hogy 23.00 orara érje el a Debrecen
kozelében kijelolt 6sszpontositasi korletet.

Itt kell réviden érinteniink, hogy a Magyar Néphadsereg erésen megzavaro-
dott, tajékozatlan csapatvezetése az oktober 28-i fordulatig is csupan szérvanyo-
san allt készen a szovjet uralom védelmére, magyar alakulatok csak elvétve,
ritkan 1éptek fel a tiintetd, felkeld, harcba 1€p6 magyar lakossag ellen. Ez ismere-
teink szerint a piliscsabai 8. gépesitett ezred, a budapesti Zrinyi Akadémia és a
budapesti 6rzaszloalj, a kecskeméti 3. hadtest parancsnoksaga és az ottani 19.
gépesitett ezred, a kaposvari 17. 16vészhadosztaly parancsnoksaga, a zalacger-
szegi 32. taboritlizér-ezred, az aszodi 15. gépesitett ezred, a nyiregyhazi 52. gé-
pesitett ezred, a ceglédi 103. taboritiizér-ezred, a dunapentelei 142. légvédelmi-
tiizér-ezred, az esztergomi 7. gépesitett-hadosztaly parancsnoksaga, a verpeléti
35. nehézharckocsi-ezred, a Budapestrél Budakeszire elvonult Pet6fi Akadémia,
a nagyatadi 27. pancéltéro-tiizér-osztaly, a bajai 18. légvédelmitiizér-osztaly, a
tatai 35. nehézharckocsi-ezred, a kiskunmajsai 7. taboritiizér-ezred és a szabad-
szallasi 16 kozepesharckocsi-ezred egyes parancsnokai részérél tortént meg a
kozponti tlizsziineti parancs kibocsatasat megelézéen. Azt is ki kell mondani,
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hogy a szamos moszkovita vezetd szerint katonai diktatori ,,megtiszteltetésre” is
alkalmasnak a kiilondsen brutalis katonai bevetéseket elrendelé Gyurkod Lajos
vezérdrnagy, a 3. hadtest Kecskeméten mitkddd parancsnoka volt.

Mindezek mogott nemesak a magyar, hanem féleg a szovjet bizonytalansagot
szoktak latni az elemzék. Am nemcsak els6 rovid latogatasuk ota (oktober 25-
¢ét6l) Szerov hadseregtdbornok, a szovjet titkosszolgédlat mar emlitett feje (kisére-
tében hét tovabbi KGB-tabornokkal) és Mihail Szergejevics Malinyin hadsereg-
tabornok, a szovjet vezérkari fonok elsé helyettese maradt Budapesten, hanem
28-ara visszaérkezett a legfelsébb partvezetéshez tartozo Mikojan és Szuszlov is,
akik jovahagytak Nagy Imre szinevaltozasat: altalanos egyoldalu tlizsziineti
nyilatkozatat, tovabba az addig térténtek ,.ellenforradalomboél” ,,forradalomma”
torténd atmindsitését.

Aznap egyébként a moszkvai partkdzpontban is erds vita folyt a magyaror-
szagi fejleményekrdl. Ennek tiikrében vilagos: Hruscsov eldontotte, hogy a ma-
gyar valsaggal kapcsolatosan a kivaras és megtévesztés politikaja kovetkezik.
Az utdbbi jegyében oktdber 30-an hivatalos nyilatkozat a magyar beliigyekbe
vald beavatkozastol valo jovobeni tartdzkodas, az orszag kiiiritésének igéretét
ropitette vilagga a szovjet legfelsébb vezetés. Ezt erdsitendd, a Budapesten ad-
dig bevetett, harcban 4ll6 és jelentOs veszteségeket szenvedett 2. és 33. gépesi-
tett-, 128. 16vész-gardahadosztaly ,,tlizet sziintess!” parancsot kapott azzal, hogy
az oktober 30-an 15.00 6ratdl oktober 31-én. 05.00 ordig tartd iddben vonuljon
ki Budapestrél. Ennek folyamataban a Kiilonleges Hadtest parancsnoksaga atte-
lepiilt a tokdli szovjet 1égibazisra.

Oktober 29-én a Nagy Imre szovjet egyetértéssel bekovetkezd arcvonal-
valtasat kovetve, a Magyar Néphadsereg hivatalosan is a forradalom oldalara
allt. Megkezdodott a katonatanacsok valasztasa, megalakult a Forradalmi Karha-
talmi Bizottsag, megindult a NemzetOrség szervezése, a szabadsagharcosok nyilt
tamogatasa. Ezzel szemben a politikai tisztek koziil sokan, akik nem bujtak el, a
beliigyisekhez hasonldoan ,muszkavezetokké” valtak, atillva a nemzetellenes
idegen erdkhdz. A Magyar Néphadsereg alakulatai ¢lén all6 parancsnokok ezt
csak elvétve tették meg, igy a szentesi 6. 1égvédelmitiizér-osztaly, a nagyatadi
27. pancéltoro-tiizérosztaly, a dombovari 47. tiizérezred, a szabadszallasi 16.
kozepesharckocsi-ezred, a lenti 32. 16vészezred parancsnoka. Ezzel szemben a
budapesti Zrinyi Akadémia fegyveres segitséget nyujtott a Corvin-kozi forra-
dalmaroknak, a szovjetellenes harcra késziilt fel a kaposvari 26. 16vészezred, a
zalaegerszegi 43. harckocsi-ezred, a taborfalvai 66. taboritiizér-ezred, a szolnoki
repiil6tiszti iskola. Mindez elére vetitette, hogy fegyveres kiizdelem elé néz az
orszag.

Nem segitett ezen az sem, hogy az osztrak példat kovetve, a kommunista
dontéshozok szerint legitim magyar miniszterelndk, a jelentds szovjet csapat-
mozgasokat tapasztalva, november 1-jén kinyilvanitotta az orszag semlegessé-
gét, és kérte az Egyesiilt Nemzetek segitségét: ,,A magyar kormany, a magyar
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nép ¢és a torténelem el6tti mély feleldsségérzettdl athatva, a magyar nép millioi-
nak akaratat kifejezve, kinyilvanitja a Magyar Népkoztarsasag semlegességét.
[...] Nemzeti forradalma vivmanyainak megszilarditasat és tovabbfejlesztését
o6hajtja anélkiil, hogy barmelyik katonai csoportosulashoz csatlakoznék.”

Ot igazan nem tévesztette meg a szovjet kozponti partlapban, a Pravdaban
oktober 30-an kozzétett (fentebb mar felvillantott) partelnokségi nyilatkozat,
amely pedig harom fontosnak mindsithetd allitast is tartalmazott. Ezek szerint a
Szovjetunio elhibazott politikat folytatott Kelet-Europaban, ezentul egyenldségi
alapon kivanja kezelni e térség orszagait, €s feliilvizsgalja a szovjet katonai je-
lenlét sziikségességének kérdését. Magyar szempontbol mindenesetre mar meg-
jelenésekor is elgondolkodtatéd lehetett volna a kovetkezo fogalmazas: ,,A szov-
jet kormany, szem el6tt tartva, hogy a szovjet alakulatok tovabbi magyarorszagi
tartozkodasa Ttirtigyiil szolgalhat a helyzet fokozottabb kiélezddésére, utasitast
adott katonai parancsnoksaganak, hogy vonja ki a szovjet alakulatokat Budapest-
r6l, mihelyt a magyar kormany azt jonak latja. Ugyanakkor a szovjet kormany
kész targyalasokba bocsatkozni a Magyar Népkoztirsasdg kormanyaval és a
Varsoi Szerzodésben részt vevé mas allamok kormanyaival a szovjet csapatok
magyarorszagi tartdzkodasarol.”

Ma mar altalanosan koztudott, hogy ez is csupan a megtévesztés politikaja-
nak éppen aktualis fejleménye volt. Az els6szamu szovjet partvezér mar masnap
kozolte legkodzelebbi elvtarsaival, hogy a sajtoban megjelent nyilatkozat feliil-
vizsgalatra szorul, a szovjet csapatokat nem vonjak ki Magyarorszagrol, sot azok
aktivan részt fognak venni a rend helyreallitdsaban. Egészen mas fejlemény ko-
vetkezett, mint amit a magyar kortarsak reméltek, a kivaras politikajanak latszata
mellett mar ugyancsak oktober 31-én megsziiletett Moszkvaban a beavatkozas és
tovabbi politikai alavetés politikai forgatokonyve. Hruscsov aznapi szavaival:
»ldeiglenes forradalmi kormanyt kell alakitani Kadar vezetésével. Legjobb len-
ne, ha 6 csak helyettes, Miinnich azonban miniszterelnok és védelmi és beliigy-
miniszter lenne. Ezt a kormanyt meghivjuk, hogy — mondjuk — a csapatkivonas-
ol targyaljunk, és a kérdés megoldott. Ha Nagy hozzajarul, bevessziik helyettes
miniszterelndknek. Miinnich segitséget kér t6liink, mi megadjuk, és rendet te-
remtiink.”

Ez a dontés azt jelentette, hogy a lengyel megoldastol eltéréen az intervenciot
részesitette elényben a szovjet diktator, mindenesetre maig kérdéses: milyen
eddig ismeretlen megfontolasok alapjan. Itt kell roviden azt is érinteniink, hogy
nem a budapesti parthaz kiprovokalt oktober 30-i ostroma, a felkelokhoz csapo-
dott lumpenelemek altal ezt kdvetden végrehajtott lincselés allt a dontés mogott.
Azt legfeljebb utdlag megfogalmazott indoknak, mintsem oknak lehet tekinte-
niink.

Ezzel egy id6ben, s6t mar ezt megelézéen megkezdddtek az ujabb szovjet
csapatmozgasok. Az 56. gépesitettlovész-, a 83. harckocsi- és az 1043. tabori-
tiizér-ezred parancsot kapott, hogy hagyja el Budapestet, és térjen vissza Haj-
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maskérre. Valamennyi tovabbi egység mintegy kétszaz harckocsival tizenot-
husz kilométernyire Budapesttdl gytiriit alkotva, allasokba vonult, és ott karban-
tartashoz, feltdltéshez kezdett. A formalodo szovjet invazid ezzel pdrhuzamosan
az ujonnan érkezett alakulatokkal elsének a Magyar Néphadsereg hat repiil6te-
rét, majd helyOrségeit, gyakorlotereit, raktarait fogta ostromgytiriibe.

Ugyanakkor tovabb folyt a mar jelen 1év6 egységek megerdsitésére: a 8. gé-
pesitett és a 38. 0sszfegyvernemi hadsereg addig még szovjet felségteriileten al-
lomasozott egységeinek utbainditasa. Egymas utan érkezett magyar foldre okto-
ber 29-én a 61. légvédelmi-hadosztaly és az 1. vastti dandar, 30-an a 7. légi-
deszant-gardahadosztaly (gépkocsikon a 419. és a 479. légvédelmi-, valamint
1égi szallitassal a 80. és 108. 1égideszantezred, a két utdbbi a hatar szovjet olda-
larol csak november 3-an landolt Tok61on), 31-én a 31. harckocsi-gardahad-
osztaly, november 1-jén a 7. harckocsi-garda- és a 66. lovész-gadrdahadosztaly,
3-an a 31. légideszant-gardadosztaly (a 114. és a 381. légideszantezred), végiil
4-én vasuton Odesszabol Romanian at a Hetyman ezredes parancsnoksaga alatt
allt, oktober 31-én riadoztatott és a 8. gépesitett-hadsereg alarendeltségébe he-
lyezett 35. vegyes gépesitett-harckocsizo-gardahadosztaly, Osszesen mintegy
60 000 f6. Tamogatasukra tartalékként a magyar hataron kiviil maradt a 104., a
105. és a 107. légideszant-hadosztaly, legutobbi vastti elérevonast kovetden
éppen november 3-an rakodott ki Munkacson. A jelentés hadmozdulatot fépa-
rancsnokként a Baltikumi Katonai Korzet parancsnoka, P. 1. Batov hadseregta-
bornok a nyugat-ukrajnai Lvovbdl iranyitotta. Végtelennek tiind hadoszlopaik
kozvetlen parancsnoki feladatat az 6 hadmiiveleti helyettese, Tatrinov vezérdr-
nagy latta el.

A szarazfoldi csapatmozgasokkal parhuzamosan november elsé harom nap-
jén a 177. bombazo-repiiléhadosztaly Veszprémbdl és Tokolrdl a Szovjetunidba
szallitotta a szovjet tabornokok és tisztek mintegy hatszaz csaladtagjat, a tovabbi
elszallitasra varokat pedig Komaromban és Gy6rben gyiilekeztettek. Oket Cseh-
szlovékian at, mig a Kecskeméten gyiilekeztetteket pedig részben Romanian at,
részben kozvetleniil Karpataljara gépkocsikon szallitottak el. November 2-én az
1. vastti dandar hat zaszloaljat és a 27. gépesitett-gardahadosztaly tobb egységét
athelyezték Komarom, Gyor, Mosonmagyarovar térségébe.

Ez az odriasi, észlelt szovjet csapatmozgas volt a kivalté oka annak, hogy nov-
ember 1-jén (a mar idézett mdédon) Nagy Imre kimondta Magyarorszagnak a
Vars6i Szerz6désbol vald kilépési szandékat, egyuttal bejelentette az orszag
osztrak példat kovetd semlegességét, az Gjabb intervencios el6késziiletek miatti
tiltakozasat. Vagyis ismét nem lehet felcserélni az okot az okozattal. Nem ez
valtotta ki a brutalis szovjet beavatkozast, hanem éppen forditva tortént.

Miutén a teljes magyar felségteriilet szoros szovjet katonai ellendrzése mar
biztositott volt, harom korzetre osztva, a parancsnoksagat Tokolre (az ottani
1égibazisra) athelyezett Kiilonleges Hadtest — élén a mar emlitett Lascsenko alta-
bornaggyal — feladatava valt Budapest elfoglalasa és megtisztitasa, a 38. Ossz-
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fegyvernemi hadsereg — élén az azeri Amezamp Hacsaturovics Babadzsajan
altabornaggyal — székesfehérvari parancsnoksaggal a Dunatol nyugatra, mig a 8.
gépesitett hadsereg — élén az osszét Hadzsi Umar Mamszurov altdbornaggyal —
debreceni parancsnoksaggal a Dunatol keletre biztositotta ezt. Az egész hadmii-
velet iranyitasara ugyancsak Magyarorszagra érkezett Ivan Sztyepanovics
Konyev marsall, a még csak névlegesen 1étezd Varsoi Szerzddés foparancsnoka,
ténylegesen a szovjet honvédelmi miniszter elsé helyettese, aki egyenesen mi-
nisztere, Zsukov marsall utasitasait kovette, és aki Szolnokon foglalt el harcal-
laspontot, (ezt egyébként két 1égideszant-hadosztaly biztositotta).

Most mar a kdvetkez6, megtévesztd 1épésre keriilt sor: a november 3-an az
Orszaghazban megkezdett targyalasok folytatasanak triigyén Tokolon torbe
csalta a szovjet politika a legfelsé magyar katonai vezetést. A magyar targyalo-
kiildottséget Erdei Ferenc miniszterelnok-helyettes vezette, tagjai pedig Maléter
Pal vezérérnagy, honvédelmi miniszter, Kovacs Istvan vezérdérnagy, vezérkari
fonok és Szlics Miklos ezredes, hadmiiveleti csoportféndk volt. A szovjet kiil-
dottség Osszetétele maig vitatott. Bizonyosnak latszik, hogy Malinyin hadsereg-
tabornok volt a kiildottségvezetd, tagként pedig jelen volt Sztyepscsenko alta-
bornagy, politikai fécsoportfonok-helyettes, Malasenko ezredes. Az vitatott,
hogy Andropov nagykovet is jelen volt-e, tovabba milyen beosztasban vett részt
ezen a megbeszélésen M. G. Scselbagyin ezredes, akinek csaladneve egyébként
azonos a Kiilénleges Hadtest mar emlitett, betegszabadsag miatt tartésan tavol-
1évé G. A. Scselbagyin vezérornagyéval. Ennél fontosabb tény az, hogy a ma-
gyar targyalokiildottség foglyul ejtésében tevékeny részt vallalt Piros Laszlo
korabbi beliigyminiszter vezetésével egy magyar allamvédelmi kiilonitmény.

Szamukra is elérkezettnek latszott a nyilt fellépés ideje, mivel minden, oktd-
ber 29. 6ta bekdvetkezett 1€pés hatasara, amely a megtévesztett magyar lakossag
elott kedvezonek latszott (bevezették a nemzeti jelképeket, szakitottak az egy-
partrendszerrel, elismerték a forradalmi munkastanacsok szerepvallalasat, foleg
pedig kivontdk a szovjet csapatokat Budapestrol), a gyézelem hangulata uralko-
dott el nemcsak a tomegeken, hanem a vezetést vallalok kozott is. Fokozta a
lakossag bizakodasat, hogy Nagy Imre november 1-jén ,,demokracian” és ,,Sza-
badsagon” til egyenesen ,,nemzeti fiiggetlenségrél” szolt radiobeszédében. Am
ezzel szinte egy idében Jurij Vlagyimirovics Andropov szovjet nagykdvet az
intervenciora késziilo tabornokok elott ezt tigy értelmezte, hogy ,,Magyarorsza-
gon ellenforradalom uralkodik, és ennek ¢1én Nagy Imre all”.

Ezzel szemben a megtévesztés jegyében ugyancsak ezen a napon az allitolag
megujulé kommunista mozgalom nevében, az 11j elnevezés szerinti Magyar Szo-
cialista Munkaspart fotitkaraként Kadar Janos a bekdvetkezett valtozasokrol
elismerden szolt. De mar aznap este eltlint, Miinnich Ferencnek, a szovjethatal-
mat a spanyol polgarhaboru ota fegyverrel szolgaldé 6smoszkovita kommunista-
nak a tarsasagaban Tokolre vitték, onnan Munkacsra, majd Moszkvaba repitették
szovjet elvtarsai. November 2-an és 3-an részt vettek a magyar kommunista
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vezetOk a szovjet legfelsé parttanacskozasokon, ahol elddlt a kovetkezo politikai
1épés. Elhangzott Mikojan javaslata: ,,Kadarnak kell a kormany élére keriilnie”,
mire a megnevezett kozolte, ,,forradalmi kormanyt kell alakitani”. Ezt kovetéen
megallapodtak az 0j babkormany Osszetételében és a kibocsatandd programnyi-
latkozatban. Ennek 14. pontja a mar korabbi dontés értelmében a Szovjetunidtol
valo segitségnyujtas kérését tartalmazta.

Ezzel parhuzamosan a szovjet—jugoszlav partmegbeszélések eredményeként
mar megsziiletett a dontés, miként lehet a szovjet tamadast kdvetden atnyujtando
menedékjog-ajanlattal eltavolitani a hatalombol Nagy Imrét. Az orszag és vilag
kozvéleményének megtévesztése azonban nem sikeriilt, a jol felépitett interven-
cios tervbe becsuszott az a nem vart 1épés, hogy menekiilését megeldzden a tor-
vényes miniszterelnok még radidszozatot tudott intézni, amely ugyan szintén
megtévesztden allitotta: ,,a kormany a helyén van, [...] csapataink harcban all-
nak”. (Vart kikényszeritett lemondasa helyett igy kovetkezett be elrablasa, ro-
maniai fogsagravetése, majd magyarorszagi perbefogasa és 1958-as kivégzése.)

Konyev marsall el6z6 nap kiadott 1. szamt hadparancsa értelmében novem-
ber 4-én hajnalban 03.50 érakor megkezdddott a ,,Forgdszél” hadmiivelet, a
megtévesztések soraval védtelenné tett magyar lakossag ellen valéban timadasra
indult mintegy 120 000 szovjet harcos a kovetkez6 félrevezeté parancsindoklas-
sal: ,,Magyarorszagon reakcios és ellenforradalmi erék felkelést robbantottak ki,
hogy felszamoljak a népi demokratikus rendet, megsemmisitsék a dolgozok
vivmanyait, helyreallitsak a foldbirtokosok és kapitalistak régi rendszerét.” Az
ebbdl levont indok, a tamadasra tirligyet szolgaltatoé hamis allitas pedig igy szolt:
,EZ Magyarorszagon a fasizmus ujjasziiletéséhez vezet, és hazank [értsd, a
Szovjetunid, Z. J.] és az egész szocialista tdbor szamara fenyegetést jelent.”

Ez alapjan Malinyin hadseregtabornoknak, a szovjet fegyveres er6k vezérkari
fondke els6 helyettesének parancsnoksaga alatt megindultak az allig felfegyver-
zettek a mit sem sejtd és felszabadultan a hétf6i munkanapra késziilé békés lako-
sok ellen. De ugyanigy megindultak a Magyar Néphadsereg egyes alakulatainak
laktanyai ellen is, brutalisan lefegyverezve Budapest, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
Csongrad, Szentes, Kecskemét, Szolnok, Debrecen, Miskolc, Mez6kovesd, Sze-
ged, Baja, Dunafoldvar, Dunapentele, Tatabanya, Székesfehérvar, Veszprém,
Pépa, Kaposvar, Marcali, Nagyatad, Sopron és mas hely6rségek meglepett ma-
gyar katonait.

Az eddig megismert téredék szovjet hadijelentések a kovetkezd egységeik
Budapesten kiviili harci bevetésérdl tesznek emlitést: Mar november 4-én a 80.
ejtdernyds-deszantezred Torokszentmiklost, a 114. és 381. ejtéernyds-deszant-
ezred Veszprémet és kornyékét, a 108. 1égideszant-ezred a Budai-hegyvidéket, a
27. gépesitett-gardahadosztaly Tatabanyat, Esztergomot, Gyort, Komaromot, a
31. harckocsi-gardahadosztaly Egert és Gyongyost, a 39. gépesitett-gardahad-
osztaly Tamasi kornyékét, az 57. gépesitett- és 1043. tiizérezred Papat, a 90.
tiizérezred Kdszeget, az 56. gépesitett-, a 27. rohamldvegezred, tovabba a 110.
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6nallo felderitd-, a 163. 6nallo hiradozaszloalj Szombathelyt, a 83. harckocsiez-
red Zalaegerszeget és Lentit, a 61. légvédelmitiizér-gardahadosztaly Székesfe-
hérvart, a 11. gépesitett-gdrdahadosztaly Szolnokot, Ceglédet, Jaszberényt, a
419, légvédelmitiizér-ezred a Szolnokrdl kivezetd utakat, a 479. légvédelmi-
tiizér-ezred a debreceni repiil6teret, a 32. gépesitett-gardahadosztaly Kecskemé-
tet és kornyékét, a 17. gépesitett-gardahadosztaly Veszprémvarsany—Zirc térsé-
gét szallta meg. Ugyancsak részt vettek az e napi hadmozdulatokban az 1. vasuti
gardadandar, a 195. vadaszrepiil6-hadosztaly, a 11., 32. gépesitett-gardahadosz-
taly és a 60. 1égvédelmitiizér-hadosztaly kozelebbrél meg nem nevezett egységei
is, mig Dunapentelénél a 35. gépesitett-gardahadosztaly kertilt tlizharcba.

Mindenesetre nem vetették be a magyar foldre korabban érkezett 6sszes egy-
séget a ,,Forgosz¢él” feddnevii hadmiivelet els6 tdmadasi hullamaban. A kovetke-
z6 napokban Budapesten tovabbra is az erre kijelolt 2. és a 33. gépesitett-garda-,
valamint a 128. 10vész-gardahadosztaly egységeit vetették be, de megerdsitették
ezeket a 31. harckocsi-gardahadosztaly 100. harckocsiezredével és 98. 6nallo
felderit6-zaszloaljaval, a 66. 16vész-gardahadosztaly 128. nehézrohamloveg-ez-
redével, a 7. 1égideszant-hadosztaly 80. ejtéernydsezredével és a 31. 1égideszant-
hadosztaly 381. ejtéernydsezredével. A Dunatol nyugatra a 17., a 27. és a 39.
gépesitett-garda-, tovabba a 61. légvédelmi-hadosztaly kotelékei pacifikaltak,
mig a Dunatdl keletre ez a 11. gépesitett-, a 35. vegyes gépesitett-harckocsi-
garda-, a 7. harckocsi-garda-, a 60. 1égvédelmi- és a 70. 16vész-hadosztaly fel-
adata volt. A teljes magyarorszagi szarazfoldi csoportositisnak mintegy a felét,
Osszesen 58 821 katonat lattak elegenddnek azok ellen kiildeni, akiket eleve
megbénitott a mintegy 2500 harckocsi €s 1000 pancélozott szallité harcjarmii
mozgasa, a repiilégépek szazainak rémisztd mélyrepiilése. Ezt a hadmiiveletet
biztositotta, illetve kovette tartalékban még a 31. harckocsi-garda-, a 66. l6vész-,
a 7. és a31. légideszant-hadosztaly zOme, valamint a teljes 32. gépesitett-garda-,
a 195. vadaszrepiil6- és a 177. bombazorepiild-hadosztaly. A megtorlas elésegi-
tésére azutdn még Lvovbdl a teljes egészében szovjet katonai igazgatas ala he-
lyezett Magyarorszagra vezényelték a 12. belligyi gépesitett dandart is, amely-
nek a feladata lett, hogy november 12-t61 hadba vetve, megakadalyozza a ma-
gyar—osztrak allamhataron az addigra mar tomegessé valo kiszokést.

A szolnoki féparancsnoki harcéllaspontra szallitott muszkavezetd Miinnich
Ferenc onnan ropitette az éterbe a beavatkozas hazug kommunista indokat:
,»Nem nézhettiik tovabb, milyen allati kegyetlenséggel gyilkoljak ellenforradalmi
terroristak és banditak legjobb munkas és paraszt testvéreinket.” Ellenkorma-
nyanak megalakulasat egyenesen maga Kadar Janos jelentette be egy még szov-
jet foldon eldre rogzitett hangfelvétel bejatszasaval. Ennek helyzetére jellemzo,
hogy a nyolc megnevezett kormanytag koziil négy csak a radion keresztiil érte-
stlt ,,magas megtiszteltetésérdl”, még 6k sem voltak jelen az alig harmincfOs
magyar moszkovita partvezet6-csoportban Szolnokon. Onnan egyébként csak
november 7-én a 11. gépesitett-gardahadosztaly kotelékébe tartozo 419. légvé-
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delmi-ezred harmadik iitegének egyik harckocsijan Usakov hadnagy szakasza
szallitotta az 01j diktatort Budapestre. (Ezen tulmendéen Kadar Janos formalisan
csak november 12-én, Nagy Imre akkor kimondott, am sohasem kért felmentését
kovetden nyert miniszterelndki kinevezést az altdrvényességet jatszé6 Elndki
Tanacs megfélemlitett elndkétdl, Dobi Istvantol.)

Az elso percek bénultsaga elkeseredettségbe csapott at, ez pedig vilagraszolo,
a fovarosban, igy a csepeli munkaskeriiletben november 11-ig, vidéken novem-
ber 17-ig, szorvanyosan egészen december 13-ig tartd szabadsagharc vallalasa-
hoz vezetett. Szovjet hadijelentések fegyveres (lakossagi vagy katonai) ellendllés
letorését jelentették a kovetkezd varosokbol: Budapestrdl, Zahonybol, Nyiregy-
hazar6l, Debrecenbdl, Békéscsabarol, Miskolcrol, Szolnokrdl, Kecskemétrol,
Szegedrol, Kistelekrdl, Orgovanyrol, Csongradbol, Szentesr6l, Dunapentelérol,
Dunafoldvarrdl, Bajarol, Székesfehérvarrol, Veszprémbol, Paparol, Kaposvarrol,
Marcalibol, Nagyatadrol, Zalaegerszegrol, Sopronbdl. Bar rendkiviil zavarosak
az eddig napvildgra kertilt szovjet adatok, az ismert jelentések alapjan 6sszesen —
harci bevetés soran vagy csupan felszolitasra — 1115 tiszti és 26 868 legénységi
allomanytt fegyvereztek le (mikdzben mas szoérvanyadatok Osszesitése szerint
Osszesen 59 800 f6 allhatott fegyverben a Magyar Néphadsereg akkori alloma-
nyaban).

Mikézben ez rendkiviil kevésnek tiinik, (még ha arra vonatkozo6 adat is fel-
bukkan, hogy 16 714 katona hagyta el 6nkényesen szolgalati helyét, ment haza
vagy tavozott mashova,) ezzel szemben a Magyar Néphadsereg elfoglalt bazisai-
rol hadizsakmanyként raktarakba szallitott fegyverzet Osszesitése egyenesen
megdobbentd szamokat tartalmaz, és bizonyara tovabbi pontositas utan hihetet-
len talzasként lesz értelmezhetd. A zsakmanyjelentésben 261 repiilégép, 333
harckocsi és onjard 16veg, 3565 tabori loveg és aknaveto, 815 légvédelmi 16veg,
2457 géppuska és golyoszord, 106 699 géppisztoly és puska, 7044 pisztoly,
151 000 kézigranat szerepel.

Meég ha csupan ennek a fegyverzetnek toredéke is lett volna bevethetd, sajna-
latos modon a november 4-én hajnalban személyesen Nagy Imre szajabol el-
hangzott, tobbszor megismételt és mar itt is idézett radidbeli bejelentés allitasa-
nak egyik fele sem volt igaz: ,,csapataink harcban allnak, [...] a kormany a he-
lyén van”. Nem valamiféle kormanycsapatok, hanem Onkéntes népi felkeldk
csoportjainak és esetlegesen hozzajuk csatlakozott katonacsoportoknak elszige-
telten vivott fegyveres ellenallasarol volt szo. (Ugyanakkor Nagy Imre korma-
nyanak tagjai koziil egyediil Bibo Istvan tartott ki, felhivasokat fogalmazva,
miniszteri irodajaban, mig a tobbiek siettek életiiket menteni.)

Nincs itt mod a rengeteg hési helytallast felidézniink, ezért az ellenallast ille-
téen a harcok kdzponti szinhelyét jelenté budapesti Corvin-kozzel kapcsolatban
jelezziik, hogy a november 4-i varatlan tamadas négy harckocsival és tizenot
pancélozott harcjarmii deszantosaival hidbavalonak bizonyult. Csak 170 szovjet
l6veg napokon at folytatott sorozatlovése utan adtak fel a szabadsagharcosok
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szabad elvonulassal ottani bazisukat, de egészen november 16-ig tovabb folytat-
tak a fegyveres ellenéllast Pongratz Gergely irdnyitasaval. (Ennek jelentdségére
utal az a masik szorvanyadat, miszerint az ugyancsak budapesti Petdfi-laktanya
birtokba vételéhez elegendd volt 51 szovjet 16veg masfél oras Ossztiize.) Ugyan-
igy november 8-ig ellenalltak a Tlizoltd utcaiak Angyal Istvan vezetésével, szin-
tén hosszu napokig a Baross téri csoport Nickelsburg Laszloval az élen, a korté-
rick Olah Jend vezetésével, a Széna térick Szabd Janos iranyitasaval és még
sokan masok szamos mas helyszinen harcoltak tovabb.

A tovéabbiakban a beismert szovjet dsszveszteséget érdemes sorolnunk: lel6t-
ték a 177. bombazorepiilégép-hadosztaly 880. ezredének egyik repililégépét,
elveszett a 33. szamu harci helikopter, 31 (csak Budapesten a 33. gépesitett-
gardahadosztalybol 14) harckocsi, 40 (ebbdl Budapesten 13) pancélozott szallito
harcjarmti, 4 rakétavetd, 13 tabori agyu, 6 légvédelmi agyt és 81 (ebbdl Buda-
pesten 31) tehergépkocsi. A szovjet elesetteket hol 669, hol 720 (ez esetben 87
tiszt, 633 altiszt és legénységi allomanyu) foben, a sebesiiltekét hol 1986, hol
2270 (utdbbinal 235 tiszt, 2045 altiszt és legénységi allomanyu) foben adtak
meg. (Nem szoktak kozolni, hogy a magyar szabadsagharcosokhoz atallt, két-
szaznal tobb szovjet harcost viszont hadbirosag elé allitottak dezertalas vadjaval.
A szovjet szerzOk annal inkabb fontosnak vélték kiemelni, hogy harcosaik tiz-
ezernél tobb Kkitlintetést érdemeltek a magyarorszagi bevetés soran, koziilik 24
elnyerte a Szovjetunié Hose kitiinteté cimet is.) A késGbbiekben minden eréfe-
szitésiik ellenére a magyar kommunistak sajat soraikbol csak 234 polgarhaborts
aldozatot és a szovjet hadseregben kiizdo 280 elesettet tudtak felmutatni, kozii-
lik a népitélettel és lincseléssel megoltek szamat pedig 26 foben megadni. Te-
gyuk hozza még: a szabadsagharcosok foglyul ejtettek 2929 szovjet harcost és
magyar csatlost, de egyetlen egynek sem forgott veszélyben az élete.

Ezzel szemben all az antikommunista polgari lakossag vesztesége: elesett
mintegy 5000 (nyugati feltételezések szerint legalabb kétszer ennyi, a kommu-
nista statisztikai hivatali adat szerint 2502!) szabadsagharcos (koziiliik csak 185
volt katona, a november 4. eldtti tizenkilenc sortiiz pusztan demonstrald civil
aldozata ennek legalabb kétszerese), hivatalosan megsebesiilt 19 226 (koztiik
alig 137 katona), szovjet fogsagba esett kozel 6380 (Szerov hadseregtabornok-
nak Hruscsovhoz intézett november 11-i, 17-1 és 29-i jelentései szerint egyre
novekvéen is, de elismerten, csupan 3773, 4056, ill. 4700) {6, utobbiak koziil
szovjet forrasokkal bizonyitottan 860 (Szerovnal korabban 700, illetve 767, ma-
gyar adatok szerint kétszer ennyi)) elfogottat kihurcoltak szovjetuniobeli borto-
ndkbe.

Ezzel a hésies er6feszitésével a magyar nemzet ugyan kivaltotta a népek cso-
dalatat, am a szabad allamok kormanyai csupan buzdité hazug szavakkal segitet-
ték megrendité szabadsagharcat. Hiaba rendelt el enciklikdjaval XII. Piusz papa
mar oktober 26-an imat a magyar szabadsagharc gy6zelméért, a vilagi hatalma-
sok oda se figyeltek. Tudomasul vették, hogy szazezres nagysagrendi idegen
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haderd tiporja el a polgari lakossag megmozdulasat, harckocsik ezrei és repiil 6-
gépek szazai tartjdk félelemben a legazoltakat. (Egyediil Spanyolorszag allami
¢és katonai vezetése mozdult meg, készen allva, hogy Onkéntes hadtestet kiild
Magyarorszagra, de ezt az Egyesiilt Allamok korméanyzata lellittatta.) Nem volt
szavuk, hogy szovjet harckocsi széllitotta Budapestre a Moszkvaban helytartoi
hatalomra kijelolt ellen-kormanyf6ét, mikozben a sajat jatékszabalyaik szerint
torvényes magyar kormany fejét diplomaciai menhelyérdl elébb kicsaltak, majd
elhurcoltak, kiilorszagbeli rabsagban tartottak, hogy azutan a rendiiletleniil el-
lenéllot végiil hazaszallitsdk, és egyenes kovetkezményként 1958. junius 16-an
(1) kivégezzék.

Hiaba szallt az egyik utolsé szabad magyar radidado kétségbeesett kialtasa a
legkiilonb6zdbb nyelveken az éterbe: ,,Vilag népei! Az ezeréves Magyarorszag
Ortornyain kezd kialudni az utolsé lang. A Szovjet Hadsereg szét akar zuzni
benniinket, harckocsijai, lovegei zidulnak Magyarorszagra. Asszonyaink, anya-
ink, lednyaink veszélyben vannak, nekik szornyll emlékeik vannak 1945-r6l.
Mentsétek meg lelkiinket! SOS! SOS! Vilag népei! Az igazsag, a szabadsag, a
tettleges szolidaritas kotelezo elvének nevében segitsetek! Halljatok meg kialta-
sunkat! Nyomuljatok eldre, és nyujtsatok testvéri kezeteket! Mentsetek meg
benniinket! Segitség! Segitség! SOS! SOS! Isten veletek és veliink!” Az egyet-
len nyugati nagyhatalom elndkének, Dwight David Eisenhowernek november
14-i cinikus valasziizenete nem kivan kisérszoveget: ,,Az Egyesiilt Allamok
nem javasolja és sohasem javasolta, hogy a védtelen lakossag nyilt forradalmat
kezdjen azzal a hatalommal szemben, amelynek legy6zésére nem képes.”

Vilagos beszéd volt, a keleti nagyhatalom hadigépezete eltiporhatta a hozza
nagysagrendileg fel nem éré szerencsétlen magyar nép fegyveres honvédaoit.
Torténelmileg rovid idén beliil pedig a vilag hatalmasai taltették magukat még
azon a (talan nemcsak a) magyar torténelemben példatlan véres megtorlason is,
amely a november 4-i intervencids kezdetkor nyilvanosan igért ,biintetlenség”
ellenére bekovetkezett (bar formalisan csak december 11-én vezették be a rog-
tonitélo biraskodast). Ezt a kdzel 300 000 lakos rend6éri megfigyelés ala helyezé-
se, 39 000 jogi (koztiik 5658 katonaallomanyu elleni) eljaras, mintegy 13 000
internalas, 18 211 felkeld (koztiikk 4879 katonadllomanyt) elleni sulyos itélet
jelzi. Ugyanakkor a 453 (méas adat szerint 338, hivatalos, maig ismételt verzio
szerint 229, koztiik 25 katonaallomanyu) kivégzés és a maig vitatott szamu aldo-
zattal jar6 november 4-i intervenciot kovetd tizenot tomegtiintetés elleni sortiiz
nagyon is jol jellemzi. A babkormanyhoz kapcsolédokon kiviil nincsenek azon-
ban adataink a minden magyar varosban felallitott szovjet rogtonitélé hadbiro-
sagok itéleteirdl. Kivégzéseikrol is csupan egyedi jelzésekkel rendelkeziink (f6-
leg azzal a sokat mondo adattal, miszerint a forradalmi megmozdulés elsé harom
napjan Budapesten az elleniik bevetett szovjet egységek otvennél tobb polgari
lakost végeztek ki elfogasuk helyszinén). Ugyanakkor a szakkutatok kozt is
rendkiviil sok adat forog kozkézen, attdl fiiggéen, melyik iddintervallummal
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kapcsolatos az adatuk. Ennek jelzésére a ,joger6s” itéletekkel kapcsolatosan
csak annyit, hogy 1960. december 31-ig szamitva 16 748 f6t, mig a hatart az
1963-as amnesztiaig kiterjesztve, 26 621 fot érintett ez!

A brutalitas legkirivobb, de a megtorlas soran nem egyediilallo példaja az az
aljassag, ahogy az 1941. marcius 10-én sziiletett, fiatalkoriként a szabadsag-
harchoz csatlakoz6 Mansfeld Pétert megkésett elfogasa utan halalra itélték, hala-
los zarkaban tartottak, majd nagykorusaganak elérése, tizennyolcadik sziiletés-
napja utan kozvetleniil, 1959. marcius 21-én (a kommunista tanacskoztarsasag
iinnepnapjan, ezt szépitendd mas forrasok szerint mar 19-én) brutélis kegyetlen-
séggel felakasztottak.

Itt kell feltétleniil arrdl is emlitést tenni, hogy miként az 1944-es megszallas
ota mindenkor, 1956-ban a forradalom és a szabadsagharc napjaiban is, a Szov-
jetunié gyarmataként kezelte Magyarorszagot, és nevében sajat maga altal alli-
tott helytartok gyakoroltak a kozvetlen hatalmat. E ketts elnyomas ellen rob-
bant ki varatlanul a forradalom, bontakozott ki ebbdl a népfelkelés és nott sza-
badsagharcca. Ezzel hatarozottan elvetjiik azt a mind gyakrabban megfogalma-
zott tételt, mintha ,,két szocialista orszag kozti els6 haborurdl” lett volna szo.
Mig ugyanis a magyar politikai vezetés kényszeriien sodrodott a mind kevésbé
iranyithato eseményekkel, minden 1épését igyekezett megbizoi akaratahoz igazi-
tani. Mindkett6jiik ellen fordult egyre hatarozottabban mind nagyobb néptomeg,
amely a fegyverhez jutas aranyaban szallt szembe ily modon is mindkét — kiilsé
és bels6 — hatalmi tényezdvel a nemzeti fiiggetlenséget kozéppontba allitva.

Ugyanis a bolsevik vezeték megitélése kozti kiilonbség csak annyi, hogy
egyenesen kérte-e, csupan tamogatta-e, esetleg csak tudomasul vette-e a mogotte
allo szovjethatalom fegyveres intervenciojat. Még az egyetlen Nagy Imre is tal
késon és maganyosan dontott ,.elvtarsai” koziil, hogy megkisérel szakitani addigi
megbizdival. Kadar Janos pedig mar hatalomra juttatasa utdn hamarosan nyiltan
megfogalmazta, hogy a szovjet katonai jelenlét nélkiil nem képes a politikai
hatalmat megbizoi érdekében gyakorolni. Jol jellemezte ezt, hogy hatalomra
segitése utdin még hossz(i honapokig mellette tartozkodott ,tanacsadoként”
Averkin A. Arisztov, a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak
titkara, idér6l idére pedig ellendrzésére megjelent Budapesten két még jelento-
sebb szovjet partvezér, Szuszlov és Malenkov is. Ugyancsak honapokig kozvet-
leniil iranyitotta a magyarorszagi megtorlast a mar tobbszor emlitett Szerov had-
seregtabornok, a szovjet titkosszolgalat els6 szamu iranyitdja.

fgy azutin a ,munkas-paraszt” kormany ellenében szervezkedd erék hidba
kivantak Orszagos Munkastanacs néven orszagos vezetést valasztani, &m a nov-
ember 21-re egybehivott tanacskozast az tette lehetetlenné, hogy szovjet pancé-
losalakulatok zartdk koril a helyszinként szolgald Nemzeti Sportcsarnokot, ve-
zetbiket pedig elfogtak. Masnap kertiilt sor egyébként a mar emlitett gaztettre,
Nagy Imre és elvbaratainak a jugoszlav nagykovetségrol vald kicsalogatasara és
elrablasara. Jellemzden a szabadsaguktol megfosztottak (Nagy Imre, Donath
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Ferenc, Lukacs Gyorgy, Losonzcy Géza és Szantd Zoltan), tovabba a mar nov-
ember 4. Ota a szovjet nagykovetség pincebortonében raboskodd (Kopécsi San-
dor) elvtarsaival hozta 1étre Kadar Janos az 1j elnevezésii partjanak, az MSZMP-
nek a héttagu Ideiglenes Bizottsagat.

Hatalmat mindenesetre a totdlis megfélemlités és megtorlds iddszakaban,
legkozvetlenebb elvtarsai sorsat latvan, legalabb latszolag azonnal széles korok-
re ra tudta kényszeriteni. Jol jelzi ezt, hogy az altala vezetett, immar Magyar
Szocialista Munkaspart nevii vazallus allampartnak 1956. december 1-jén még
csak 37 818 tagja volt, am 1957. junius 15-én mar 345 733 f6! Addigra mar Ka-
dar megkototte személyes alkujat Hruscsovval, marciusi moszkvai Utja soran
megallapodtak, hogy készséges helytartoi miikodése fejében elédje, Rakosi Ma-
tyas szovjet f6ldon marad, nem engedik haza, viszont vetélytarsat, a Romania-
ban fogsagban tartott Nagy Imrét és ,,az ellenforradalom vezet6it” kiszolgaltat-
jak a magyarorszagi megtorlas szdmara. Utobbi kivégzése azért csupan 1958.
junius 16-an kovetkezett be, mert szovjet nagyhatalmi célok sziikségessé tették a
pereldkészités ellenére a végrehajtas elnapolasat.

Az orszag pacifikalasa és a szovjet bolsevik uralom ala valoé visszakényszeri-
tése egyiitt jart azzal, hogy az 1955-ben még csak formalisan létrehozott Varsoi
Szerz6dés, amelynek célja tovabbra is a szovjet hatarokon kiviil allomasoztatott
csapatok fenntartasa volt, vette at hivatalosan is 1956. november 24-én a védel-
mi funkciot a Magyar Népkoztarsasagban. Ugyanis mar a megel6z6 hadmozdu-
latok, hadmiiveletek soran a szovjet haderd elfoglalt és lefegyverzett 67 magyar
helyoOrséget, 44 varosban pedig katonai kozigazgatast vezetett be, és ellendrzése
ala vonta a teljes magyar hadikészletet. A magyarorszagi hadmiiveletet szemé-
lyesen iranyitd6 Konyev marsall pedig egyszeriien bejelentette, hogy mivel 6 a
Varsoi Szerzédés (még nem 1étezd) fegyveres erdinek foparancsnoka, az altala
kijelolt, Magyarorszagon marado szovjet egységek képezik ennek ugynevezett
,Déli Hadseregcsoportjat”.

Ez a bejelentés az 1991. junius 19-1 végleges kivonasig biztositotta a Szov-
jetunid szamara, hogy ne lehessen magyar szuverenitas, magyar katonapolitika,
magyar hadseregépités, magyar honvédelem. Az 1957. majus 27-én a szovjet
diktator és a magyar helytartdja kozott megkotott ,,egyezmény” értelmében ez a
valsag (vagy talan a hattérben munkalkodo Gjabb nagyhatalmi terjeszkedés lehe-
toségének) elmultara tekintettel két-két gépesitett- és harckocsi-hadosztaly, to-
vabba egy légihadsereg maradt vissza. Ez hivatalosan kezdetben 35 000 f6, 1000
harckocsi, 260 pancélozott harcjarmii 230 tabori, 200 1égvédelmi agyu, 70 tabori
tarack, 30 aknavetd, 24 rakétavetd, 3200 tehergépkocsi, 280 repiil6gép magyar-
orszagi allomasoztatasat jelentette, a valos szamadatok mindmaig csupan becsiil-
tek és erésen eltéréen, mindenesetre joval nagyobb 1étszamadattal is jellemezhe-
toek..

Kezdetben még a Magyar Néphadsereg Ujjaszervezésére sem keriilt sor. A
szovjet harckocsikkal visszatérd magyar kommunistdk 1956. november 7-én
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elobb csupan a beliigyi tisztekbol és partfunkcionariusokbol allé, majd harom
nap mulva az erre vallalkozo katonatisztekbdl is megszervezett ,,karhatalmi ez-
redekre” épitettek tisztogatasuk soran. Ezekben 1957. aprilis végén is Osszesen
alig 18 000 6 (10 360 f6 katonaallomanyu, 7640 beliigyi szervekhez tartozo)
szolgalt, szinte megegyezden az 1945-6s oroszbérenc vagy orosz oldalra kény-
szeritett 1étszammal, Oket a ,,fegyveres er6k minisztériuma” fogta Ossze. Nem
hallgathatjuk el: a késébbicket illetéen is kezdetben Ovakodott a helyreallitott
kommunista hatalom attél, hogy nagyszamu fegyveres ereje legyen.

Az 1957. januar 15-i rendelettel megkezdett hadseregszervezés 59 560 fovel,
koztiik 43 086 fegyveressel szamolt. Ez az ujabb ,,Néphadsereg” is sajatos 0Sz-
szetételi volt, ugyanis a megalakulaskor a 16 776 tiszt és 7171 tiszthelyettes
mellett csupan 19 139 sorallomanyu katonaval szolgalt. Ezért elészor olyanokat
kerestek, akik a hivatdsos szolgdlatot vallaltdk azzal, hogy nem hazajukra, ha-
nem a ,,forradalmi munkas- és parasztkormany” nevet viselé moszkovita babtar-
sulatra eskiidtek fel. (Az eleve eltavolitott 732 tiszten, koztiik harom tabornokon
kiviil, 6nszantabol 6587 korabbi néphadseregbeli tiszt tagadta meg ezt.) Ugyan-
akkor nem hallgathato el, hogy igazi parthadsereg felallitasara is sor kertilt,
1957. februar 12-i parthatarozat intézkedett ,,a fegyveres erék tamogatasa” fel-
adataval a ,,Munkasorség” megszervezeéserol.

Kitekintésként még fel kell idézniink, hogy 1957 szeptemberében ujabb part-
hatarozattal erdteljesebb hadseregfejlesztés indult, hogy elérjék a tervezett
84 000 fos szarazfoldi és 5000 fos 1égierds 1étszamot. A folyamatos fejlesztés és
modernizalas eredményeként a kezdeti 64 959 fonyi Osszlétszamot tiz év alatt
98 469 fore, majd tovabbi erdfeszitésekkel 1988-ra azutan ismét egyenesen
155 700 fére ndvelték. Ebbol az utdbbi 1étszambdl 84 000 {6 keriilt beosztasra
els6 1épecsdként a Varsoi Szerzodés Déli Hadseregesoportjaba azzal a feladattal,
hogy a bekovetkez6 nyugatellenes tamadas esetén vegye birtokba és biztositsa
az ausztriai, jugoszlaviai, olaszorszagi felvonulasi teriiletet a szovjet hadsereg-
nek. Ezzel kapcsolatban a teljes elvérzéssel szamolt minden felelés magyar ka-
tonai gondolkodo. (Nem segithetett ezen a Bakony rengetegében rejtetten folyo
tomeges magashegyi kiképzés, sem a hazai vagy szomszédos orszagbeli had-
gyakorlatok sora.)

Nyiltan azonban minderrdl beszélni nem lehetett. Ugyanigy sokaig titok fed-
te, csak az 1989-es vilagméretti fordulatot kovetd szovjet hadikivonulds débben-
tette r4 az embereket, hogy nemcsak az ,,Eurdpa-Afrika hadszintér-parancs-
noksagot” miikddtette a lehetd legnagyobb titokban magyar foldon (pontosabban
mélyen a magyar fold alatt) a Szovjetunid, hanem elképzelhetetlen arzenalt is itt
allomasoztatott. A hivatalos felsorolds szerint tizenét havi folytonos szallitassal
kivontak 196 Scud-rakéta-kilovoallvanyt, 1330 harckocsit, 622 Onjard loveget,
1473 pancélos szallitdo harcjarmiivet, 3151 parancsnoki gépkocsit, 27 095 teher-
autot, 319 113 katonai és mas eszkozt, 230 000 tonna lovedéket és 18szert,
560 910 tonna egyéb harcanyagot. Mindezt (¢s még ki tudja, mit) 34 541 vasuti

71



kocsiban 87 hely6rségb6l és 106 harcallaspontrol, masként 5732 objektumbdl
vitték el, mig a 320 hadi repiildgép és 138 harci helikopter egyszertien hazare-
ptlt. Mindezt a vazallus magyar kormannyal ko6tott 1957. méjus 27-1 megallapo-
das alapjan ugyanagy, mint szazezres haderejét, a szovjet kormany a magyar
allamhéztartas koltségén tartotta el. Ertheté, miért fogadta orszagos harangzigas
1991. junius 30-4n az utolsé megszalld szovjet katona tavozasat, a Varsoi Szer-
z0dés megsziinését.

Fentebbi kitekintésiinkkel talan erdsiteni tudjuk az 1956-0s magyarorszagi
fejleményeket kozéppontba allitdé dolgozatunk Osszegzd zdrdgondolatsoranak
valoszeriiségét. Az adott esztend6ben ugyanis messze nem ez, hanem a klasszi-
kus gyarmatbirodalmak &sszeomlasanak folyamataban az adott idében kiilond-
sen nagy sullyal jelentkez6 észak-afrikai fejlemények alltak a vilagpolitika ko-
zéppontjdban. Még akkor is igy volt ez, ha a megel6zd év éppen az eurdpai
nagyhatalmi szembenallast tette latszolag kdzponti kérdéssé. Mindenesetre rész-
ben a joval korabbi, részben az éppen bekdvetkezd fejlemények tiikrében kell
még azt is megvizsgalnunk, ez a tartds nagyhatalmi szembenallas kozvetve mi-
lyen modon segiti érvelésiinket. Hiteles adatokkal ugyanis mindeddig nem ren-
delkeziink arrdl, miként is szolgalt negyedszazadon at a magyar allamteriilet a
szovjet haborts elképzelésekben az adott kedvezd esetben Nyugat-Eurdpa ellen
tamadasra lendiilé hadak ugrodeszkajaként.

A fentebb felsorolt, magyar felségteriileten tarolt dériasi hadianyagkészlet és
szamos jelentds hadvezetési pont az ott szolgalod nagyszamu tabornokkal, fotiszt-
tel mindenesetre azt valoszintsiti, hogy kezdett6l fogva tudataban volt a szovjet
partvezetés a Karpat-medence birtoklasanak stratégiai elonyével, ezért is ragasz-
kodott ehhez. Ugyanis a ,,vilagforradalom” hamis jelszavaval leplezett vilag-
uralmi célokrol, foleg Europa még befolyasan kiviili részeinek lerohanésarol
sohasem mondott le sem Sztalin, sem egyetlen diktatorutdéda, mikézben egyes
vazallusallamai igyekeztek lazitani a szorosan fogott gyeplon. Ez sziikségszerii-
en vezetett a Vasfiiggony tartossa valasahoz, mivel az amerikai hirszerzés fi-
gyelmét nem keriilhette el az a folyamat, amely a szovjet hatalmi befolyas meg-
Orzése, sot kiterjesztése érdekében a haderd 1étszamat ismét megkettdzte, és az
1956-ra 0jbol elérte az 5,8 milliot.

Ugyanis nem volt felejthetd, hogy a nemzeti szocializmussal valé haborus
vetélkedésben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak néven mellé alltakkal kivivott
kozos gybzelem nem tette lehetdvé a nemzetkdzi szocializmusnak a La Manche
csatornaig valo tervezett elérenyomulasat. Eppen a Német Birodalom kényszer(i
¢s vonakodd szovetségeseként is a Szovjetunid nyugati eléretorését 1944. au-
gusztus 26. és 1945. aprilis 12. kozt megakasztd magyar haderé helytallasa
okozta, hogy csupan Kelet-Poroszorszag feldl és csak az Elbaig juthatott el a
Voros Hadsereg. A tervezett kéthavi magyarorszagi attorés elhuzodasa kovet-
keztében ugyanis Sztalin nyugati szévetségeseinek hadai — minden német ellen-
allas ellenére — ezalatt Lyontol egészen Torgauig nyomultak elére, mikdzben a
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Voros Hadsereg még csak Bécs birtokaba jutott. Akkor a nemzetivel szemben
vivott nemzetk6zi szocializmus jegyében csupan kelet-német teriiletekre terjed-
hetett Ki a legnyugatabbra vitt szovjet uralom.

Erre a tovabbi eléretorésre azonban a szovjet allamvezetés a hideghabort
éveiben fokozottan késziilt, és a ,,békés egymas mellett élés” politikdjanak meg-
hirdetésével sem mondott le. Ennek mar korai érzékelhetd jele volt az erdltetett
atomfegyverkezés és rakétatechnikai fejlesztés. A masik oldalon amerikai veze-
téssel formalodott a nyugat- és dél-europai orszagok fegyveres védelmi szovet-
sége, az Eszak-Atlanti Szovetségi Szerzédés (NATO) keretében. Ez lehetdséget
teremtett a szovjet vezetok szamara, hogy vazallus eurdpai orszagaikra kiterje-
dbéen a formalisan ugyancsak védelmi szerzodésként bejelentett Varsodi Szerzo-
dést (VSZ) allitsak ezzel szembe. Mindenesetre nyilvanvalé volt, hogy alapveto-
en a két szuperhatalomként elfogadott amerikai—szovjet szembenallas fokozoda-
saként egymas elleni erdteljesebb fegyverkezés htizodott meg a hattérben. Ta-
madas mindenesetre inkabb volt elképzelheté a keleti, mint a nyugati vezetd
nagyhatalom részérdl, amely szamara nem okozhatott akadalyt az Ausztriaval
1955-ben kotott allamszerzédés. Ennek értelmében ugyan a négy megszalld
gyOztes hatalom kiiiritette ezt az orszagot, de az 6nallé6 nemzeti haderd megte-
remtése még éppen csak megkezdédatt. fgy a teriileti integritas tiszteletben tarta-
sanak szovjet kinyilvanitasa és az Orokos semlegesség osztrak kotelezettsége
nem jelenthetett igazi akadalyt agressziv nagyhatalmi torekvései esetében.

A kedvez6 torténelmi pillanat a szovjet partvezetés szamara 1956-ban tint
elérkezettnek. Még csak éppen megkezdddott az eldzé évben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag bevonasa a NATO katonai szervezetébe, ugyanakkor a
Francia Koztarsasaggal a NATO védelmébe bevont Algériaban mind stlyosabb
fliggetlenségi polgarhaboru bontakozott ki. A Nagy-Britannia koronatartomanyat
képezd Cipruson is erésddott az elszakadasi és Gorogorszaghoz vald csatlakoza-
si mozgalom. Mas teriileteken is valsagos helyzetbe keriiltek a klasszikus gyar-
mattartdé allamok, igy egyre nagyobb gondot okozott a nyersanyag-ellatas is.
Most csupédn azonban eurdpai vonatkozasban kell szembesiteniink egymassal a
mar elszortan emlitett legfontosabb vilagpolitikai és magyarorszagi események
idépontjat. Bevezetésként azonban fel kell idézni a szembenallo két katonai
tombot érintd latszolagos valsagfejleményeket.

A sztalinizmussal valo formalis szovjetuniobeli és a befolyasa alatti térség-
ben tovabbhullamzo leszamolas éppen a legszorosabban iranyitott lengyel vazal-
lus allamban keltett tarsadalmi valsagot, amelynek elsé nyilvanvaldo megnyilat-
kozasa az 1956. jinius 28-i poznani munkasfelkelés és annak brutalis letdrése
volt. Mindenesetre a lengyel partvezetésben a szovjetbérencként kevésbé komp-
romittalt, a sztalinistak altal korabban eltavolitott vezetdk keriiltek elotérbe. Nem
ugyanez tortént a kovetkezd hetekben a magyar vazallus allamban, ezuttal éppen
a tarsadalmi elégedetlenség kinyilvanitasanak megel6zésére — megtévesztésként
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— valtotta fel egyenesen Rakosi Matyast, a magyar diktatort a szovjet partvezetés
a hasonléan moszkovita Gerd Erndvel, az egyik sztalinistat a masikkal.

Lengyelorszagban a tovabbiakban az 1951-ben a sztalini 6nkény jegyében el-
tavolitott Wladyslaw Gomulka keriilt el6térbe, aki a tomegek szamara alapvetd
nemzeti és demokratikus jellegli valtozast jelképezett, am aki garantélta szovjet-
hiiségét, és biztositotta moszkvai gazdait, hogy fenntartja az elvart bolsevik — de
immar a sztalinista kiils6ségektdl latvanyosan megszabaditott — uralmat. Igy
1956. oktober 19-én 6 keriilt a lengyel parthierarchia élére, €s nem valt sziiksé-
gessé a mindaddig fenyegetonek latszo — vagy talan lattatott — kdzvetlen szovjet
katonai intervencio. Minderrdl a lengyel ,,demokratizaloédast” érzékelé magyar
kdzvélemény nem tudvan, éppen ezekben a napokban fokozta szolidaritasi meg-
nyilvanulasait, és siirgetni kezdte a ,,lengyel ut” kovetését. Emellett azt is han-
goztattak, hogy a Sztalin halala utan el6térbe keriilt, am 1955-ben hasonléan az
ujra teret nyert sztalinistak altal eltavolitott — mérsékeltnek és nemzetinek tartott,
bar ugyancsak moszkovita bolsevik — Nagy Imre térjen vissza a politikai veze-
tésbe. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a szovjet uralom magyarorszagi
letéteményesei egyre nagyobb teret engedtek a megbizoikkal és veliik elégedet-
lenek fellépéseinek.

Addigra azonban a nyugati katonai szovetséget is — ennél sokkal sulyosabb —
megrazkodtatas érte. A két szuperhatalom kozott a kezdetben pozitiv semleges-
séget valasztd, majd egyre inkabb a Szovjetunidhoz kozeledd, a nyugati hatal-
makkal latvanyosan szembekertild, alig két évvel korabban katonai puccsal hata-
lomra lépett nemzeti szocialista iranyzati Gamal Abdel Nasszer egyiptomi al-
lam- és kormanyf6 1épéseire gondolunk. Kortarsai koziil csak a hirszerzok fi-
gyeltek fel arra a tényre, amely a meglepd szovjet—jugoszlav kozeledés mogott
valdjaban meghuzodott. Ugyanis a politikai 1épésekkel parhuzamosan ¢és a leg-
nagyobb titokban a vezérkari szintli és fegyvernemi vonatkozasu katonai targya-
lasok sora is napirenden volt. E mogott pedig formalddott az egylittmiikodés,
amelynek lényege az volt, hogy a szovjet megrendelésre csehszlovakiai hadi-
iizemekben tomegesen eldallitott haditechnikai eszkdzoket magyar felségteriile-
ten at a jugoszlaviai kikotokbe eljuttatva szallitottak teljes titokban Nasszer sza-
mara Egyiptomba.

Végiil is az erdltetett egyiptomi fegyverkezésre tekintettel, diplomaciai eldz-
mények utan Nagy-Britannia arra kényszeriilt, hogy kivonja csapatait a szuezi
csatornadvezetbdl. Az utolsé brit zaszloalj 1956. aprilis 2-an hajozott be, alig
masfélszaz megfigyeld is csak junius 18-ig maradhatott Port Szaidban. Ezalatt
Egyiptom majus folyaman Jordaniaval, Libanonnal és Sziriaval kotott katonai
szerz6dést, majd Szaudi-Arabiaval és Jemennel flizte szorosabbra kapcsolatait.
Ezzel, tovabba az Algériai Felszabaditasi Mozgalom mind erételjesebb timoga-
tasaval novelte tekintélyét mind a jugoszlaviai allamfé Tito, mind az indiai kor-
manyfé Nehru elétt és altalaban az ,,el nem kotelezett”, kiilonosen az arab alla-
mok csaladjaban.
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Mindennek kovetkezményeként jalius 19-re teljessé valt Nasszer szakitasa a
nyugati hatalmakkal, 1956. julius 29-én azutan bejelentette, hogy a felségteriile-
tén atvezetd, a brit—francia Szuezi Csatorna Tarsasag ellendrzése alatt alld vizi
utat allamositja. Ezzel a vilag egyik legjelentdsebb hajozasi dsszekottetését ak-
tudlisan sajat, perspektivajadban a Szovjetunid ellendrzése ala vonta, és foleg a
NATO-allamok hadi- és szallitohajoinak kozlekedését azonnal engedélyéhez
kdthette.

A nyugati katonai tombnek dontenie kellett. Mikozben mar a brit—francia el-
lendrzés lehetetlenné tétele kezdetétdl az egyiptomi kormany ellen azonnal hadi
elokésziileteket tévo Nagy-Britannia, de foleg Franciaorszag vezetése a haborus
kényszeritésben gondolkodott, az Egyesiilt Allamok kormanya haromoldala
kozvetlen vagy az ENSZ égisze alatti tanacskozast szorgalmazott, nehogy szo-
vetségesei az éppen fejlesztés alatt allt NATO-t belevigyék egy nem tervezett
kozel-keleti haboruba.

Az amerikai mérséklésre intés alapjan szovetségesei julius 27-én még csak
hivatalosan tiltakoztak a Biztonsagi Tanacsnal, am eredeti haditerveiket nem
adtak fel, igy a tovabbiakra vonatkozéan julius 31-én Londonban brit—francia—
amerikai tanacskozas kezdddott. Kompromisszumként csak abban sziiletett
egyetértés a harom nyugati hatalom kozt, hogy a Szuezi-csatornat nemzetkozi
hatosag iranyitasa ala kell helyezni, ennek elérésére Nagy-Britannia és Francia-
orszag demonstralhatja erejét és elszantsagat, torekedve Nasszernek a hatalom-
bol vald kiszoritasara, de mindezt csak a diplomacia erejével tehetik.

Am ezutdn minden diploméciai kisérlet — igy az 1888-as eredeti szerzédést
alair6 tizennyolc csatornahasznalé allam augusztus 16-24. kozti londoni konfe-
rencidja is — sikertelennek bizonyult, a Szovjetuni6 ellenallasan elbukott. So6t
Hruscsov sugalmazasara Nasszer negyvenot allam ellenkonferenciajat hivta
egybe. Miutan az Egyesiilt Allamok kozvetitése is sikertelennek bizonyult, ez
fokozta az elszantsagot, és er6sen hozzajarult ahhoz, hogy végiil a fegyverek
jutottak szohoz.

Mindenesetre az ujabb eredménytelen targyalasok utan szeptember 23-an
Nagy-Britannia és Franciaorszag a Biztonsagi Tanacshoz fordult, bar biztosak
lehettek a szovjet vétoban. Az oktober 9—12. kdzt megtartott vita csak hat altala-
nos elv elfogadasat eredményezte, a szabad csatornahasznalat kimondasanak és
a nemzetkozi érdek figyelembevételének hangsulyozasaval. Az ellenérzéssel
kapcsolatos kudarc végleg a haboris megoldas felé mutatott.

Erre valo felkésziilésként a haborut tovabbra is ellenzd Egyesiilt Allamok he-
lyett szovetségesei Izrael felé fordultak. A haborut el6készité utolso titkos brit—
francia—izraeli egyeztet6 targyalas oktober 23-an kezd6dott meg a franciaorszagi
Sevre-ben. Ugyanazon a napon Egyiptom, Sziria és Jordania kozos hadsereg-
parancsnoksagot hozott 1étre. Ezt kdvetden elséként az 1948-ban tortént mester-
séges 1étrehozasa oOta arab szomszédaival konfliktusban allo és ugyancsak kez-
detté] haborura késziild Izrael Allam ragadta meg a kinalkozo lehetdséget, mar
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oktober 26-ara virradéan mozgositotta haderejét. Elotte ugyanis 1951 6ta nem-
csak a voros-tengeri kijarat volt elzarva, hanem a Szuezi-csatorna is, ezért sziik-
ségesnek vélte, hogy tovabbi teriiletek elhdditasaval, tengeri kijarathoz jutva,
megszilarditsa helyzetét. Ennek érdekében és az oktober 24-i brit—francia—izraeli
titkos jegyzOkonyv értelmében oktober 29-én — behatolva a Sinai-félszigetre —
lerohanta Egyiptomot.

E napokban az Egyesiilt Allamok korméanyzata tobb izben is figyelmeztette
NATO-szovetségeseit, dvakodjanak a haboruba sodrodastol. A tamadoé haborara
vonatkozdan igy még tovabbi brit—francia kétoldalu megbeszélések folytak, és
csak oktober 29-én zarultak véglegesnek tiind megallapodassal. Ennek értelmé-
ben Izrael szarazfoldi haborujahoz — a hadvisel6khoz intézett el6z6 napi s eleve
egyiptomi elutasitast feltételez6 ultimatum utan — oktdber 31-én Nagy-Britannia
¢s Franciaorszag légitamadasaval csatlakozott.

Az izraelihez csatlakozé brit—francia hadmiiveletek megkezdését jelentd 1égi-
tamadasokkal parhuzamosan erds lendiiletben volt a nemzetkozi diplomaéciai is.
Mikdzben formalodott a tengeri blokad és a partraszallasi eldkésziilet, teljesen
eltéré megfontolasok alapjan a Biztonsagi Tanacsban mind a Szovjetunid, mind
az Egyesiilt Allamok az azonnali fegyversziinetre felszolito hatarozatra szava-
zott. Am a hatéarozat elfogadasanak napjan, november 5-én sor keriilt a Port Faud
elleni francia és a Port Szaid elleni brit 1égideszant tdmadasra, el6késziiletek
kezdddtek a két hidfo kiépitésére. Katonai milveleti nehézségek miatt a tovabbi
elérenyomulast el kellett napolni. A Szovjetunié kormanya a tamadokhoz inté-
zett jegyzékben agresszioval vadolta dket, dnkéntesek Egyiptom szamara valo
biztositasat helyezte kilatasba, és egyenesen atomfegyverek bevetésével egyiitt
jaré harmadik vilaghaboraval fenyegetett. Még mindig november 5-én az ameri-
kai-brit kormanyko6zi megbeszélésen az el6bbi oriasi nyomast gyakorolt az
azonnali fegyversziinet kikényszeritése érdekében.

Az elndkvalasztas évében erdsen korlatozott cselekvési lehetoségii Egyesiilt
Allamok, amelynek kormanyzata mar az augusztusi targyaldsok soran nyilvano-
san is mérsekloleg lépett fel, nemcsak minden fejlemény ellenére tavol maradt a
haborttol, hanem hiven addigi szilard allaspontjahoz — az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének el6z6 napi dontését megismételve — november 6-an nyilvanosan
is az Egyiptom elleni haboru leallitasat kovetelte. Ez fontosabbnak bizonyult,
mint az ugyancsak el6z6 napi, flottatiintetéssel nyomatékositott és rakétatama-
dassal fenyegetd szovjet ultimatum. Igy november 6-ara virradora a brit—francia
partraszallas ellenére még aznap helyi fegyversziinetet eszk6zolt ki a Port Szaid-
i olasz konzul. Ez aznap 24.00 oratol életbe Iépett, a brit—francia hadmiivelet
valdjaban el sem kezd6dott, maris véget ért, Izrael magara maradt. Ezzel a szue-
zi valsag esetében megkezdddott a békés rendezés folyamata, bar még honapok
teltek el annak lezarultaig.

A szembenall6 két katonai szovetség belsé valsaganak felidézése utan feltét-
leniil sziikséges még néhany tény és meggondolas ehhez csatlakozo felvillantasa,
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hogy még tisztabban lathassuk, mire is torténhettek eldkésziiletek 1956-ban
szovjet részrél. Az egyiptomi befolydsa eredményeképpen bekdvetkezett ottani
nemzetkdzi valsdghelyzet juliusi idejében feltétleniil tigy kellett rendeznie a
lengyelorszagi valsagot, hogy ne keltsen gyanut, mintha novelni kivanna ottani
katonai jelenlétét. Ugyanis a masodik vildghaboru soran éppen a lengyel siksa-
gon at sikeriilt egyenesen a Német Birodalom szivébe behatolnia. Ezuttal ez még
egyszeriibbnek bizonyulhatott volna, hiszen biztosan birtokolta nemcsak ezt az
orszagot, hanem az ugyancsak birodalmi hataskdrébe vont Kelet-Németorszagot
is. A szovjet megszallasti németorszagi térségben huszonkét hadilétszamu had-
osztaly és egy teljes légihadsereg adhatott eleve tamogatast a nyugati német
allam elleni tamadas esetén. SOt 1956 elejétdl napirenden volt a szazezres nagy-
sdgrenddi, laktanyai elhelyezésti népi rendérség bazisan a vazallus Német Nem-
zeti Néphadsereg szervezése. Ezért is szamolt a NATO hadvezetése egy esetle-
ges szovjet tiamadd haboru esetén kezd6d6 hadmiivelet Varso—Briisszel altalanos
tamadasi irdnyaval.

Minderre tekintettel a timadasi gyanu elharitdsara még a nagy hangon beha-
rangozott augusztusi lengyelorszagi lengyel-szovjet kozos hadgyakorlatot is
lemondta a szovjet partvezetés. Am éppen augusztus 19-én aldirdsra keriilt
moszkvai kezdeményezésre az a szovjet—japan megallapodas, amely kimondta a
masodik vildghaboras hadiallapot megsziintét. Ez egyértelmiien a kelet-azsiai
szovjet felségteriilet biztositasat célozta, de miért éppen e napokban valt siirgds-
s¢? Ne felejtsiik: ugyanekkor folytattak targyalasaikat a Szuezi-csatornat haszna-
16 allamok, és formalodoban volt a nemzetkozi valsag elmélyiilése. Amennyiben
ez fegyveres konfliktussa novekedett volna, akkor bizonyara nem lett volna ele-
gendd a nyugat- és dél-europai NATO-allamok hadereje, hiszen még az europai
fegyveres egyensuly is csupan amerikai és kanadai csapatokkal volt biztosithato.
Bizonyara ennek megbontasat is célozta, hogy (a mar jelzett moédon) 1956 tava-
szatol folyamatosan jelentds mennyiségii modern haditechnikat juttatott el a
szovjet vezetés csehszlovakiai hadilizemekbdl 1égi Giton Magyarorszagon at a
jugoszlav tengeri kikotokig, majd onnan hajokon Egyiptomba. Eppen ennek
zokkendmentes megvaldsitasat szolgalta a latvanyos partkozi szovjet—jugoszlav
megbékélés.

Ha a jovend6 egyiptomi haboru késobb teljes valodjaban kirobbant volna, iire-
sen maradt volna Nyugat-Eurdpa, és lehet6vé valhatott volna egészen a La
Manche csatornaig vald, a masodik vilaghaboriban elmaradt elérenyomulas, a
nemzetkdzi szocializmus bolsevik vilaguralmanak e térségre vald kiterjesztése.
Ezért volt sziikség a magyarorszagi Kiilonleges Hadtestnek és a romaniai Onallo
Kozponti Hadseregnek nevezett szovijet erécsoportositds, valamint a szovjetuni-
obeli Karpati Katonai Korzetben elhelyezett csapatok megerésitésére a Balti-
kumbol, Ukrajnabol, sét Oroszorszagbol eldrevont egységekkel, és ez a tevé-
kenység julius oOta felttinés nélkiil folyamatosan napirenden is volt. A kés6bbi
szovjet haditervek szerint ugyanis nyilvanvald, hogy mar ekkor is a Duna vol-
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gyében, a megszallt Magyarorszagrol kiindulva, a kiiiresitett semleges Ausztrian
at egészen Bajororszagig egyszer elérevonasra nyilt volna mod, €s ez a gépesi-
tett alakulatokkal gyorsan bekovetkezhetett volna.

Bizonyara ugyancsak nem a magyar belpolitikai fejlemények indokoltak,
hogy az oktdber 24-1 moszkvai eligazitas alapjan nagyszabasu hadi el6késziile-
tek kezdddtek a szomszédos északi orszagban is. Ez alapjan szovjet utaSitasra
oktober utolsé hetében felvonult az Ipoly és a Duna mentén a magyar hatarvo-
nalra a Csehszlovak Néphadsereg hadaibol 13 595 f& 565 harckocsival, 122
pancéltoré agyuval, 159 aknavetével és 69 onjaroloveggel. November 5-én (1)
ujabb 14 000 tartalékos — akik kozé véletleniil sem keriilt be magyar nemzetisé-
gli — bevonultatasa is bekovetkezett, és nagyfoku nyugati irdny( atcsoportositast
kovetden, cseh- és morvaorszagi szakcsapatokkal megerdsitve, november 10-én
mar 26 568 16 allt fegyverben. Ezek folyamatos visszavonasa csak november 19-
én kezdodott meg. Ugyancsak szovjet kezdeményezésre e napokban a teljes
Jugoszlav Népfelszabadit6 Hadsereget is harckésziiltségbe helyezték, és egyes
egységeit az Osszpontositasi korletekbe vezényelték. November elsé napjaiban
egyébként eré6sen megndvekedett a lengyel és a csehszlovak, valamint a lengyel-
orszagi és csehszlovakiai szovjet 1égierd tevékenysége is.

Mindez erdsen tilmutatott a magyarorszagi status quo ante eléréséhez sziik-
ségesnek vélhetd kényszeritésen. Zsukov marsall egyébként mar oktober 29-én
tudatta a szovjet partvezetéssel, hogy a Magyarorszagra iranyitott hadak elegen-
déek barmiféle pacifikalashoz. Még a Magyar Néphadsereg erre kész alakulatai-
ra sem tartott volna igényt, ezért Tyihonov altdbornaggyal az éliikon a szovjet
katonai tanacsadok hazatértek a magyar alakulatok parancsnokai mell6l. Ugyan-
igy nem tartott igényt a felajanlkozo, haboras ugrasra kész roman partvazallusok
felajanlkozasara sem, akik egy ujabb — 1919 és 1944 utani harmadik — magyar-
orszagi hadjaratrol almodtak.

Mivel az Egyiptom elleni haborts egyezteto targyaldsok éppen oktdber 23-an
kezdddtek, és a szovjet hirszerzés nem tudta meg, hogy az Egyesiilt Allamok
kormanyanak szandéka ellenében készill az izraeli-brit—francia tamadas terve,
aznap kellett provokalni a békés magyar tiintetéket, hogy indokolt legyen a na-
pok ota mar kozvetlen elokészitési stadiumban 1évo o6ridsi szovjet csapatmozgas
kelet-nyugati iranyban. A magyarorszagi babkormanyzat sorsa csak masodlagos
volt, annak megvédése, esetleges bukasa esetén hatalmanak helyreallitasa tore-
déknyi fegyveressel is biztosithato lett volna. Bizonyara nem ezt kellett megtar-
gyalnia a szovjet legfelsobb partvezetésnek bolgar, csehszlovak és keletnémet
vazallus patvezérek bevonasaval. Raadasul a szovjetellenessé valo magyarorsza-
gi kormanyfordulat masnapjan, oktober 29-én biztositotta Charles Bohlen nagy-
koévet kormanya nevében a szovjet vezetést John Foster Dulles amerikai kiil-
iigyminiszter el6z6 napi nyilatkozatanak komolysagardl, miszerint Lengyelor-
szagot, Csehszlovakiat és Magyarorszagot ,,az Egyesiilt Allamok nem tekinti
potencialis katonai szovetségesének”. Ez a barmilyen jellegli és sulyu magyaror-
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szagi (vagy mas szovjet érdekszféraba tartozo orszagbeli) szovjet intervencid
eldzetes jovahagyasat jelentette a diplomdcia nyelvén, de éppen nem indokolta
annak brutalis érvényesitését.

Oktober 29-én azutdn megindultak Egyiptom ellen Izrael Allam hadai, vagyis
megkezd6dott a Moszkvaban oly nagyon remélt egyiptomi hdbort, igy indokolt-
nak latszott a szovjet vezetés részérél még tovabbi, ujabb és ujabb egységek
magyar foldre iranyitasa, ezért a kortarsak altal folyamatosan jelzett, érthetetlen,
szlintelen bedzonlés. Ezel magyarazhat6é a magyarorszagi valsaggal kapcsolatos
masnapi, megtévesztd, rendkiviil mérsékelt szovjet kormanynyilatkozatot és a
megkezdett budapesti kivonulast.

Oktober 31-én pedig bizonyara nem a magyarorszagi bolsevik egyparti ura-
lom fenntartasa érdekében szolt a Moszkva mellé érkezett Liu Sao-csi kinai mi-
niszterelnok Hruscsovval, sokkal inkdbb valoszini, hogy az izraeli tAmadashoz
val6 aznapi francia és brit csatlakozas kinalta lehetdség volt napirenden. A ma-
sodik szamu kinai vezetd a magyarorszagi beavatkozas siirgetése helyett sokkal
inkabb Mao Ce-tung kinai diktator allaspontjat kozvetithette, miszerint az adott
helyzetben — mivel a Kelet folényben van a Nyugattal szemben — folytatni kell a
Nyugat-Eurdpa ellen iranyuld lerohanas el6késziileteit, nem kell tartani egy
ujabb vilaghabort adott idobeli esetleges nyugati kirobbantasatol, mert az csakis
a ,kapitalista vilag pusztulasaval” jarhat, mivel Kina a Szovjetunid szovetségese.

Ugyancsak nem a magyarorszagi intervencioval lehet magyarazni, hanem
sokkal inkabb az Egyiptom ellen ugyancsak oktober 31-én megkezdett brit—
francia légitamadassal, hogy november 1-jén Bresztben lengyel, 2-an Bukarest-
ben roman, bolgar és csehszlovak vazallusait tajékoztatta a szovjet diktator, mig
3-an a kiilonutas Tito (Joszip Broz) jugoszlav partvezérrel targyalt a szovjet
partvezetés — maig titkos, ismeretlen, csak feltételezhetdé — dontéseirdl. A hattér-
ben pedig még mindig ott huzdédott az a tudat, hogy nyugodtan folytathatoak a
hadiel6késziiletek, mivel Dwight David Eisenhowernek, az Egyesiilt Allamok
elndkének kozvetleniil a szovjet diktatorhoz intézett {izenete éppen aznap érke-
zett meg azzal a megismételt kozléssel, miszerint szabad keze van az érdekszfé-
rajaba tartozo orszagok kézben tartasanak tekintetében.

A Magyarorszag elleni november 4-i altalanos szovjet tamadas mogott pedig
megint nem annyira a Nagy Imre-kormany november 1-jei semlegességi nyilat-
kozatat és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa november 3-an kezd6dott magyar vita-
jat, hanem sokkal inkabb tovabbi két fontos nemzetkdzi eseményt kell latnunk.
November 6-an volt aktualis az Egyesiilt Allamokban az elnokvalasztas, vagyis
kormanyzata gyakorlatilag cselekvésképtelen volt. Amit viszont nem tudhatott a
szovjet hadvezetés: az ezt megel6z6 napon az amerikai kormany — felismerve a
,lopakodé szocializmus” valos céljait —csatlakozott az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének haboruellenes dontéséhez, vagyis leallitotta NATO-szovetségesei
egyiptomi haborujat. Ezért az addigi brit—francia 1égi csapasokat nem kovette
szarazfoldi partraszallo haboru, e tekintetben Izrael Allam magara maradt. Mas
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szavakkal: nemcsak az amerikai—kanadai csapatok maradtak nyugat- ¢és dél-
eurépai bazisaikon, hanem a tobbi NATO-kotelék is kivétel nélkiil. igy felesle-
ges volt a szovjet haditengerészeti flottatiintetés, az Egyiptom ellen fegyveresen
fellépokhoz intézett ultimatum és a magyarorszagi nagyszabast felvonulas, ezut-
tal sem valt lehetségessé Nyugat-Eurdpa szovjet lerohanésa.

Nem maradt mas, mint minél hangosabban bizonyitani, hogy a ,,szocializ-
mus” veszélyben forgott Magyarorszagon, a ,restauracido” pedig a vilagbékét
fenyegette volna, ezért valt sziikségessé a gyors €s hatékony szovjet intervencio,
persze ,,magyar kérésre”. Az idében egybeesé szuezi valsdg és magyarorszagi
népfelkelés szovjet szandék szerinti egybekapcsolasara pedig maig a hallgatas
jotékony leple hull.

Ennek jelen fellebbentése sem csorbit azonban két térténelmi igazsagot. Egy-
részt az adott nemzetkdzi helyzetben Egyiptom jelent6sen eléreléphetett allami
szuverenitasa biztositasa terén. Masrészt — és szamunkra ez a fontosabb — a lehe-
tové valt tiintetésekbdl kinovo forradalom, a kiprovokalt népfelkelés és a nem-
zetre kényszeritett szabadsagharc egyértelmiien — minden szovjet birodalmi
megfontolastdl teljesen fliggetleniil, a nagyhatalmi szandékokrol mit sem tudva
— a magyar kozakaratot fejezte ki. Mindezzel 1956-ban népiink torténelmének
egyik legdicsobb fejezetét irta, amelyet sohasem felejthetiink, és amelyet biisz-
kén kell vallalnunk.

Jelen tanulmany elsé valtozataban a Svajci Hadtorténelmi Tanulmanyutak
Tarsasaganak felkérésére késziilt el, és masfél oras eldadas keretében a Ziirichi
Egyetemen rendezett nemzetkozi tanacskozason 1998-ban hangzott el. Az akkori
eléadas az eltelt id6 altal kikényszeritett rovid potlassal az Gtvenéves évfordulon
a fenti Tarsasag kiadvanyaban jelent meg: Der Warschauer Vertrag und die
Revolution in Ungarn, 1956, in: Hans Rudolf Fuhrer (red.): Vor fiinfzig Jahren:
Ungarns Oktoberrevolution, Wettingen, 2006: 7-28. A szerzd e kérdéskorhoz
csatlakoz6 tovabbi publikacios el6zményei: Von der ,,Monarchie mit vakantem
Thron” zur Volksrepublik. Ungarn 1947 bis 1956, in: Schmidl, Erwin A. (red.):
Die Ungarnkrise 1956 und Osterreich, Wien, 2003: 33-51., Der Warschauer
Vertrag und die ungarische Revolution von 1956, in: Actes du XXV Congres de
la CIHM, Brussels, 2000: 277-295.; Von Potsdam nach Briissel. Die
Wandlungen des Rollenbildes des Soldaten in Ungarn, von 1945 bis 2000, in:
Karl-Franzens-Universitat — Wissenschaftskommission beim BMfLV: Die Rolle
des Soldaten: gestern-heute-morgen. Tagungsbericht, Graz, 2002: 61-74.

A tételes jegyzeteléstol el kellett tekintenie a szerzének, mivel az akkori saja-
tos politikai viszonyok kovetkeztében 1990-1993 kozott anonimitasuk megdrzé-
sét kéro, segitokész orosz levéltaros kollégaitol — szigortan barati tudomanyos
segitokészségtol Osztondzve atengedett — az Orosz Foderacio Elnoki Levéltara-
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bol, az Orosz Foderacio Honvédelmi Minisztériumanak Kozponti Levéltarabol
és a Jelenkori Iratok Kozponti Levéltarabol szarmazo — forrasokat jelzetek nél-
kiil bocsatottak rendelkezésére. Az orosz szerzok altal — szérvanyosan hivatko-
zasokat is tartalmazo — azota e témaban kozzétett adatok nagysagrendileg, sot
sokszor tételesen megegyeznek a hivatkozas nélkiili korabban kapottakkal, s6t a
szamos szaktudomanyos feldolgozas sem mond ezeknek ellen. Ezért Gijabb hite-
les kiigazit6 kozleményekig — a kovetkeztetéseket illeté barmilyen szakmai vitat
készséggel vallalva — tényanyag tekintetében jelen dolgozatunkat tartjuk elfo-
gadhato tudomanyos allaspontnak.

Az alapvetd orosz szerzok altal kézzétett dolgozatok (a megjelenés idorendjé-

ben):

Nezsinszkij, L. N.: Vengrija 1956 goda, in: U§.: Ocserki isztoriji narodnoj Vengriji
1948-1962, Moszkva, 1969

Lascsenko, Pjotr Nyikolajevics: Vengrija, 1956 god, Vojenno-isztoricseszkij Zsurnal,
1989/9

Kirov, Alekszandr: Zabiigyet-li otyecsesztvo pogibsili deszantnyikov? Vojenno-
isztoricseszkij Zsurnal, 1992/6, 7

Malasenko, Jevgenyij Ivanovics: Oszobiij Korpusz v ognye Budapesta, Vojenno-
isztoricseszkij Zsurnal, 1993/10, 11, 12, 1994/1

Szereda, Vjacseszlav — Sztikalin, Alekszandr: Hianyzo lapok 1956 torténetébdl. Doku-
mentumok a volt SZKP KB Levéltarabol, Budapest, 1993

Szereda, Vjacseszlav — Rainer M. Janos (kiad.): Dontés a Kremlben, 1956. Szovjet do-
kumentumok 1956-r6l, Budapest, 1996

Kirov, Alekszandr — Zseliczky Béla: A szovjet hadsereg 1956-05 magyarorszagi beavat-
kozasa hadtorténeti, harcaszati és hadmiiveleti szempontbdl, Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1996/3

Afiani, Ju. I. dr. (red.): Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda, Moszkva,
1998

Kyrow, Alexandr — Zseliczky Béla: Ungarnkrise 1956. Lagebeurteilung und Vorgehen
der sowjetischen Fithrung und Armee, in: Heinemann, Winfried — Wiggershaus,
Norbert (ed.): Das internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn, Suez, Miin-
chen, 1999

Malasenko, Jevgenyij Ivanovics: A Kiilonleges Hadtest Budapest tiizében, in: Gyorkei
Jend — Horvath Miklds (szerk.): Szovjet katonai intervencid, Budapest, 2001

Wolkogonow, Dimitri: Die sieben Fiihrer. Aufstand und Untergang des Sowjetreichs,
Frankfurt/M, 2001

Sztikalin, Alekszandr Szergejevics: Preriivennaja revoljucija, vengerszkij Krizisz i
polityika Moszkvi, Moszkva, 2003

Hasznositott forraskiadvanyok (a megjelenés idorendjeben):

Gosztony, Peter (ed.): Der Ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichten, Diissel-
dorf, 1967

81



Koranyi Tamas (kiad.): Egy népfelkelés dokumentumaibol, 1956, Budapest, 1989

Titkos jelentések. 1956. oktober 23. — november 4., Budapest, 1989

Hegediis B. Andras (szerk.): 1956 kézikonyve I-111, Budapest, 1996

Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyarok 56, I-11, Budapest, 1996

Gal E. — Hegediis B. A. — Litvan Gy. — Rainer M. J. (kiad.): A , Jelcin-dosszi¢”. Szovjet
dokumentumok 1956-r6l, Budapest, 1993

Haraszti Eva: The Hungarian Revolution of 1956. Collection of Documents from the
British Foreign Office, London, 1995

Orban Eva: Uzenet a barikadokrol, I-11, Budapest, 1996

Tischler Janos: Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai, Budapest, 1996

Vida Istvan (kiad.): Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Dokumentii,
Budapest, 1999

Byrne, M. — Békés Cs. — Rainer M. J. (kiad.): The 1956 Hungarian Revolution. A
History in Documents, Budapest, 2002

Barath Magdolna (kiad.): Szovjet nagykdvetségi iratok Magyarorszagrol 1953-1956,
Budapest, 2002

Stimegi Gyorgy (kiad.): Naplok, interjuk *56-r6l, Budapest, 2006

Az elemzésbe bevont tovabbi alapveté munkak (megjelenési sorrendben):

Rauschning, Dietrich: Der Satreit um den Suezkanal, Hamburg, 1956

Csaba Istvan: Az elsiillyesztett habori. A magyar oktdber vilagpolitikai jelentdsége,
Salzburg, 1957

Royal Institut of International Affaires (ed.): Documents on the Suez Crisis 26. July to 6
November 1956, London, 1957

Vali, Ferenc A.: Reft and Revolt in Hungary. Nationalism versus Communism, Camb-
ridge, 1961

Dayan, Mose: Journal de la campagne du Sinai, Paris, 1966

Fejt6, Francois: Budapest: ’insurrection 1956, Paris, 1966

Me¢éray, Tibor: Budapest, 23, octobre 1956, Paris, 1966

Hollés Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest, 1967

Molnar Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban, Budapest, 1967

Nutting, Anthony: Die Suezverschworung 1956, Wien, 1967

Molnar, Miklés: Victoire d’une défaite. Budapest, 1956, Geneve, 1968

Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel, Budapest, 1969

Lomax, Bill: Hungary 1956, London, 1976

Pineau, Christian: Suez 1956, Paris, 1976

Szab6 Arpad: A Magyar Forradalmi Honvéd Karhatalom, 1956. november — 1957. jini-
us, Budapest, 1976

Beaufre, André: L’expédition de Suez, Paris, 1978

Kende, Péter — Domian, Krisztof: 1956 Varsovie — Budapest. La deuxieme révolution
d’Octobre, Paris, 1978

Mucs Sandor — Zagoni ernd: A Magyar Néphadsereg torténete 1945-1959, Budapest,
1979

Eger, Rainer: Krisen an Osterreichs Grenzen, Wien, 1981

82



Hunyadi Karoly: A munkas-paraszt hatalom védelmében. A fegyveres er6k hdsi halottai
1956-1957, Budapest, 1981

Kiraly Béla: Az els6 habor szocialista orszagok kozott, New Brunswick, N. J., 1981

Rauchensteiner, Manfried: Spatherbst 1956. Die Neutralitit auf dem Priifstand, Wien,
1981

Heller, Agnes — Fehér, Ferenc: Ungarn ’56. Geschichte einer antistalinistischen
Revolution, Melbourne, 1982

Herzog, Chaim; The Arab-Israeli Wars, London, 1982

Sejna, Jan: Who will bury you, London, 1982

Kiraly B. K. — Lotze, B. — Dreisziger, N.: The Hungarian Revolution of 1956 and its
Impact, Highland Lakes, N. J., 1984

Burns, William J.: Economic Aid and American Policy toward Egypt 1955-1981,
Albany, 1985

Aronson, Geofry: From sideshow to center stage. U. S. policy toward Egypt 1946-1960,
New York—Oxford, 1986

Salgd Laszlo: A szuezi haromszog — 1956, Budapest, 1986

Heykal, Mohammed: I’ Affaire de Suez — regard egyptien, Paris, 1987

Berki Mihaly: Hadsereg, vezetés nélkiil, 1956, Budapest, 1989

Maciejewski, J. — Trojanowiczowa, Z. (ed.): Poznanski czerwiec, Poznan, 1990

Calhoun, Daniel T.: Hungary and Suez, 1956, Washington, DC, 1991

Otvenhatrol nyolcvanhatban, Budapest, 1992

Berki Mihaly: Pufajkasok, Budapest, 1994

Litvan Gyorgy — Bak Janos M. (ed.): Die ungarische Revolution 1956. Reform,
Aufstand, Vergeltung 1953-1963, Wien, 1994

Ripp Zoltan: Belgrad és Moszkva kozott. A jugoszlav kapcsolat és a Nagy Imre-kérdés,
Budapest, 1994

Haraszti-Taylor, Eva: The Hungarian Revolution of 1956, Nottingham, 1995

Hihnala, Paula — Vihvila, Olli (red.): 1956. Conference on the Hungarian Revolution of
1956, Tampere, 1995

Békés Csaba: Az 1956-o0s magyar forradalom a viladgpolitikaban, Budapest, 1996

Gaal Karoly — Weidder, Roland: 1956 und Burgenland, Eisenstadt, 1996

Gosztonyi Péter: Foltamadott a tenger... 1956, Budapest, é. n.

Horvath Miklés: A magyar forradalom és szabadsagharc (1956), in: Kollega Tarsoly
Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban, I. k., Budapest, 1996

Sinn, Norbert: Schutz der Grenzen, Graz, 1996

Szatmari Jend Istvan: 1956: lehet, hogy masképp volt? Szeged, 1996

Berki Mihaly: A tizenkét nap szabadsag ara, Budapest, 1997

Fejt6, Francois — Martinet, Gilles: Le commencement de la fin. Actes du colloque ,,Bu-
dapest 1956-1996”, Paris, 1997

Ministere de la Défense (ed.): La France et ’opération de Suez de 1956, Paris, 1997

Konrad-Adenauer-Stiftung (kiad.): Az 1956-os forradalom és szabadsagharc, Budapest,
1997

Csendes Laszlo: Hadseregtorténet 1945-1998, Budapest, 1998

Gyorkei Jen — Horvath Miklos (ed.): 1956. Soviet Military Intervention in Hungary,
Budapest, 1999

83



Heinemann, Winnfried — Wiggershaus, Norbert: Das internationale Krisenjahr 1956.
Polen, Ungarn, Suez. Miinchen, 1999

Okvath Imre: Béstya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956, Deb-
recen, 1999

Mitrovich, Gregory: Undermining the Kremlin. America’s Strategy to Subvert the Soviet
Bloc, 1947-1956, London, 2000

Schmidl, Erwin A. (red.): Osterreich im friihen Kalten Krieg 1945-1958, Wien-K&ln—
Weimar, 2000

Szalay Robert: 1956. Ami a torténelemkonyvekbdl kimaradt, Szeged, 2000

Ehrenberger Robert (kiad.): A béketdbor magyar hadserege, Budapest, 2001

Foitzik, Jan (red.): Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956, Paderborn,
2001

Szakolczai Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, Budapest, 2001

Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: Az 1956-os forradalom és szabadsagharc, Budapest,
2002

Horvath Miklés: 1956 hadikronikéja, Budapest, 2003

Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon, Budapest, 2002

Littel, Robert: Az artatlansag vége. (Félrevezette-e a CIA a magyarokat 1956-ban?),
Budapest, 2003

Schmidl, Erwin A. (red.): Die Ungarnkrise und Osterreich, Wien, 2003

Szabd A. Ferenc: Az ismeretlen *56, Budapest, 2003

Borhi Laslo: Hungary in the Cold War 1945-1956, Budapest, 2004

Steininger, Rolf: Der Staatsvertrag, Innsbruck, 2005

Dent, Bob: Budapest 1956. Locations of Drama, Budapest, 2006

Etschmann, W. — Scheer, T. — Schmidl, E. A.: An der Grenze. Der erste Einriickstermin
des Bundesheeres und der Einsatz wihrend der Ungarnkrise 1956, Wien, 2006

Fuhrer, Hans Rudolf (red.): Vor fiinfzig Jahren: Ungarns Oktoberrevolution, Wettingen,
2006

Gati, Charles: Vesztett illuziok: Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forrada-
lom, Budapest, 2006

Horvéth Miklos — Tulipan Eva: In memoriam 1956, Budapest, 2006

Horvath Miklos — Tulipan Eva: Keresztutak: Magyar Néphadsereg 1956, Budapest, 2006

Lendvai, Paul: Der Ungarn-Aufstand 1956, Miinchen, 2006

Lendvai, Paul: Forradalomrol tabuk nélkiil: 1956, Budapest, 2006

Lessing, E. — Baugner, N. — Fejté, F. — Konrad, Gy.: Budapest 1956. Die ungarische
Revolution, Wien, 2006

Schmidl, Erwin A. — Ritter, Laszl6: The Hungarian Revolution 1956, Oxford, 2006

84



VADASZ SANDOR

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM KULFOLDI
VISSZHANGJA

Tudomasom szerint az ismert torténésztol, Rainer M. Janostol szarmazik az a
talaldo megallapitas, hogy az 50. évforduld a hazai konyvkiadas szempontjabol
,»nagy boom” volt valoban, mind az évfordulé el6tt, mind pedig az utobbi hetek-
ben szamos mil latott napvilagot, koztiik a kortars résztvevok idotallonak ting s
mindenképpen érdekes visszaemlékezései. (Terjedelmi okokbol még vazlatos
felsorolasukra sem vallalkozom.)

Ami magat a cimben megjelolt témat illeti, nyilvanvalo, hogy egy rovid el6-
adas keretén beliil nem torekedhetek teljességre. Ezért harom orszagot valasztot-
tam ki: Lengyelorszagot, Romaniat és Olaszorszagot. A legels6t jobban, a masik
kett6t és legfoképpen az olaszorszagi recepciot joval kevésbe ismeri a magyar
kozonség. Az italiai események, kiilonosképpen a kiilpolitika 1épései tobb meg-
lepetéssel szolgalnak még a kutatoknak is, amint errdl a tovabbiakban részlete-
sebben is lesz sz0.

A lengyel nagypolitika és a tarsadalom allasfoglaldsa egyértelmil politikai
képletként értelmezheté: a lengyelek a Karpatoktol Varson at a legészakibb vaj-
dasagok legeldugottabb csiicskéig osztatlan lelkesedéssel alltak ki a magyar
felkelok mellett. A Lengyelorszag-szakértd Tischler Janos végezte a legalapo-
sabb kutatasokat az 1956-0s lengyel-magyar kapcsolatokrol; t6le tudjuk, hogy a
lengyel emberek a szo legszorosabb — ,.testi” — értelmében a vériiket adtak a
szabadsagharcosokért. A véradok toborzasaban legfoképpen az egyetemistak
jeleskedtek, de mas tarsadalmi rétegekbdl is onként jelentkeztek. S ha figyelem-
be vessziik, hogy az akkori korhazi feltételek kozott 4 oraig tartott egy vérvétel,
elképzelhetjiik magunknak, hogy mennyi id6t — és tiirelmet — emésztett fel a
varakozas.

Tischler masik tanulsagos példaja az esetleges magyar menekiiltek befogada-
sara iranyul6 készség bemutatasa. A varosokban olyanok is jelentkeztek a felhi-
vasra, akiknek a lakasa valamilyen okbol, leginkdbb méretei miatt egyaltalan
nem volt alkalmas masok elhelyezésére, azonban ezt a koriilményt egyszertien
eltagadtak.

A hasonl6 esetek szamat természetesen szaporithatnok, azonban ehelyett 16-
viden utalok e példatlan méretli szolidaritas torténelmi okaira. Mar az 1848—
1849-es magyar forradalomban és szabadsagharcban valo lengyel részétel sem a
véletlen miive volt. El6zménye a 18. szdzad végén, 1794-ben Kosciuszko-felke-
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lés iranti magyar rokonszenv, tovabba egy 1796-ban kibontakozé k6zds, ma-
gyar—lengyel felkelési terv volt, és persze nem feledkezhetiink meg az 1831-es
lengyel felkelés nagyon meleg magyarorszagi fogadtatdsarol, ami szintén az
egymasrautaltsag bizonyitéka volt. A sort persze Lengyelorszag masodik vilag-
haborus veresége zarja, pontosabban a lengyel katonak és civilek menekiilése
Magyarorszagra 1939 6szén. (Nemzedékem tagjainak emlékezetében még min-
dig ¢l a menekiiltek latvanya, akik kocsikon, szekereken, kisebb szamban auto-
kon érkeztek meg a magyar varosokba, s mar az utcan megkezdddott a baratko-
74s.)

Ezen a ponton térek vissza a kiinduléponthoz, ezittal a lengyel vezetés allas-
foglalasahoz. Kozismert, hogy 1956 nyaran és 6szén nagy fontossagu események
zajlottak le Lengyelorszag-szerte, els6sorban a févarosban. A bekovetkezett poli-
tikai valtozas leglathatobb jele W. Gomulka visszatérése volt a hatalomba, akit a
LEMP elso titkarava valasztottak meg. Az id6kdzben Varsoba érkezett Ny. Sz.
Hruscsovval folytatott kemény vitdk utan — kdzben az orszagban allomasozo6 Szov-
jet csapatok Varso iranyaba kezdtek vonulni — a moszkvai vezetok végiil is bele-
nyugodtak a valtozasokba, egy feltétellel: az 01j lengyel partvezetés nem fog ko-
vetni szovjetellenes iranyvonalat.

A ,Lengyelorszag torténete” cimil szintézis szerzdje, Szokolay Katalin idéz
Tischlertdl: ,,Oktober 28-an a LEMP Politikai Bizottsaga aznapi iilésén elhataroz-
ta, hogy a KB nevében felhivast intéz a magyar nemzethez, amelyben kifejezi
teljes tAmogatasat a Nagy Imre-kormany és programja irant. Erre annal is inkabb
sziikség volt, mert a még képlékeny lengyelorszagi helyzet fényében tovabb mar
nem lehetett hallgatni. Féként Gigy nem, hogy a LEMP KB kozponti organuma és
az annak megfelel6 partlapok — a hivatalos szervek engedélyével, vagy az akkor
tokéletesen talajat veszitett cenzlra tehetetlenségét kihasznalva — vezércikkben
idvozolték a magyar felkelést.” (214. 0.)

Osszegezve: a lengyel nép — s végsd elemzésben a néha kacskaringokra
kényszeriilt part- és allami vezetés is — a joggal dicséségesnek nevezhetd torté-
neti hagyomanyok szellemében, ezek folytatasaként allt ki a magyar oktober
mellett.

Ha Lengyelorszaggal kapcsolatban egyontetliségrdl lehet szolni, ez bizonyos
értelemben Romaniarol is elmondhato, csak éppen ellentett eldjellel: a roman
part- és allami vezeték a magyar forradalom legelsd napjatol kezdve rendkiviil
ellenségesen viszonyultak hozza. Oktober masodik felében roman kiildottség
tartozkodott Belgradban — Gh. Gheorghiu-Dej vezetésével E. Bodnaras és Ch.
Stoica kiiligyminiszter —, amely hivatalos targyalasokat folytatott Titoval. A
Budapestrol érkezo hirek hatasara az azonnali hazautazas mellett dontottek, ami
veégiil 26-an valosult meg. Oktober 30-an Dej vezetésével kiilon bizottsagot hoz-
tak létre, amely kiilonleges jogokkal rendelkezett: rendkiviili allapotot hirdethe-
tett ki, sOt tlizparancsot is kiadhatott, tehat gyakorlatilag teljhatalommal birt.
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Magatol értetédden a fegyveres erdket is ez a bizottsag iranyitotta. Lezartak a
Magyarorszaggal szomszédos négy megye hatarat.

E drasztikus rendszabalyokon kiviil a vezetok hangulatjavitd intézkedéseket
is foganatositottak, igy példaul bér- és nyugdijemelést hajtottak végre, elrendel-
ték az elmaradt kifizetések (pl. a parasztsagnal) folyositasat. Es mindezt novem-
ber 1-jén, vagyis bizonyithatéan a budapesti események kozvetlen hatasa alatt.
Nem lehet allitani, hogy intézkedéseik célt tévesztettek volna, mivel a sokat
nyomorg6 tomegek ugy érezték, hogy helyzetiikben érzékelhet6 javulas kovet-
kezik majd.

A hivatalos politika természetesen a szovjet kormany ferditéseit tovabbitotta
az orszag lakossaganak. A kozponti partlap, a Scinteia — a Pravda nyoman —
arrdl cikkezett, hogy ,.folyamatosan érkeznek Magyarorszagra a horthysta kato-
natisztek, azok a magyar katondk €s katonatisztek, akik a hitleri hadseregben
szolgaltak.”* Csakhogy az erdélyi magyarsag nem hitt ezeknek a kozlemények-
nek, hanem egész nap a magyar radiot hallgatta, valosaggal faltdk a hireit.
Ugyanebben a miiben olvashato egy igen érdekes részlet P. Goma iré tollabol,
akit a Budapest irAnt mutatott szolidaritasa miatt tartoztattak le. O az utca embe-
rének az elnyomé hatalommal szemben ébredt ,,fiatalos szemtelenségét” jelen-
tette meg irasaiban. ,,Sokan, nagyon sokan gytltiink 6ssze Magyarorszagért.
Ezen az 6szon, ami a kovetkezd nyarig is eltartott, a tartomanyi rendér-
feliigyeldségek és bortondk mindig tele voltak, mint néhany évvel korabban,
amikor t6bb hullamban mentek a foglyok, hogy megszakadjanak a soha be nem
fejezett Duna—Fekete-tengeri csatorna partjain, amely inkabb hatalmas biintet6-
telep volt, mint épitételep. Hosszu évek oOta eldszor a romanok megint mertek
’jol odamondogatni’. Masért is ki merték nyitni a szajukat, nem csak azért, hogy
viccelddjenek. Az utcakon, az iizletekben, a villamosokon hangosan targyaltak a
magyarorszagi eseményeket. Raadasul egyre gyakrabban lehetett hallani ilyenfé-
le kérdéseket: Na és mi? Nem vagyunk mi is ugyanolyan helyzetben, mint a
magyarok?’ SOt, még messzebbre mentek — hihetetlen: azoknak a milicistaknak
vagy allambiztonsagiaknak, akik fel mertek szallni egyenruhdban a villamosra,
az emberek jol odamondogattak, taszigaltak, egyszoval zaklattak Oket; a sapka-
jukat letépték, korbeadogattak, a batrabb utasok még bele is koptek, végiil az
ovatlan milicistak sapka nélkiil, néhany gombjukat hatrahagyva, hanyatt-homlok
menekiiltek le a villamosrol.”

Engedtessé¢k meg nekem, hogy felelevenitsem egyik hasonldé élményemet
1956 szeptemberébdl. A Nyugatinal jartam, amikor egy nyitott rendérauto fiil-
sért6 csikorgassal a jarda mellé farolt. A két sorban, padokon il6 rendérok vil-
lamgyorsan kiugrottak, és a jarokelok felé indultak, sietés 1éptekkel. Céljuk
nyilvanvaldan a megfélemlités volt. Ezzel szemben a budapestiek gunyos neve-

! C. Durandin: A roman nép torténete. Bp., 1998. 364.
2
Uo. 365.
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téssel, sot fiittyszoval valaszoltak erre az erddemonstraciora. Ez a jelenet biztos
jele volt a tekintélyvesztésnek, az erdszakszervezetekben kezddddé bomlasi fo-
lyamatnak, amely azutan ’56 oktoberében jutott el a végkifejlethez.

Bar kétségtelen tény, hogy a Regatban is voltak didkmegmozdulasok — Buka-
restben és masutt, a févarosban a tiinteték Vitéz Mihaly vajda szobra el6tt gyii-
lekeztek, hogy kifejezzék valosi érzelmeiket —, azonban a renddrség és a Securi-
tate emberei nagyon hamar lefogtak Oket, barat és ellenség egyarant Erdélyre
figyelt. Axiomaként kell leszogezniink, hogy a romansag megnyilatkozasait
kezdettdl fogva az Erdély elvesztésétdl vald pani félelem motivalta, ami lekiizd-
hetetlennek bizonyult szamukra. Es az ottani magyar lakossag, mindenekel6tt a
fiatalsag, a forradalom mellé allt; a temesvari egyetemen oktober 27-én nagy-
gyllést tartottak, amely deklaralta, hogy ,,Magyarorszdgon forradalom van”.
TemetOkben rendezett néma tiintetésekkel és mas modokon nyilvanitottak ki
szolidaritasukat €s azt a szdndékukat, hogy kovetik a magyarorszagi példat.

A megtorl6 akciok ennek kovetkeztében mar a legelsé napokban megkezd6d-
tek, és kiilondsen kegyetlen formakat 6ltottek. Mindenekeldtt arra az alapvetd
tényre kivanok utalni, hogy a KP mar 1956 elétt kijelolte az ellenforradalom
lehetséges régioit, s ezek mind magyar lakta helyek voltak. A kolozsvari diakve-
zetOket letartdztattdk. Temesvarott 700 foglyot zsufoltak Ossze a szinhazban, a
birésag a szinpadon végezte munkajat. Két hét targyalas utan az aradi bortonbe
szallitottak 6ket. Egy magyar nyelvtankonyvet — feltehet6en szandékosan — fél-
remagyaraztak, szerzéje 15 év bortonbiintetést kapott. Az egyik perben 57 vad-
lott koziil 11-et halalra itéltek és kivégeztek.

Kozismert, hogy a roman bortondkben — eurdpai mércével mérve — elképesz-
t6 allapotok uralkodtak. Koziiliik is a leghirhedtebb, mert legkegyetlenebb, egy-
ben legsajatosabb borton: a Duna-delta. E helyiitt nincs mod a kérdéskor részle-
tes taglalasara, de azért annyit feltétleniil el kell mondani, hogy a magyar és
roman foglyokat valogatott kinzasoknak vetették ald. Naponta egy orat a hideg
vizben allva kellett eltolteniiik, munkahelyiiket is csak a vizben, a zsombékok
kozott gazolva tudtak elérni. Es amikor Nagy Imre kihirdette Magyarorszig
semlegességét, a banasmod még szigorubb lett, a foglyok meztelen testét verték.
Es akkor még nem szoltunk a valoban siralmasnak mondhat6 ellatasrol.

A roman kormény dontése nyoman roman katonak is harcoltak Magyaror-
szagon — 0rosz uniformisban.

Feltétleniil megemlitendonek tartom az egyetlen ellenpéldat: az egyik Er-
délyben szolgald péancélos hadnagy elindult egységével, hogy kiszabaditsa a
kozelben Osszegylijtott foglyokat, és csatlakozzék a magyar forradalomhoz. El-
fogtak és életével fizetett vakmer6 kisérletéért. (Itt emlitem meg, hogy az 56-0s
Romaniarél sz616 magyar nyelvi irodalom igencsak szegényes, ennélfogva nagy
hasznat vettem Mary Gyorgy e témat targyalo, rendkiviil adatgazdag radioeld-
adasanak.)
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Végezetiil csupan egyetlenegy, am példatlan fejleményt kivanok megemlite-
ni, amelyre kordbban senki nem szdmitott-szdmithatott, még maguk a romdnok
sem. A torténelem paradoxonjaként a hithii moszkovita roman vezetés elérte azt,
amit a magyar szabadsagharcosok vériikkel sem tudtak kivivni (a tobbi un. szo-
cialista orszag nemkiilonben): 1958 derekan a szovjet csapatok kivonultak Ro-
manidbdl. A roman vezetdk nagyon ligyesen a szoVjet kormany 1956. oktober
30-ai nyilatkozatara hivatkoztak, amely targyalasokat helyezett kilatasba a Var-
s0i Szerzddés orszagaival a szovjet egységek kivonasarol. Ennek kapcsan egy
szubjektiv jelleglh megjegyzést kivanok tenni. Tanari és kutatoi tapasztalataim
ugyanis egyarant azt bizonyitjak, hogy a hazai kézvélemény még a 21. szazad-
ban sem képes — legalabbis kell6 mélységben — felmérni a roman politikai elit
torténelmileg kialakult és kifinomult helyzetfelismer6 tigyességét, mandverezési
kapacitasat.

Az 56-0s forradalom kiilfoldi visszhangjat tanulmanyozva elérkeztiink a
harmadik kivalasztott orszdghoz, Italidhoz. Elsé helyen emlitem az olasz sajtot,
amelynek neves képviseldi, nem kevesebb, mint 19, szem- ¢és fiiltanui voltak a
budapesti eseményeknek. Valamennyien sokat tettek annak érdekében, hogy az
olasz Ujsagolvasokat megismertessék *56 igazi torténetével. Mégis indokoltnak
latom két, altalam legkivalobbnak itélt zsurnaliszta nevének kiemelését, Vittori
Mangiliét (RAI) és Indro Mantanelliét, aki a Corriere della Sera kikiildott tudosi-
tojaként jelentett Budapestrol. Mangili esete minden tekintetben rendkiviilinek
mondhato: oktober 27-én érkezett a magyar fovarosba az Olasz Vordskereszt
tobb milli¢ lirds szallitmanyaval, tovabba magnetofonokkal és tartozékaikkal,
kameraval felszerelkezve, amikor a cenzira miatt mar nem lehetett kiilfoldre
hiranyagot kiildeni, minden aldott nap, az esti 6rakban Bécsbe utazott, ahonnét
aztan hazajaba tovabbitottak kiildeményeit. A realitdsok nyelvére leforditva ez
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy az utcara kilépve naponta az életét koc-
kaztatta egyrészt Budapest utcdin, masrészt a nyugati orszaghatar eléréséig.
Tudni kell rola azt is, hogy 6 volt az, aki november 4. utan is az orszagban ma-
radt, egészen 14-¢ig, és 0 volt az, aki Budapest megszallasarol hiteles filmtudo-
sitast kiildott.

Kiilon hely illeti meg az olasz tudositok kozott Montanellit. Nagy szerencse,
hogy a magyar konyvkiadas felfigyelt ra: a Piiski Kiad6é gondozasaban megjelent
egy valogatas 1956-ban irt cikkeib6l, 1956 Budapest cimmel. (Bp., 1989.) A ma
is érdekfeszité olvasmany minden cikke ,,a szabadsag mamoraban” é16 budapes-
tiekr6l, arrol, hogyan zadult a fovarosra tiz pancélos hadosztaly, szavakba ontot-
te ,, a tankok szorny(i acélfolyamanak” latvanyat. ,,A csikorgd diiborgésektol
rezegtek az ablakiivegek. En azt hiszem, hogy abban a pillanatban egész Buda-
pesten nem volt ember, aki kitette volna a 1abét az utcara. Ugy nézett ki a véros,
mint egy kidsott nekropolisz. E16 valami nem volt mas, mint az erkélyekre Kkitett,
az enyhe szélben lobogd zaszlok a Kossuth-cimerrel a voros csillag helyén (s a
zaszlok végig kinn is maradtak). A varost koriilfogd dombokon felallitott nehéz-
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tiizérség sziinet nélkiil diiborgott. Kérdezgettiik is magunkban, vajon hova, kire
16nek. Aztan megtudtuk, hogy az egészet megfélemlitésképpen tették, mint azt
az uthenger-jellegi bevonulési paradét is, ami valamiféle elkeriilhetetlenséget
sugallt. Mint terror-rendezési technika — tokéletes volt.”® Nagyon kifejezének
érzem azt a sorat, hogy — az oroszokrol irva — ,,Panzerjeik minden dithddt [6vése
utan hetykén és konyorteleniil ismét kelepelni kezdtek a géppisztolyok.”

Jo, lehet arra hivatkozni, hogy mas kiilfoldi tudositok tollabdl is kikeriiltek
érzékletes leirasok a fovarosi utcai harcokrol. Nézetem szerint azonban az 56-0S
forradalom elvi kérdéseinek felvetésében és megvalaszolasaban s legféképpen a
nyugat-eurodpai értelmiség mély erkolesi valsaganak felszinre hozasaban feltétle-
niil 6t illeti meg az elsé helyek egyike. Idézek szoban forgd miivének utodirata-
bol. Tomor megfogalmazasa szerint ,,itt (értsd: Magyarorszagon) valami nagyon
nagy dolog tortént.” A tovabbiakban arr6l irt, hogy ,,Budapesten a kommuniz-
mus meghalt: mély meggyéz6déssel mondom ezt. Es nincs olyan dialektikus
fortély, ami életre keltené.” A legdramaibb s egyben a legmeginditottabb rész az,
ahol nemzedékének lelkiismeretére apellalt. ,,Amde Budapesten a mi reakcionk
is meghalt. Nem voltunk ott a barikadokon, az évszazad eurdpai térténelme leg-
szebb és legnemesebb epizddjanak fészerepléi ko6zott. Sem fizikai, sem metafi-
zikai értelemben. A szabadsag és a szocializmus, amelyek ezt a s6tét és néma
tomeget sziklaszilardda tették az igazsagtalansaggal és az agresszioval szemben,
egy 0j vallast jelentenek, amely ez évtized szenvedései kozt érlelédott, amirdl
nekiink fogalmunk sem lehet... Olyan erkélesi 1égkort teremt, amelyrdl nekiink
nyugatiaknak mar emlékeinkben sincs nyom.” Egyszoval: Montanelli 6nvallo-
masa kifejezi az egész nyugat-eurdpai értelmiség lelkiismeret-furdalasat (a ma-
gyar forradalom altal vart segitségnytjtas elmaradasa miatt), szégyenérzetét,
amely még most, 50 évvel az események utdn is kitapinthato volt tobb kiilfoldi
vendég megnyilatkozasaiban.

Hosszasan lehetne ismertetni az olasz tarsadalom nagyvonalu gesztusait,
amelyek a magyar menekiiltek befogadasaban és gondozasaban mutatkoztak
meg. Nalunk mindenki tisztaban van a szomszédos Ausztria érdemeivel, amely
els6ként nézett szembe a magyar menekiiltek aradataval. Joval kevesebben van-
nak azok, akik arrdl is tudnak, hogy onnan egy résziiket Olaszorszagba szallitot-
tak, az alpesi orszag tehermentesitése végett.

Nem maradhat emlitetlen Eurdpa leger6sebb kommunista partja, az OKP tag-
saganak allasfoglalasa a magyar kérdésben. Fotitkara, P. Togliatti kdztudottan —
a moszkvai utasitaisoknak megfeleléen — ellenforradalomnak mindsitette mind-
azt, ami Magyarorszagon tortént. Ez azonban nem jelentette a végs6 szot, mert
oktober 29-én 101 neves kommunista értelmiségi felhivast adott ki, amelyben a

31.m.17.
* Uo.
° | m. 32.
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magyar forradalom tdmogatasara szdlitottak fel mindenkit. Ez a dokumentum is
annak a mély erkolcsi valsagnak a terméke, amelyet a magyar forradalom rob-
bantott ki az OKP soraiban. Mas kommunista partokhoz hasonléan az OKP-ban
is erjedés indult meg, amely egyrészt tobb vezetd kilépésében, masrészt mar
lezartnak hitt elvi kérdések Gjragondolasaban, gerjesztésében mutatkozott meg.

Végezetiil attérek az olaszorszagi visszhang egyik legizgalmasabb fejezeté-
nek, a hivatalos kormanypolitika, jelesiil a kiilpolitika magyar iigyben tett 1épé-
seinek taglalasara. El0szor nézziik magukat a tényeket.

— Oktober 26-27. — G. Martino kiiliigyminiszter az olasz parlamentben a

leghatarozottabban kiallt a szovjet beavatkozas ellen.

— Oktober 27. — Alessandrini olasz nagykovet a NATO-értekezleten azonna-
li fellépést kovetelt az ENSZ részérdl, olyképpen, hogy kertiiljék el a Bé-
keegyezményre vonatkozd hivatkozast. Ezt a javaslatot nem fogadtak el,
raadasul nem hivtak meg Olaszorszagot a Biztonsagi Tanacsba, elutasitva
Alessandrini kérését.

— November 2. — Nagy Imre kérte a nagyhatalmakat, hogy fogadjak el a
semlegesség bejegyzését és védjék meg azt. Vitetti nagykovet az amerikai
nagykovettel k6zOsen hatarozati javaslatot dolgozott ki, azonban nem si-
keriilt elfogadtatniuk Nagy Imre kérését.

— November 3. — Martino kiiligyminiszter személyes levelet intézett M.
Nahru indiai eln6khdz. Mondanivaldjanak 1ényegét Gigy lehet osszefoglal-
ni, hogy a Szovjetuni6 ugyan elfogadta a bandungi elveket, azonban a
gyakorlatban ez utobbiakat figyelembe sem veszi. A kiiliigyminiszter az
olasz parlamentben ugyanolyan fellépést kovetelt Magyarorszag ligyében,
mint amilyen bekovetkezett Franciaorszag és Nagy-Britannia ellen a szue-
zi valsagban.

— November 8. — az olasz diplomicia legmerészebb kezdeményezése: az
ENSZ rendkiviili nagygytilésén Vitetti nagykovet ,,genocidiumra” hivat-
kozva azt javasolta, hogy kiildjenek hader6t Magyarorszagra, és tartsanak
ott szabad vélasztasokat. Nagy-Britannia a ,,genocidiumot”, az Egyesiilt Al-
lamok pedig a csapatok Magyarorszagra kiildésének kovetelését kifogasol-
ta, ily modon ez a kezdeményezés is megfeneklett.

A fenti informaciokbol két lényegi kovetkeztetés azonnal levonhatd. Az
egyik: az olasz diplomacia hallatlanul energikus javaslataval tiint ki azokban a
napokban-hetekben. A masik: ez utobbiakkal rendre kudarcot vallott. A sikerte-
lenség okait vizsgalva keriilt a kezembe Somlai Katalin irasa. TaAmaszkodtam
tovabba az ELTE BTK Olasz Tanszék volt vezet6jének, Sallay Géza professor
emeritusnak a kozléseire. (Ezaton fejezem ki neki kdszonetemet az olasz recep-
cié egészére vonatkozé adatok rendelkezésemre bocsatasaért.) Visszatérve az
olasz — klasszikus diplomaciai fogalommal élve — demarsok balsikereire, mind-
ketten, tehat Somlai és Sallay is ugy vélik, hogy a magyarazatot az olasz kiilpoli-
tika sziik mozgasterében kell keresni. Olaszorszag nemzetkdzi elfogadottsaga
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még nem volt olyan mérvii, hogy lehetdvé tette volna a kiilpolitikusok ambicio-
zus terveinek valora valtasat. ,,Osszefoglalva megjegyezhetd, hogy Olaszorszag
azon kevés, s Nyugat-Eurdpdban egyetlen olyan allam volt, mely — akar diplo-
maciai sulyan és gazdasagi-politikai erején feliil igyekezett részt venni a magyar
kérdés demokratikus rendezésében, majd a nyugati hatalmak, els6sorban az
Egyesiilt Allamok passzivitasa nyoman legalabb annak napirenden tartasaban.”®
Ugy gondolom, a targyalt két masik orszdggal és mas allamokkal dsszehasonlit-
va nem lehet kérdéses az olasz kormanypolitika egyedisége, pozitiv eldjele. E16-
adasom szerény hozzéjarulas kivan lenni ahhoz, hogy ez a ndlunk még t6bbé-
kevésbe terra incognitanak szamitd régié benépesiiljon rokonszenves torténelmi
személyiségekkel — még akkor is, ha ,.torténelemcsinald” kisérleteik sikertelenek
maradtak.

Nem konnyti, ha el akarjuk keriilni a frazisokat, megvonni a harom kivalasz-
tott orszag visszhangjanak mérlegét. Annyit azért el kell mondani, hogy az 1956-
os forradalom nemcsak magyar iigy volt, hanem része a nemzetkoézi politikanak,
a magyar és egyetemes torténelem egyik nagy taldlkozasa, helyesebben 6sszefo-
nodasa. Igazi jelentdségének felismerése csakis abban az esetben lehetséges, ha
a hazai torténéseket a nemzetkdzi politika koordinata-rendszerébe helyezve
vizsgaljuk.

6 Somlai i. m. 4.
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NEMETH ISTVAN

A KET NEMET ALLAM ES AZ 1956. EVI
MAGYARORSZAGI FORRADALOM

Magyarok német foldon a masodik vilaghabori utan

A masodik vilaghdbort befejezd szakaszdban kényszerbdl vagy onként, csa-
ladtagokkal egyiitt becslések szerint egymilli6 magyar hagyta el az orszagot
Nyugat felé. Kozottiik voltak katonak, rend6rok, csendérok, leventék, koztisztvi-
selok, kitelepitett intézmények alkalmazottai, didkok, a szovjet megszallas eldl
menekiilok, politikusok, ujsagirok, miivészek, a német hatdsadgok altal elhurcolt
kozéleti emberek €s a koncentracios taborok foglyai.

A kiiiritéseket és a kitelepitéseket az 1944. oktdber 20-i kormanyrendelet
szabalyozta; a kitelepitési kormanybiztos vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc vezér-
ezredes lett. Nagyobb méretli kitelepitési akciok novemberben kezdddtek, s a
rendelet kiterjedt polgari személyekre, hivatalokra, intézményekre, vallalatokra,
iizemekre s kiilonféle vagyontargyakra. A Szdlasi-korméany hivatalai Sopron,
Kdszeg és Szombathely kornyékén telepiiltek le. Sokan nem csupan a kényszer-
nek engedtek, hanem — a német csodafegyverek sikerében bizva — a kozeli visz-
szatérés reményében indultak Gtnak.

Szélasi Ferenc nyilas ,,munkatdrzse” 1945. marcius 29-én hagyta el vonaton
Kdszeget, s csak aprilis kozepén érkezett Salzburgba. Itt helyezték el kormanyat,
6t pedig a kornyez6 Mattseeben, ahol a Szent Koronat is Srizték. Ot és miniszte-
reit a majus 10-én bevonuld amerikaiak révidesen Orizetbe vették, majd oktober
3-an Budapestre szallitottak. Horthy Miklosra méjus 1-jén talaltak ra az amerika-
iak a bajororszagi Starnbergi-t6tol délre fekvé Hirschberg kastélyaban.

Az 1945 tavaszan nyugatra keriilt magyarok nagy része Ausztridban ¢és Ba-
jororszagban érte meg a haboru végét. A katonai alakulatok tagjai koziil legtob-
ben Passau, Regensburg és Bad Aibling térségében tartdzkodtak. Dél-Bajor-
orszagban a menekiilt magyarsag els6sorban Miinchen, Landshut, Passau,
Pfarrkirchen, Eggenfelden, Dingolfing, Gangkofen, Metten és Rosenheim kor-
nyékén kapott helyet. A legnagyobb tabor Pockingban mitkodott, ahol a hazatér-
ni szandékozokat gytijtotték dssze. A menekiiltek kezdetben megtartottak kitele-
pitési kereteiket, és tovabbra is elfogadtak vezetdik iranyitasat. Mivel azonban a
nacik szovetségesének szamitottak, nem részesiiltek az Egyesiilt Nemzetek segé-
lyébdl, igy kezdetben magukra voltak utalva. Rovidesen azonban megalakult a
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Magyar Menekiiltligyi Bizottsag, amelyet 1945 oktoberében a katonai kormany-
zat is elismert, és joléti kérdésekben partnernek tekintett.

Az als6-bajororszagi Eggenfeldenben €s kornyékén 1945 nyaran mintegy 15
ezer magyar tartdzkodott. A lelkészi hivatal csaladfelkutaté munkaja nagymér-
tékben hozzajarult a szétszort csaladtagok egymasra talalasahoz. A Passau mel-
letti Waldwerke-taborban és Rosenheimben mar 1945 3szén megkezdddott a —
legnagyobb gondot jelenté — magyar fiatalok tanitasa. Niederaudorfban magyar
leanygimnazium szervezodott. (1951-ben a magyar gimnazium — fiu- és leanyta-
gozattal — a Bodeni-to6 kozelében fekvé Lindenbergbe, majd 1954-ben
Bauschlottba koltozott. 1958-ban Burg Kastlban nyilt magyar gimnazium.) 1946
tavaszan Farkas Ferenc fOcserkész kezdeményezésére megalakult a Teleki Pal
Cserkész Munkakozosség, amely az iskolai nevelést kiegészitve a magyarsagtu-
datot igyekezett ébren tartani a fiatalokban.

A jelentGsebb politikai szervezetek koziil — irja Borbandi Gyula monografia-
jéban — a Farkas Ferenc vezette Magyar Szabadsag Mozgalom 1946 majusaban,
a Starnberg melletti Miihltalban tartott megbeszélés utan indult el. Sokdig ver-
sengett vele — emigrans betegségként — a magat csak katonai szervezetnek tekin-
t6 Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége. A németorszagi csenddrszervezkedés
pedig 1949-ben Passaubdl indult el. E szervezetek rovidesen lapokat is kiadtak.

Az els6 nyugati magyar szinhaz 1945-1946-ban miikodott a pockingi mene-
kiilttaborban, amelynek sztarja Vaszary Piroska volt. 1947 augusztusaban Miin-
chenben megnyilt a Hungéria Kamaraszinhaz, amely Herczeg Ferenc és Zilahy
Lajos darabjain kiviil németorszagi magyar szerzOk munkait is szinpadra vitte.
Az 1948. juniusi pénzreform utani nehézségek azonban véget vetettek a remény-
teljes kezdeményezésnek, s a Németorszagba keriilt magyar szinészek legjobbjai
hamarosan Argentinaba vandoroltak ki.

Id6kdzben az 1939. évi valasztas alapjan a parlamenti jogfolytonossagot val-
16 politikusok — akik nem vették tudomasul az 1945. évi valasztasokat €s a koz-
tarsasagi allamformara vald attérést — 1947 augusztusdban a dél-bajororszagi
Altottingenben orszaggytilést hivtak 6ssze. Augusztus 20-an délutan Farkas Fe-
renc miniszterelnok bemutatta az egykori Magyar Elet Partjanak tagjaibol allo
kormanyat. Két héttel az sszejovetel utan azonban az amerikaiak jegyz6konyvi-
leg kdzolték a magyarokkal, hogy az amerikai megszallasi 6vezetben semmiféle
menekiilt kormany nem tirheté meg, s a menekiilt csoportok politikai tevékeny-
séget nem folytathatnak.

1947 juliusatol megkezdte tevékenységét a Nemzetkozi Menekdiltiigyi Szer-
vezet (IRO), s 1948-t61 két-harom év alatt a Németorszagban és Ausztridban €16
kozép- és kelet-eurdpai kitelepitettek és menekiiltek jelentés része Nyugat-
Eurdpa mas orszagaiba koltozott, vagy kivandorolt a tengerentalra. 1949-ben a
Német Szovetségi Koztarsasagban még 181 ezer magyart tartottak nyilvan: 108
ezer ¢élt a taborokban és 73 ezer a taborokon kiviil.
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Varga Béla, az 1945-ben megvalasztott nemzetgyiilés elndke — aki nem mon-
dott le tisztségérdl — 1947 novemberében az Egyesiilt Allamokban bejelentette a
Magyar Nemzeti Bizottmany megalakulasat, amelynek célja ,,az elnyomott ma-
gyar nép képviselete a szabad vilagban”. 1950-ben a Bizottmany 21 orszagban
létesitett diplomaciai képviseletet: e posztot Ausztridban Bartok Laszlo, az
NSZK-ban Hennyey Gusztav, a VKF-2 egykori vezetdje, késobbi kiiliigyminisz-
ter toltott be.

1949. jinius 1-jén megalakult a Szabad Eurdpa Nemzeti Bizottsaga, amely
nevét rovidesen Szabad Europa Bizottsagra valtoztatta. A bizottsag tevékenysé-
ge abbol a meggy6z0désbol fakadt, hogy ha az amerikai kormany nem tudta
megakadalyozni a szovjet tipusu berendezkedést az altala elfoglalt orszagokban,
akkor az amerikai tarsadalom kotelessége, hogy legaldbb ezen orszagok mene-
kiilt szellemi és politikai elitjének segitséget nytajtson. A kozelgd konfliktus
kirobbanasara szamitva egytttal egyiitt kivantak tartani a kés6bb partnerré val-
hato politikai garnitarat is. A szervezet egyik bizottsaga a szellemi, tarsadalmi és
joléti egytittmiikodéssel, a masik a sajto és a radio tigyeivel foglalkozott. A bi-
zottsagok szama kés6bb megnott.

A Szabad Eurépa Radio 1949-ben alakult New Yorkban és 1951 nyaran indi-
totta el rendszeres adasait Miinchenbdl. Azonban mindvégig az amerikai kiilpo-
litika és tajékoztatas eszkéze maradt, s nem lett a magyar emigracié intézménye,
jollehet szamos magyar hontalan ironak megélhetést jelentett.

A magyar emigrans politikusok Europaban maradt csoportja rokonszenvezett
az eurdpai egyesiilés gondolataval, és az Europa Mozgalomba val6 bekapcsolo-
dasaval is el6 kivanta mozditani a magyar célok elérését és szovetségesek szer-
z¢sét. Joggal hivatkozhattak elddeiknek a keresztény Eurdpa érdekében végzett
tevékenységére €s az orszagot Nyugat-Europaval 6sszekoto szalakra. Az eurdpai
egység magyar hivei Auer Pal vezetésével 1949. januarban Parizsban megalaki-
tottak a Magyar Europa Tanacsot. Apor Gabor, Baranyai Lip6t, Eckhardt Tibor
és Peyer Karoly alelndkként képviselték a kiillonbozo iranyzatokat. A szervezet
csatlakozott az Europa Mozgalomhoz, ahol Auer Pal képviselte 6ket. A magyar
foderalistak ugy vélekedtek, hogy Kozép-Eurdpa orszagai — Magyarorszaggal
egyiitt — Eurdpa szerves részét alkotjak, és semmilyen eurdpai egyesiilésbdl nem
rekeszthetk ki. Ha jelenlegi helyzetiik miatt az egyesiilésben nem is vehetnek
részt, az emigracio feladata, hogy jelenlétiiket demonstraljak és a majdani csat-
lakozas kedvezo feltételeit megteremtsék. Auer Pal hlsz éven keresztiil tevé-
kenykedett az altala szervezett Kozép- és Kelet-eurdpai Bizottsagban, valamint
fétitkarként a Maurice Schuman vezette Onrendelkezési Jog Ligajaban.

A Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetsége 1952 végére kiépitette eurdpai és
tengerentuli szervezeti halézatat: négy foldrészen 23 allamban mtikddott. Taglét-
szama 1954-ben koriilbeliil 10 ezer f6 volt. 1952-t61 Miinchenben tobb ezer pél-
danyban adtak ki a Hadak Utjan cimii havi kozlonyiiket. A tarsemigraciok ha-
sonlo szervezeteivel egylitt 1952 marciusaban emlékiratot juttattak el a felelds
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nyugati katonai és politikai személyiségekhez, hogyan miikddhetnének kozre
sajat alakulatokkal orszagaik majdani felszabaditasaban. A nyugati hatalmak
rendelkezésére 4ll6 nemzeti 1égiok felallitdsara gondoltak. A szervezet szocialis
feladatokat is magara vallalt. Kézpontja 1955-ben Zaké Andrassal az élen Miin-
chenbe koltozott.

1954 tavaszan-nyardn az enyhiilés jegyében az amerikai kiilpolitika és propa-
ganda 11j, fokozatos programot, a ,,kis 1épések politikajat” dolgozta ki. A radiok
tevékenységét kiegészitette az Ujsagoknak és roplapoknak léggoémbok révén
Csehszlovakiaba és Magyarorszagra valo eljuttatasaval. Az akcioban a magyar
emigracié nem jutott befolyashoz, de végrehajtasa nélkiiliikk lehetetlen volt. Az
Operation Focus fedénevii magyar programban tanacSadoként és szerzoként
ismét Kovacs Imréhez fordultak, aki irdsaiban egy fiktiv nemzeti ellenallasi
mozgalomként (NEM) jelentkezett. A felszabaditas helyett a felszabadulast, a
liberalizalodast hirdetd 1j mozgalom a léggdombakcidra épiilt. A roplapokat kii-
lonleges 1éggombok vitték a ,,vasfiiggdny” mogé, s mindegyikre bukoszerkeze-
tes pléhdobozt szereltek, amelyben szarazjég ellensulyozta a hasznos terhet. A
szarazjég mennyiségét a 1égkori viszonyoknak €s a céltavolsagnak megfelelden
adagoltak, s amikor elparolgott, a bukoszerkezet atbillent, és a roplapok kiszo-
rodtak. Magyarorszag nyugati hatdrai mentén pedig a hatarérlaktanyakbol gép-
puskaval vadasztak a 1éggdmbokre.

A potsdami értekezleten a szovetségesek egyetértettek a németek Lengyelor-
szagbol, Csehszlovakiabol és Magyarorszagrol valo attelepitésével, s azzal, hogy
annak szervezetten és emberségesen kell lezajlania. Ugy hataroztak, hogy eldbb
a németorszagi Szovetséges Ellendrz6 Tanacs tanulmanyozza a kérdést, s figye-
lemmel lesznek a németek aranyos elosztasara a megszallasi dvezetekben. Hala-
déktalanul tajékoztatast kértek ellendrzd tanacsi képvisel6iktol, hogy milyen
szamban érkeztek Németorszagba attelepiiltek Lengyelorszagbol, Csehszlovaki-
abol és Magyarorszagrol. Kérték: kozoljék, mikor és milyen litemben folytatod-
jék a tovabbiakban a lakossag attelepitése, figyelembe véve Németorszag hely-
zetét. A szOvetségesek nyilatkozata moratoriumot hirdetett az attelepitésekre,
amellyel a nyugatiak 1¢legzetvételnyi sziinetben reménykedtek. Csehszlovakia és
Lengyelorszag azonban — a szovjet hatosagok tamogatasaval — figyelmen kiviil
hagyta a moratoriumot. Az attelepitéseket 1946 januarjaig egyediil csak a ma-
gyarorszagi Ellenorz6 Tanacs fliggesztette fel.

A magyarorszdgi németek kitelepitése kozvetleniil 6sszekapcesolodott a Fel-
vidéken €16 magyarok kitoloncolasaval. A németek kitelepitésének igénye nem
magyar indittatasbol fakadt, hanem a csehszlovak nacionalista és soviniszta cé-
lok, illetve az azokat mindenben tamogato szovjet érdekek mozgattak, s keriilt
fel Potsdamban Magyarorszag is a németeket kitelepitenddk listajara. Csehszlo-
vak és szovjet részr0l a téves adatok alkalmazasatol sem riadtak vissza, hogy
elfogadtassak minél t6bb magyarorszagi német kitelepitését, s igy helyet teremt-
senek az egyoldaluan kitelepitendd hétszazezer felvidéki magyarnak. A magyar
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kormany hivatalosan 1945 aprilisatol kezdve foglalkozott a magyarorszagi né-
metek, illetve kitelepitésiik tigyével. 1944. december 22. és 1945 januar vége
kozott a szovjet katonai hatésagok 60-65 ezer ,,dunai svabot” hurcoltak el az
orszagbol; Jugoszlaviabol, Magyarorszagrol és Romaniabol pedig dsszesen 150
ezret. Ennek észrevételezése utdn valaszul a szovjet hatéosdgok februar elején
felszolitottak a magyar beliigyminisztert, hogy allitson ossze részletes kimutatast
a Magyarorszagon €16 németekrél. Az 1941. évi népszamlalas soran 477 057
ember vallotta anyanyelvének a németet, s koziiliik egyuttal 303 419 német
nemzetiséglinek tekintette magat. Koziiliik hozzavetdlegesen 150 ezer tartozott a
Volksbundhoz, 1940-t61 mintegy 26 ezer személy németesitette vissza nevét, és
koriilbeliil 50 ezer f6 jelentkezett 6nként vagy soroztak be a Waffen-SS-be.

A magyarorszagi német lakossag kitelepitésérdl a harom nagyhatalom donté-
sének a Szovjetuni6 altal magyarazott 1945. december 22-i rendelete Magyaror-
szagon ujabb biralatot valtott ki; Csehszlovakiaban és szovjet részrél tidvozolték
a kollektiv felel6sség elfogadasanak elvét, az Egyesiilt Allamok misszioja azon-
ban utdlag kozolte, hogy valtozatlanul nem tekinti elfogadhatonak a kollektiv
felel6sség elvének alkalmazasat egész népcsoportokra. Ezutan Vorosilov, a
SZEB elnoke, majd Szviridonov altabornagy, a SZEB elndkhelyettese kompro-
misszumként belegyezett a 310 ezerre csokkentett kontingensbe.

Az 1946. januarban megkezd6dott magyarorszagi kitelepitések soran végiil is
125 ezer f6 Németorszag amerikai, 38 ezer f6 pedig szovjet megszallasi Gveze-
tébe keriilt. A magyarorszagi németséget a masodik vilaghdboruban igy 6sszesen
254 ezer fOs veszteség érte. A haboruban elesett 11 ezer {0, 64 ezer f6 pedig a
visszavonulo hadsereggel menekiilve Nyugaton maradt. A kollektiv biintetés
kovetkeztében kitoloncoltak 163 ezret, és évekre deportaltak 64 ezret, akiknek
egynegyede (kb. 16 ezer) a kényszermunkataborok aldozataul esett.

Az NDK megalakulasa és elso évei

A masodik vilaghdborut kovetden a demokratizalds és a nécitlanitas elso
eredményei 1945-1946-ban még nem hoztak lényeges valtozast Németorszag
nemzetkdzi megitélésében, s a bizalmatlansag iranta tovabbra is erds maradt. A
kezdetleges létfeltételek miatt a figyelem mindeniitt a nemzeti feladatokra ira-
nyult. 1945-1946-ban a szovjet katonai igazgatas ernydje alatt vezetd pozicidba
keriilt Németorszag Kommunista Partja (KPD), majd az 1946. aprilis 21-22-¢n a
Németorszag Szocialdemokrata Partjaval vald egyesiilés utan Németorszag Szo-
cialista Egységpartja (SED-NSZEP) a szovjet megszallo hatalommal fennallo
szoros kapcsolatan kiviil semmilyen nemzetkdzi kapcsolattal nem rendelkezett.
Az NSZEP-et nem vontak be az 1947 szeptemberében Lengyelorszagban meg-
alakitott Tajékoztatd Iroda mikddésébe sem. Tevékenységét azonban a Tajékoz-
tato Iroda 1947 szeptemberében megtartott II. kongresszusan a magyar, a jugo-
szlav és a bolgar munkaspart kiildottsége hivatalosan is elismerte.
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Németorszag megosztasanak mindinkabb kirajzolodo folyamataban a Szov-
jetunio is befolyasi 6vezete koordinalasara torekedett: a londoni hathatalmi kon-
ferencia hirére 1948. februar kozepén Pragaban iilésezett a Hitler-ellenes koali-
ci6 harom egykori tagallama — Lengyelorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia —
kiilligyminisztereinek konferenciaja. Ezen az elsé tobboldala konferencian a
harom kormany tiltakozott a német kiilon 4llam 1étrehozéasa ellen, amely aldasna
az eurdpai biztonsag alapjat és Németorszag négyhatalmi ellenérzését. Az érte-
kezlet kommentalasakor j mozzanat jelentkezett: az egységes gazdasagi teriilet
szétszakitasaval Osszefliggésben felértékelodott a NSZEP, mint Kelet-Német-
orszag vezeto ereje.

A NSZEP vezet6i — Otto Grotewohl és Max Fechner — kiilfoldi kongresszu-
son els6 alkalommal a Magyar Szocialdemokrata Part 1948. marciusi kongresz-
szusan vettek részt, amely az utolso elokésziilet volt Magyarorszag két munkas-
partjanak egyesitésére. A két part kapcsolatfelvételét a két orszag ideoldgiai-
politikai kiindulasi helyzetének nagyfok azonossaga konnyitette meg.

Németorszdg megosztasanak utols6 szakaszaban gyors tempodban kiépiilt Ke-
let-Németorszag gazdasagi kapcsolata a Szovjetunioval, valamint a kdzép- és
délkelet-europai orszagokkal. Kelet-Németorszag azonban bonyolultabban és
lassubb iitemben kapcsolodott be az 1) dllamkozdsségbe, mint a tobbi népi de-
mokratikus orszag. A megszallasi 6vezetek, majd a két német allamra val6 tago-
lodas ellenére Németorszag egysége a politikai propagandaban az 1960-as évek
elejéig napirenden maradt, és lassitotta a kelet-német integraciot. 1948-1949-
ben Kelet-Németorszagban a népi demokratikus orszagokkal valo Gsszetartozas,
illetve a szovetségi rendszer ténye tudatilag sem volt egyértelmii.

Az 1949. oktober 7-én Németorszag szovjet megszallasi dvezetébdl alakult
NDK 108 000 négyzetkilométernyi teriiletén 17,2 milli6 lakos élt, kozottiik 4,4
millio attelepitett. Az orszag 1954-ig szovjet megszallas alatt allt. A Szovjetuniod
az NDK-t szuverén allamként 1954. marcius 25-én, a meghiasult berlini négyha-
talmi konferencia utan ismerte el. Teriiletén azonban tovabbra is nagy létszamu
szovjet katonasag allomasozott. Az orszag a Szovjetunid befolyasi dvezetének
legnyugatibb eurdpai el6drse lett, és a szovjet vezetés igényt tartott az orszag
beliigyeibe valé messzemend beavatkozasra.

A tulajdonnak a habortt kdvetd Ujraclosztasa kisajatitassal és foldreformmal
tortént. Az orszagrészt a szovetségesek altal megszabott kemény gyarleszerelé-
sek és jovatételi kotelezettségek stjtottak. A Szovjetuniod az egész Németorszag-
ra kiszabott jovatételét ebbodl az dvezetbdl hajtotta be. A folyo termelésbdl telje-
sitend6 jovatételi aruszallitasok egészen 1953-ig, a jovatételi szallitasok lezaru-
lasaig folytak, s 1944-es arakon &sszesen 34,7 milliard markat tettek ki. Tovabbi
31,4 milliard markara becsiilték a hadi- és a békegazdasagi iizemek leszerelésé-
bol, kiilonbozo értékek lefoglalasabol és lizemek visszavasarlasabol szarmazo
Osszeget.
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1952 nyaran a kulcspozicidban 1évé NSZEP az NDK jelentds tovabbi atalaki-
tasat hatarozta el: 2. partkonferenciajan a ,,szocializmus alapjainak lerakasara”
vett iranyt. F6 belpolitikai célja a maganipar maradvanyai, a parasztok, az iparo-
sok és a keresked6k onallosaga, valamint a ,,polgari ideologia” ellen iranyult.

Gazdasagilag a szocializmus-elképzelés a sajat nehézipar gyors fejlesztésére
— s vele az orszag katonai képességének novelésére — irdnyult. Az anyagi és
személyi eréforrasok hatékonyabb iranyitasara hivatkozva 1952-ben feloszlattak
a tartomanyokat, s 15 kdzpontilag iranyitott korzetet (Bezirk) hoztak létre. Az
erdfeszités mindenekel6tt pénziigyi forrasokat igényelt, amelyeket eleinte az
onalloan gazdalkodoktol teremtettek eld, adoéemeléssel vagy az élelmiszerjegyek
megvonasaval. Késobb a magasabb munkanormék és az aremelések mar a mun-
kassagot is sujtottak, ami ellen 1953. junius 17-én felkeléssel tiltakoztak.

A valsagos helyzetben Ulbricht a szovjet csapatokat hivta segitségiil. 12 6ra
tajban a varosban megjelentek a T 34-es pancélosok. A szovjet varosparancs-
noksag rendkiviili allapotot hirdetett, megtiltotta a gyiilekezést, és éjszakai kija-
rasi tilalmat rendelet el. A berlini felkelést szovjet pancélosok verték le.

A megmozdulasok idokozben Kiterjedtek az NDK széles korzeteire. Az ofr-
szag 270 helységében tiintetok jobb ellatast, demokratikus szabadsagjogokat és a
nemzeti egység helyreallitasat koveteltek, mivel ettdl remélték életiik jobbrafor-
dulasat. A korabbi biztatds nyoman nyugati segitségben reménykedtek, de a
Nyugatot is meglepték a spontan események. ,,Semmi meggondolatlan cseleke-
det” — hangzott a Nyugat jelszava. Ezuttal az amerikai ovezet radidadoja, a
RIAS is csak hiradasokra szoritkozott. Az amerikaiak vonakodtak beinditani
katonai gépezetiiket.

Az NDK-ban a nyugati segitség elmaradasa miatt rezignaltan vették tudoma-
sul, hogy cserben hagytdk Oket, s a NSZEP-vezetés kemény reakcidjaval sza-
molhatnak. A munkasok, a tlintetok, a rendérok és a szovjet katonak halottainak
szama becslések szerint tobb szazra tehetd. (A hivatalos adatok csak 19 tiintetot
és 4 rendort emlitettek.) A felkelést megtorld kirakatperekben az ,,ligynoktézis-
sel” igyekeztek bizonyitani, hogy a felkelés ,kiilfoldi zsoldosok és biintetett
elemek miive”. Osszesen 1386 személyt fogtak perbe, s néhany halalos itélet is
sziiletett. Parancsmegtagadas miatt a katonai birosag drakoi biintetéssel 52 rend-
Ort halalra itélt. Ulbricht parton beliili ellenfeleit, a ,,revizionista” Herrnstadtot és
Zaissert — mas ellenzékiekkel, a moszkvai 4j iranyvonal hiveivel egyiitt — kizar-
tak a partbol.

A normaemelés visszavonasaval és az ¢€letszinvonal emelésének igéretével
végiil is megvalosult a munkasok eredeti kdvetelése, de az egység és a szabadsag
az NDK allampolgarai szamara a tavoli jovObe tolddott. A helyzet irdniajaként a
felkelésbol éppen az Ulbricht-féle vezetés huzta a legtobb hasznot. Beigazolodni
latszott ugyanis, hogy barmilyen engedmény a rendszer 1étét fenyegeti, amit az
adott helyzetben a Szovjetuni6é sem engedhet meg maganak.

99



Az NDK vezetése a felkelést kdvetden megprobalt hosszabb tavra tervezni,
¢és a korabeli értelemben vett szocialista atalakitas kevésbé szigort formait hir-
dette mag falun és az iparban. Novelte a maganfogyasztast, és ideiglenesen elfo-
gadta a hruscsovi desztalinizaciot.

A lakossag tobbsége szamara — kiillondsen az NSZK ,,gazdasagi csodaja” utan
— a nyugati életmod egyre vonzobba valt. Mivel az életszinvonal csak lassan
emelkedett (a vaj, a hus és a cukor jegyrendszerét csak 1958-ban sziintették
meg), sokak szemében sajat orszaguk tényleges teljesitményei jelentéktelennek
tiintek. A tl sokat kdveteld, mindeniitt jelenlevd allam kidbranditotta a tomege-
ket, amire a partvezetés tiirelmetlenséggel és a politikai jog érvényesitésével
valaszolt. 1949—-1955 kozott mintegy masfélmillio ember hagyta el az orszagot.

Az NDK megalakulasaval jelentdsen javult a Szovjetunio és a népi demokra-
tikus orszagok stratégiai pozicioja. Els6 1épéseik ezért az NDK politikai erdsité-
sére €s kiilpolitikai helyzetének normalizalasara iranyultak. 1950 aprilisaig az
NDK-t Eurdpa és Azsia valamennyi népi demokratikus kormanya elismerte.
1950 juniusaban az NDK kezdeményezte a Lengyelorszaghoz és Csehszlovakia-
hoz fliz6d6 viszonyanak tisztazasat. 1950. jalius 6-an Varsoban szerzédést irtak
ala az Odera-Neisse hatarvonalrol, amelyben az NDK elismerte azt Lengyelor-
szag nyugati allamhatardnak. Az 1950. junius 21-én Pragaban alairt nyilatkozat
pedig kijelentette, hogy a két allamnak nincs semmiféle teriileti és hatarigénye, s
a ,,németek a Csehszlovak Koztarsasagbol tortént és végrehajtott attelepitése
megmasithatatlanul jogszer( és végérvényesen megoldott”. Az NDK kormanya
nemzetkdzi jogilag kotelezd formaban Magyarorszag, Romania és Bulgaria ira-
nyaban is kinyilvanitotta, hogy elhatarolddott ,,a német imperializmus valameny-
nyi agressziv kovetelésétdl és igényét6l”. 1950-ben a KGST tagja lett, majd a
politikai egyenjogusag megerdsitését jelezte, hogy teljes jog tagként meghivtak
a népi demokratikus orszagok kiiliigyminisztereinek 1950. oktdberi pragai kon-
ferenciajara.

Magyarorszag és a német kérdés az otvenes évek masodik felében

A két német allam ellenséges szovetségi rendszerekbe valo betagolodasa utan
ujabb diplomaciai csatarozas kezd6dott a német kérdés megoldasara. Keleti és
nyugati politikusok kiilonbdz6 terveket készitettek az eurdpai enyhiilésrol: a két
vilaghatalom csapatainak visszavonasa vagy csokkentése Németorszagban és
Kozép-Kelet-Eurdpa egyéb részein, atomfegyvermentes Ovezetek létrehozasa,
stb., amelyek egyuttal a német kérdés megoldasahoz is kozelebb vinnének.
Mindkét oldalon novekedett a részleges kiegyezes, a mértékletesség és a kozvet-
len katonai 0Osszeiitk6zés elkeriilésének tudata. A megoldatlan német kérdés
iigyében novekvo készséget tanusitottak az eurdpai status quo elveinek és a le-
szerelés kérdéseinek megvitatasara.
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Az 1955 jaliusaban Genfben kezd6dé négyhatalmi csticstalalkozon a Szov-
jetunid és a nyugati hatalmak jegyzékvaltasaban a Szovjetunié megerdsitette a
»két allam tézisét”, mig a nyugatiak a német nemzet egyediil legitim képviseld-
jének a szovetségi kormanyt ismerték el. A Szovjetunio 1955-t61 nyilvanvaldéan
a ,.két német allam” 1étezésébdl indult ki; ezzel szemben a nyugati hatalmak és
az NSZK sziikiild lehetdségeik ellenére kitartottak az ,,0ssznémet” célkitlizés
mellett.

Az Gjraegyesités nyugati megoldasat az Eden-terv mar korabban jelezte: csak
szabad valasztasokkal kezdddhet. A Szovjetuniot megigézte az eurdpai bizton-
sagi rendszer gondolata, de a német egység ligyében Molotov kiiliigyminiszter
mégis elutasitotta az egyesités elsé Iépésének tekintett szabad valasztasokat.
November 2-i ellenjavaslataban a két német allam képvisel6ibdl allo s Gjonnan
felallitott ,,Ossznémet Tanacs” javaslatat vetette fel, mert csak igy lehet meg-
Orizni ,,az NDK szocialis vivmanyait”.

Az 1955-1958 kozotti években a nyugati hatalmak €s az NSZK 6sszekap-
csolta a német Gjraegyesités €s az europai biztonsag iigyét, mig a Szovjetunio az
europai biztonsagi problémara és az altalanos enyhiilésre helyezte a hangstlyt.

Az NDK kormanya a szabad valasztasok révén megvalosulo egyesitést — a
szovjet allaspontra vald tekintettel — nem tartotta jarhatonak, de a német egység
ligyét elsdsorban a német nép ligyének tekintette, amely a két allam kdzeledésé-
vel valosul meg. Mivel az ,,Ossznémet Tanacs” modellje 1955-ben bekeriilt a
német kérdésrdl folyod vitdkba, Walter Ulbricht 1957 januérjaban a paritasos
Osszetételll tandcsot a német konfoderaciéo kormanyfunkcioit betoltd csirdjanak
emlitette. Az NSZK kormanya kezdetben mereven elutasitotta a konfoderacio
javaslatat, de az NDK megujuld javaslatai nyoman 1958 jaliusaban egyhangi
hatarozatban siirgette a szovetségi kormanyt, hogy kezdeményezze négyhatalmi
grémium felallitasat, amely javaslatokat dolgoz ki a német kérdés megoldasara.

A magyar kiilpolitika szorosan igazodott a szovjet kiilpolitikai gyakorlathoz,
s a kozép- és kelet-eurdpai térségben a szovjet hegemodnia erds6désébdl indult
ki. A belpolitikai helyzet ¢s a kiilpolitikai mozgastér Osszefliggését vallotta,
amelyet a magyar-NDK kapcsolatok fejlédésében is igazolva latott. Az NDK-t a
német nép egyediili képviseldjének tekintve tdmogatta az NDK egyesitési javas-
latait, az NDK diplomé4ciai elismertetését és nemzetkodzi szervezetekbe valod
felvételét. Ugyanakkor mindinkabb megértette, hogy a két német allam fokoza-
tosan kitoltotte a masodik vilaghabora utani kdzép-eurdpai politikai, katonai és
gazdasagi vakuumot.

Berlin helyzete
A Németorszag megosztasabol fakado problémak kozott kiilonleges szerepet

kapott Berlin, amely négyhatalmi joghelyzete ellenére — vagy éppen ezért — al-
landosult vitak forrasa volt Kelet és Nyugat kozott.
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Az NSZK ¢és Nyugat-Berlin hatosagai kezdett6l fogva a varosrész 6nallo tar-
tomanyként, az NSZK igazgatasi rendszerébe valdo mind teljesebb betagolasara
torekedtek, Nyugat-Berlint az alaptorvény is igy emlitette. A nyugati szovetsé-
gesek azonban fenn kivantak tartani kiilonleges berlini jogaikat. Kijelentették,
hogy Nyugat-Berlin nem kaphat 6nallé szavazati jogot a Szovetségi Gytilésben
vagy a Szovetségi Tanacsban, azt az NSZK nem kormanyozhatja, s nem rendel-
kezhet a 12. tartomany jogositvanyaival. Eltér6 felfogasuk ellenére a szdvetségi
€s a nyugat-berlini hatosagok, valamint a nyugati hatalmak a Nyugat-Berlinre is
érvényesitendé szovetségi torvényeket — néhany kivétellel — az un. ,,Berlin-
zaradékkal” léptették életbe. A tilalom ellenére Nyugat-Berlinben valojaban
szOvetségi birosagok és kozigazgatasi hatosagok mikodtek. A szovetségesek
korlatozésai els6sorban az alkotmanybirdsagi torvénykezésre vonatkoztak. Nyu-
gat-Berlint bevontak az NSZK nemzetkozi szerzédéseibe, €¢s nem tartott fenn
onalld6 nemzetkozi kapcsolatokat. A vitas kérdések ellenére igy messzemend
jogegyenldség jott 1étre a varosrész és a szovetségi teriilet kozott. Mindezen
talmenden az NSZK demonstrativ nyugat-berlini jelenlétén faradozott. 1954—
1969 kozott a szovetségi elndkvalasztasra mindig Nyugat-Berlinben keriilt sor.
Az Gtvenes évektdl itt liléseztek a Szovetségi Gylilés és a Szovetségi Tanacs
bizottsagai. Ismét felépitették a Reichstag épiiletét. Az NSZK minisztériumai
képviseletével volt jelen a varosrészben, amelyek tevékenységét szovetségi
megbizott koordinalta. Ezzel érzékeltette a varos szovetségi tamogatasat a kelet-
nyugati vitaban, illetve jelezte Berlin fovarosigényét egész Németorszagra néz-
ve. Egytttal a Szovjetunioval és az NDK-val, de bizonyos fokig a nyugatiakkal
szemben is igy dokumentalta Nyugat-Berlinnek az NSZK-hoz val¢ tartozasat.

A haboru utani események, az 1948—1949. évi berlini blokad, kiilondsen pe-
dig a berlini fal 1961. augusztusi felépitése Nyugat-Berlint elvagta hagyomanyos
gazdasagi hatorszagatol. Igy a varosrész az NSZK pénziigyi és gazdasagi tamo-
gatasara szorult. Erre és a Szovjetunidéval szembeni pozicidjanak védelmére a
szovetségi kormany és nyugati szovetségesei nemzetkozileg is kotelezettséget
vallaltak. Torvényben szabalyoztak Nyugat-Berlin pénziigyi tamogatasat (,,Ber-
lin-segély”), s az itteni beruhazasok adokedvezményt élveztek. Ily modon igye-
keztek fenntartani €s erdsiteni a varosrész gazdasagi életképességét, amely a
kelet-nyugati konfrontacio éveiben a ,,Nyugat kirakata” lett. Berlin keleti részé-
vel szemben az NSZK hasonlé politikat kovetett, mint az NDK-val szemben,
jollehet sokaig azt az elvet képviselte, hogy a varos egységet alkot, és jogellene-
sen keriilt megosztasra. Mindazonaltal sohasem kisérelte meg Kelet-Berlin be-
kebelezését.

Kelet-Berlint teljesen integraltdk az NDK-ba, amelynek mar 1949. oktoberi
alkotmanya a varost (valdjaban csak varosrészt) az orszag fovarosanak tekintet-
te. Itt mikodott az NDK valamennyi allami szerve, és sohasem keriiltek szoba
Nyugat-Berlinhez hasonld korlatozasok. Egyediili megszoritasként a Népi Ka-
maraban a kelet-berlini képviselék szintén kiilon pozicioval rendelkeztek, €s
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nem kozvetlentil valasztottak 6ket, hanem a varosi képviselogytilés kiildotteként
jutottak be a testiiletbe. 1968-ig az NDK torvényei és rendeletei Kelet-Berlinben
szintén kiilon atvételi eljarassal 1éptek életbe.

Az NDK jogértelmezése azon alapult, hogy egész Berlin kiilonleges viszony-
ban all a szovjet megszallasi dvezettel. A Szovjetunid az dvezete részét képezd
1948. juliusi jegyzékében rogzitette. Az NDK értelmezése szerint Berlin kiilon-
leges teriilet a szovjet megszallasi dvezeten belill, amelynek igazgatasaban a
nyugati hatalmak is egylittmiikddnek. A Szovjetunid viszont atengedte az NDK-
nak az orszag és Nagy-Berlin igazgatasi jogait. Ennek kovetkeztében az alkot-
many értelmében Berlin az NDK févarosa, amely szuverenitasa gyakorlasaban
igényt tart egész Berlinre. Ugyanakkor az NDK és a Szovjetunid jogértelmezé-
sében bizonyos kiilonbségek is jelentkeztek. A Szovjetunid erételjesebben hang-
stlyozta nyugat-berlini jogait, mik6zben az NDK sajat, egyediili illetékességét
emelte ki.

Magyar—-NDK kapcsolatok az 6tvenes évek elso felében

A masodik vilaghabora elétt Magyarorszag legnagyobb és legjelentdsebb
kiilkereskedelmi partnere Németorszag volt. Az aruforgalom Magyarorszag és
Németorszag szovjet megszallasi Gvezete kozott a haboru befejezését kdvetden
azonnal megindult. Az elsé aruforgalmi és fizetési megallapodast 1949-ben irtak
ala. A kialakult egyiittmiikddés az NDK fennallasaig mindkét orszdg gazdasaga
szamara fontos volt.

A magyar kormany 1949. oktéber 19-én ismerte el szuverén allamnak az
NDK-t, és felvette a diplomaciai kapcsolatokat. A berlini magyar diplomaciai
misszid €lén kovet allt; a kiilképviselet 1953. oktdber 15-én nagykovetséggé
alakult, ¢lén a Rakosi-kort maradéktalanul kiszolgalé Safrankdé Emanuel nagy-
kovettel.

A népi demokracidk allam- és partkozi kapcsolatainak rendszerét a sztalini
korszakban a politikai szféra végletekig fokozott szerepe és a szovjet vezetd
szerep maradéktalan elfogadasa jellemezte. A Szovjetuni6 és a népi demokraci-
ak kozotti formalis kdtddések a bilateralis szerz6désrendszeren alapultak, s je-
lentdségiik messze megeldzte a népi demokratikus orszagok egymas kozotti
szerzddéseit. Sztalin szerint a kisallamok kozotti kapcsolatokra nem volt sziik-
ség; Moszkvanak kellett a kommunikacié egyediili centrumava valnia. Ezért a
diploméciai tevékenység, a kiilpolitikai kapcsolatok hagyoméanyos formaja a
térségben csak alarendelt, kiegészitd szerephez jutott.

fgy tortént mindez 1953-ig a magyar—-NDK relacioban is. Raadasul a kétolda-
lIu kapcsolatokat még néhany megoldatlan iigy (az elhurcolt magyar javak visz-
szaszolgaltatasa, a németek kitelepitése, a csaladegyesités és kiilonbozo kartala-
nitasi kdvetelések) mellett az is nehezitette, hogy a nagyhatalmi szintii ,,német
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kérdés” messze meghaladta a magyar kiilpolitika kompetenciajat. Magyarorszag
kiilpolitikai érdeklddése foként 1953 utdn fordult az NDK irdnyaba, részben az
ottani valsag kovetkeztében. A nemzetkozi diplomaciai tevékenység pedig a két
német allam ellentétes szovetségi rendszerekbe vald integralasa és a hadiallapot
megsziintetése utdn immdaron a német kérdés megoldasara, a kdzép-eurdpai fe-
sziiltség enyhitésére iranyult.

Az 1956. oktéberi magyarorszagi felkelés és az NDK reflexioi

Az 1956. oktdberi felkelés kitorése rendkiviil nyugtalanitotta az NDK lakos-
sagat, foként az értelmiséget. Ezért a NSZEP vezetése mar oktober 25-én ,ellen-
forradalmi elemek puccsanak” bélyegezte a magyarorszagi felkelést, megte-
remtve a politikai-ideologiai fellépés bazisat a forradalommal szimpatizalo NDK
allampolgarok ellen. Két nappal késdbb Ulbricht ugyan elismerte, hogy Magyar-
orszagon kétségteleniil kovettek el hibakat, amelyeket a rendszer ellenfelei ,,Ki-
hasznaltak”. Oktober 30-an a berlini munkasok és egyetemistak nyugtalansagat
érzékelve a ,korbacs és mézesmadzag” modszeréhez nyultak: az egyetemi hall-
gatoknak szélesebb részvételt igértek a felsdoktatasi intézményekben, kilatasba
helyezték az orosz nyelv, mint elsé kotelezd idegen nyelv megsziintetését, egy-
idejiileg azonban felvonultattak az egyetem elé a munkasmiliciat a ,,meggondo-
latlan cselekedetek” elkeriilésére.

Az oktoberi forradalom eseményei megosztottak a berlini magyar nagykovet-
ség személyzetét. Safrankod az NDK ¢és a szovjet allaspont mellett allt ki, mig a
vezetd munkatarsak a Nagy Imre-kormany vonalat kovették. A diplomatak elta-
volitottak az allami cimert a nagykovetség épiiletér6l. Az ,.ellenforradalmi hely-
zet” miatt a nemzetkozi jog durva megsértésével Safranko az NDK biztonsagi
szolgalatanak embereivel letartdztatta és eltavolitotta dr. Beck Sandort, Kurtan
Sandort ¢és K. Nagy Istvant.

A nagykdvetség november 5-i értekezletén Safranko azzal magyarazta csele-
kedetét, hogy az allami cimer levétele, a nyugati hirligynokségek kiilonleges
érdeklddése erdsen ingerelte a belsé nehézségekkel kiiszkodé NDK vezetoket, és
a ,,fékolomposok™ eltavolitasat kovetelték. A Berlinbe akkreditalt szocialista
kovetek is a kapcsolatok megszakitasaval fenyegetéztek. A forradalmi bizottsa-
got az ,.ellenforradalom szerveinek” tekintette, s azért helyezte ,feliigyelet” ala a
diplomatakat, nehogy Nyugatra tivozzanak. Az elsdsorban feleldssé tett dr.
Beck Janos élesen visszautasitotta Safranké vadjait, amelyek — mint kideriilt —
harmadkézbdl szarmazo6 informaciokra épiiltek, és személyes bosszuvagy moti-
valta. Safranké végiil elismerte felelosségét a torténtekért, eljaras azonban nyug-
dijazasa miatt nem indult ellene.

Az NDK vezetése az oktoberi felkelést — az 1953. juniusi berlini felkelés
mintajara — kezdettdl fogva ellenforradalomnak, a kiils6 és belsé ellenség akna-
munkajanak tekintette — irja Ruff Mihaly. Wilhelm Pieck allamelndk 1956. nov-
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ember 4-én taviratban idvozolte a Kadar-kormany megalakulasat és tamogatasa-
rol biztositotta. A NSZEP Kozponti Bizottsaganak két nap mutilva kiadott nyilat-
kozata ,,a magyar dolgozok ellenforradalom feletti gy6zelmérdl” az ismert recept
Szerint magyarazta az eseményeket. A Rakosi-féle vezetés hibainak emlitése
nélkiil azzal magyarazta a felkelést, hogy az irok és didkok s némely kordk 6n-
marcangolasat az ellenforradalmi elemek kihasznaltdk, s felbomlasztottdk az
allamhatalmat. A szervezett ellenforradalmi erék erre az alkalomra vartak, hogy
az imperializmus kiils6 tamogatasaval megragadjak a hatalmat. A Nagy-
kormany végiil maga is az ellenforradalom kiszolgéloja lett.

Berlinben november 9-én segélybizottsag (Hilfskomittee fiir sozialistische
Ungarn) alakult a Magyarorszagnak nyujtando kiilonb6z6 segélyek koordinala-
sdra. Otto Grotewohl miniszterelnok mar négy nap mulva értesitette Kadar Ja-
nost, hogy az NDK korménya 22 milli6 marka értékben potldlagos aruszallitas
keretében azonnali ingyenes segélyt nyujt Magyarorszag ellatasi nehézségeinek
lekiizdésére. November 20-an baratsagi delegéicié keretében Magyarorszagra
érkezett Karl Schirdewann és Friedrich Ebert politikai bizottsagi tagok, s Adolf
Hennecke, a segélybizottsag elndke. A kdzods kozlemény kimondta: ,,A Nagy-
kormany tehetetlenségét és engedékenységét kihasznalo ellenforradalmi, fasiszta
elemek oktober utolsd napjaiban mar mind leplezetlenebbiil el6térbe 1éptek,
hogy a népi demokratikus rendszert megdontsék, a kapitalizmust visszaallitsak...
A reakcios elemek kiilfoldrol, igy Nyugat-Németorszagbol is segitséget kaptak
fegyverszallitasok, felfegyverzett ellenforradalmi csoportok becsempészésére,
valamint kizarélag a tomegek uszitasat és zavarkeltést szolgald radiopropaganda
révén”. A nyilatkozatban az NDK allaspontjanak atvételét jelentette, hogy a
polgari rendszer visszaallitasara torekvo erdket fasisztanak nevezték. A NSZEP
képviseléi az NDK torténelmi gyokereinek kijeldléséhez kapcsolodva kifejtet-
ték, hogy a spanyol nemzetko6zi brigaddok mintajara német iizemi munkasok ezrei
jelentkeztek onkéntes fegyveres harcra a Kadar-kormany tamogatasa érdekében.

Az NDK 1956 decemberében meginditotta a 22 millié markas arusegély szal-
litasait. 1957-ben pedig 60 milli6 rubel értékben teljesitett hitelszallitasokat Ma-
gyarorszagnak, amit 1961-1965 kozott kellett visszafizetni, s tovabbi 30 millio
marka vissza nem fizetendd hitelt adott. A segélybizottsag néhany honap alatt
tobb mint 18 millié markat gytjtott 6ssze. 1957-ben 5400 magyar gyermek iidiilt
harom honapig az NDK-ban.

A magyar-NDK kapcsolatokban meghatarozo szerepet jatszott Walter
Ulbricht, Otto Grotewohl, Karl Schirdewann, Peter Florin, Sepp Schwab korab-
bi, és Rudolf Helmer akkori budapesti nagykdvet. Magyar részrél a berlini ma-
gyar képviseletet Safranko levaltasa utan 1957. februar végéig dr. Beck Janos
ideiglenes ligyvivo, majd Fodor Zoltan, 1957 majusatdl pedig nagykdveti mind-
ségben Rostas Istvan vezette. A nagykdvetségen azonban jelentds személyi val-
tozasok torténtek, mivel az NDK kiiliigyminisztériuma bizalmatlan volt a nagy-
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kovetség munkatarsaival szemben. Az NDK hivatalos helyeinek tartozkodasa
1957 tavaszatol fokozatosan oldddott.

A két orszag kapcsolataban fontos szerepet kapott a konzuli munka. Az 1956.
évi utazasi konnyitéseket azonban az NDK kormanya rovidesen ellenséges cél-
zatl lehetdségnek mindsitette, s 1956. december 5-én vizumkényszert vezetett
be a nem NDK allampolgarok részére. Mivel az intézkedés a kolcsondsségen
alapult, a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai orszag is hasonlo intézkedéseket vezetett
be. 1957 tavaszatol a konzuli munka zomét — az amnesztiarendelet lejartaig — a
forradalom utan emigraltak hazatérési tigyei, valamint az 1946-1947-ben Kitele-
pitettek problémainak rendezése toltotte ki.

Az NDK hivatalos szerveinek tartdzkodasa elsGsorban kulturalis teriileten je-
lentkezett. Az NDK-ban dolgozé magyar miivészek egy része ugyanis az okto-
beri forradalom mellett foglalt allast, néhanyan emigraltak, illetve a nyugati
érdeklddés eldterébe keriiltek. Mivel az NDK vezetése sajat értelmiségével is
vitaban allt, a magyar—-NDK értelmiségi kapcsolatok befagyasztisaval reagalt. A
magyar kiiliigyminisztérium mindazonaltal a berlini magyar nagykovetség nyu-
gatnémet kapcsolatainak fenntartasara adott utasitast, anélkiil, hogy sértené az
NDK érdekeit, és bizalmatlansagot keltene Magyarorszag irant.

Az 1958. marciusi magyar—-NDK kormanytalalkozo

1958. marcius 20-25. kozott magyar part- és kormanykiildottség latogatott az
NDK-ba dr. Miinnich Ferenc miniszterelnok vezetésével. A targyalo felek kozos
kozleményt és harom évre sz0l6 kereskedelmi egyezményt irtak ald. Az MSZMP
akkor a , kétfrontos” ideoldgiai harc sziikségességét, mig a NSZEP 1956 oktobe-
rétél egyértelmiien a revizionizmus elleni harcot tekintette f6 feladatanak. A
kozos kozleményben magyar részrdl engedményt tettek, s kijelentették, hogy ,,a
két part a szocializmus gydzelme fontos eldfeltételének tekinti a revizionista
elméletek kiméletlen lekiizdését és felszamolasat”.

A magyar-NDK kiilkereskedelem komplementer (kiegészitd) jellegli volt,
amely az eltérd természeti feltételekben és termelési szerkezetben gyokerezett.
Az aruforgalom 1949-1958 kozott folyamatosan novekedett, s az 6sszforgalom
megkozelitette a 400 millié rubelt. Az Stvenes években az NDK-ba iranyulo
magyar export kétharmadat mez6gazdasagi termékek tettek ki, az évtized végére
azonban aranyuk 32 szazalékra csokkent. Egyuttal kedvezd aranyeltolddas ment
végbe a magasabban feldolgozott élelmiszeripari termékek javara. A magyar
kivitelben 1960-ra 30 szazalékra nétt a beruhazasi és tartos fogyasztasi cikkek
aranya. A magyar anyagexport (bauxit, timfold, aluminium) aranya 15 szazalék
koriil mozgott.

Az NDK Magyarorszagra iranyulo kivitelének fele mindvégig gépekbdl és
berendezésekbdl allt: a magyar szerszamgépimport 30 szazaléka, a konnytipari,
mezégazdasagi és élelmiszeripari gépek jelentés hanyada is az NDK-bol szar-
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mazott. Az alapanyag- és nyersanyagimport legjelentdsebb tételeit a barnaszén-
brikett, a kalis6 és bizonyos vegyipari termékek képezték.

A kormanytalalkozon megvitattak annak lehetéségét is, mennyiben képesek
bizonyos export-import cikkek esetében kikapcsolni a nyugati orszagokkal folyd
kereskedelmiiket, €s atcsoportositani azokat.

A két orszag kozott 1950 kozepétdl volt érvényben miiszaki-tudoményos se-
gitségnyujtasi egyezmény. Az 1958 februarjaban alairt jegyzokonyv szakérték
kolcsonos utazasat iranyozta el; magyar részr6l szamuk kétszerese volt az NDK
szakért6k szamanak, jelezve a két orszag miiszaki fejlettségének kiilonbségeit.

Az 1956. oktoberi forradalom megzavarta a két orszag kulturalis kapcsolatait.
A magyar értelmiség vezetd rétegeinek részvétele a forradalomban bi-
zalmatlanna és tartozkodova tette az NDK hivatalos szerveit, amelyek 1957 feb-
ruarjaban adminisztrativ intézkedésekkel parositott politikai-ideologiai offenzi-
vat inditottak befolyasuk visszaszerzésére. 1957 kozepén az NDK ideologiai
kiizdelmének egyik kozponti kérdése Lukdcs Gydrgy munkassaganak kritikai
vizsgalata volt. Hasonlo volt a helyzet Hay Gyulaval is, akinek tobb szindarabjat
jatszottak az NDK-ban. Emiatt a kulturalis egylittmiikodés 1957 kdzepéig sziine-
telt, s ezt kdvetden is az NDK megkisérelte alacsony szinten tartani az utazasok
szamat, amely elsdsorban az NDK allampolgarait sujtotta. Az NDK részérdl
1957-ben tobbszor kifogasoltak, hogy a magyar kiutazok nagy része atjart Nyu-
gat-Berlinbe.

A magyar kormanykiildottség NDK-beli latogatasanak elokészitése soran —
az NDK korabbi megkeresése nyoman — napirendre tiizték a magyarorszagi né-
metek kitelepitése utan kiilonélé csaladok helyzetének rendezését. (Hozzavetd-
legesen 50 ezren keriiltek akkor Németorszag szovjet megszallasi Gvezetébe,
akik koziil azonban koriilbeliil 15 ezren tovabbmentek a nyugati 6vezetekbe.) A
magyar kormany egyetértett azzal, hogy az 6sszekoltozést €s a csaladegyesitést
egyezményben szabalyozzak. Hasonld igények jelentkeztek az NSZK részérél
is, amely VoOroskereszt szervezete révén képviseltette magat. A felmeriild kiada-
sokat a magyar fél az orszag teriiletén beliil vallalta, s javasolta, hogy az attele-
puldk leltarba vett ingdsagaikat magukkal vihessék. Végiil azonban az NDK
elallt korabbi javaslataitdl, s nem tartotta aktualisnak az egyezmény megkotését.
Arra hivatkozott, hogy minddssze 150-200 személyt érintene, amelyhez nincs
sziikség egyezményre, illetve egy ilyen egyezmény nem kivanatos nyugtalansa-
got valtana ki Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban.

A targyalasokkal megkezdddott a diplomaciai tevékenység Osszehangolasa,
jollehet a mindinkabb eltérd ideologiai és politikai nézetek fesziiltséget vittek a
hivatalos kapcsolatokba.
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Az NSZK megalakulasa és nyugati integracidja

Az NSZK-ban 1949. szeptember 20-an, Konrad Adenauer kancellarral az
¢len, a CDU, a CSU, az FDP és a Deutsche Partei képviseldibol allo polgari
koalicios kormany alakult. A szdvetséges fobiztosok feliigyelete alatt allo kor-
many legfébb céljanak a szuverenitds visszaszerzését tekintette. Az NDK-t6l
vald elhatarolddasban egyetértés alakult ki a kormany és a nemzeti érzelmekre
¢épitd, Kurt Schumacher vezette szocialdemokrata ellenzék kozott. Adenauer az
lamok védelmi biztositéka — igyekezett hitelessé valni és visszaszerezni az of-
szag cselekvési szabadsagat, ligyesen kihasznalva az eurdpai egyesiilés eszméjét.
A szerepek az 1919-1920 utanihoz képest felcserélédtek: most az SPD utasitotta
el Adenauernak a nyugati szovetségesek irdnti ,,teljesitési politikdjat”, mert az
NSZK nyugati integralodasaban a német egyesités esélyeinek csokkenését latta.

A kancellar politikdjanak elsé eredményeként a szdvetséges fObiztosok az
1949. november 22-i petersbergi egyezményben engedélyezték a kormanynak a
konzuli kapcsolatok felvételét és részvételét nemzetkozi szervezetekben. Tobb
gazdasagi konnyités is tortént. Az engedmények ellentétele az NSZK felvétele
volt a Nemzetk6zi Ruhr-hatésagba. A nemzetkozi ellendrzési statiitumot azon-
ban harom év mulva, francia javaslatra az acél- és szénegyezményt tartalmazo
Montanunidval valtottak fel. Az 1952. juliusaban életbe 1épett szerzodéssel meg-
sziint a német nehézipar szovetséges ellendrzése és korlatozasa, s feloszlott a
Nemzetkozi Ruhr-hatosdg. Franciaorszag és az NSZK partner lett a hatok (Bene-
lux orszagok, Franciaorszag, Olaszorszag és az NSZK) els6 szupranacionalis
szervezetében.

1950 juniusaban a koreai habort meggyorsitotta az NSZK nyugati integracio-
jat. Adenauer a koreai események példajan eurdpai szovjet beavatkozastol tar-
tott, ezért 1950 augusztusaban, kormanytagjai tajékoztatasa nélkiil, biztonsagi
memorandumokat juttatott el McCloy amerikai fobiztosnak. Ezekben a Nyugat-
Europa elleni esetleges tamadas elharitasara német részvételt ajanlott fel a ,,nyu-
gat-eurdpai hadsereg” keretében, illetve kérte a hadiallapot megsziintetését a
szovetségesek és Németorszag kozott, és nyilatkozatot arrol, hogy megszallasuk
célja a jovoben a kiils6 veszély elharitasa. A két memorandum az NSZK allami
szuverenitasanak alapdokumentuma lett, mert a német védelmi készséget Ossze-
kototte a német Onrendelkezés tigyével, jollehet ellentétes volt a kormany korab-
bi megallapodasaival. Az Ujrafelfegyverzés azonban Adenauer szamara fontos
adu volt a teljes szuverenitas visszaszerzéséhez.

A nyugati kiiligyminiszterek 1950 szeptemberében New York-i konferencia-
jukon 1j korszakot nyitottak az NSZK-hoz vald viszonyukban: elfogadtak Bonn
»egyedili képviseleti igényét”. Elismerték a kancellar altal siirgetett biztonsagi
garanciakat is, s timogattak a német ujraegyesités Ohajat ,,az alapvetd szabad-
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sagjogok bazisan”. Megallapodtak nyugatnémet részvételii europai hadsereg
(Eurdpai Védelmi K6zosség — EVG) felallitasaban is.

A német hadsereg létrehozasanak a terve azonban megmozgatta a kozvéle-
ményt, mert vilagosan lattak, hogy habora esetén németek 16nek majd egymasra.
1950 oktdberében Martin Niemdller, Hessen tartomany egyhazi elndke 1j va-
lasztasokat siirgetett. Tiltakozasul lemondott Gustav Heinemann beliigyminiszter
is. Kurt Schumacher a Bundestag vitajaban az SPD nevében elutasitotta René
Pleven francia miniszterelnok tervét az Eurdpa-hadsereg felallitasarol, amelyhez
német egységek is tartozndnak. Elvileg nem ellenezte a német védelmi hozz4ja-
rulast, de ennek fejében a szovetségesek megszallasi joganak feloldasat s olyan
védelmi koncepciot javasolt, amely haboru esetén nem csak Németorszagot val-
toztatna csatamezove.

A valtoz6 nemzetkozi koriilmények kdzepette a kormany ujabb engedménye-
ket kapott a nyugati szovetségesekt6l. 1950 marciusaban felallithatta kiiliigymi-
nisztériumat. A kiiliigyminiszteri posztot is Adenauer toltotte be. A kovetkezo év
juliusaban pedig a szovetségesek megsziintették a hadiallapotot az NSZK-val.

A szovetségesek 1951 marciusaban enyhitették a megszallasi eléirasokat: a
fobiztosok lemondtak a szovetségi és tartomanyi torvények feliigyeletérdl, bizo-
nyos pénziigyi jogokat és szerény formaban a kiilkapcsolatok tovabbi felvételét
is engedélyezték. Az NSZK kormanya ennek fejében elismerte a kiilfoldi német
adossagokat, vagyis atvallalta a Német Birodalom csédtomegét, amelyet végiil
13 milliard markaban allapitottak meg, évi 567 millios adossagszolgalattal.

Az EVK ugyan meghitsult a francia ellenallason, mindez azonban kevéssé
akadalyozta az NSZK végleges bekapcsolasat a nyugati szovetségi rendszerbe és
szuverenitasanak visszaszerzését. Az 1954 oktoberében Parizsban alairt, a meg-
szallasi statatum helyébe 1épé szerzédéscsomag (,,Németorszag-szerzodés”™)
kotelezo érvénnyel rendezte az NSZK-nak a harom nyugati hatalomhoz ftiz6d6
viszonyat, és biztonsagi garanciakat nyujtott Nyugat-Berlinre. A tizendt NATO-
tagorszag jegyzOkonyvben rogzitette az NSZK meghivasat tagjai sordba. A
kilenchatalmi konferencia pedig az 1948. évi briisszeli szerz6dést a Nyugat-
Europai Unid szerzodésévé alakitotta, amelybe az NSZK és Olaszorszag is be-
léphetett. Egytttal Parizs és Bonn megallapodott abban, hogy a Saar-vidéknek
autonom eurdpai statust biztositanak, de népszavazast irt eld. A parizsi szerz6dé-
sek ratifikalasuk utan 1955. majus 5-én életbe 1éptek. Az NSZK szuverén allam
lett, és majus 9-én felvették a NATO-ba. A Saar-statitum csak rovid ideig volt
érvényben, mert lakossaga 1955. oktoberben ismét nagy tobbséggel a Németor-
szaghoz tartozas mellett dontott, amely 1957. januartol valosult meg. Harom
hénappal késébb Franciaorszag, az NSZK, Olaszorszag és a Benelux allamok
Romaban alairtak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és az Europai Atom-
kozosség (EURATOM) alapitd szerzodését.

A szuverén allam létrejottét tiikrozte Adenauer 1955, juniusi moszkvai meg-
hivasa, amely 15 ezer német hadifogoly hazatérésének engedélyezését, és a dip-
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lomaciai kapcsolatok felvételét eredményezte. Az NSZK megalakulasa tényle-
gesen ezzel, az egykori negyedik megszalld hatalomhoz fiiz6dé diplomaciai,
kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok rendezésével zarult le, jollehet a két kor-
many allaspontja tovabbra sem valtozott a teriileti status quo elismerése tekinte-
tében és a bonni kormanynak a Hallstein-doktrinaval szankcionalt egyediili kép-
viseleti igénye ligyében. Ennek jegyében nem vették fel a diplomdciai kapcsola-
tokat Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Magyarorszaggal, Romaniaval, Bul-
gariaval és Albaniaval, valamint tobb azsiai allammal, mivel ezek elismerték az
NDK-t, amely tovabb mélyitette Németorszag megosztottsagat, s az egyesités
még tavolabbra keriilt. Veliik késobb, 1963—1964-t61 minddssze kereskedelmi
képviseleteket cseréltek. Megszakitottak a kapcsolatot az NDK-t elismer6 Jugo-
szlaviaval és Kubaval is. E politikai megitélés 1969 tdjan valtozott meg.

Az Izraellel 1952 szeptemberében kotott jovatételi szerz6dés értelmében 1z-
rael allam 3 milliard marka értékben vasarolhatott német arukat és szolgaltataso-
kat. A zsid6 szervezetek 450 millio marka pénzbeli tamogatést kaptak az egykori
ildozottek megsegitésére. Az egy évvel késobbi kartalanitdsi térvény tovabbi 4
milliard marka egyéni kartalanitast iranyzott elo.

A hivatalos magyar-NSZK kapcsolatfelvétel elso 1épései

A hivatalos magyar—nyugatnémet kapcsolatok a megszallasi dvezetek id6-
szakara nyulnak vissza. 1947 jaliusaban a frankfurti magyar konzulatus létesité-
sérol szolo jegyzék atadasaval kezdodtek, majd 1948 augusztusdban szerzodéses
viszony létesiilt a kereskedelmi kapcsolatokrol is. 1948-t6l Magyarorszagon a
francia kovetségen a ,,Németorszagi Szovetségi Fobizottsag budapesti irodaja”
intézte a nyugatnémet beutazasi iligyeket, amely az NSZK megalakulasa utan
,Francia nagykovetség — Németorszagi Utazasi Iroda” néven mikodott. Mivel a
petersbergi megallapodasok értelmében a kereskedelmi megallapodasok 1949
novemberétdl az NSZK hataskorébe keriiltek, ezt kovetéen a két orszag éves
egyezményeket kotott. A magyar—NSZK kapcsolatok apolasat a kelet-berlini
magyar kovetség végezte. A két orszag kapcsolata 1955-ig az €les hideghaborts
szembenallas miatt voltaképpen a szerény mértékii arucsere-forgalomra (1953:
113 milli6 marka Gsszérték) és az azzal kapcsolatos ligymenetre koncentralddott.

1955 marciusdban megsziint a hadiallapotaz NSZK és Magyarorszag kozott,
majd szeptemberben a Szovjetunié és az NSZK felvette a diplomaciai kapcsola-
tokat. A jelzés értékii 1épés utdn a magyar kormany allamkozi kapcsolatépitésbe
fogott, de ezek az NSZK kormanyénak egyediili képviseleti elve és 1955-t6l azt
szankcional6 Hallstein-doktrina értelmében sikertelenek maradtak. Ezért a koze-
ledés a nyugatnémet ujsagirokkal kialakitott informaciocserével és kozvetitéssel
indult meg.

Az SZKP XX. kongresszusa meghirdette a kiilonb6z0 tarsadalmi rendszerti
orszagok békés egyiittmiikodésének jelszavat, igy a magyar kiiligyminisztérium
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is nagyobb figyelmet fordithatott a németorszagi fejleményekre. Ezutan kezdte
mérlegelni, hogy szerény eszkozeivel miként jarulhat hozzd a német kérdés
megoldasdhoz. A berlini nagykdvetséget felszolitottdk, tegyen javaslatot a ma-
gyar-NSZK kapcsolatok formainak felkutatasara és szélesitésére. A kovetség
ennek érdekében elemezte a NSZEP-nek az NSZK-hoz fliz6d6 kapcsolatait. A
magyar kiilképviseletnek segitséget kellett nyujtania a kiilkereskedelmi szervek
munkajahoz, s tAmogatnia a miiszaki fejlesztést, 6sszességében a gazdasagi kap-
csolatok fejlesztését. Torekednie kellett a diplomaciai kapcsolatok felvételére is.

Magyar részrdl e célok megoldasdban az NSZK ellenzéki partjait tekintették
lehetséges partnernek, s figyelmen kiviil hagytak a kormanypartokat. 1956 nya-
rara elsGsorban a liberalis FDP-vel és a BHE-val (Bund der Heimat-Vertriebenen
und Entrechteten, 1952-t61 Gesamtdeutscher Block/BHE) épiiltek ki informalis
kapcsolatok. Erwin Fellert, a BHE parlamenti frakciovezetdjét és Franz Seiboth
alelnokot magyarorszagi latogatasra hivtak meg. Az NDK allambiztonsagi mi-
nisztériumanak kérdésére magyar részrol azt valaszoltak, hogy a meghivas a két
orszag kozotti kapcsolatok normalizalasat célozza.

1956 6szén az FDP politikusaival alakultak ki szorosabb kapcsolatok. Walter
Scheel, Hermann Schwann és Wolfgang Doring talalkozott a magyar nagykovet-
ség vezetd munkatarsaival, Beck Janossal, Kurtan Sandorral és K. Nagy Istvan-
nal. Scheel kifejtette — irja Ruff Mihaly —, hogy a népi demokraciakkal valé kap-
csolatfelvételben az a szandék vezérli, hogy kozelebb jussanak Németorszag
ujraegyesitéséhez. Magyar részrél a normalis politikai kapcsolatok és élénk ke-
reskedelem sziikségességét hangoztattak. Scheel kérdésére, hogy magyar szem-
pontbdl mi a kedvezObb: az egységes vagy a kettészakitott Németorszag, a ma-
gyar diplomatak az egységes Németorszag mellett voksoltak. Scheel elképzelhe-
tetlennek tartotta, hogy az egyesités nyoman Németorszag NDK-mintdju népi
demokratikus orszaggd valjon, a magyar diplomatdk viszont az NDK-nak az
NSZK-hoz val6 csatolasat zartak ki.

A kereskedelmi kapcsolatokrol és moddszerekrdl szolva Scheel kifejtette,
hogy szamukra nehézségekbe iitkozik a tervgazdasagot folytatd orszagokkal
valé kapcsolat. A német liberalis kiilkereskedelmi modszer megakadalyozza,
hogy a partnert a kiilkereskedelem révén befolyasoljak. A terv-orszagokkal folyo
kapcsolattal a német fél ohatatlanul a tervgazdasag részesévé vélna, és azok na-
gyobb megrendelésekkel befolyasolhatnak az orszag gazdasagi fejlédését és
struktirajat. Ezért a terv-orszagokkal valo kereskedelem novelését elképzelhetet-
lennek tartotta a nyugattal folyé kereskedelem rovésara, illetve a kelet-eurdpai
orszagokkal valo kereskedelem novelését csak a termelés és a kiilkereskedelem
novelésével latta megvaldsithatonak. A magyar diplomatak kifejtették, hogy a
magyar—NSZK kiilkereskedelem volumene messze elmarad a veszély szintjétol
¢és kereskedelmi kapcsolataikban jelentOs fejlesztési lehetoségek rejlenek. Meg-
allapodtak abban, hogy lehetéségeiket ipari, pénziigyi és kiilkereskedelmi szak-
emberek cseréjével vizsgaljak meg.
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A megbeszélésen Scheel és Schwann hangstlyozta a diplomaciai kapcsolatok
felvételét, amely megkonnyiti a tovabbi targyaldsokat. Intézkedést igértek az
NSZK-ba torténé beutazast intézé francia iroda iigyében is. Megjegyezték,
mennyivel konnyebb a magyarokkal targyalni, mint a lengyelekkel és csehekkel,
nem is szolva az NDK-beli németekr6l. Ugyanakkor éreztették, hogy szeretnék
konkrét jelét latni annak, hogy Magyarorszdg ugyan a szocializmust épiti, de
onalloan cselekszik, s nem egyeztet minden apro kérdésben Moszkvaval vagy a
Varso6i Szerzddés tobbi allamaval. Az FDP képvisel6i megigérték, hogy segite-
nek mas NSZK-beli személyiségekkel valo kapcsolatteremtésben. Mivel 1956-ra
jelentésen csokkent a BHE kormannyal szembeni elégedetlensége, s ugyanakkor
megmaradt a haboru el6tti Németorszag visszaallitasanak kovetelése, kezdett
olvadni a Magyarorszag és a BHE érdekkozossége.

A magyar forradalom segélyezése a Bécs—Budapest légihidon

Az 1956. oktober végi napokban élelemre és gyogyszerre volt a legnagyobb
sziikség Budapesten. Az MTI oktober 27-én este kiilfoldi addsaiban a vilag nem-
zeteihez fordult, hogy segitsék a Magyar Vordskeresztet embermentési munka-
jaban.

A felhivasra az elsdk kozott a Voroskereszt-szervezetek reagaltak. Az NSZK
Voroskereszt-szervezete mar madasnap, oktober 28-4n segélyvonatot inditott
Bécsbe, s a varos néhany ora alatt a jotékonysagi akciok féhadiszallasava valto-
zott.

Leggyorsabban — oktober 26-an, még az MTI felhivasa el6tt — a lengyel vér-
¢és segélyszallitmanyok érkeztek meg Ferihegyre. November 3-dig 15 lengyel
repiil6gép landolt itt 795 liter vérrel, 415 liter vérplazmaval, 16,5 ezer kg vérhe-
lyettesito szerrel, szérummal, gydgyszerrel, valamint 3 ezer kg élelmiszerrel.

Mikozben a szocialista orszagok kozvetleniil Budapestre repitették segélyei-
ket, addig a Nyugatrdl érkezett segélyszallitmanyokat Bécsben gytijtotték ossze,
s onnan tovabbitottak Magyarorszagra. A minél gyorsabb segitségnyujtas érde-
kében a két fovaros kozott oktober 29-én 1égihid jott 1étre. Eleinte harom magyar
¢és egy svajci gép hozta sziinet nélkiil az életmentd killdeményeket, majd hama-
rosan mar tiz repiilogép latta el a forgalmat.

A nyugati kozvélemény jelentOs segélyekkel nyilvanitotta ki szolidaritasat a
magyar szabadsagharc iigye mellett. A Nagy-Britannia altal felajanlott 25 ezer
font sterling értékii gyogyszer- és élelmiszer-rakomanyt a RAF 24 repiilogépe
jutatta el Bécsbe. Az Egyesiilt Allamok kormanya kezdetben 100 ezer dollart,
majd Eisenhower elndk november 2-an 20 millié dollar értéki élelmiszert és
mas segélyszallitmanyt ajanlott fel. Az NSZK kormanya egymillié markat, Svajc
100 ezer frank értékll gyogyszer- és élelmiszersegélyt juttatott el a Voroske-
reszthez.
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Oktober 29-én reggel a német Vordskereszt motorizalt segélyszallitmanya
indult Miinchenbdl Bécsbe. Egy orvos, tiz dpolondvér és harminc egészségligyi
alkalmazott kisérte a szallitmanyt. A kocsik egy komplett sebészkoérhazat, 7 ton-
na élelmiszert, sok kotszert, gyogyszert, vérplazmat szallitottak. Az osztrak vas-
ut egészségiigyi vonatot szerelt fel miité-kocsival, amely 29-ére virradora indult
a hatarra. Teherautokon is megindult a gyogyszer- és élelmiszer-adoméanyok
tovabbitasa.

A segélyfelajanlasok november els6 napjaiban is folytatoédtak, s volt olyan
nap, hogy harmincnal is tobb megrakott repiilégép szallt le Ferihegyen. A nov-
ember 4-én kezd6d6 szovjet intervencio kovetkeztében nemcsak a 1égihid sza-
kadt meg, hanem a vordskeresztes adomanyokkal megrakott teherautok és vasuti
kocsik is a hataron rekedtek, mivel a Kadar-kormany ledllitotta a nyugati segé-
lyek fogadasat.

Az NSZK reakcidja az 1956. évi magyarorszagi felkelésre

1956. oktober 15-én Bonnban alairtdk az 1956-1957-re sz616 magyar—NSZK
arucsere-forgalmi egyezményt. A megallapodas a korabbihoz képest 23%-0s
forgalomnovekedést iranyzott elé. Oktober 28-atdl az NSZK nagymérvii segé-
lyezést inditott meg Magyarorszagra.

Az 1956-0s magyar forradalom tirligyiil szolgalt az NSZK megalakuldsatol
fogva szinte folyamatosan napirenden 1évé német fovaros-kérdésnek. 1956. ok-
tober 26-an a sajtoban futotiizként terjedt el a hir, hogy a CDU/CSU-frakcidoban
néhany képviselé a hamburgi dr. Gerd Bucerius vezetésével a magyarorszagi
eseményekre hivatkozva a kovetkez6 inditvany benyujtasat tervezi: ,,A Szdovet-
ségi Gyiilés megallapitja: Berlin Németorszag fovarosa, ebbdl adéddan a Szo-
vetségi Koztarsasag fovarosa. Azonnal meg kell kezdeni a német parlament épii-
letének ujraépitését Berlinben. Az anyagi eszkdzoket a szovetségi koltségvetési
tervben biztositani kell.” Bucerius a sajtonak azt nyilatkozta, hogy most, amikor
a magyarok a szabadsagért harcolnak, tettekkel kellene bizonyitani, hogy az
ujraegyesités a német nép legfobb célja.

A honapokig tartd vita végiil a realitasoknak megfeleléen zarult. Berlin nem
volt szuverén teriilet, szovetséges megszallas alatt allt, tavolsaga a nyugatnémet
tertiletekt6l, valamint az, hogy a varosba vezet6 utvonalak gyakorlatilag ellensé-
ges teriileten vezettek keresztiil, nem tették lehetévé, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasagot onnan iranyitsak. Ugyanakkor komoly eréfeszitések torténtek,
hogy Nyugat-Berlin szovetségi kotédéseit mind gazdasagi, mind pedig politikai
értelemben tovabb erdsitsék.

A két orszag kapcsolatainak kibontakozasat félbeszakitotta az 1956. novem-
ber 4-i magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozas. Az NSZK lakossaga a
radiobol és a november 5-1 0ijsagokbdl értesiilt az Gjabb szovjet tamadasrol Ma-
gyarorszag ellen. A Frankfurter Allgemeine Zeitung teljes terjedelmében ezzel
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az eseménnyel foglalkozott, méltatva a magyar szabadsagharcosok hésiességét, s
elittlve a Szovjetunié ,aljas és alattomosan el6készitett tamadasat”. A
Niirnberger Zeitung a magyar vértanisagrol szolt.

A nyugat-berlini szenatus és a képviselohaz 1956. november 5-én estére ko-
z0s demonstraciot hirdetett meg a magyarorszagi er6szakos szovjet beavatkozas
ellen. A schonebergi varoshaza el6tt mintegy 100 000 ember gytilt 6ssze. A de-
monstracion felszolalt a képviselohaz harom frakcidjanak vezetdje, koztiik Franz
Neumann is. Otto Suhr fpolgarmester egészségi okokra hivatkozva lemondta
szereplését, a protokoll szerint 6t helyettesiteni hivatott képvisel6hdzi elnok
Willy Brandt azonban nem kapott erre felkérést.

A tomeg nemcsak a szovjetek beavatkozasat, hanem a nyugati hatalmak tét-
lenségét is elitélte. Elhangzott, hogy hiteltelenné valtak az SZKP XX. kongresz-
szusanak elvei a mas népek beliigyeibe valé be nem avatkozasrol és a békés
egymas mellett €lésrél. A hozzaszolok azonban nem talaltak meg a k6zds hangot
a hallgatosaggal, s a tomeg radikalizalodo része a Brandenburgi kapuhoz sz6li-
totta a demonstracio résztvevoit.

Az események veszélyes alakulasat Willy Brandt fékezte meg, aki felszolitot-
ta a tomeget, hogy egy vad atvonulas a keleti szektorba sulyos kovetkezmények-
kel jarhat. A szektorhataron ugyanis NDK-rendérok varakoztak 16vésre készen,
az Unter den Linden fasor mellékutcaiban pedig szovjet tankok allomasoztak.
Ezért arra kérte a tomeget, hogy ne kdvesse a felelétlen felhivasokat, hanem
tartsanak vele a Steinplatz-ra, ahol a Miiegyetemmel szemben allt a sztalinizmus
aldozatainak emelt emlékmii. Ez kitérot jelentett a Brandenburgi kapuhoz vezetd
uton, és azt remélte, hogy idokozben sikertiil lecsillapitania a kedélyeket. Felesé-
gével, Ruth-tal a menet élén érkezett a térre, ahol k6zdsen elénekelték az ,,Ich
hatt’ einen Kameraden” (Volt egy bajtarsam) cimi dalt, amelyet a harcban el-
esett bajtarsak emlékére szoktak felidézni.

Itt kapta az értesitést, hogy néhany fiatal, Gtban a Brandenburgi kapuhoz 6sz-
szecsapott a kordont felallito brit katonai rend6rokkel a Junius 17. Gtjan, tovabba
szidalmaztak és kézaport ziditottak a szovjet habortis emlékmii érségére. Rend-
Orautdba iilve azonnal odahajtatott, s megértést mutatva a tiintetok érzelmei irant
Ujabb beszédekkel és énekléssel — ezuttal a fentebb mar emlitett katonai nota
mellett a német himnusz dallama is felcsendiilt — végiil sikeriilt a felindult tomeg
nagy részét megfékeznie.

A civilben ott tartdzkodo nyugat-berlini rendérfénok azt tanacsolta Brandt-
nak, hogy igérje meg a tlintetoknek: lebontatja a szovjet haborus emlékmivet.
Ernst Reuter, a korabbi fopolgarmester ezt egyszer mar megigérte, de Brandt az
adott koriilmények kozott nem kivanta elkotelezni magat, nem beszélve arrol,
hogy ekkor még sem a megfeleld pozicioval, sem pedig az ehhez sziikséges te-
kintéllyel nem rendelkezett.

Végiil a szektorhatart a brit megszallok védték meg. A szuezi valsag és a ma-
gyar forradalom leverése kozotti feltételezett Osszefiiggés miatt az agreSsziv
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berliniek tehetetlen diihiiket rajtuk vezették le: tobbeket harcképtelenné tettek, s
»szuezi disznoknak™ nevezték dket. Willy Brandt néhany nap mulva vendégiil
latta az atrocitdsok katonai sériiltjeit, és koszonetet mondott visszafogottsagu-
kért.

A forradalom leverése utan kozel 200 ezer magyar hagyta el hazajat, s zomiik
Ausztriaba érkezett. Az osztrdk kormany a nyugati vilag segitségét kérte, igy a
menekdltek 1959-ig tovabb mentek mas orszagokba. Az NSZK-ba 15 500 6
jutott. Ausztria és Svajc messze a lehet6ségein feliil adott otthont a magyarok-
nak. Irantuk a korabbi elzark6zést a rokonszenv és az egyiittérzés valtotta fel.

A magyar kormany 1957 elejétdl eréfeszitéseket tett a menekiiltek hazatérés-
re valo rabirasaban, erre azonban csak harmincezer személy volt hajland6. Az
otvenhatos menekiiltek segélyezésére nemzetkozi akcidk indultak.

1957. januarban Strasbourgban Kéthly Anna, K&vago Jozsef és Kiraly Béla
vezetésével megalakult a Magyar Forradalmi Tanacs, amely megerdsitette a
magyarsagnak a fiiggetlenségre, az onallosagra és a szabadsagra iranyulo igé-
nyét, kovetelte a szovjet csapatok kivonuldsat €s a demokratikus kormanyzati
rendszer bevezetését. Elitélte Kadar Janost és tarsait a forradalom elarulasa és a
megtorlas miatt, s felszolitotta a nyugati hatalmakat, hogy szerezzenek érvényt
az Egyesiilt Nemzetek kozgytlése hatarozatanak, amely az oroszok tamogatdsat
siirgette és a Kadar-rendszerrel vald egyiittmiikddésben tartdozkodast ajanlott.

Az NSZK kormanya és lakossaganak zome elitélte a szovjet intervenciot, és
nem tekintették legitimnek és bojkottaltak a Kadar-kormanyt. Az NSZK-ban €16
régi és uj emigransok (25-30 ezer f6) is élénk politikai harcot folytatott a magyar
kormany ellen. Az NSZK kormanya elutasitotta az 1956 oktoberében parafalt
kovetkezo évi kereskedelmi egyezmény megkotését, s csak 1957 kdzepén mutat-
tak hajlandosagot féléves egyezmény alairasara. A kezd6doé parbeszéd nyugat-
német politikusai kompromittalodastol tartva honapokon keresztiil tartozkodtak
a személyes érintkezéstol. A Safrankdé Emanuel nagykovetet helyettesité Beck
Janos ideiglenes ligyvivé a Magyarorszaggal szembeni sajtokampany ellenére a
nyugati ujsagirokkal valo kapcsolat fenntartasat siirgette, s a kiiliigyminisztérium
1957. februar végén hozzajarult a nyugatnémet Gjsagirok beutazasahoz. Magyar
részrdl azt bizonygattak, hogy a nyugatnémet sajté egyoldaluan kezeli a magyar
eseményeket, és a Kadar-kormany 1épéseit azonositja a Rakosi—Ger6-féle hibas
és blinGs politikaval.

1957 aprilisaban bizonyos valtozasok torténtek a magyar—-NSZK kapcsola-
tokban. Mivel oldédott az NSZK ellenzéki partjainak Magyarorszag iranti ko-
rabbi allaspontja, a kiiligyminisztérium egyfajta beutazasi sorrendiséget allitott
fel. Eszerint a BHE képvisel6i 6nkoltséges utazasara csak az SPD és az FDP
képviseldinek magyarorszagi latogatasa utan keriilhetett sor. A magyar kormany
1957 nyardn Hermann Matern-nél, a NSZEP egyik vezetdjénél puhatolozott a
magyar—-NSZK diplomacia kapcsolatok felvételének megitélésérol, aki a kérdés
napirendre keriilésekor nem javasolt elzarkozast. Ezért a magyar kiiliigyminisz-
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térium az 1956. oktober 23-a el6tti személyes kapcsolatok Ujjaszervezésére uta-
sitotta a berlini nagykovetséget. Elsésorban az ellenzéki FDP és SPD koreire
gondoltak. Osszel mar nemcsak a kapcsolatok fenntartasa, hanem azok kiszélesi-
tésére vettek iranyt az SPD és a CDU felé. A berlini magyar kdvetség munkatar-
sai 1957. oktober kozepén Nyugat-Berlinben taldlkoztak Herbert Wehnerrel,
Helmut Schmidtel, Fritz Erlerrel, valamint Wili Max Rademacher, Ewald
Bucher FDP-képviselokkel. Schmidt és Wehner Németorszag ujraegyesitését
kilatastalannak tartotta, s megerdsitették, hogy Ulbrichttal nem lehet targyalni.
Wehner hivatkozott Kéthly Annaval és Kiraly Bélaval folytatott 1956. novembe-
ri talalkozdjara, amelyen Kéthly pozitivan nyilatkozott Kadar Janosrol, s késobb,
amikor ellene fordult, Wehner allitélag nyilvanossagra hozta beszélgetésiiket.
Wehner biralta Nagy Imrét is, mert szerinte Magyarorszagnak olyan vezetdre lett
volna sziiksége 1956 oktoberében, aki képes az oroszok szdmara is elfogadhato
programot kidolgozni.

A két német szocialdemokrata politikus tdmogatta a kapcsolatok bovitését, s
javasoltak, hogy a gazdasagi teriileten a hagyomanyos német iparcikkek keres-
kedelmét kellene forszirozni. Masodszor emlitették a kulturalis és sportkapcsola-
tokat, kiemelve, hogy Adenauernek mar nincs ereje megakadalyozni ndovekedé-
siiket. Fontosnak tekintették neves tuddsok €s tarsadalmi személyiségek meghi-
vasat és kikiildését, valamint a kozlekedési kapcsolatok felujitasat. Azt javasol-
tak, hogy magyar részrél inkabb Hamburg felé forduljanak. Schmidt egyuttal
minden segitséget megigért a Hamburgba kikiildend6 vasuti és vizi kozlekedés-
ben jartas magyar szakembernek.

Az 1957 06szi sikeres talalkozokon az NSZK politikusai foként exportgazda-
sagi megfontolasokbodl hajlottak a kapcsolatok kiépitésére, amelyben a magyar
fél is érdekelt volt, s miiszaki megujulast is remélt az NSZK-val valo kapcsola-
tok fejlesztésétol. A kapcsolatépités politikai motivacioi kdzott magyar részrél a
diplomaciai kapcsolatok felvétele munkalt, mig az NSZK ellenzéki partjainak
képvisel6i a német egység utjat kivantdk egyengetni. Igyekeztek megtudni,
mennyire érdekelt Magyarorszag a német egyesitéshen, s 0sztja-e a szovjet és az
NDK-kormany allaspontjat.

Peter Florin, a NSZEP kiiliigyi osztalyanak vezetdje pontos informaciokkal
rendelkezett a magyar diplomatdk megbeszéléseirdl. A partvezetés véleményét
tovabbitva kifejtette, hogy nem helyeselik e talalkozokat. Rostas Istvan, az qj
nagykovet azonban kitartott a az NSZK-val valo kapcsolatépités mellett. Ugy
vélte, hogy az NDK-nak is hasznos lehet e kapcsolat; mivel azonban bizalmatla-
nul tekintettek minden ilyen 1épésre, a jovOben eltekint tajékoztatasuktol. Otto
Winzer kiiliigyminiszter-helyettes maganvéleménye szerint az Adenauer ujabb
gy6zelmét hozo 1957. évi Bundestag-valasztasok utan nem helyes, ha az NDK-
ba akkreditalt diplomatak az NSZK politikusaival tartanak fenn kapcsolatot.
Rostas erre azt valaszolta, hogy hazai itmutatas alapjan targyaltak, és a magyar
nagykovetség nem vonulhat vissza az NDK kiiliigyminisztériumanak utasitasara.
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Az NDK vezetése ugy vélte, hogy az 1949-1953 kozotti évekhez hasonloan
tovabbra is kizarolagos szerepet tolthet be a magyar—német kapcsolatokban.
Nehezményezték a Nyugat-Berlinen keresztiili magyar—-NSZK kapcsolattartast,
tudni akartak a kapcsolatfelvétel minden mozzanatarol, s attol tartottak, hogy az
NSZK befolyasolja a magyar allaspontot. Ezért elvartdk a magyar nézetek azo-
nosuldsat az NDK érdekekkel, amelyeket azonban a magyar diplomacia — kiilo-
nésen a nagykdvetség munkatarsai — nem tudtak elfogadni.

Mindazonaltal idénként Magyarorszag tényleges lehetdségeit messze talbe-
csiild ,,keményvonalas” utmutatasok sziilettek. 1957 decemberében a kiiliigymi-
nisztérium az NDK-val val6 kapcsolatoknak adott prioritast. Elhataroztak, hogy
a német egység ligyét a Szovjetunio és az NDK javaslatai alapjan tamogatjak.
Stratégiai cél: ,,tamogatni az egész szocialista tabor torekvését az NSZK-nak a
NATO-bdl valo kiszakitasara. Gyengiteni a nyugatnémet imperializmus és mili-
tarizmus pozicioit, novelni ellentéteit vetélytarsaival... E politika érvényesitése
céljabal toreksziink a diplomaciai kapcsolatok rendezésére”. A harcos ideologiai
kiizdelemmel egyidejlileg azonban erdsiteni igyekeztek a kiilkereskedelmi, sport
és kulturalis kapcsolatokat, és fenntartani a diplomaciai kapcsolatok rendezésé-
nek szandékat.

Rapacki lengyel kiiliigyminiszter kozép-eurdpai atommentes ovezet kialaki-
tasarol 1957 oktoberében meghirdetett terve, illetve a Bundeswehr atomfegyve-
rekkel valo felszerelése elleni tiltakozas nyoman ismét mozgasba lendiilt a nem-
zetkozi diplomacia, benne a magyar—-NSZK érintkezés. A targyalasokat az Euro-
pai Gazdasagi Kozosség 1957. évi megalakulasa és a vildggazdasagi konjunktu-
ra gyengiilése is befolyasolta. 1957 decemberében a magyar kiiliigyminisztérium
az NDK-val valo6 kapcsolatoknak adott prioritast.

A Nagy Imre-per itéletei és végrehajtasa utan azonban lekeriilt a napirendr6l
az NSZK képviseldinek magyarorszagi latogatasa.

Az NSZK-beli éles magyarellenes sajtopropaganda idején 1958 novemberé-
ben csak Willi Max Rademacher szabaddemokrata képviseld utazott — elsésor-
ban tzleti és gazdasagi targyalasokra — Magyarorszagra. Kijelentette, hogy val-
tozatlanul a két orszag kereskedelmi kapcsolatainak bovitésére és a diplomaciai
kapcsolatok felvételére torekednek. A magyar—NSZK kereskedelem fejlesztésé-
nek akadalyai kozott megemlitette, hogy az NSZK mez6gazdasagi és foldmiive-
1éstigyi minisztériuma — az 1920-1930-as évek forduldjahoz hasonldan — élesen
ellenzi a mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari termékek importjat. A kereskedelem
bovitése ellen hat az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség megalakulédsa és a szovetségi
kormany részérél jelentkezé politikai megfontolasok. Mindezek ellenére az FDP
tamogatja a két orszag Gsszesen 239 millié markas arucseréjének bovitését.

A politikai tajékozodas soran Rademacher megkérdezte, hogy a magyar—
NSZK diplomaéciai kapcsolatok felvételekor Magyarorszag feltételill szabna-e az
NDK elismerését az NSZK részér6l. Magyar részrél nem szabtak ilyen feltétele-
ket, viszont elvartak, hogy diplomaciai kapcsolataik ne irdnyuljanak az NDK ¢és
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a Szovjetunio ellen. A Rapacki-terv Magyarorszagra vald kiterjesztését firtato
kérdésre azt valaszoltdk Rademachernek: elképzelhetd olyan forméban, hogy az
NSZK, NDK, Lengyelorszag és Csehszlovakia mellett a NATO-hoz, illetve a
Varso6i Szerzodéshez tartozo orszagokra is kiterjesztik. Ha Dania és Norvégia is
csatlakozna a Rapacki-tervhez, akkor Magyarorszagra is kiterjeszthet6 lenne. A
szovjet csapatok kivonasaval kapcsolatban emlékeztettek a szovjet javaslatokra,
megemlitve, hogy a nyugat-eur6pai hatalmak nem hajlandok csapatkivonasokra.

Id6énként az irdasztal melletti 6hajok a teljes realitas hidnyat mutattak: az
1959. februari kiiligyminisztériumi utasitas példaul a nagykovetséget a szocial-
demokrata tomegeken ¢s kdzépkadereken kiviil kapcsolatteremtésre utasitotta az
SPD fels6é vezetés egyes csoportjaival vagy tagjaival, hogy azok befolyasukkal
gyengitsék a kormany intézkedéseit, és sziik bazisra szoritsak vissza a ,,legreak-
ciosabb” SPD-vezetdket. Ilyenre azonban egy szocialdemokrata politikus sem
volt hajlando.

1963-t6] mind t6bb intézkedés mutatta, hogy a magyar kormany konszolidal-
ni kivanja hatalmat és eredményeit. Az 1963 eleji amnesztia a megbékélési
szandékot jelezte. Az 1ij politika f6 eleme a kétfrontos harc lett, vagyis elhataro-
16das a Rékosi-féle sztalinista s a Nagy Imre-féle ,,revizionista” vonaltol. Ugy
kivant ,,magyar” politikat folytatni, hogy ne maradjon kétség ,.internacionalista
elkotelezettsége” €s ,,szOvetségesi hlisége” irant.
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PAL-ANTAL SANDOR

MEGTORLASOK A MAGYAR AUTONOM
TARTOMANYBAN AZ 1956-OS MAGYAR
FORRADALOM UTAN

Az 1956-0s magyar forradalom hire futotiizként terjedt el Romaniaban, fo-
ként az erdélyi magyar lakossag korében. Oktober 24. reggelét6l minden radio-
késziilékkel rendelkezd csalad frissen értesiilhetett a tobb szaz kilométerre zajlo
eseményekrdl. Fogadtatdsa a Magyar Autondm Tartomanyban rendkiviil lelkes
volt. A lakossag hangulatat jol szemlélteti az orszagbol beérkezett informaciok
alapjan a Roman Munkdaspart Kozponti Bizottsaga szamara szerkesztett oktober
26-1 belso tajékoztato: ,,Magyar Autonom Tartomany — kozpontjaban [...] az
ellenséges elemek tovabbra is nyilvanosan mutatkoznak, dicséitve a Magyar
Népkoztarsasag-beli eseményeket vagy erdszakra buzditva. Ma Hajdu Zoltan ir6
tajékoztatott minket, hogy egy autobuszon egy vasutas kifakadt: »Jobb megdd-
g0lni, mint ¢hen halni« és ezzel a kijelentéssel a jelenlévok koziil senki sem
szallt szembe. [...] Bencze Andras, Uzon kozség (Sepsi rajon) korzeti orvosa,
kijelentette a néptanacs el6tt, hogy nem ért egyet a Magyar Népkoztarsasag
kormanyaval, amelyik a Szovjetuniotol kért segitséget, mert az ellenforradal-
maérok is kérhettek volna segitséget az Egyesiilt Allamoktél, és akkor kirobbant
volna a habort. [...] Zoltan Gyula kuldk Bikfalva kozségben arcatlanul azt kia-
béltai hogy nalunk is meg fog torténni, talalkozni fogunk a magyar testvérek-
kel.”

A tartomany varosaiban és falvaiban megnyilvanult lelkes hangulat, a forra-
dalomnak erre a vidékre torténd kiterjedésének vérasa, a forradalomhoz vald
csatlakozasi szandékok kinyilvanitasa és szervezkedések kezdeményezése napi-
renden volt ezekben a napokban. Tartomanyi szinten aktivizalédtak a mar ré-
gebben 1étezd, de addig komolyabb tevékenységet ki nem fejté szervezetek. A
legkiemelked6bb ezek koziil a Faliboga loan altal vezetett, marosvasarhelyi
kozpontt ,,Nemzeti Felszabadito Bizottsag” (Comitetul National de Eliberare),
amely roman szervezkedés volt, magyar részrél csak Frunda Karoly és Miholcsa
Gyula vett részt abban. A Securitate tartomanyi vezetdjének 1957. majusi jelen-

leom Lungu — M. Retegan (szerk.): 1956 — Explozie. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice
asupra evenimentelor din Polonia i Ungaria. (1956 — Robbanas. A lengyelorszagi és magyaror-

szagi események roman, jugoszlav és szovjet fogadtatasa), Bucuresti, Univers Enciclopedic,
1996. 86-87.
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tése szerint Faliboga vallomasaban elmondta, hogy szandékaban allt sajat szer-
vezetének alarendelni egy megfelel, megalakuldoban 1évé magyar szervezetet,
amellyel egyiitt svajci mintara egy kézponti kormanyzattal rendelkez6 fliggetlen
Erdély megteremtését céloztak meg.”

A forradalom hirére szervezoddtt akcidcsoportba hét fiatal szovatai munkas.
Ok a hegyekbe hizédva fegyveresen akartak harcolni a kommunista rendszer
ellen. Ugyanabban az id6ben Veress Sandor és tarsai megalakitottak a Titkos
Forradalmi Szervezetnek nevezett erddszentgyorgyi csoportosulast. Ezekben a
napokban alakultak és kezdtek tevékenykedni a magyar kultirat apolo, de ké-
sObb rendszerellenesnek bélyegzett egyesiiletek, mint amilyenek a sepsiszent-
gyorgyi Székely Ifjak Tarsasdaga, a Kossuth Kor, valamint az 1957-ben Erdélyi
Magyar Ifjak Szervezetévé (EMISZ) alakult brassoi kézponta MISZ (Magyar
Ifjak Szervezete).

Az erdélyi magyar értelmiségiek koziil tobben terveket széttek Erdély jovojét
illetden. E téren a legismertebb a kutatasunk targyat nem képezdé Dobai-ligy. De
ahhoz hasonl6 terveket készitett és tobbekkel megtargyalt Fodor Pal csikszeredai
(csiksomlyo6i) mérnck is. O az erdélyi magyarok jovojét Erdély egy részének
Magyarorszaghoz csatolasaval, illetve lakossagcserével képzelte el.

A szervezett alakot 61ttt tevékenység mellett altalanos volt a magyar forra-
dalommal valé szimpatia-megnyilvanulas, a forradalom atterjedésének tiirelmet-
len varasa, de a forradalomban vald részvétel szandékanak hangoztatasa is. A
megtorlasok soran ismertté valt rendkiviil sok eset ¢kes bizonyitéka a forrada-
lommal és annak eszméivel valé azonosuldsnak varoson és falun, tartomany-
szerte. ime egy par példa: Marosvasarhelyen, oktober 29-én Nyilasi Zoltan egy
securitate-s tiszthelyettesnek mondta: ,,Latod, mi tortént Magyarorszagon. Most
mi kovetkeziink.” Székely Karoly kovasznai foldmiives oktober 28-an a kozté-
ren hangosan szidta a kormanyt, a népi demokratikus rendszert, példaként hozta
fel a magyarorszagi eseményeket. A Marosvasarhely melletti Nyomaton Gyorgy
Péter ugyancsak oktdber 28-an, tobbedmagéval énekelte a magyar himnuszt, és
egy kommunistara mutatva, mondta: ,,Az akasztofak mar készen allnak szamo-
tokra.” Cristian Mihaly Borszéken oktober 30-an éltette a forradalmat és Ma-
gyarorszagot, kijelentve, hogy amikor az ideér, Borszéken 6 lesz a forradalom
vezetdje. Szendrei Markovics Szever Székelysardon kijelentette, hogy Magyar-
orszagra akar menni, hogy részt vehessen a forradalomban. Azt is mondta, hogy
,Most jonnek az amerikaiak és a németek, és minden kommunista rendszert
megdontenek.” Forgacs Janos Siménfalvan oktdber 28-an a falusi kocsmaban az
egyik kommunistanak azt mondta: ,,Vége a kommunistaknak és a kommunista
terrornak. Neked is hamarosan véged lesz. Takarodj a bodegabdl, mert a magad-
fajta embernek nincs mit keresnie kozottiink.” Ugyanaznap Kopecen Bogati
Gabor kijelentette, hogy Kdpecen is forradalom lesz, mint Magyarorszagon, és 0

2 Bottoni: Keényszerbdl stratégia. A Hét 3/40. sz. 2005. oktober 6.
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lesz a vezet6. O fogja vinni a zaszIot és tesz igazsagot. Kibédi Andras november
5-én Disznajon felkelésre buzditotta az embereket. ,,Nagy Imrét elfogtdk —
mondta —, de ne hagyjuk, verjiik szét mi is a kommunistakat.” Hubbes Marton
konyveld Sepsiszentgydrgydn november 8-an a hetivasarkor eldvett egy magyar
zaszlot, és a vallara teritve, azzal ment az utcan a fotér felé, igy akarta megmoz-
dulésra buzditani a lakosséagot stb.

A magyarorszagi oktoberi események altal Romaniaban, foként Erdélyben
kivaltott forradalmi hangulat lecsendesitésére a roman part- és allami vezetés
atfogo, koriiltekint6 intézkedéseket hozott. A Roman Munkaspart Politikai Bi-
zottsaga mar 24-¢re Osszehivta a Politikai Bizottsag rendkiviili tilését, amelyen
eldontotték, hogy teljes hirzarlatot Iéptetnek életbe a szomszéd orszagot illetden.
Ugyanakkor elhatdroztadk, hogy lezarjak a hatart, és keriilnek minden olyan in-
tézkedést, ami ingerelhetné a magyar vagy a német lakossagot. Teljhatalmu
megbizottakat kiildott ki a hatarmenti, vegyes lakossagu és a politikailag ,,érzé-
kenyebbnek” tartott tartomanyokba. Tovabbi utasitas a beliigyi szerveknek az
volt, hogy ,,a letartoztatasok terén tapintatot és politikai mérlegelést mutassanak,
hogy értelmetleniil ne idegenitsék el a lakossagot™.

Oktober 26-an a Politikai Bizottsag ujabb operativ tilésén egy 22 pontos ak-
ciotervet dolgoztak ki. Az akciotervben tobbek kozott eldirtdk a munkahelyi
gylilések Osszehivasat és a magyarorszagi események ,,feldolgozasat”, azonnali
intézkedések foganatositasat a lakossag jobb élelmiszer-ellatasa érdekében, va-
lamint a katonai védelem megersitését a nyugati hataron.* Az iilésen pontositot-
tak a part allaspontjat az esetleg felmertiil6 ellenzéki megmozdulasok elfojtasaval
kapcsolatban is.’

Oktober 30-4n este egy vezérkari csoportot allitottak fel négytagt Altalanos
Parancsnoksaggal az élen (vezetdje Emil Bodndras, kisegit6i Alexandru
Draghici, Nicolae Ceausescu €s Leontin Séldjan), azzal a feladattal, hogy: ,,meg-
tegyenek minden sziikséges 1épést, hogy biztositsak a legnagyobb rendet a Ro-
méan Népkoztarsasag teriiletén”.® A testiiletet minden sziikségesnek tartott intéz-
kedés meghozataléara felhatalmaztak, még tlizparancs kiadasara is. Ett6] kezdve a
forradalom leverésig ehhez a Parancsnoksaghoz futott be az orszag biztonsagi
helyzetével kapcsolatos minden informacid. A Parancsnoksag szamos intézke-

® A. Andreescu — L. Nastase — A. Varga (szerk.): Maghiarii din Romdnia (1956-1968). (A roma-
niai magyarok), Cluj-Napoca, CRDE, 2003. 184-185.

4 Lungu-Retegan, i. m. 198.

° gy azt, hogy: ,,A Beliigyminisztérium letartoztatasokat csak a partvezetés elézetes jovahagyasa-
nak birtokdban foganatosithat. Gheorghe Apostol elvtars fogja partvonalon koordinalni ezt az
aspektust. A Beliigyminisztérium letartoztatasok foganatositasara, elzetes jovahagyas nélkiil,
csakis tettenérés esetén jogosult, de ezeket az eseteket is 24 dran beliil a partvezetés tudomasara
kell hozni.” Lungu—Retegan, i. m. 198.

6 Retegan, Mihai: A romén kommunizmus és az 1956-0s magyar és lengyel valsag. = 1956. Ev-
konyv 1996/1997. Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 135.
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dést hozott, mint pl. a felsdoktatasi intézmények mitkodésének felfliggesztése, a
hadsereg késziiltségbe helyezése, fegyveres munkésalakulatok felallitasa, az
Eldre és az Utunk magyar nyelvii Gjsagok szerkeszt6ségének ,,megfelel6” akti-
vistakkal valo feltoltése stb.’

A tartomanyi-helyi partvezetés magdéva tette és teljesitette azt a kdzpont altal
rabizott feladatot, hogy helyredllitsa és biztositsa a nyugalmat a Magyar Auto-
ném Tartomanyban a kapott utasitasoknak megfeleléen. A teljhatalmu kikiildott
Fazekas Janos iranyitasa alatt, november elsé napjaiban szamos nagygyiilést
tartottak, amelyeknek egyediili célja a magyarorszagi események elitélése és a
magyar dolgozo néppel vald szolidaritas kinyilvanitasa volt. A gy{ilések megtar-
tasa el6tt ,,meggy6z06” és ,,felvilagositd” munkat végeztek a vezetdk és a lakos-
sdgra befolyassal bird fontosabb személyek szamdara. Ez az akcid rendszerint
¢éjszaka, illetve hajnal fele zajlott, s addig tartott, mig a kiszemelt személyeknél
el nem érték a kivant eredményt. Ezt a tevékenységet, valamint a magyar forra-
dalmat elitél6 nyilt allasfoglalasra kotelezést a retorzid egyik megnyilvanulasa-
nak, preventiv retorziénak tekinthetjiik.

A Roman Munkaspart elsérendii feladatanak tekintette a forradalomnak el-
lenforradalomma nyilvanitasat ¢s elitélését, a partapparatus, a parttagok, a part-
tagjeloltek és altalaban az alkalmazottak ilyen szellemben val6 politikai felkészi-
tését. Az alapszervezeti partgytilések és a politikai tijékoztatok targya ebben az
idében a ,,felvilagosité” munka, és az ,.ellenforradalmi puccsot kirobbant6 ban-
dak” megbélyegzése volt. Ezeknek a felkészitoknek a csucsat képezték az irdk,
egyetemi tanarok és a nagyobb gyarakban dolgozok nyilvanos ,,allasfoglalasa”.

A politikai felkészitokkel parhuzamosan nyilvanos, a sajtoban kozzétett ira-
nyitott tajékoztatas folyt, kiilonosen november elsé felében, amikor a helyi napi-
lapban, a Véros Zaszloban kiemelt jelentéséget tulajdonitottak egy sor Magyar-
orszagrol érkezé hamis hirnek. Példaul november 14-én a Letagadhatatlan té-
nyek c. cikkben elborzasztd, részletekig mené leirasokkal abrazoljak az ,.ellen-
forradalmarok rémtetteit”. Az iras egy csehszlovakiai 0ijsagir6 beszamolojat
idézi, aki ,,150 személy megcsonkitott holttestét” latta az Astoria szall6 elott, és
aki szerint, amikor a Voroskereszt megkdozelitette a helyszint, hogy elszallitsa a
tetemeket, a ,,horthystak” tiizet nyitottak az orvosokra és az apolondkre.®

Egy masik hangulatcsillapito modszer a kezdeményezéseké volt, amelyeket
nagy sajtovisszhanggal beharangoztak, és amelyekbdl a Magyar Autonom Tar-
tomanynak is jutott. 1956. november 17-18-an Bolyai Farkas halalanak 100.
évforduldja alkalmabol magas szintli megemlékezd iinnepségeket rendeztek. Ez
alkalommal a varos legnagyobb tekintélyli kdzépiskolajaban, az akkor ,,losif
Rangheti” (Rangetz Jozsef volt illegalis kommunista) nevét viseld egykori Re-

" vo.

8 Véros ZaszIo, 1956. november 13.
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formatus Kollégiumban leleplezték a neves professzor mellszobrat, az iskola
nevét pedig ,,Bolyai Farkas’-ra valtoztattak.®

A tartomanyi és varosi partszervek az évek oOta rossz élelmiszer-ellatés javita-
saval is igyekeztek megnyerni vagy visszanyerni a lakossag bizalmat.

A Romén Munkaspart Kozponti Bizottsdga politikajat helyesld és a magyar
»ellenforradalmi terrorcselekményeket” elitéld nyilatkozatok tételére kényszeritd
akciok megrendezésével egy idében atfogd megtorlasi hullam kezddédott az
egész orszagban. A retorzid széles korti megnyilvanulasai a munkahelyi zaklata-
sok mellett az allambiztonsagi (securitatés) kihallgatdsok, letartoztatasok és
tobbnyire koncepcios jellegii politikai perek megrendezésébdl allottak.

A Securitate 1956 oktoberében és novemberében Romaniaban Osszesen
1120 személyt tartoztatott le,’® a Magyar Autoném Tartomanyban 1956. oktober
28. és december 31. kozott 110-et. A letartoztatottak — magyarok, romanok egy-
arant — ellen azonnal biinvadi eljarast inditottak, és rendszer ellenes tevékenysé-
gért koziilik 98-at, rovidebb vagy hosszabb vizsgilati fogsadg utan, birdsag elé
allitottak.™

A Dbiintet0 pereket a katonai ligyészségek terjesztették a katonai torvényszé-
kek elé, de a letartoztatasok, kivizsgalasok és vad ala helyezések az allambizton-
sagi szervek, a szekuritaté feladata volt, és ez a hirhedtté valt repressziv szerve-
zet ,lelkiismeretesen” teljesitette kotelességét.

A Magyar Autonom Tartomanyban 1956. oktober 28-a és 1965. december
31-e kozott a katonai iligyészségi adatok szerint mintegy 1100 személy ellen
inditottak biinvadi vizsgalatot.’ Ezek koziil 826-ot allitottak birdsag elé, és itél-
tek sokévi kényszermunkara, nehéz- vagy javitobortonre. A kommunista hata-
lom kihasznalta az alkalmat, hogy leszamoljon mindenfajta ellenzékkel, a régi
rendszer képviseldivel éppen tigy, mint a jobb életkoriilményekért szavukat hal-
lato ifjakkal, a kommunista eszmékkel ellenkez6 vallast gyakorlokkal, gazdasa-
gukhoz ragaszkodo foldmiivesekkel, a tobb kisebbségi jogokat igényldkkel és
mindazokkal, akik valamilyen médon utjaban alltak a ,,szocializmus felépitéséért
folytatott harcnak”. Erdekesnek tiinik, hogy a megtorlds nem mindjéart a forrada-
lom utan, hanem 1958-59-ben tombolt a legvadabbul. Mig 1957-ben 70 sze-

® Viros Zaszlé, 1956. november 18.

19 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (Az Allambiztonsagi Levéltarakat
Tanulméanyozé Orszagos Bizottsdg — a tovabbiakban CNSAS), Securitate levéltar (Fond
documentar), 53. sz. 2. kétet. A Securitate az orszagban, 1956 szeptemberében 107, oktoberben
645 és novemberben 475 politikai jellegii letartoztatast végzett. Lasd: Bottoni, i. m.

1 A letartéztatottak adatait lasd: Pal-Antal Sandor: Aldozatok. — 1956. A forradalmat kévetd meg-
torlasok a Magyar Autonom Tartomanyban. Marosvasarhely, 2006, Mentor Kiado, 28—185.

12 Az it és a kovetkezokben kozolt adatokat a Marosvasarhelyi Katonai Ugyészség levéltaraban
talalhatd 309-1049 sz. dossziék tanulmanyozéasa alapjan allitottuk Ossze. (LelShely: Roméan
Nemzeti Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga)
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mélyt allitottak a vadlottak padjara a tartomanybol, addig 1958-ban 189-et és
1959-ben 265-6t.

Az esetek 46%-anal (380 személy) a vadiratokban tételesen is szerepel az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos ,.ellenforradalmi”
megnyilvanulas. Ezek koziil egy paran (Szathmari Zoltan marosvasarhelyi, Sa-
lamon Laszl6 gyergyoszentmiklosi, Nagy Lakatos Janos gyimesbiikki és Kertész
Béla székelyudvarhelyi lakos) részt is vettek a magyarorszagi eseményekben,
masok szervezetten, csoportosan vagy egyénileg ,.tarsadalmi rend ellenes csele-
kedetet” kovettek el, ellenezték a tarsas vagy kollektiv gazdasagok megalakita-
sat, vagy ,terrorakciokat” szandékoztak elkovetni.

A birosag elé allitottak lakhelyiik tekintetében a tartomany 266 telepiilésrol
szarmaztak. 301 (36,5%) varoson, és 518 (63,5%) falun élt. Legtobben marosva-
sarhelyiek voltak, 122 személy (14,9%). Kovetkezett Szaszrégen 29, Sepsiszent-
gyorgy 23, Gyergyoszentmiklos 19, Csikszereda 13, Székelyudvarhely és
Szovata 12-12, majd Maroshéviz és Székelykerestur 8-8 személlyel. A mas tar-
tomanybeliek koziil legtobben — 30-an — brassoéiak voltak, és a 77 tagh EMISZ-
uigyhoz kapcsolodtak.

Meglepden sok a politikai megtorlas aldozata 24 faluban: Szarhegybdl 15-en,
Teker6patakrol 14-en, Gyergyoujfalubol 12-en, Kozmasrdl és Galocasrol 11-11-
en, Csikcsicsobol, Dedradbol, Erdofiilébol, Kézdiszentlélekrdl és Kopecrdl 10-
10-en stb.

A birésag elé allitott személyek etnikai megoszildasa nagyjabol megfelel a
Magyar Autoném Tartomany lakossaganak nemzetiségi dsszetételével. Az elitélt
roman nemzetiségiick szama és aranya az els6 évben meghaladja a magyarokét.
Ez a helyzet a népes Faliboga-csoporttal fiigg 6ssze, mivel a bebortonzott 70 f6s
csoportbdl csupan ketten voltak magyarok — Frunda Karoly és Miholcsa Gyula,
marosvasarhelyi mérnokok —, a tobbiek romanok. Magas volt még a roman etni-
kumu elitéltek szama 1959-ben (a letartdztatottak 1/3-a). Mas években a meg-
hurcolt magyarok szama volt joval magasabb az 6sszlakossag aranyanal.

A perek torvénycikkek szerinti besorolasa, vagyis a vad, szinte minden egyes
alkalommal a tarsadalmi rend elleni tevékenység volt. A vadat kiilonb6z6 mod-
szerek igénybevételével szerzett adatok alapjan allitottak dssze (besugo cellatar-
sak, megfélemlitett tantik, vagy éppen a sok nyomasnak ellenallni mar nem tudo
vad ald helyezettdl kicsikart beismerd vallomasa), lassan, modszeresen, amig
egy banalis ligyb6l rendszer ellenes ,,biincselekmény” nem lett.

A rendszer elleni tevékenység kozott volt az ,,izgatas”, a ,,bujtogatas”, a rend-
szer ,,gyalazasa”, a romaniai, illetve a szovjet part és allami vezetok szidalmaza-
sa, a Szovjetunié megvaldsitasainak ,,becsmérlése”, a helyi vezetok megfenye-
getése, az imperialista radidadok hireinek hallgatdsa és kommentaldsa, a hazai
sajtohirek hitelének megkérddjelezése vagy a hazai megvalositasok lekicsinylése
és a nyugati életszinvonal magasztalasa. De van kozottiikk a népi demokratikus
rendszer tarthatatlansaganak hangoztatasa, a rendszervaltas varasa vagy megjo
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solasa, az angol, amerikai, illetve nyugatnémet csapatok felszabadité habortja-
nak varasa és mas hasonlo ,.tettek”. Idesorolandok a magyarorszagi események
dicso6itése, a forradalom Romadniara val6 kiterjedésének varasa, és a forradalom
altal kivaltott valtozasokban vald részvételi szandék kinyilvanitasa, a Szovjet-
unid, annak part és allami vezet6ségének szidalmazasa Magyarorszag beliigyei-
be val6 beavatkozasa miatt is.

Nagyon magas a kollektivizalas ellen szavukat felemelé meghurcolt szemé-
lyek szama. Az esetek tobbsége 1958—1959-re esik, amikor a romén partvezetés
elhatdrozta az 1949-ben megkezdett kollektivizalas befejezését. A terror els6
aldozatai lettek elobb az osztalyellenségnek tekintett (volt) kuldkok, majd mas
gazdalkodok is. Tobbségiiket egyenként tartoztattak le, de voltak csoportos letar-
toztatasok is: TekerOpatakon és Gyergyoujfaluban (Gyergyo rajonban), Csikcsi-
csoban és Kozmason (Csik rajonban), Saromberkén (Marosvasarhely rajonban).

Ezen ligykorbol csak egy példat emlitek, az erddfiilei Foszto Jozsef vadirata-
nak elejét: ,,[...] kuldk, foldbirtokos fit, a volt Nemzeti Parasztpart tagja, a fa-
siszta Erdélyi Magyar Part elnoke Erddfiilében a Horthy-rendszer idején. Mar a
népi demokratikus rendszer megteremtésétél a rendszer ellenségének vallotta
magat, gyilolettel tekintve a munkasosztaly vivmanyaira.

Ellenséges érzelmeibdl kifolyolag arra torekedett, hogy kiilonb6z6 aljas mod-
szerekkel az RNK megvalositasait tamadja. Ellenforradalmi jellegii 14zito, vala-
mint a nemzeti gazdasag szabotalasat célzo ellenséges tevékenységet folytatott,
amelyekért 1956-ig tobb alkalommal szabadsagvesztésre itélték. Elvetemiilt
elem lévén, aki réviddel az MNK-beli ellenforradalmi mozgalom kitérése elott
szabadult a bortdonbdl, a tovabbiakban is intenziv felforgatd tevékenységet foly-
tatott.

Kihasznalvan az MNK-beli ellenforradalom kitorésének hirét (1956. okto-
ber), Erdéfiilében ellenforradalmi akciot kezdeményezett, tevékenységét rémbhi-
rek terjesztésére Osszpontositva, azt hiresztelte, hogy az ellenforradalmi esemé-
nyek az RNK teriiletére is atterjednek; ragalmazta a jelenlegi kormanyt és a
fennallo tarsadalmi rendet, valamint a part- és allami vezetoket.[...]”

A munkdasmozgalom elleni cselekedetek véleményiink szerint kimeritik a
kommunista bossziallds tényét, annak kései megnyilvanuldsai. Szamuk nem
nagy, a mult szazad harmincas éveiben volt aktiv hét csendor és egy csenddrségi
besugo. Ez a szam azért nem magasabb, mert tobbségiik racs mogé keriilt mar az
1948-1953 kozotti idoszakban.

Foglalkozas szerint az elitéltek nagyjabol egyenld aranyban voltak értelmisé-
giek, munkasok €s kisiparosok, illetve gazdalkodo foldmiivesek.

Ertelmiségiek a vadlottak padjan

A Magyar Autondm Tartomanyban az 1956-os magyar forradalom ¢és sza-
badsagharc utani megtorlas aldozatainak jelentds része — 246 személy — értelmi-
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ségi volt. Foglalkozas szempontjabdl szinte minden szakmat képviseltek. Voltak
kozottiik 4llami intézményeknél, termeld vagy kereskedelmi vallalatokndl, iize-
meknél irodai munkat végz6 alkalmazottak, mérnokok, technikusok, tanarok, de
voltak lelkészek és szerzetesek is. Nem volt koztiikk viszont ird, szerkesztd és
szinész, sem egyetemi tanar. Ok kimaradtak a bortonbe keriilt aldozatok népes
csoportjabol. Igaz, hogy mindezért keserti 4rat fizettek. Parancsszora (egyesek
meggy6z6désbol vagy szolgalelkiiségbdl, masok kényszer hatasa alatt) enge-
delmesen palcat tortek a magyar forradalom f616tt — gondolunk itt az 1956. nov-
ember 4-5-i hiiségnyilatkozataikra — majd a kommunista propaganda kiszolgalo-
iva, szocsoveivé valtak.

A bebortonzott értelmiségieknek tobb mint egynegyede tisztviseld, tobbnyire
konyveld és kiilonbozo irodai tevékenységet végzo alkalmazott. Kevés kozottiik
a magasabb beosztasban 1évd. Ezek is iroda- vagy osztalyvezetok és egy par
vallalati-tizemi fo6konyveld. Vagyis nem volt kozottiik egyetlen kulcsfontossagu
pozicidban 1évo személy sem, akinek komoly befolyasa lett vagy lehetett volna a
diktatorikus kommunista rendszer megdontésére. Mégis ezzel vadoltak oket,
mint ahogy tették azt a gyulakutai héerdmiinél dolgozd Veress Sandorékkal.
Esetiik példaként is felhozhatd, hiszen tobboldalas vadiratuk egyik bekezdése
igy szolt: ,,Az igyben elrendelt kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy egy
lecstiszott elemekbdl allo csoport, a munkasosztaly vivmanyainak halalos ellen-
ségei, Veres Sandorral az élen, akik az RNK-ban a kapitalista rendszer visszaal-
litasardl almodoztak, a Titkos Forradalmi Szervezet elnevezésl ellenforradalmi
szervezetbe tomoriiltek, amelynek célja a népi demokratikus rendszer erdszakkal
val6é megdontése volt. Blinds céljaik elérése érdekében a szervezet tagjai a szer-
vezet kiszélesitésébe fogtak a Magyar Autonom Tartomanyban és mas vidéke-
ken, altaluk jol ismert, a népi demokratikus rendszerrel szemben gytildletet tap-
lalo elemekhez sz616 ellenforradalmi tartalmu céduldk postai Gton torténd ter-
jesztése utjan.

A céduldkban a felforgato szervezethez vald csatlakozasra, az allami renddel
szembeni ellenséges tevékenység kifejtésére buzditanak, magasztalva a Magyar
NK-beli fasiszta puccsot, becsmérelve a szocializmus épitését a demokratikus
orszagokban, ¢éliikdn a Szovjetunidval, erdszakos cselekedetekre buzditanak az
allami szervek és partaktivistak ellen, valamint a lakossag soraiban ellenforra-
dalmi jellegli cédulak terjesztésére, legfoképpen az 1957. februar 3-an sorra
keriilt valasztasokra Gsszpontositva.|...]”

A miiszaki értelmiségiek kisebb része — 11 személy — mérndk volt. Tobbse-
giik épitészeti, fa- és fémfeldolgozo, mezégazdasagi, konnylipari szakmaban
tevékenykedo technikus.

A taniigyiek koziil 21 tanar, nyolc tanitd volt. A tanarok koziil a legtobb al-
dozatot Csikszereda adta, 0sszesen hét személyt Puskas Attilaval az élen. Test-
vére, Puskas Csaba a gyimesfels6loki altalanos iskolaban tanitott. 1956-t6l letar-
toztatasaig ,,intenziv ellenforradalmi tevékenységet” fejtett ki. A MNK-beli
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eseményekkel kapcsolatosan a RNK-beli demokratikus ,,rendszerellenes meg-
nyilvanulasokkal” kommentalta, magasztalta az ,.ellenforradalmi elemek biinés
tetteit”, kivanta és varta az ,.ellenforradalomnak™ a RNK teriiletére valé atterje-
dését, hogy 6 is az ,.ellenforradalmi er6k” oldalara alljon. A matematika—fizika
orakat a tanulok ,.ellenséges érzelmeinek” felkeltésére hasznalta fel. ,,Magasztal-
ta a tanulok eldtt a magyarorszagi ellenforradalmi erdk terrorakcioit”, és a be-
sz€lgetések soran arra tanitotta a tanulokat, hogyan kell cselekedniiik az ilyen
,»ellenforradalmi akciok” soran. Tanulmanyozta azokat az osztalyokat, amelyek-
ben nyugodtabban tevékenykedhetett. A VII. osztalyosokkal, mivel abban a
kozségi part-alapszervezeti titkar fia tanult, kevesebbet foglalkozott. ,,Sovén-
nacionalista” nézeteit igyekezett a tanulokba is ,beleoltani”. A tanuldk elétt
kifejtette, hogy Romaniaban az egyiitt é16 nemzetiségek ,,elromanositd” politika-
ja folyik, amiért minden erdélyi magyarnak harcolnia kell a ,.tiszta magyar vér és
nyelv” megtartasaért. A végzds hetedikesek elétt ttravaloul kijelentette, hogy
sose feledjék magyar voltukat. ,,Aktiv szovjetellenes” tevékenységet fejtett ki a
tanulok korében, amellyel ,,Szovjetunio ellenes” érzelmeket keltett. Ilyen érte-
lemben ,lekicsinyelte és ragalmazta” a szovjet tudomanyt, és ,,dicsbitette a bur-
zsoa tudosokat”. Egyes orosz vagy szovjet tudosokrol azt allitotta, hogy a neve
,Lopocsovszki”, ,,Furacsosi” (értsd lopkodo), ,,Hozugovszki”, ,,Mincsinosi”
(értsd hazudozo), és ,igyekezett ezeket irrealisan magyarazni”. Ugy allitotta be a
szovjet és orosz tudosokat, mint akik tudomanyos eredményeiket ,,loptak volna”.
1959 nyaran, amikor kidiszitették az osztalyokat, Lenin egyik gyerekkori képére
mutatva, azt kérdezte, ,.ki ez a zsido fioka”. 1959 tavaszan részt vett egy politi-
kai gazdasagi szeminariumon, amelyen egy sor tendenciozus kérdést vetett fel.
Tobbek kozott, amikor a kapitalista orszagokban €16 munkasok keresetérdl volt
sz0, megkérdezte: ,,Mi a kiilonbség a kapitalista és a szocialista profit k6zo6tt?”,
,»Mi a kiilénbség a munkasok életszinvonala kdzott?” stb.

Rendkiviil magas a meghurcolt egyhdzi személyek szama. Ok az értelmiségi-
eknek majdnem egyotodét képezik. Koziiliik 15 romai katolikus, 10 reformatus,
7 unitarius, 2 volt gorog katolikus, 5 ortodox, 1 lutheranus lelkész, valamint 1
apaca. A lelkészek tulajdonképpeni ,,bline”, hogy nagyobb befolyassal voltak
hiveikre, mint amit a helyi hatosagok megtiirtek. Tevékenységiiket a szocializ-
mus épitését gatlo tényezOnek mindsitették, ezért a rendszer ellenségeinek nyil-
vanitottak 6ket, és hamis vadak alapjan (rendszer elleni izgatas, uszitas, a meg-
valositasok blamalasa, fiatalok megrontasa stb.) stilyos bortonbiintetéseket szab-
tak ki rajuk. A falun tevékenykedd lelkészek tobbségét az ,,imperialista” radio-
adok ,,hamis” hireinek a hallgatasa és ,,uszitd” jellegii terjesztése, valamint a
lakossagnak a kollektivizalas elleni ,,bujtogatasa” miatt tild6zték.

Az aldozatta valt lelkészek koziil az unitarius Nyitrai csalad kalvariaja kirivo.
Egy tigyben, az EMISZ kapcsan a csalad négy tagja keriilt a szekuritaté fogdaja-
ba: a férj, a feleség és két fin. A kiskoru kisebbik fitit betegen és megnyomorod-
va egy 1d6 utan kiengedték, de a hazastarsak és a teologiai hallgaté nagyobbik
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fif, aki a letartoztatas pillanataban véletleniil otthon tartozkodott, silyos borton-
biintetést kapott. A legsulyosabbat, 25 évet, Nyitrainé¢ Dedk Berta kapta.

Szokatlanul magas a tanulmdnyaikat folytato fiatalok szama, ami nem meg-
lepd, hiszen Ok voltak a szellemi megujulds zaszlovivii. Az altalunk vizsgalt
teriileten 32 kozépiskolast és 11 egyetemistat tartoztattak le (és még kilencet
Kolozsvaron és egyet Bukarestben). Az egyetemistak koziil hat unitarius teolo-
gushallgatd volt, mindnyajan az EMISZ-ligy tagjai. Bauer Gyorgy, Maier
Alexandru ¢és Schon Ildik6 marosvasarhelyi orvostanhallgatd, a nagyajtai
Moyses Marton bolyais, a szarhegyi Szilagyi Arpad miiegyetemista. A Kolozs-
varon letartoztatottak kozott talaljuk a Marosvasarhelyhez szorosabban két6do
Bartis Ferencet, Balazs Imrét, Grama Janost, Kelemen Kalmant és Péterfy Irént.
A kozépiskolasok csikszeredai, brass6i marosvasarhelyi, gyergydszentmiklosi,
szarhegyi, sepsiszentgyorgyi €s szaszrégeni tanulok voltak.

1956 oktobere és 1962 decembere kozott politikai okokbol Romaniaban le-
tartoztattak tobb mint 28 ezer személyt, és 1957 januarja és 1959 majusa kozott
9968 itélet sziiletett. Kozigazgatasi egységekre lebontva, egy-egy tartomanyra
625-650 elitélt jutott. Ez a szam a Magyar Autonom Tartomany esetén az atla-
gosnal 1ényegesen magasabb — 800-on feliili —, és a magyarorszagi megtorlasok
méreteihez viszonyithato. Jelent6s kiilonbség a magyarorszagihoz képest az,
hogy esetiinkben csak ,,elképzelt forradalomrol” beszélhetiink, amit aranytalanul
sulyos retorzid kovetett.

Az 56-0s magyar forradalom és szabadsag utdn Romaniaban alkalmazott re-
torzid kapcsan hangsulyozzuk, hogy a megtorld intézkedések skalaja tullép a
biintetoperek megrendezésén. A megtorld intézkedések soraba tartoznak a biin-
vadi vizsgalatok alkalmaval megejtett zaklatasok és meghurcolasok, a zsarolas-
sal, megfélemlitéssel egylittmiikodésre kényszeritések, amelyek szamban joval
meghaladjak a bebortdonzottekét. A meghurcolt csaladtagok és a tanuvallomasra
kényszeriilt személyek kalvariaja is a megtorlas része.

A Kiszabott itéletek stlyossaga az ,.elkovetett tettekhez” képest elképesztéen
magas. Foként az 1958-59-ben hozottaké, amikor t6bb halalos és szamos 20-25
évig terjed6 kényszermunkat kiszabo itéltet hoztak artatlan vagy aprd kihagast
veétd emberek ellen.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom ¢€s szabadsagharc rendkiviili hatassal
volt Romania lakossagara és kiilondsen az itt €16 magyarsagra. 56-ban nemcsak
az értelmiségieck mozdultak meg, hanem a munkasok, foldmiivesek, még kato-
nak is, parttagok €s parton kiviiliek. A parttdjékoztatok alapjan ugy tiinik, hogy a
visszhang nem korlatozott bizonyos teriiletekre, hanem kiterjedt az egész orszag-
ra, de foként Erdélyre. A politikai erjedés azonban nem vezetett sem reform-
mozgalomhoz, sem fegyveres felkeléshez. Az 1956-0s magyar forradalom a
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merész varakozasok és nagy remények ellenére sem boritotta langba Romaniat,
annak magyar lakta részeit. Megrekedt egyes revendikativ didkmegmozdulésok,
komoly tamogatas nélkiili optimista és naiv szervezkedések, valamint altalaban a
jobb jovét hangoztatd megnyilvanulasok szintjén. De arrol sem feledkezhetiink
meg, hogy nem volt olyan politikai erd, amely sszefoghatta volna a szovjet- és
kommunistaellenes indulatokat. A megtorlds mégis a magyarorszagival vetekedd
méreteket 6ltott.
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VALUCH TIBOR

AZ ELLENALLAS FORMAI — AZ 1956-0OS
FORRADALOM TARSADALMI JELLEMZOI ES
KOVETKEZMENYEI

Az el6zmények

Az 1956-0s magyar forradalom el6zményeit harom sikon érdemes réviden
Osszefoglalni: a politikai, a gazdasagi €s a tarsadalmi viszonyok kinalnak ilyen
lehet6ségeket. Politikai értelemben a forradalom kozvetett eldzményének tekint-
heté Nagy Imre 1953 juniusa és 1955 marciusa kdzotti miniszterelnoksége, az
Ovatos valtoztatasok, illetve az tigynevezett 0j szakasz kisérlete. De ugyancsak
fontos megemliteni a kiilpolitikai valtozasokat, Sztalin halalat, a berlini munkas-
felkelést, az SZKP 1956. februari XX. kongresszusat. A belpolitikaban nyilvan-
valoan tovabb novelte a fesziiltségeket Rakosi Matyas 1955-56-0s dogmatikus
ideologiai-politikai alapokon végrehajtott restauracios politikaja, a desztalini-
zacidé megtorpanasa. Az SZKP XX. kongresszusa megerdsitette a magyarorszagi
reformer politikai eréket. A politikai nyilvanossag a hatalmon levok szandéka
ellenére fokozatosan szélesedett. Megalakult a Pet6fi Kor, egymast kovették a
valtozasokat siirgetd politikai vitak, 1956 nyaran menesztették Rakosi Matyast,
oktober 6-an Ujratemették a koncepcios perben elitélt Rajk LaszIot és tarsait.
Majd ezt kovetben felgyorsultak az események.

Gazdasagi értelemben Gsszegz0 jelleggel azt lehet mondani, hogy a hadigaz-
dalkodas, az extenziv és egyoldalu iparositas (nehézipar-fejlesztés), a tervgaz-
dalkodassal egyiitt jard tervanarchia kdvetkeztében az 1956 elétti évek soran az
orszag gazdasagi ereje és teljesitOképessége folyamatosan csokkent, a jovede-
lemelvonas mértéke igen magas volt. A bérek és a jovedelmek igen alacsony
szinten nivellalodtak.

A tarsadalmi viszonyokat vizsgalva lathat6, hogy a tarsadalmi fesziiltségek
allandoan novekedtek. Az 1956 elétti sziik évtized soran a magyar tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjainak tobbsége valamilyen formaban konfliktusba keveredett
a kommunista politikai hatalommal. A sérelmek skaldja ige sz€les volt: a skala a
létbizonytalansag altalanos megtapasztalasatol, a tulajdon elvesztésén, a — lé-
nyegében — korlatlan er6szak mindennapi életbe térténd beépitésén tal (koncep-
cios perek, csengdfrasz, allandosult ellenségkeresés), egyes tarsadalmi csoportok
— tobbé-kevésbé — szisztematikus {ildozésén at (,,kulakok™) a nemzeti sérelme-
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kig (szovjet mintdji cimer és alkotmany, a nemzeti hagyomanyok leértékelése)
terjedt. Osszegzo jelleggel azt lehet mondani, hogy mindazok a politikai 1épések,
amelyek a fordulat éveit kovetden a kommunista part egyeduralmi térekvéseinek
¢s az orszag szovjetizalasdnak a céljait szolgaltak, egyre nagyobb ellenérzést
keltettek a magyar tarsadalom legkiilonb6zébb csoportjaiban, folyamatosan no-
velték a politikai és tarsadalmi fesziiltséget, és 1ényegében torvényszeriien vezet-
tek el a hatalom és a tarsadalom kozotti ellentétek kirobbanasaig.

Az adott keretek kozott nyilvanvaldan nem lehetséges a forradalom esemény-
torténetének attekintése, igy elsdsorban az események tarsadalmi jellemzdinek —
a tarsadalmi aktivitds sajatossagai, a létrejott szervezetek tarsadalmi hattere —
Osszefoglalasara van mod.

Forradalmi szervezetek és tarsadalmi hatterik

A kommunista berendezkedés politikai szerkezetének gyokeres atalakitasara,
felszamolasara, az egypartrendszer megsziintetésére két kisérlet tortént a korszak
soran, az els6 1956-ban, a masodik 1989/90-ben. A fordulat éveit kdvetden, az
Otvenes évek folyamatai nemcsak a parlamentaris rendszert szamoltak fel, ha-
nem latszolag eltiintették a tarsadalmon beliili politikai nézetkiilonbségeket is. A
diktatorikus berendezkedés alapvetden megvaltoztatta a tarsadalom és a politika
viszonyat, és a tobbé-kevésbé civil ethoszra épiild politikai kultira helyébe az
alattvaloké lépett. Ezek a folyamatok azonban még nem voltak visszafordithatat-
lanok, amint ezt az 1956-0s forradalom eseményei is bizonyitottak. Az 1956-ban
széles skalan mozgo partszervezések — annak ellenére, hogy a magyar tarsadal-
mat az Otvenes évek elsd felében politikailag az egyparti diktaturara probaltak
szocializalni — jol mutatjak a valésagos politikai tagoltsagot. Onmagaban ez a
tény is cafolja azt, hogy a kommunistaknak sikertiilt a tarsadalom monolitta ala-
kitasa. Természetes torekvésnek kell tekinteni, hogy a politikai strukttira helyre-
allitdsanak folyamataban az 1945-1947-es id6szak hagyomanyaihoz nyultak
vissza, mint ahogy az is magatdl értetddd, hogy ebben az eléképben a polgari
elemek voltak a meghatarozéak. November els6 napjaira — amennyire ezt a kii-
16nb6z6 politikai megnyilatkozasokbdl rekonstrudlni lehet — fokozatosan hattér-
be szorult minden, ami barmilyen formaban a kommunistak altal megtestesitett
szocializmushoz ko6t6dott. Ezzel parhuzamosan novekedett a polgari értékeket
helyreallitani akaré demokrata allaspont népszeriisége, valamint a szocialisztikus
elemeket is tartalmazo — a Pet6fi Part altal képviselt — nemzeti ¢s radikalis de-
mokrata nézetek elfogadottsaga. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
korabbi id6szak nemzeti sérelmei miatt a résztvevok fogékonyak voltak a nem-
zeti értékek irant. Ez minden bizonnyal kedvezd koriilményeket teremthetett
volna a nemzeti frazeologiat hasznalo politikai tomoriilések szamara. A politikai
ideologiak markans megfogalmazodasat és egymastol valod elkiiloniilését, a ta-
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golt politikai szervezetrendszer kialakulasat, illetve megszilardulasat a november
4-i szovjet beavatkozas tette lehetetlenné.

A tarsadalom politikai részvétele 1956-ban alapvetden két sikon zajlott: az
utcai tdmegmegmozdulasokban, melyek skalaja a békés tiintetéstdl az utcai har-
cokig terjedt, és a forradalom napjaiban létrehozott politikai szervezetekben:
forradalmi bizottsdgokban, munkdastanacsokban és partokban. Igen széleskorii
volt a kiilonbozd szervezetek elfogadottsaga és tarsadalmi tdmogatottsaga. Ezt
jol mutatja tobbek kozott az is, hogy a forradalmi bizottsagok rendszerint sikere-
sen tartottdk fenn az egyes telepiilések kozbiztonsagat. A kordbbi évek soran
felgytilemlett fesziiltségek felszinre keriilése viszonylag ritkan vezetett atrocita-
sokhoz, amiben e szervezetek miikodoképessége és tarsadalmi elfogadottsaga is
minden bizonnyal szerepet jatszott. A kiilonboz6 szervezetek politikai sulya és
aktivitasa is valtozo volt. A fegyveres felkelés és a november 4-i szovjet meg-
szallassal szembeni ellenallas idoszakaban a spontan szervez6dott fegyveres
felkel6csoportok befolyasoltak az eseményeket, a forradalom napjaiban fontos
szerepe volt a telepiilések igazgatasat atvevd forradalmi bizottsdgoknak, a nov-
ember-decemberi politikai utévédharcok soran pedig a munkastanacsok valtak
meghatarozo politikai erévé.

Az események jellegénél fogva nyilvanvaléan nem lehet pontosan meghata-
rozni a résztvevok 1étszamat. Nem tulzo az a becslés, miszerint az orszag 15 év
feletti népességének (1956-ban 7 millié f6) egynegyede-egyotode — 1,4-1,8 mil-
lié f6 — volt valamilyen formaban aktiv résztvevoje a forradalmi napok esemé-
nyeinek. Az orszag telepiilésein a tanacsok helyébe forradalmi bizottsagok 1ép-
tek, ezek létszama a kozségekben és a kisvarosokban 10-50 f6, a nagyobb tele-
piiléseken 50-80 3 volt. igy tehat a forradalmi bizottsagok tagjainak 1étszama
orszagos szinten 60-80 000 foére tehetd. A kisebb iizemek, hivatalok, intézmé-
nyek munkastanacsai altalaban 10-20 f6bdl, a nagyobb gyarakban és intézmé-
nyekben 30-50 f6bdl alltak. A munkastanacstagokka valasztottak szama minima-
lisan 80-100 000 f6. A politikai szervezetekben tagsagot vallalok egyiittes 1ét-
szama orszagos szinten tehat 140-180 000 fére becsiilhetd. A Belligyminisztéri-
um 1958-59-ben elkészitett ,feltérképezésében” megyénként atlagosan 5-6000
fot vettek nyilvantartasba, ami budapestiekkel egyiitt 110-130 000 ot jelent. A
spontan modon kivalasztodott Gtvenhatos politikai elit — forradalmi bizottsagi
elnokok, elndkhelyettesek, titkarok, munkastanacselnokok és helyetteseik — tag-
jainak a szama orszagosan 14-15 000 foben adhaté meg.

A forradalmi napokban a politikai aktivitas elemi szintjét a tiintetésen, to-
meggyllésen torténd egyszeri vagy ismétlodo részvétel jelentette, akik ennél
aktivabb, tudatosabb részesei voltak az eseményeknek, rendszerint valamelyik
ujonnan alakul6 testiilet, szervezet tagjaiva lettek; a harmadik csoportot pedig
azok alkottak, akiket ezen szervezddések tisztségviselbivé, vezetdivé valasztot-
tak.
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Az 1956-0s vezetoréteg kivalasztodasaban meghatarozo szerepe volt a tarsa-
dalmi Onszervezddésnek, a kdzvetlen demokratikus politikai technikak — nép-
gylilés, nyilt jeloltallitas és valasztas — széles korli alkalmazasanak. Ennek a
vezetorétegnek a tagjai koz¢ a forradalmi megmozdulasok kdvetkeztében orsza-
gos ¢és helyi szinten iranyitd szerepet bet6ltd politikusokat, forradalmi bizottsagi
¢s munkdéstanacs vezetOket, az Ujjaszervezddd partok meghatdrozd személyisé-
geit lehet besorolni. Létszamuk orszagosan mintegy 14-15 000 fére tehetd. Alta-
laban nagyobb esélyiik volt a vezetd pozicidba keriilésre 1956 oktdberében
azoknak, akik az 1945-1947 ko6z6tti idészakban aktiv politikusok voltak, akik a
Rékosi-korszakban nem voltak részesei a politikai elitnek, vagy meg tudtak
Orizni személyiségiik hitelét, akik nem voltak tagjai a kommunista partnak, bar a
kommunista parttagsag onmagaban nem kizar6 ok. A kivalasztodast helyi szin-
teken az adott lokalis tarsadalmi pozicié és presztizs is jelentésen befolyasolta.
A forradalmi szervezetek tarsadalmi Osszetétele rendszerint az adott szervezet
szlikebb-tagabb tarsadalmi kornyezetének viszonyait tiikrozte. Az lizemi mun-
kastanacsokban egyarant szerephez jutottak a munkatarsaik korében tekintéllyel
rendelkezé munkasok, a termelésiranyitok és a miiszaki értelmiségiek. A telepii-
lések forradalmi bizottsagainak Osszetételét, pedig az adott telepiilésforma és
annak tarsadalmi meghatarozottsagai befolyasoltak. Az kozségekben és a mezo-
varosokban nyilvanvaléan meghataroz6 szerepet jatszottak a mezdgazdasagi
foglalkozasuak, az ipari varosokban a kiilonb6z6 lizemek munkasai, az oktatasi
kdzpontokban, egyetemi varosokban, pedig e két tarsadalmi réteg mellett a hu-
man értelmiség is jelentds szerephez jutott. A helyi tarsadalmi viszonyok tobbé-
kevésbé teljesen leképezdodtek ezeknek a szervezeteknek az Osszetételében. A
forradalom leverését kovetden a vezetévé valasztottak egy része emigralt, az
itthon maradottak tObbségét a ,,szeszélyesen szisztematikus” megtorlas soran
internaltak, rovidebb-hosszabb bortonbiintetésre, nem ritkan halalra itélték.

A Korszakban az 1956-os forradalom id6szakaban dultak ismét fegyveres
harcok az orszagban. A kiillonb6z6 fegyveres csoportokban résztvevok szamarol
¢s tarsadalmi jellemz6irdl csak részlegesen allnak rendelkezésre adatok. A leg-
tobb és a legnagyobb létszamu fegyveres csoport Budapesten a varos fobb koz-
lekedési csomopontjai (Baross tér, Széna tér, Ullsi ut, Méricz Zsigmond kortér)
mentén jott létre és tevékenykedett. A fegyveres harcok résztvevoinek dontd
tobbsége fiatal munkas volt. Kozvetett modon ezt tdmasztjak ala annak a felmé-
résnek az adatai is, amit a Koézponti Statisztikai Hivatal 1957-ben készitett. (A
korra jellemz6 modon ez a kiadvany ideoldgiai és politikai okokbdl csak 1990-
ben keriilhetett nyilvanossagra.) Eszerint a harcok soran 19 226-an sebesiiltek
meg ¢és 2502-ten veszitették életiiket 1956 oktobere és 1957 januarja kozott. A
sebesiiltek 85%-a, az elhaltak 77,7%-a budapesti illetéségii volt, ami nyilvanva-
l16an annak a kdvetkezménye, hogy a fegyveres dsszecsapasok Budapesten vol-
tak a legintenzivebbek. A budapesti aldozatok koziil a legtobben a VIIL., a IX., a
VIL és az V. kerlletben veszitették életiiket, vidéken pedig megel6z6 vagy a
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megtorlo jellegli sortiizek és a november 4-e utani szoérvanyos fegyveres ellenal-
las helyszinein — Mosonmagyarovar, Salgotarjan, Veszprém, Miskolc, Kecske-
mét, Dunapentele — volt a legmagasabb az aldozatok szama. A harci cselekmé-
nyekben elesettek donto tobbsége 40 évesnél fiatalabb, fizikai foglalkozasu férfi
volt.

Politikai partok és iranyok

1956-ban 32 part vagy part jellegi tomoriilés megszervez6désérol talaltak a
kutatok adatokat, ebbdl azonban 10-12 part fejtett ki tényleges tevékenységet.
Altalaban véve az ujjaszervezddé partok — miként mas forradalmi testiiletek —
alapvetd politikai kérdésekben egymashoz igen kozeli allaspontot képviseltek,
esetenként csak a javasolt megoldasi modok kiilonboztek. Nézetazonossag volt
tobbek k6zott az orszag szuverenitasanak helyreallitasaban, a demokratikus poli-
tikai rendszer megteremtésében, a korabbi iddszak diktatorikus politikaja altal
okozott tarsadalmi sérelmek orvoslasaban, a tulajdonviszonyok 6vatos és mérsé-
kelt atrendezésében. Ez utobbi tobbnyire az allami tulajdon kizarolagossdganak
megsziintetését és a korlatozott magantulajdon engedélyezését jelentette. Az
agrarpartok esetében mindez a parasztsaggal és a foldtulajdonnal kapcsolatos
kérdések kdzéppontba allitasaval egésziilt ki.

Bar a partalapitasi folyamat témeges volt, szembe6tlé tény a szélséjobboldali
partok alulreprezentaltsaga 1956-ban. Az Gtvenes évek elso felében alkalmazott
— a represszio tomeges alkalmazasan alapuld — politika reakcidjaként nem lett
volna kiillonosebben meglepd, ha a kommunistaellenesség erds, a szélsdségekhez
kozelité jobboldalisagban artikulalodik. Ezzel szemben a kozérziilet altalaban
nem volt fogékony a szélsdségekre. Kozvetett modon ezt erdsiti meg az is, hogy
a megtorlas folyamataban az e tény igazolasaban messzemenden érdekelt politi-
kai rendérség sem tudta igazolni a szé&Isdjobb politikai szervezodések szamotte-
v jelenlétét 1956 lazas napjaiban. Az is igaz, hogy a tarsadalomban széles kor-
ben jelen 1év6, demokratikus politikai orientacio eleve csekély mozgasteret ki-
nalt mind a sz¢€lsdjobb, mind a szélsdbal szervezodések szamara.

A jobboldal partjai kozil a keresztény partok ujjaszervezddése volt a leg-
gyorsabb, a jobbkdzép tomériiléseké a leglassubb. Am az 1945-47-es évek koa-
z6dés a fovarosra és vidéki nagyvarosokra koncentralodott. Ezeknek a partoknak
a regeneralodasat kozvetett moédon a kommunistak radikalis ateizmusa segitette.
Az eszkozokben nem valogatd ideoldgiai-politikai nyomasgyakorlas ellenére
ekkor még vallasi kotodését tobbnyire megdrzé — katolikus tobbségli — magyar
tarsadalmat mélyen érintette Mindszenthy Jozsef biboros meghurcoltatasa és
sorsanak az alakulasa. gy értheté modon jelentés politikai stlya volt kiszabadu-
lasanak és politikai nyilatkozatanak. Az ekkoriban éledez6 keresztény partok
koziil is valdsziniileg azok az alakulatok tehettek volna szert nagyobb befolyas-
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ra, melyeknek programjukkal sikeriil megnyerni a biboros ¢és a piispoki kar ta-
mogatasat.

Az 1j politikai szerkezet kialakuldsanak 1ényeges eleme volt a kommunista
part szinte teljes korli dezorganizacidja és nehézkes 1ujjaszervezodési kisérlete.
Lényegét tekintve a kommunista part — kiilondsen a vezetés szintjein — 1953-t61
mar nem egy, hanem két partot alkotott, ami — eredeti szervezeti formajaban —
fokozatosan elvesztette politikai cselekvoképességét. A Rakosi Matyas nevével
fémjelezhetd dogmatikusok, a Nagy Imre koriil csoportosuld radikalis reforme-
rek, valamint a legfeljebb a rendszeren beliili reformok segitségével a politikai
berendezkedést gyakorlatilag valtozatlan formaban megérizni akar6 ,,tétovazo
tobbség” nyilvanvaléan nem maradhatott meg hosszli tivon ugyanabban a szer-
vezetben. A polarizalodas az 1953 és 1956 kozotti idoszakban valtozo intenzita-
su, de folyamatos volt, az iranyzatok kozott politikai kiizdelem elérevetitette a
politikai differencialodas és a strukturalis atrendez6dés folyamatat. Természete-
sen az is tény, hogy a politikai valsag kié¢lez6déséig a parttagsag donto tobbsége,
valamint a partvezetok egy része az allasfoglaldstol tartézkodni akaro ,.tétova-
zo0khoz” tartozott, vagyis engedelmesen kovette a gyakran valtozo politikai
iranyvonalakat. A kommunista parton beliil Gjabb torésvonalat jelentett a tagsag
€s az apparatus viszonya. Az apparatus egésze — miutan a politikai osztaly szer-
ves részét képezte — érdekelt volt a status quo fenntartasaban, a tagsagot illetéen
a dogmatikus és reformer tagoltsag — 1953 és 1956 kozott, kiilondsen 1956 tava-
szatol — valamivel erésebb volt. Azt is meg kell jegyezni, hogy a rendszer jelle-
génél, illetve a part felépitésénél és miikodésénél fogva a tagsag véleményének
altalaban nem volt komoly politikai sulya, a politikai kiizdelmek a vezetésen
beliil folytak, s ebben 1956. oktdber 23-ig a dontd szerepet Nagy Imre és Rakosi
Matyas, valamint a koriilottiik kialakulo politikusi csoportok jatszottak.

Erdekes az a folyamat, ahogyan 1956 6szén a kommunista politikusok tobb-
sége — elsOsorban politikai szocializaciojanak egyoldalusagai, sajatossagai miatt
— elvesztette reagald képességét, tobbnyire képtelennek bizonyult az oktober 23-
at kovetd napok eseményeinek realpolitikai értékelésére és befolyasolasara. Még
a nyitottabb, a katonas partfegyelem kotelmeitél fokozatosan megszabaduld
Nagy Imrének is 6t napra volt sziiksége ahhoz, hogy elfogadja az események
realitdsokon alapul6 értelmezését, Dondth Ferenc és Losonczy Géza allaspontjat.
A kommunista politikusok jelentds része sem a valdsagos tarsadalmi megmoz-
dulassal, sem a demokratikus viszonyok ujjaszervez6désének a lehet6ségével
nem tudott mit kezdeni. A tagsagat gyors iitemben elveszté kommunista partve-
zetés is tilsagosan dezorganizalt volt ahhoz, hogy dontésképes legyen, igy 6n-
er6bol nyilvanvaloan képtelenek voltak megtartani hatalmukat. Az MDP 1956.
oktober 31-én megsziint, helyére az MSZMP [épett, &m a négy nap kevés volt a
kommunista part gyokeres reformjara. A november 4-e utan szervez6dé MSZMP
pedig csak a nevében azonos a masodik szovjet intervencid elétti dnmagaval, a
lényeget tekintve mar egy masik part volt. Az események logikéjanal fogva a
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Kadar Janos altal vezetett MSZMP-ben — kiilondsen a kezdeti idészakban — az
MDP-vel valé kontinuitas er6sédott, részben a belépok Osszetétele, részben pe-
dig a Rakosi-korszak gyakorlatdhoz visszahatral6 kadari politikai miatt.

1956 oktoberében-novemberében tehat olyan kvazipartrendszer alakult ki
Magyarorszagon, amely épitett az ideologiai-politikai tradiciokra, az érzelmi
kotédésekre, és megteremtette egy demokratikus, parlamentaris politikai struktu-
ra kialakitasanak a feltételeit. Egyebek mellett torténeti szempontbol ezek a tor-
ténések azért is fontosak, mert az 1956-0s forradalom az egyetlen olyan ese-
mény, amely a negyvenes évek vége €s a nyolcvanas évek vége kozott alkalmat
adott a tdmeges és markans politikai allasfoglalasra.

A megtorlas és aldozatai

Az 1956-o0s forradalmat kdvetd megtorlas soran a forradalomban valo részvé-
tel vadjaval 229 {6t végeztek ki. A kivégzettek haromnegyede 34 évesnél fiata-
labb volt, tobbségiik gyari munkas, banyasz, mezdégazdasagi munkas, mezogaz-
dasagi 6nallo. Kozel 20 000-en keriiltek hosszabb-révidebb ideig bortonbe, leg-
alabb ennyien voltak az internalotaborok lakoi 1957 és 1959 kozott. 1958. aprilis
1-ig 14 378 foét itéltek el els6fokon joger6sen az 1956-os forradalom idején el-
kovetett cselekményekért. Az allasukbol elbocsatottak szdma pontos adatok
hianyaban is tobb tizezerre tehet6. A perbefogottak és az elitéltek tarsadalmi
Osszetétele is azt erdsitette meg, hogy 1956 napjaiban a magyar tarsadalom egé-
sze elutasitotta a szovjet tipusi kommunista rendszert.

A megtorlas és a pacifikacio idészakaban — 19571961 kozott — a kommunis-
ta vezetés arra torekedett, hogy a megtorlas eszkozeinek széles korti alkalmazésa
révén helyi és orszdgos szinten megfélemlitse, cselekvésképtelenné tegye vagy
az orszag elhagyasara kényszeritse azokat, akik politikai aktivitasuk révén kitiin-
tek a forradalom napjaiban. Pontosan azokat a ,,magembereket” igyekeztek sem-
legesiteni, akik képesek lehettek volna az ellenzéki politikai szervezodések 1ét-
rehozasra, illetve ezek mukddtetésére. A megtorlas tehat ebben az értelemben
szisztematikus, am nemritkan szeszélyes is volt, hiszen az is el6fordult, hogy
1956-ban fontos szerepet jatszo személyiségeket nem ért bantddas politikai te-
vékenységiik miatt, mig az esetenként veliik egy testiiletben tevékenykeddket
bortonbe zartak vagy halalra itélték.

A varhatd megtorlas ¢és restauracio eldl 1956 végén és 1957 elso felében to-
megesen menekiiltek kiilfoldre. Az 1956-ban az orszagot végleg elhagydk szdma
— az osztrak €s a jugoszlav belligyi Osszesitések szerint — 193 885 6 volt. Mint-
egy 5-8000 foére tehetd azoknak a szama, akik csak rovid ideig tartozkodtak
Ausztriaban, nem kértek menekiilt statust, és illegalisan jottek vissza Magyaror-
szagra. [gy az 1956-os forradalom utan elmenekiiltek 6sszlétszama meghaladta a
200 000 fot. A Kadar-kormany altal a hazatérok részére meghirdetett amnesztia-
val élve 1957 kora nyaraig 11 447-en tértek vissza az orszagba. A KSH 1957-es
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elemzésében annak a 151 731 személynek az adatait dolgozta fel, akikrdl a vo-
natkozd beliigyminiszteri rendelet alapjan lakcim-kijelentdlapot allitottak ki. Az
ily médon regisztralt menekiiltek az orszag lakossaganak 1,5%-at jelentették,
ami 70%-kal meghaladta az 1956. évi természetes szaporulatot. A tavozok koziil
81 000-en budapesti, 41 231-en a vidéki varosok, 28 500-an a kozségek lakoi
voltak. Szaz lakosra a legtobb — korabeli kifejezéssel élve — disszidalo a Dunan-
tulon jutott, szam szerint 4,2. A Budapestrél menekiilok kozott magas — a becs-
1ések szerint 8-10 000 f6 — volt a zsidosag aranya. A menekiil6k kétharmada
férfi, egyharmada n6 volt. Tobb mint 50%-uk még nem toltotte be a 25. életévét,
amikor elhagyta az orszagot. Igen magas, tobb mint kétharmados volt kozottiik
az aktiv keres6k aranya. Az orszag aktiv keres6ihez viszonyitva lathat6, hogy a
nem mezdgazdasagi fizikai dolgozok 4,0%-a, a szellemi foglalkozasuak 3,3%-a,
a mezdgazdasagi tevékenységet folytatok 0,4%-a tavozott. Az eltartott statuszi
menekiil6k kézott a legnépesebb az egyetemistak és foiskolasok 3200 fos cso-
portja volt, ami a korabeli felsGoktatasi 1étszamhoz viszOnyitva azt jelentette,
hogy minden kilencedik egyetemista dontott az orszag elhagyasa mellett. Ha
tipizalni szeretnénk az 1956-ban Magyarorszagrol elmenekiiloket, akkor azt
lehetne mondani, hogy a tipikus menekiilé 25 évesnél fiatalabb férfi, egyetemi
hallgaté vagy szakmunkas volt. Nyilvanval6 modon a disszidalok kozott tobb-
ségben voltak azok, akik olyan kulturalis tokével rendelkeztek, ami megkdnnyi-
tette egzisztenciajuk ujrateremtését. A tavozok koziil a legtobben az Egyesiilt
Allamokban, Nagy-Britannidban, Kanaddban, Németorszagban, Svajcban és
Franciaorszagban taldltak 1j hazat maguknak. A menekiilthulldm kovetkeztében
megvaltozott az orszdg népességének nemek szerinti Osszetétele, a ndtobblet
elérte az 1949-es értéket, jelentsen csokkent a fiatal generaciok 1étszama, miu-
tan a tavozok tobbsége koziiliik keriilt ki. Minthogy a menekiildk 59%-a nétlen
vagy hajadon volt, ez a népesség csaladi allapot szerinti megoszlasan is éreztette
hatasait. A forradalmi események megélénkitették a legalis kivandorlast is. A
Beliigyminisztérium altal 1957 januarja és majusa kozott 12 345 f6 szamara
tették lehetoveé, hogy legalisan elhagyja az orszagot.

A forradalom tarsadalmi hatasa és kovetkezményei

Az egyes emberek, tarsadalmi csoportok magatartasat az 1956-ot kdvetd 1d6-
szakban minden bizonnyal jelentés mértékben befolyasolta a politikai hatalom-
nak valo kiszolgaltatottsag tudata és a forradalom bukasaval egyiitt jard vereség-
érzet. ,,A forradalmi szabadsag napjaiban szazezrek mondtak el dszinte vélemé-
nyiiket, kezdtek szervezédni nem kommunista vagy antikommunista mozgal-
makban és partokban. Most (1956 utan) mindannyian azt érezhették: oket is
barmely pillanatban utolérheti a megtorlas.” (Kornai Janos 1995-1996) Az
1956-ot kovetd évtizedekben altalanos tarsadalmi magatartasformava valt a poli-
tikatol valo tudatos vagy 0sztonds tadvolsagtartas, aminek minden bizonnyal je-
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lentés szerepe volt a kadari konszolidacio tartdossagaban. Nyilvanvaléan 1956
emléke is szerepet jatszott abban, hogy csak a hetvenes évek masodik felében
kezdddott meg a politikai ellenzékiség szervezeteinek €s intézményeinek kiala-
kulasa.

A politikai hatalom szamara 1956-nak t6bb fontos tanulsaga volt: a korszak
politikai vezetd rétege igyekezett elkeriilni vagy legaldbbis mérsékelni a tarsa-
dalmi konfliktusokat, illetve azok kiélez6désének lehetdségét, lemondtak arrdl,
hogy minden aron kikényszeritsék a kommunista politikaval torténd feltétlen
azonosuléast, megelégedtek a latszatlegitimacié fenntartdsaval, és igyekeztek
el6térbe allitani az életkoriilmények, az életszinvonal javitasat. Ugyanakkor a
épitette fel, igy abban a pillanatban megrendiilt, amikor ez megkérddjelez6dott,
¢és ez a nyolcvanas évek végén a magyar kdzvélemény szamadra is egyre nyilvan-
valobba valt.
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BARTOK BELA

»ELLENFORRADALOM TOLLAL...”
(AZ 1956-OS FORRADALMAT ELITELO REGENYEK
ES DRAMAK)

A part az irodalmat, a kulturalis fejlédés e hatalmas fegyverét, a szo igazi
ertelmében a népneveles egyik kimagaslo jelentosegii eszkozének tekinti, s szem-
beszall minden olyan téorekvéssel, amely az irodalmat fiiggetleniteni akarja a
néptol, a parttol, vagy szembe akarja forditani vele. A part olyan irodalomért
kiizd, amely magaéva teszi a lenini partossag elvet. A lenini partossag lényege: a
valosag hii abrazoldsa és a szocializmus gydzelmenek eldsegitése, a valdosag
dbrazolasa a proletariatus vilagnézete, a marxizmus-leninizmus szemlélete alap-
jan, egy meghatarozott tarsadalmi osztdly, a dolgozo nép harcat vezeté munkas-
osztdly érdekeinek nyilt védelme, képviselete.”" gy hatarozta meg 1959 elején az
MSZMP egyik ideologiai dokumentuma az 1956-os forradalom utani irodalom
helyét és feladatat. Magat a forradalmat pedig egy 1956. decemberi parthatarozat
mindsitette ellenforradalomnak, és felsorolta kirobbanasanak okait. Eszerint a
Rakosi—Ger6-klikk szektas politikaja, a Nagy—Losonczy-csoport destruktiv kri-
tikaja és a nemzetkozi imperializmus aknamunkéja mellett fontos tényezo lett a
,, Horthy-fasizmus ”, melynek célja a kapitalista, foldesuri rendszer visszaallitasa
Vogt, amelyr6l az 1945-ben elszenvedett veresége Ota egy pillanatra sem mondott
le.

1956. november 4. utan a Magyar irok Szovetsége a szellemi ellenallas koz-
pontja lett, ezért a Kadar-kormanynak minél hamarabb le kellett vele szamolnia:
1957 januarjaban feloszlattak. A forradalmat leveré hatalom masik fontos fel-
adata a sajat irodalmi bazisanak megteremtése volt, amely az MSZMP irant el-
kotelezett irok, koltok segitségével valosult meg. A harmadik célnak a dogmati-
de taldn ez ment a legnehezebben. Miutdn adminisztrativ intézkedésekkel, letar-
toztatasokkal sikeriilt az irdk ellenallasat megtorni, hozzalattak a partha irastu-

L A felszabadulas utani magyar irodalom néhany kérdésér6l, A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaga kulturalis elméleti munkakozosségének vitainditd tézisei, Tarsadalmi
Szemle, 1959. februar, 65-66.

2 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak hatarozata a forradalom okairél, a kialakult
helyzetr6l és a part feladatairol, Budapest, 1956. december 5. in Magyar torténeti szoveggyiij-
temény 1914-1999, Il. Szerk. Romsics Ignac, Bp., 2000, 156.
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dok toborzasahoz. 1957 aprilisaban a kormany politikajanak tamogatasara és az
irok irdnyitasara, ellendrzésére megalakult az Irodalmi Tanacs. ,, 4 pdrtvezetés
latvanyosan elhatdrolta magdt Rdkosiéktol, atvette azonban a Rdakosi-rendszer
hadjaratba mindenkit besoroztak. Volt, akik a tiizvonalba kérték magukat, s alig
vartak, hogy eléQtételt vegyenek az oket ért vélt és valos sérelmeken. A magukat
a centralizacio miatt sértve érzo ,,balosok” kiilonosen elemiikben voltak: a hiva-
talos ,,fegyverek” mellett sajdt készitésti tamado eszkozeiket is bevetették a ré-
gen vdrt harcba. Buzgalmuk jél jott a , piszkos munkdtél” édzkodoknak. > A
bazisteremtés folyamataba tartozott bele olyan folyoiratok inditasa, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve a kormany irodalompolitikajat tikkrozik. Az 1957
marciusaban indult Elet és Irodalom harcias, a forradalmat tamadé hangnemével
és korlatolt szemléletével a régi partos irokra, koltokre épitett. Az 1957 szept-
emberében megjelent Kortars ehhez képest szélesebb kozonséget és alkotogar-
dat célzott meg, és megprobalt mérsékeltebb hangot megiitni. A forradalmat
ragalmazo miivek értékelésében csak a legfinomabb szem veheti észre az alapel-
vekben azonos, de a részletekben némiképp kiilonb6z6 szempontokat.

Az irodalmat befolyasold tényezOk voltak azok a partdokumentumok, az
MSZMP kulturélis-elméleti munkakozosségének allasfoglalasai, amelyek egy 1j
mintat probaltak megalapozni. A népi irdkrol, miivelédéspolitikarol, az 1945
utani irodalomroél, a ,,burzsoa nacionalizmusrél”, a filozofiar6l és az irodalom-
kritikarol kiadott értékelések csak latszolag voltak vitaanyagok, mert valojaban a
part szilard véleményét fogalmaztak meg. Szdmunkra a legfontosabb a legelso,
amely egyértelmiivé tette a kultura jovojét: ,, A munkdasosztaly forradalmi partja
[...] megszabja a kulturdlis fejlédés f6 vonalat, dllast foglal e fejlédés legfGbb
elvi-ideoldgiai kérdéseiben, megszervezi a dolgozé tomegek aktiv részvételét a
kulturalis forradalomban, iranyitja és ellendrzi a megfelel6 allami szervek mun-
kajat.”*

A kovetkezo dolgozat azt vizsgalja meg, hogy a forradalom leverését kovetd
években kik és hogyan probaltak meg eltorzitani az események helyes megitélé-
sét, vagyis hogyan valdsitottak meg tollal az ellenforradalmat. Ehhez az elem-
zéshez azoknak az éveknek az irodalmi termését kellett megvizsgalni, amelyek-
ben a forradalmat timogaté Magyar irok Szovetsége passziv ellenallasba vonult,
és csak a Kadar-kormany politikdjat tamogatd irodalmi miivek uraltdk az iro-
dalmi életet. A kutatas idShatérai tehat az froszovetség 1957. januari betiltésatol
1959. szeptemberi partutasitasra tortént ujjaalakitasaig terjednek. A forradalom
eddigi legteljesebb bibliografiaja az 1957 és 1959 k6zotti idészakbol 5 dramat és
23 regényt sorol fel, amelyek Magyarorszagon jelentek meg, és témajukat rész-

8 Standeisky Eva: Az irok és a hatalom 1956-1963, Bp., 1996, 371.

A Magyar Szocialista Munkaspart miivelédési politikajanak iranyelvei, Tarsadalmi Szemle,
1958. julius—augusztus, 150.
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ben vagy egészen a forradalombél meritették.” Eléggé onkényes médon csak
azokat vizsgaltuk meg részletesebben, amelyekrél viszonylag sok — minimum 10
— recenzio jelent meg, mert ez azt jelenti, hogy a sajtdban is nagyobb figyelmet
kaptak a tobbinél.’ A recenziok elemzésekor pedig elsésorban az érdekelt ben-
niinket, hogy volt-e valamilyen kiilonbség az ES, valamint a Kortars véleménye
kozott, ezért mas — kisebb példanyszdmu vagy nehezen hozzaférhetd — ujsago-
kat, folyoiratokat nem vontunk be a vizsgalddasba. A lirat — egyeldre — azért
rekesztettiik ki ebbdl a korbdl, mert ugy véljiik, hogy az epika és a drama szoro-
sabb kapcsolata a korabeli politikai és tarsadalmi helyzettel sokkal jobban meg-
felel egy torténelmi célu elemzés targyanak. A legfontosabb megvalaszolando
kérdés azonban az volt, hogyan tiikr6zé6dnek az MSZMP KB 1956. december 2-i
iilésének nézetei a forradalom leverése utdn kozvetleniil megjelent tendencidzus
irodalmi miivekben.

Regények

A forradalom kihivasara elsoként az epika reagalt. Dicséretes is lehetne ez a
frissesség, ha nem ment volna a mennyiség a mindség rovasara. Késobb mar
kifinomultabb miivek sziilettek, de az elsé évek termése igen gyengére sikere-
dett. A forradalomellenes regények végiil is bebizonyitottak, hogy nincs tabuté-
ma, ha ahhoz megfeleld ideologiai felkésziiltséggel fordulnak az irdk. ,,Ez a
probatétel a miivészi alkotds gyakorlatdban dllitotta helyre a pdrtossdag és objek-
tivitds dogmatizmustol és revizionizmustol megbomlott egységét” — irta 1966-
ban az akadémiai irodalomtorténet. A partossaggal egyetérthetiink, objektivitas-
rél azonban sz6 sem volt. A regényiroknak nagyon bonyolult problémaval kellett
volna szembenézniiik, mert a kétfrontos harc jegyében az 1953 el6tti torvénysér-
tések okait is fel kellett volna tarni, és az els6 reformkorszak eseményeit is fi-
gyelembe kellett volna venniiik. A forradalomroél sz6l6 regények tipikus falusi és
varosi helyzeteket, személyeket probaltak megragadni a szocialista realizmus
jegyében, ¢és a parthatarozattal 6sszhangban mutattak be az események egyoldali
don, okok feltarasa nélkiil és extenziven tdrtént meg a megtapasztalt emberi
magatartasformak bemutatasa. Késébb még az irodalomtdrténet is elismerte: ,, ...
kozos problémdja ezeknek a regényeknek, hogy a szereplok karaktereit csak
utaldasszeriien kapcsoljak az elézményekhez, ezért aztin a torténeti motivalas
helyébe nemegyszer az utolagos tapasztalatok formalis visszavetitése lép s meg-

® 1956 kézikdnyve, I1. Bibliografia. Fészerk.: Hegediis B. Andrés, Bp., 1996
e A magyar irodalomtﬁrténe} bibliografidja 6. kotet, 1905-1945, Személyi rész, szerk. Vargha
Kalman és V. Windisch,Eva, Bp, 1982, és 8. kotet, 1945-1970, Személyi rész, szerk. Kokay
Gyorgy és V. Windisch Eva, Bp, 1991.
A magyar irodalom torténete 1919-t6] napjainkig. Szerkesztette: Szabolcsi Miklds, Bp., 1966,
1047.
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lehetosen hattérbe szorul a maganélet elemeinek a kozélettel valo dsszekapcso-
lasa.”® Ha fontosnak tartjuk az idérendet, az ,.ellenforradalommal” foglalkozo
irodalmi mivek sorat a regényekkel kell kezdeni, hiszen ebben a témaban az
elsé jelentés mii mar 1958 elején megjelent. Molnar Géza® Hulldmverés cimii
regényének végére az 1958. januar datumot irta, és a nagy érdeklddésre valo
tekintettel 1960-ban mar masodszor is kiadtak konyvét. A regény egy Kéri End-
re nevil paraszti szarmazasu 0jsagir6 €s lektor sodrodasarol, erkdlesi és politikai
Osszeomlasarol szol. Az 1955 nyaratol 1956 novemberéig terjedd cselekményen
érezheté a Magvetd Konyvkiadonal és az froszovetségben zajlo vitak hangulata,
a tobbi részek viszont nem tlinnek hitelesnek, mert nem valés élményeken ala-
pulnak. A revizionista Kéri és elvhii felesége hazassaga felbomlik, a férfi bele-
szeret egy kitartott ndbe, de a fiatalember hasonlé gondolkodast munkatarsainak
maganélete is eléggé zavarosan alakul. A mi egyik kritikusa szerint Molnar
Géza az emberi kapcsolatok valtozasaban fejezte ki a kor ellentmondasat, mert a
moralis és a vilagnézeti problémak megoldatlansaga vezet el a f6hds teljes nihi-
lizmuséhoz ,, llliziokbol vetkozott és ujakat épitett. Most ezek foszlanak szét.
Minden terve, de minden, amit kovacsolt, ronggyad szakadt. Verekedett s elma-
radt melldle a csaldd, az a kézosség, amelyhez ifjisdgatol tartozott.”™® — 6sszeg-
zi a szerz6 a mil vége felé hdse tragédiajanak okait. A regény a késobbi vélemé-
nyek szerint is az 0j, népi értelmiség lelkiismereti konfliktusardl, Gtvesztésérol
szolt, és ilyen formaban fontos kordokumentum, mert ezeknek a szakemberek-
nek a sztalinizmusbol vald kidbrandulasat, lazas kapkodasat fejezi ki, bar hami-
san, mert helytelen orientacidjukért a kispolgari kornyezetet €s nem a diktatura
viszonyait tette felel6ssé. A fenti kritikus szerint az erkdlcsi ziillés bemutatasa a
mi egyik legnagyobb érdeme: ,, 4 regény szerelmi dramaiban ugyanez az illuzo-
rikus szemlélet iit vissza, mint az egyéb, dtfogobb, tarsadalmi kérdések koriili
vivodasokban. Ugyanaz a védtelenség, felkésziiletlenség a megprobaltatasokkal
szemben, az életismeret hidnya.”"" Egy masik vélemény szerint azonban az er-
kolcsi hanyatlas bemutatasa nem hitelesiti a politikai nézetek prostitualodasanak
folyamatat, mert a maganélet a szerelmi viszonyokkal, a szexualis kapcsolatok-
kal lesz egyenld, ez pedig gyengiti az abrazoloerét. Az igazi baj azonban a jel-

8 Uo. 1048.

% Molnir Géza (1923-) a II. vilaghaboru el6tt munkasként és tisztviseloként dolgozott, a habort
utan pedig Ujsagirdi palyara lépett. 1949-ben mar az MDP partkozpont sajtéalosztalyan dolgo-
zott, elvégezte a partfoiskolat és 1953-ban a Magvetd szerkeszt6je, 1957-t61 f6szerkesztdje lett.
Dolgozott ezutan a Népszavanal és az Elet és Irodalomnal, majd a kiiliigyminisztérium és a pé-
rizsi Magyar Intézet munkatarsa volt. Nyugdijba vonulasa el6tt a Magyar Hirlap fémunkatarsa-
ként és az [roszovetség kiiliigyi titkaraként is tevékenykedett. 1957-ben Berkesi Andrassal
egyiitt szerkesztették a DicsSséges oktober cimii antologiat. Uj magyar irodalmi lexikon, Bp.,
1994, 2. k. 1401.

1% Molnar Géza: Hullamverés, Bp., 1960, 531.

1 Héra Zoltan: Molnar Géza: Hullamverés, Kortars, 1958. jalius, 144.
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lemabrazolassal van, hiszen a regény szerepldi nem eleven alakok. Maga a fohds
is fegyveres ellenforradalmar lesz, és az igazi kommunistékra 16, de ez nem ko-
vetkezik logikusan regénybeli személyiségébdl. A tobbi alak is elvont személyi-
ség, egy-egy vilagnézeti tétel illusztraldja. Még az erkolcsi és vilagnézeti f6-
Iényben 1évo elvtarsak is ,,... a régi sematizmus eszkézeivel vannak osszeeszka-
balva: rendszerint igazuk van, és a maganéletiikben feddhetetlenek... De abrazo-
lasuk egysikusaga, szegeényessége meghiusitia hitelességiiket miivészi értelem-
ben.”™® Nagyon célzatos a hosszii ideologiai vitak unalmas részletezése, ami
propagandisztikus jelleget kolcsondz a miinek, és anakronizmus az un. lenini
kétfrontos harc alkalmazasa is 1956 el6tt, ami inkabb a forradalom utan jelle-
mezte a partvezetést. Molnar Géza tehat nagy faba vagta a fejszéjét és bele is
torte, mert korabeli marxista kritikusai is egyetértettek abban, hogy batorsaga és
vallalkoz6 kedve dicséretes volt, de miivészileg nem tudott uralkodni a nagyon
friss anyag folott.

Nem érte el ugyan még a Molnar-regény szinvonalat sem, de sokkal széle-
sebb hatasa volt Berkesi Andras™® Okt6beri vihar-dnak, amely még 1981-ben is
megjelent kifejezve a benne szereplé mondanival6 25 évvel késobbi aktualitasat.
Bar az ir6 rendkiviili népszeriiséget inkabb késébbi kémregényeivel és valame-
lyest tarsadalmi témaju regényeivel szerzett, hirnevét mégis elsd, az ellenforra-
dalmat kronika formaban megorokité miivével alapozta meg. Berkesi paternalis-
ta viszonyban van az olvasoval szemben, mert pontosan tudja, mi a jo, marxista
vilagnézete pedig radikalisan manicheista €s szubjektiv. ,, 4 20. szazadi magyar
torténelem az iro atirasaban szamos vonatkozdsban mas mint a valosagos. kiilo-
ndsen az egykori uralkodo osztalyok viselkedését, gondolkodasmodjat ismeri
kevéssé, ezeket a figurdkat démonikusra torzitott vondsaikkal dbrizolja. ™

Az Oktoberi vihar pontosan szenvedélyességével ragadta magéval olvasoit,
pedig biral6i eléggé szigorian — mar amennyire egy politikailag a hatalom felé
elkdtelezett iroval szemben lehet — a szerz6 fejére olvastak hibait. Ez a kritika
fakadhatott a kadari irodalompolitika kezdeti bizonytalansdgabdl is, de az ird
nyilvanvaldan és idegesitden érezhetd amatérségébol. A regény fohdse egy To-
rok Laszlo nevil paraszti szarmazasu sorkatona, aki megtévesztve €s kommunis-
ta meggy6z6désli menyasszonya figyelmeztetése ellenére az ellenforradalmarok

12 Horvath Zsigmond: Regény az értelmiség utjarol, Elet és Irodalom, 1958. jilius 11. 8.

3 Berkesi Andris (1919-1997) is munkasként, tisztviseloként dolgozott a haborut elétt, a haboru
alatt tartalékos tiszti iskolat végzett, majd 1945-t61 a HM hirhedt Katonapolitikai Osztalyan
dolgozott. Szolgalt Szegeden, Szombathelyen és Budapesten, majd 1950-t61 az AVH-hoz ke-
riilt, ahol katonai elharit6 tiszt volt. KésObb bebortonozték, és 1954-ben a Finommechanikai
Vallalat tisztviselGje, parttitkara lett. 1956 utan a filmgyartashoz helyezték, késébb évekig a
Magyvet6 felelds szerkesztdje volt, de az Elzett Miivekt6l ment nyugdijba. Nagysikerii regényét
a Vihar utan és a Kardos G. Gyorggyel kozosen irt Kopjasok cimii miivekkel trilégiava bovitet-
te. Uj magyar életrajzi lexikon, Bp., 2001, |. 676-677.

A magyar irodalom torténete 1945-1975, 11I/2. Szerk.: Béladi Miklos, Ronay Gydrgy, Bp.,
1990, 1151.
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mellé all, ezért pedig idds, falun €I6 apjanak az ellenforradalmarok altali meg-
gyilkolasaval kell fizetnie. A mi valoszer( részletei egy pesti gyar munkdsainak
vitajan és a Beliigyminisztérium ostroman alapulnak, amelyeket a szerzd sajat
élményeibdl meritett. Berkesi regényének ugyanazok a hibai, mint Molnarénak:
a jellemabrazolés felszines és elnagyolt, a parbeszédek laposak és brosuraiziiek.
Ilyen pl. Fekete AVH-s 6rnagy helyzetelemzése: ,, Ha mi egyenként, mi kommu-
nistak, a legegyszeriibb embertdl az elsd titkarig nem kovetjiik el sajatos kis hi-
bainkat, az ellenséges iigynokéok, az imperialista kémfejedelmek soha az életben
nem csindlhattak volna itt ellenforradalmat, és ez dil forditva is.”™> A miiben
kifejezetten felhaborito cstsztatasok és ragalmak hangzanak el a forradalommal
¢és a forradalmarokkal szemben, akiket hatasvadasz modon fasiszta tomeggyil-
kosokhoz hasonlit. A fészerepld menyasszonya pl. diihdt és undort érez a Koz-
tarsasag téren: ,,EQy csapat Kifestett, ziillott ringyo keringett az daldozatok koriil.
Vihdincoltak, kopkodtek. Tragar megjegyzések ropkodtek a levegdben. Borzalom
fogta el. Ezek is nék?”™® Az MSZMP ideolégiai folyoiratanak recenzense na-
gyon meg volt elégedve a regénnyel, és elsésorban pont a sematizmus vadjaval
szemben védte meg. ,, 4 mii legfébb értéke, hogy politikai-szemléleti pozitivumai
szamara az iro képességei egészében adequat megjelenési format biztosita-
nak.”"" Ez az értékelés néhany mondatban csak a vazlatossagot és a véletlen
hihetetlen szerepét vetette csak a szerz6 szemére, és tobbszor is hangsulyozta,
hogy megirasa bator €s sziikséges politikai cselekedet volt. Valamivel komo-
lyabbak a miivészi alkotas szempontjat szdmonkérd bemutatasok. Volt, aki csak
a pozitiv szerepldk jellemabrazolasdban fedezett fel valamiféle emberismeretet,
mégis ,,megfizette a csaszarnak az adogarast.” , Az Oktoberi vihar annak az
igazsagnak a bizonyitéka, hogy az élet sodraban szerzett élménygazdagsag, a
megalapozott szocialista vilagszemlélet és az 6szinte emberség lehet csak igazan
hasznos, értékes miivek ihletéje. ™A személyes élmények fontossagat elismerve
ebben a milben mégis az ideologian és a hasznossagon van a hangsuly, és ezt
mas is elismeri. ,, Berkesi miivének elsésorban érzelmi s politikai hitele van — a
valosag kendozetlen abrazoldasa, az igazmondds szenvedelye — miivészi hitele
kevesebb. "*°

Az epikai miivek sorabol idetartozik még Urban Er6® Forgészél cimii kote-
te, amely azonban nem egyetlen regényt tartalmaz, hanem tobb hosszabb-

' Berkesi Andrés: Oktoberi vihar, Bp., 1958, 418-419.

' Uo. 212.

1 F. S.: Berkesi Andras: Oktdberi vihar, Tarsadalmi Szemle, 1958. majus, 94.

18 Szécsi Lajos: Oktoberi vihar, Elet és [rodalom, 1958. aprilis 4. 9.

19 Gall Istvan: Berkesi Andras: Oktoberi vihar, Kortars, 1958. majus, 789.

2 Urban Ermé (1918-1974) dunantuli szegényparaszti csaladban sziiletett, és a kdszegi gimnazium
elvégzése utdn még pannonhalmi novicius is volt. A pesti egyetem elvégzése utan koltének in-

dult, katonaszokevény volt, és Sarvarott a kommunista part jarasi titkara lett. Ezutan Budapest-
re koltozott, ahol az MDP KV propagandaosztalyan dolgozott, de a Szabad Népnek, Csillagnak
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rovidebb kisprozat. Urban konyve legalabb két szempontbol kiemelkedik a meg-
el6z6 mitvek koziil: egyrészt nem varosi kdrnyezetben, értelmiségiek vagy mun-
kasok kozott, hanem vidéken, falun jatszodnak torténetei, masrészt nyiltan val-
lalja partossagat, elfogultsagat és a valosag atalakitasanak igényét. Urban 1956
decemberében barangolta be Gydr-Sopron megyét, és gyljtdtte az anyagot: , ...
a régzités, majd a valosag parndjan valo almodozads mellett a cselekvés, a sebek
begyogyitasa is célom volt, ahogy célom és iroi programom — vallalva a hamis-
sag vadjat és veszélyét — ezutan is az eseményekbe valo allando beavatkozas
lesz.”® A Kutyaszorité cimii kisregény a konyv egyik meghatdrozé darabja,
amely az egykori f6jegyz0 és fianak visszatérését mutatja be. A volt urasaghoz
deklasszalt alakok csatlakoznak, hajtovadaszatot inditanak a téeszelntk és a
parttitkar ellen, de cstifos vereséget szenvednek. ,, Még a magunkfajta is meg van
fertozve — mondja a volt csenddr —, proli-tempoi vannak, csak az asszonyokat
kell megnézni vagy a fiatalsigot. A legfébb ideje, hogy megint rend legyen.? A
masik dtvenhatos témaju kisregény-filmnovella még ennél is laposabb, akarcsak
a novellak nagy része, melyek koziil legfeljebb a kamasz gyermekei megvadula-
san szornylilkodé munkasanya érzéseit kifejez6 Fdjdalom-ban van némi hamis
szenvedély, amikor az asszony igy jajgat: , Miért, miért, miért van mindez? A
grimbusz, az ellenforradalom, a rettenetes vérengzések miatt? Akkor atkozott,
ezerszer megdtkozott legyen, a sirjaban se talaljon nyugalmat, aki ezt a bajt
keverte. Aki a fiukbol gyilkost, a lanyokbol szajhat csinalt! Segitseg, segitség,
emberek! ”?* Urban Ernd ontudatosan ragaszkodott a Balzactél vett mottohoz is,
amely szerint a jelen torténelmét a személyeskedés vadja nélkiil csak ugy lehet
bemutatni, ha a valos kereteket kitalalt cselekménnyel tolti, meg és a tényeket
atszinezi, de lehet, hogy pont ezért van kudarcra itélve az ilyen probalkozasok
tulnyomo tébbsége. ,, Konnyed, népies, anekdotdazo, humorizalo hangiitése, stilu-
sa olvasmanyossd, érdekessé, szinessé teszik miiveit, de talan éppen ez valik nala
a mélyebb, bonyolultabb sszefiiggések feltardsinak akaddlydva. ™ Mas is el-
ismeri igyekezetét, torekvését a kozéletiségre, de kimondatlanul is ebben latja
korlatait is. ,, Elbeszélésekbe s novellakba aprozva latjuk e kotetben azt a mar-
vanytémbdot, amelyet faradsagosan elébanyadszott, s amelybdl talan éppen mo-
numentdlis szobor is kitellett volna.”® A legjellemz6bb epikai miivek kiilonbozo
tarsadalmi kornyezetben jatszodnak, de hasonloak hibaik, és a szerzok szadndé-
kaban is azonosak.

és a Népszabadsagnak is munkatarsa lett. Paraszti targyu regényével tiint fel, de Uborkafa cimi
tarsadalmi szatiraja sikeresebb lett. UMIL, 3. 2170.

1 Urban Emé: Forgoszél, Bp., 1958, fiilszoveg.

%2 Uo. 47.

% Uo. 260.

24 Kispéter Andras: Urban Erd: Forgoszél, Kortars, 1959. januar, 143.
% Fiilop Janos: Forgoszél, Elet és Irodalom, 1958. oktober 24. 9.
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Dramak

A dramai miinem éppen kozvetlen vagy kozvetett hatasa miatt mindig is al-
kalmas volt kiillonb6z6 politikai eszmék kifejezésére. Az €16szd, a zene, a tanc
ereje kozosségi élményt nyujt és — bar a dramak mindig is képviseltek eszméket
— a direkt politizal6 szinhdz a XX. szazad sajatossaga volt. Magyarorszagon az
irodalom terén a drama keriilt a legkiszolgaltatottabb helyzetbe a II. vilaghabort
utan, mert a szinhazak cenzorai nem tirtek meg semmiféle eltérést a hivatalos
iranyelvektdl, ezért a magyar szinpadokon latvanyosan eluralkodott a sematiz-
mus. Ilyen szempontbdl a forradalommal foglalkozé mitvek még ebben a bék-
lyoban mozogtak, mert a szovjet minta szolgai masolasa vagy annak reflexe még
évekig tovabb élt, és csak a hatvanas évek kozepétdl volt tapasztalhatd némi
valtozas. 1956 utan a megtorlas és a hallgatas honapjai kovetkeztek a szinhazak-
ban is, és a jatszott darabokat két csoportra oszthatjuk. A vigjatékok célja a fi-
gyelemelterelés volt, az agitativ, politizald alkotasok pedig az uralkodd hatalom
érdekeinek megfelel6en akartak magyardzni a kozelmult eseményeit €s bemutat-
ni a kdvetendd magatartasformakat.”

1959 nyaran nagy 6rommel osszegezte az elmilt évad termését az Elet és
Irodalom fészerkesztoje, és kifejtette, hogy szerinte melyek az okai a mai ma-
gyar drama latvanyos fellendiilésének. Szerinte a jelenkori iranti érdeklddés, a
valtozatos témak, a kiilonbdz6 mufajok és a miivészi szinvonal emelkedése ja-
rultak hozza a nagy tarsadalmi sikerhez. , Drdmairdink mindinkdabb keriilik a
leegyszeriisitésnek azokat az eszkozeit, amelyek régebben a sematizmus zsdakut-
cajaba vezették oket, tisztazottabb eszmei, vilagnézeti alaprol latjak és vizsgaljak
az életet, elsésorban a szocializmust épité valosdagunkat, a hibdakat nem leplezik,
de nem is onmagukért keresik, hanem a megujulo és elérehalado tarsadalom
szemszogébdl itélik meg. " Az eddigi epikai miivek ennek éppen az ellenkez6jét
bizonyitottak.

Az MSZMP elméleti és politikai folyoirata is részletesen foglalkozott az
1959 nyaraig bemutatott szinpadi miivekkel. A kritikus szerint mar 1957-ben
elkezd6dott a szinhazakban a rend megszilarditasa, és ennek mélto folytatasa
volt a kdvetkez6 évad is. ,, Ennek a haladasnak lényeges erdforrasa volt az egész
orszag politikai, gazdasagi erdsodése, a marxista-leninista ideologia befolyasolo
szerepének novekedése, a part miivelodéspolitikai iranyelveinek kezddédo hata-
sa.”® Az ,ellenforradalommal” foglalkozo dramékat politikailag és pszichikai-
lag is helyesnek tartotta, mert egy sajatos csoportterapia segédeszkozeive valtak,
amely soran a nézdék az ellentétes oldalon alloé szereplok szajabol sajat legben-

2% A magyar irodalom torténete 19451975, 111/2. 1333-1350.
SN magyar drima megujhodésa, Elet és Irodalom, 1959. junius 26. 1.

% Dr. Székely Gyorgy: Az 1958-59-es szinhazi évad néhany kérdésérdl, Tarsadalmi Szemle,
1959/7, 115.
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sObb és eddig ki nem mondott gondolataikkal szembesiilhettek. Az Gszinte be-
szédnek, a megnyugtaté megoldasnak és a katarzisnak azonban a szakértd véle-
ményével ellentétben nem a manipulalt, az MSZMP altal sugallt itéletre kellett
volna épiilnie. Bar olvashatunk biralé megjegyzéseket is — pl. a munkasok és
parasztok 1959-re hattérbe szorultak a szinpadokon, nincs meg az Gsszjaték a
kivalo szinészek kozott sem — a konkluzié mégis marxista optimizmust sugall:
., Egyre erdsebb lett a tendencia, hogy a part miivészetpolitikdja érvényre jusson
s hogy a tarsadalmi tudat szocialista iranyban valo atalakitasa a szinhdz sajatos
eszkizeivel folyamatos legyen. ™

Az 1956-tal foglalkoz6 dramak sorat Fejér Istvan® Bekitott szemmel cimii
szindarabjaval kell kezdeni, amelyet 1958. februar 28-an mutattak be a Jozsef
Attila Szinhazban. Ez volt az els6 drama, amely érdemben foglalkozott a forra-
dalommal, és ebb6l adodnak a hianyossagai is, mert a szerz6 ki akarta hasznalni
a konjunkturat. Hose, Varga Pista munkasszarmazasi orvostanhallgatd, akinek
ellenforradalmar baratai atvitt értelemben is bekotik a szemét. Ez a kotés csak
akkor hull le, amikor kdzvetett moédon apja haldlanak okozdja lesz. Lump kis-
polgari tarsasagba keveredik, akik sajat 6nz6 céljaikra hasznaljak fel naivitasat,
kommunista meggy6z6désti apjat pedig az utcan meggyilkoljak. Fejér részletes
instrukciokkal latta el a drama konyvvaltozatdban a rendezdket, ami nagyon
didaktikussa és ellenszenvessé tette munkajat, de legalabb nyiltan megvallotta
ars poeticajat: ,,... az ellenforradalom romboldsa is nagyobb volt a lelkekben,
mint az utcakon, gyarakban és banydkban. Ennek a karnak a helyredllitasahoz
szerettem volna hozzdjdrulni.”® A recenziok dicsérték a szerzd batorsagat, dra-
majanak Kkatartikus hatasat, tarsadalmi fontossagat. ,, Valamennyiiinket izgato
gondolatok ezek, s a drama azzal, hogy mar a eléadasa kozben belsé monologra
kényszeriti a nézot mintegy helyeslést és vitat valtva ki beldle — segit a gondola-
tok tisztazasdban, segit megoldani a kenddt sok még mindig félig-meddig beks-
161t szem el6tt. " A szigoriibb szinikritika mérsékelt végeredményrél irt, és nem
titkolta el a konfliktus er6tlenségét, a szereplok felszinességét és a cselekmény
szaggatottsagat, mert a harmadik felvonas mar nem illeszkedett szervesen az
el6z6ekhez. Az egy tombbél faragottsdgot hianyolja a szakérté Fejérnél is, mint
Urbannal. ,, Az aprozadst, araszolast viszont fel kellene, hogy valtsa mar legalabb
a nagyot lépés igénye — beleértve az orrabukas kockdazatanak merészségét is.

% Uo. 125.

%0 Fejér Istvan (1911-1976) Kassan sziiletett, és a pragai egyetemen tanult, megismerkedett a
szinhdzi munkaval, a Sarl6 Mozgalom tagja és jsagiro lett, 1940-ben Magyarorszagra kolto-
z6tt, €s kapcsolatba keriilt a kommunista mozgalommal. A hébord utan a Munkas
Kultarszovetségnél dolgozott, 1957-t61 szerkesztette a Film Szinhaz Muzsikat, 1958-67 kozott
a Vidam Szinpad igazgatdja volt. Irany Caracas! cimli 1957-es boh6zataval mar a disszidalasi
divatot glinyolta ki, és késobb is irt vigjatékokat. UMEL, II., 567.

81 Fejér Istvan: Bekotott szemmel, Bp., 1958, 84.

% Bogiti Péter: Hozzasz6las 5 pontban a Bekétott szemmel bemutatdjahoz, ES, 1958. marcius 14. 7.
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Amig ez be nem kévetkezik az 'érdekes kisérlet’ és tarsai nem tobb puszta kriti-
kusi udvariaskoddsnal. "™

Az idében kovetkezd drdma is eléggé konnytinek talaltatott, bar az irgjatol
fajstilyosabb miiveket olvashatott korabban a kozonség. Dobozy Imre** Szélvi-
har cimii mivérél van szo, amely elészor a Jokai Szinhazban ment 1958. aprilis
4-én. Csendes Imre, az er6szakkal 1étrehozott téesz elndke szembekeriil paraszt-
tarsaival, a visszatér0 foldestrral és sajat, forradalmarra lett katonatiszt fiaval.
,,De aznap, amikor foltették a vords csillagot a kozséghazara, aznap ez a ma-
gvar fold lett nekem mindenem — mondja Csendes. — Es tudtam, hogy amig ez a
voros csillag fent ragyog, vissza nem veheti ezt a foldet az atyavristen sem!”*
Ezattal Csendesné lesz az aldozati barany, aki testével védi fiat ellenforradalmar
tarsaival szemben, és lehetdséget ad apa és fia kiengesztelddésére. Volt olyan
recenzens, aki nagyon elégedett volt a darabbal, csak azt hidnyolta, hogy kima-
radt bel6le az 1953-56 kozotti évek meghatarozo eseménylancolatanak érzékel-
tetése.*® Mas értékelés a mil hatasanak okait vizsgalta, mert tisztaban volt azzal,
hogy a kritikusok elmarasztalo itéletével szemben a darabnak nagy k6zonségsi-
kere van, és ezt az ellentmondast fel kellett valahogy oldani. ,,.S a mi igazsagunk
a dramaban is csak ugy gyozedelmeskedhet, s ami ezzel egy: csak ugy ragadhat-
ja magaval a nézot, ha erds érvekkel szemben hoz fel még erdsebbeket, ha nem
kizarja az ellenfél igazsagat, hanem bebizonyitia a mi igazsagunk, a kor és tar-
sadalom szerinti ij igazsdag kétségtelen érvényességét. ' Volt persze olyan itész
is, aki konyorteleniil kimondta: ,, ... az iro erdteljes szubjektivitisa a darab hose-
inek beszédere is ranyomja a bélyeget. Elfogadjuk, és szivesen vessziik ezt a
modort, mert az 6vé, de ha olykor a tsz csikosa is ezt a nyelvet beszéli, zavarolag
hat. "%

Mesterhazi Lajos® dramaja, a Pesti emberek az a mii az ellenforradalmi al-
kotasok soraban, amely elfogult szemlélete és sablonos jellemei ellenére miivé-
szileg érdekes megoldasokat tartalmaz. A bemutatd 1958. oktober 24-¢én volt a

3 Telegdi Polgér Istvan: Négy magyar bemutatorol, Kortars, 1958. aprilis, 635.

34 Dobozy Imre (1917-1982) falun sziiletett, kdzépiskolaba jart, és pesti tisztvisel6ként helyezke-
dett el. Szovjet fogsagban 1épett be a KMP-be, 1945 utan jarasi parttitkar volt, de irt a Szabad
Foldbe, a Szabad Népbe és a Népszabadsagba. 1959-61 kozott az Iroszovetség fotitkara volt,
1961-63 kozott az ES-t szerkesztette. Korabban a népi mozgalomban is részt vett, de sematikus
miveivel lett elsésorban kdzismert. UMEL, 11. 189.

% Dobozy Imre: Szélvihar; in Mai magyar dramak, Bp., 1965, 52-53.

% Imre Katalin: Szélvihar, £S, 1958. aprilis 11. 10.

87 Bogati Péter: Gyakorlati dramaturgia, ES, 1958. majus 16. 5.

%8 Komlés Janos: Dobozy Imre: Szélvihar, Kortars, 1958. augusztus, 304.

% Mesterhizi Lajos (1916-79) a pesti egyetemen végzett kdzépiskolai tanarként, az E6tvos Kollé-
gium tagja volt, Parizsban is tanult, majd banktisztviseld lett. 1945-ben 1épett be az MKP-be,
dolgozott az MTI-nél, a Radioban, a Miivelt Népnél és az ES-nél, majd a Budapest folyoiratnal.
UMEL, IV. 678.
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Magyar Néphadsereg Szinhazaban. A szinmi hét fiatalember és egy nd sorsan
keresztiil mutatja be Magyarorszag 16 évnyi torténetét 1941 és 1957 kozott. A
kozponti szerepld Monika, a férfiak pedig kiilonb6z6 tarsadalmi tipusokat teste-
sitenek meg a zsido miivészt6l a hithii kommunista kaderig. Monika kezdetben
kiabrandult és csalodott, de az emlékei és a két vazlatosan jellemzett pozitiv hos,
Laszl6 és a Sandor bizonyitja be neki, hogy lehet még 1957-ben Budapesten
értelmes €s értékes életet élni. Ahogy az ellenforradalmarok altal meggyilkolt
Laszlo mondja: ,, Segitsen megteremteni azt a vilagot, amelyrdl jozan ésszel és
romlatlan szivvel 6sidok ota annyi ember dalmodott. Latja, nem konnyii és nem
nyilegyenes az utja. Botlunk rajta, néha el is esiink. De hinni kell benne. Mert
aki csak dolgozik, az elfarad belé a végén halalosan. De akinek hite van, az a
kommunista jovét épiti.”*® Az egyik alapos recenzié szokatlanul keményvonalas
¢és szigoru ideologiai szempontokat kért szamon a szerzon. , A felszabadulds
utani évek lendiiletét igen, de eredményeit nem dbrdzolja, s ez annadl nagyobb
hiba, mert az 1956. évi ellenforradalom egyik legnagyobb hazugsaganak cafola-
taval adés marad.”™ Mas elemzd is dicsérte a hagyomanyos idésikok felbonta-
sat, vagyis a jelen és a mult folyamatos keverését, de ez kevésnek tiint a teljes
elfogadashoz. ,, Formabontassal, iddfeloldassal segiteni lehet a modern dramai
kibontakozast, de a cselekmény sodrat a dramai Osszeiitkozésben, dramai fe-
sziiltséget csak kimunkdlt jellemek, tipusok adhatnak.”*? A formai ujitas tehat
nem nyerte el a konzervativ izlésli szakmai kozvélemény tetszE€sét, mert még
mindig az eszmei mondanival6t tartottak elsddlegesnek, amit a jellemek hordoz-
hattak.

A negyedik drama kapcsan Mesterhazi Lajosnak betelt a pohar, és Darvas
Jozsef® Kormos ég cimii munkajardl irt kritikikat olvasva inkabb az itészek
ellen inditott tdmadast a kispolgari izlés vadjat megpenditve elleniik. ,,Hogyan
varjon irdanyitdst kozonsegiink és miivészetiink olyan kritikditol, amely fanyalgos,
sziirke, kidekdzott, emdociotlan, amely olyan mértékben impotens érzelmileg,
hogy még oriilni sem tud.”** A mii egyébként egy vivodoé ird, Jod Sandor oktobe-
ri hanyattatasait idézi fel, aki a korlilmények aldozatanak lesz, mert teljesen
passzivan szemléli az egyre er0szakosabba valo eseményeket, felesége hiitlensé-
gét, fia forradalmarra valasat, munkatarsai opportunizmusat. Itt is nagy jelentd-

0 Mesterhézi Lajos: Pesti emberek, in: Mai magyar dramak, 257.
4 Lenkei Lajos: Pesti emberek, ES, 1958. oktober 31. 11.

2K Nagy Magda: A Pesti emberek néhany problémajardl, Kortars, 1958. december, 947.

*® Darvas Jozsef (1912-73) a tanitoképzo elvégzése utan Pesten alkalmi munkakbdl élt, és bekap-

csolodott a kommunista €s a népi mozgalomba is mikozben irogatni kezdett. 1945 utan a Nem-
zeti Parasztpart egyik vezet6jeként aktivan politizalt, tdbbszor volt miniszter, 1951-53 kdzott
az froszovetség elndke is. 1957—59 kozott a Hunnia Filmstudional dolgozott, és szerkesztette a
Kortérsat is. Késébb a Hazafias Népfront egyik vezetSje és az Elnoki Tanacs tagja lett. UMIL,
1. 401.

* Mesterhézi Lajos: A Kormos ég és a kritika, ES, 1959. 4prilis 24. 11.
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sége lesz az apa-fi ellentétnek, hiszen szemiink lattara hullik darabokra az elis-
mert ir6 maganélete és kozélete. ,, Szegény vak vilagtalan... eltévedt... Segitse-
nek neki... De hol tévedt el?... Hol az a sarok, ahol rosszfelé fordult? "™ — mar-
cangolja magat a f6hés hanyatlasa mélypontjan. A darabot 1959. marcius 29-én
mutattak be a Nemzeti Szinhazban, és egyik kritikusa — mintha csak megfontolta
volna Mesterhazi felhaborodott szavait — nagyon korrekt modon mindsitette
Varkonyi Zoltan rendezo6 ¢s a szinészek munkajat. , Minden gesztus, beallitas,
hangulatfestés, a jellemabrazolast szolgdlja, embereket mutat meg kiilonbozo
helyzetekben, a lelkek haborgdsat rajzolja meg...”*® Darvasnak volt akkora te-
kintélye, hogy kollégaja Boloni Gyorgy eléggé hosszl terjedelemben méltatta
dramajat, de semmi jat nem tudott hozzatenni a hasonlé témaju dramak elem-
zése soran megszokott kozhelyekhez, inkabb azt a hatast probalta megragadni,
amit a darab kivalthatott a nézdkben. ,, A szinpadon Darvas elsének mond ki
oktoberrdl igazsagokat, s nem az utolso itélet szigoraval banik el megtért hisei
felett: megbocsat és kiengesztelddeést hirdet. A drama a kommunista eszme gyo-
zelme azzal is, hogy a megbocsdtds diadala”™' — irta Kadar Janos feltétlen hive,
aki helyeselte az ellenall6 irokkal szembeni megtorlasokat is.

Tanulsagos olvasni, hogy a biralatok is milyen ellentmondasosak voltak,
mert mikdzben az idézett miivek tartalmaval, céltudatossdgaval a kritikusok is
egyetértettek, tobbé-kevésbé megfogalmaztik kisebb-nagyobb formai kifogasai-
kat. Ebben a kérdésben taldn az igazithat el benniinket, ha réviden attekintjiik,
hogy kik irtak ezeket a recenzidkat. A biralok kozott voltak gyakorld irok — pl.
Gall Istvan, Héra Zoltan, Bogati Péter, Fiilop Janos —, akik magasabbra tették a
mércét, voltak szigoru irodalomtorténészek — pl. Kispéter Andras, Imre Katalin,
K. Nagy Magda —, akik kiviilalloként mondtak itéletet, voltak szinhazi szakem-
berek — pl. Székely Gyorgy, Demeter Imre, Telegdi Polgar Istvan —, akik talan a
dramaturgiara forditottak nagyobb figyelmet, de koztiik volt az a Komlds Janos
ir6 és humorista, aki egykor AVH-nal szolgalt és Lenkei Lajos ird, aki pedig
1956 utan a budapesti partbizottsag agitacios és propagandaosztalyan dolgozott.
A mivek biraloi szabadabban megfogalmazhattak estleges kifogasaikat és rosz-
szalld véleményiiket is a miivészi eszkozokkel kapcsolatban, de a tartalomhoz
tilos volt hozzanytlni, a part érdeke és a kdzonség érdeklddése pedig nem tette
lehet6vé, hogy ezek a propagandisztikus alkotasok megbukjanak. Az, hogy meg-
jelenhettek ezekrél némiképp elmarasztalo megjegyzések is, nemcsak az 1957—
1959 kozotti irodalompolitika ideiglenes jellegét bizonyitottak, hanem azt is,
hogy esetleg tudatosan teret enged ezeknek a hatalom a szabadabb irodalomkri-
tika latszatat keltve.

* Darvas Jozsef: Kormos ég, in: Mai magyar dramak, 164.
46 Demeter Imre: A Kormos ég eldadasardl, Kortars, 1959. jalius, 144.
" Bsloni Gyorgy: Darvas Jozsef: Kormos ég, Kortars, 1959. junius, 961.
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A bemutatott milivek eszmetorténeti elemzésének tapasztalatait Gsszegezve
azt kell el6érebocsatanunk, hogy amint a politikai ¢letben is visszanytlt a Kadar-
kormény a megtorlas érdekében a sztalinista modszerekhez €s néhany évre res-
tauralta a kemény diktatarat a bukott rendszer erdszakszervezetének felhasznala-
saval, ugyanugy az irodalmi életben is nagyon erdsen érezhetok még a régi se-
matizmus nyomai, mert ezzel az elavult mddszerrel lehetett a leghatdsosabban
bemutatnia a kozelmult eseményeit. A sematizmus mutatkozik meg a témava-
lasztasban, pl. a falu régi urai vissza akarjak szerezni hatalmukat, foldjiiket, vagy
a miivek szerkezetében — ez alol legfeljebb a Pesti emberek kivétel —, de a legin-
kabb érezhet6 ez az erdszakos utanzas a h6sok kivalasztasaban és jellemzésében.
Mindegyik miiben szerepelnek hithii kommunistdk, revizionistak, (lehetéleg
értelmiségiek), esetleg ,,baloldali elhajlok”, bar veliik a parthoz hasonl6an elné-
zObbek, megértébbek a szerzok, de sosem maradhatnak ki a gonosz horthysték,
akik katonatisztek, csendorok, jegyzok, szolgabirok, foldbirtokosok vagy mas
kizsakmanyolok lehetnek. Kiilon csoportot alkotnak ezekben a miivekben a nyu-
gati ligynokok, akik lehetnek magyar szarmazastak is, de mindenképpen imperi-
alista érdekeket szolgalnak, valamint a magyar fiatalok, akik megtévesztettnek,
zavarodottnak, becsapottnak tiinnek, és esetleg ez okozza tragédiajukat. A poli-
tikai propaganda jelenik meg a nacionalizmus és a szovjetellenesség, st az anti-
szemitizmus bemutatasaban. A konfliktust az fokozza, hogy a maganéleti és
kozéleti problémak tragikusan dsszegabalyodnak, és a megoldas sokszor felemas
lesz: a f6hds biint kovet el, ezért megbiinhédik, majd belatja, hogy rossz oldalra
allt, és vissza kell térnie a helyes utra. Az irodalmi ellenforradalom tehéat elveé-
gezte feladatat: a part érdekeinek megfeleléen dezavualta a forradalmat, sarba
tiporta minden eszményét, €s hosszu évtizedekre meghatarozta a rola kialakitott
mesterséges képet. Végiil a miivek értékeléséhez érdemes segitségiil hivni Urban
Ernét, aki — tudatosan vallalva tarsadalomformald hivatasat — egyik interjijaban
kifejtette, hogy szolgalatnak tekintette az irast, de jobban jellemezte egy masik
gondolata: ,, 4ki a forré ércet probdlja formdba onteni, annak a selejt vagy az
Osszeégés kockdzatdt is vallalnia kell. ™

*® A magyar irodalom torténete 1945-1975, [11/2. 860.
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NAGY JOZSEF

A FALVAK FORRADALMA ES A
TERMELOSZOVETKEZETEK 1956-BAN

Ahhoz, hogy a magyar paraszti tarsadalom mozgalmait és allasfoglalasat
1956 6szén megértsiik, roviden meg kell nézniink azt az utat, amely az oktoberi
forradalmi eseményekhez vezetett. Torténetirdsunk Rakosi Matyas 1948. au-
gusztus 20-an, Kecskeméten elmondott beszédével hozza Gsszefiiggésbe a pa-
rasztellenes és mezdgazdasag-ellenes intézkedések sorozatat. Ekkor mar megtor-
tént a partegyesités, 1948 marciusaban allamositottdk a nagyipari tizemeket, és
politikailag semmi akadalya nem volt a szocialista nagyipar megteremtésének.

Az MDP vezetése mégis gy latta, hogy a magyar gazdasag fél labon all. A
szocialista ipar iranyitasa nem jelentett problémat. Csak a megfeleld tervek kel-
lenek, az ipar azokat végrehajtja, s a termék bekeriil az allami raktarakba. A
mezOgazdasagi termelés azonban tobb mint kétmillio kistermeld tulajdonaban
volt. Tudjak-e ezek a kisiizemek az ipar nyersanyag-sziikségletét és a lakossag
ellatasat biztositani? Hogyan lehet ennyi kis termelési egységet uigy iranyitani,
hogy azok a szocialista tervgazdalkodasnak megfeleljenek. Csak két utat lattak
elfogadhatonak: egyrészt a kdzponti irdnyitasu allami gazdasdgok szamat és
teriiletét novelni, masrészt a falusi kistermelOket 3-4 év alatt termeldszovetkeze-
tekbe tomoriteni. Raadasul a magyar partvezetésnek nem volt hatarozott elkép-
zelése a mezdgazdasag nagylizemi atszervezésérol, igy a szovjet kolhozok alap-
szabalyait és modszereit igyekeztek atiiltetni a magyar mez6gazdasagba. Mivel
ez ellen a falusi lakossag természetesen tiltakozott, kényszereszkozokkel, a ter-
ménybeszolgaltatas és az ugyancsak természetbeni add rendszeres emelésével, a
szinte évenként megismétlédé termofold-tagositassal és a kuldkositassal igye-
keztek eredményt elérni. Mivel 1952-ben rendkiviil aszalyos év volt, és a terme-
16k az 1951 0szén megemelt beszolgaltatasi kotelezettségiiknek nem tudtak ele-
get tenni, begylijté brigadok jartak hazrol hazra, s gyakran még a fejadagot és a
kovetkezd évi vetomagot is elvitték a gazdaktol. Ez volt a ,,padlassoprés™ éve.
Ez 1953 tavaszara pattanasig fesziilt, izz6 hangulatot teremtett a falvakon.

Mivel jelenleg nem feladatom e probléma részletesebb kifejtése, alabb csak
idézek néhany sort az MDP KV 1953. junius 28-ai hatarozatabol: ,,A part irany-
vonalaban és a gazdasagpolitikaban elkovetett hibak nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy a dolgozé tomegekkel szemben széles mértékben alkalmaznak admi-
nisztrativ modszereket, a rend6rség, a birdsagok tdmegesen biintetnek és a hato-
sagok ridegen bannak a lakossaggal, s gyakoriak az dnkényeskedések. 1951-53.
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majus 1. kozott, vagyis két év és négy honap alatt a rend6rség, mint kihagasi
birdsag, kereken 850 000 esetben szabott ki biintetést. Es bar a 850 000 esetbdl
831 000 eset pénzbirsag volt, s ebbdl is 760 000 volt 100 forinton aluli, és csak
19 000 eset szolt elzarasra, s ezeknek jelentOs részét is felfiiggesztették, mégis, a
kihdgasi biintetések szdma tlirhetetleniil magas. E szam arrdl tantskodik, hogy
Magyarorszagon olyan mértékben alkalmaznak adminisztrativ eszkoézoket a
lakossaggal szemben, ami népi demokraciaban, a dolgoz6 nép allamaban meg-
engedhetetlen. Ugyanerrdl tantskodik a birésagok mitkodése is. A birdsagok
1950-1953 kozott, vagyis harom és egynegyed év alatt 650 000 személy iligyével
foglalkoztak és 387 000 személy ellen hoztak elmarasztalé itéletet. Ugyancsak
helytelen és elfogadhatatlan a beszolgaltatas elmulasztasaért kivetett tomeges
pénzbiintetések rendszere és gyakorlata. A beszolgaltatasi kotelezettség elmu-
lasztasaért dolgozo parasztokra, termeldszovetkezetekre és kulakokra eddig 6sz-
szesen kozel 400 milli6é forint Osszegli kartéritést vetettek ki, melynek jelentds
része a fennallo rendeletek értelmében is torvénytelen és igazsagtalan.™

Az 1953. juniusi Kozponti Vezetdségi iilésen Nagy Imre a hivatalosan meg-
fogalmazott parthatarozatnal sokkal dnkritikusabban és stilyosabban felvetette a
partvezetésnek a parasztsaggal szemben elkovetett biinds felelésségét. ,,0da
jutottunk, hogy sajat allamapparatusunk, helyi tandcsaink, igazsagiigyi, rendor-
ségi és allamvédelmi szerveink, foképpen vidéken, elsésorban a falusi lakossag-
gal szemben a torvénytelenségek sorozatat kovették el. Szaz- és szazezrekre
megy azoknak a szama, akiket birosagi vagy kihagasi eljaras ala vontak, és ki-
sebb-nagyobb biintetésekkel sujtottak, nem is beszélve a begyiijtés, az adobehaj-
tas, a kulaklista, a tagositas terén elkovetett tilkapasokrol és egyéb zaklatasok-
rol. A lakossagnak az allami szervekkel szembeni elégedetlenségét fokozta az,
hogy még egyébként helyes, sziikséges €s torvényes intézkedéseket is, ridegen,
ugy hajtottak végre, hogy megkeseritették a nép életét. Az e téren elkovetett
hibak, a torvényesség megrendiilése meglazitotta allamisagunk alapjat, a két
nagy dolgozo osztaly, a munkassag és parasztsag szovetségét.”

Tagadhatatlan, hogy 1953 juniusa és 1955 tavasza kozott a torvénytelenségek
jelentés mértékben csokkentek. Tény, hogy a Nagy Imre-kormany is a termelo-
szovetkezetek mellett allt, és szamos rendelkezésével azokat tamogatta. Ellene
volt azonban az erszakos tsz-szervezésnek, s aki ki akart 1épni, vagy ha a tagsag
ugy dontott, hogy a szovetkezetet feloszlatja, azt minden megtorlas nélkiil meg-
tehette. Hivatalos kimutatas szerint 1954 végéig 943-mal csokkent a szovetkeze-
tek szdma, 146 ezerrel a szovetkezeti tagok szama és 540 ezer hektarral a foldte-
rillete.® Mint lathattuk, a termelék tdmegesen vélasztottak az egyéni gazdalkodas
utjat, és megnétt a termelési kedv. Mindehhez hozzajarult az, hogy a kormany

! Balogh S. — Foglein G. — Szakécs S.: Nehéz esztendék kronikaja 1949-1953. 500.
% Beszéls. Osszkiadas 1981-1989. Bp., 1992. 633.
¥ Peté 1. — Szakdcs S.: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. Bp., 1985. 256.
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1954. januar 1-jét6l harom évre elére meghatarozta a beszolgaltatas mértékét,
valamelyest csokkentettek az adon, és szabadda tették az aruértékesitést. Ezek az
intézkedések, ha nem is hoztak alapvetd valtozast a falvak életében, de bizalom-
gerjesztok voltak, és konszolidaltak a termeldk tevékenységét.

Masfél év sem telt el, s ismét a régi szelek kezdtek fijdogalni. A teljhatalmat
visszanyeré Rakosi-rezsim megemelte az adokat, s ismét jott az erdszakos tsz-
szervezés. Az igen erételjes agitacio és kényszer hatdsara 1955-56-ban ismét
novekedett a termel6szovetkezetek szama és taglétszama. Ez a szervezémunka
elsésorban az alf6ldi és a dunantali megyéket érintette. EKkor azonban mar tjra
repedések mutatkoztak a szovetkezeti mozgalomban. 1956 emberprobalé vihara
még nem éreztette hatasat, amikor szeptemberben — féleg a Dunantulrél — olyan
jelentések érkeztek a partkdzpontba, hogy mintegy 100 termel6szdvetkezetben a
tagsag kisebb vagy nagyobb része, esetenként az egész tagsag ki akar 1épni a
szovetkezetekb6l. A kilépési hangulat mindenekel6tt az 1955-56-ban alakult
szovetkezetek tagjai kozott volt erds. A feloszlasi hangulat kiilondsen Vas, Gyor,
Zala, Somogy ¢és Baranya megyében mozgatta meg a tagsadgot. A partkozpontba
kiild6tt ezzel kapcsolatos jelentés megallapitja: ,,Az a tény, hogy egyes termel-
szovetkezetekben kilépési hangulat van, egyben arra is figyelmeztet, hogy a mult
évben és ez év elején elkdvetett tulzasok (nemcsak erdszakosodasra gondolunk,
hanem arra is, hogy gazdasagi alap ¢s el0készités nélkiil jott 1étre sok 0j szovet-
kezet) nagyon rossz hatassal voltak és vannak a szovetkezeti mozgalomra, s
szamos kozségben nem sikeriilt a dolgozd parasztsag bizalmat visszanyerni. A
fenti felsorolt megyék egyes kozségeiben a legutobbi napokban még inkabb
kiélez6dott a helyzet.”™

A jelentés ezek utan t6bb oldalon keresztiil sorolja azokat a kozségeket, ahol
a termel6szovetkezet 1ényegében megsziint. Mivel a feloszlas oka mindenhol az
er6szakos szervezés €s a gyenge jovedelem, csupan példaként emlitiink néhanyat
a felsorolt kozségekbol. A Gybér megyei Rabapatonyan négy termeldszovetkezet
kozil az egyikbdl széthordtak az allatokat, amit éjjel rendodri intézkedésre visz-
szahordtak. A tagok jelent6s része nem akar a szovetkezetben maradni, az
egylitt-tartas csak ideiglenes jellegii. 50-en adtak be irasbeli kilépési kérelmet,
er6szakos beléptetésre hivatkozva. Bagyogszovat kozség mindharom termeld-
szovetkezete felbomlott. A széthordott allatokat nem sikeriilt 6sszeszedni, raada-
sul a takarmanyt is széthordtak, és hozzakezdtek a félig kész istallo lebontasahoz
is. A vasvari jaras 11 termelészovetkezetében megsziintették a kozos tevékeny-
séget, 10 termeldszovetkezetbdl széthordtak az allatokat. Celldomolk két keriile-
tében szeptember 25-én éjjel hordtak szét az allatokat, és a szovetkezet 1ényegé-
ben felbomlott. Baranya megyében 15 termelészovetkezetben van nagyobb ara-
nyu kilépési hangulat. Somogy megyében mintegy 30 kozségben jelentds szer-

* MOL-M-276. f. 53.304. Ge. Jelentés a termelészovetkezeti kilépésekrdl. Megtargyalta: az MDP
Politikai Bizottsaga 1956. szeptember 28-ai iilése.
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vezeti lazulas tapasztalhatd, s az ujonnan alakitott 136 szovetkezet koziil mint-
egy 100 gazdasagilag még mindig gyenge labakon 4ll.° A parasztsagban tehat
megvolt az elszantsdg és a tenni akards, hogy helyzetén valtoztasson. Ahhoz
azonban, hogy ezek az egy-egy falut érint6 elszigetelt események eredményre
vezessenek, az egész orszagot atfogd forradalomra volt sziikség.

Ennek ellenére az oktober 23-ai budapesti forradalom hirére a falvak lakoéi vi-
szonylag késve reagaltak. A falvak tobbségében oktober 25-27. kozott, kisebb
részében oktober 28-30. kozott jatszodtak le a helyi forradalmi események. En-
nek a viszonylagos késedelemnek szdmos oka volt. Ekkor mar sok falusi haztar-
tasban is volt un. Népradio, amelyen csak a Kossuth és Pet6fi Radid adasait le-
hetett hallgatni. A Kossuth Radi6 azonban kiilondsen oktober 24-én és 25-én ,,a
fovarosban gardzdalkodo ellenforradalmi bandakrdl” szolt, és rovid idon beliil
varhaté felszamolasukat helyezte kilatasba. A vidéki megyei lapok a megyei
partbizottsagok lapjai voltak, és a hivatalos allaspontot képviselték. A 1étrejovo
forradalmi bizottsagok szinte mindegyike megfogalmazta a maga koveteléseit, a
parasztsagot ért sérelmek és ezek orvoslasanak kovetelése azonban altaldban
kimaradt. Igaz ugyan, hogy a miiszaki egyetem oktober 22-én elfogadott 16 pon-
tos kovetelésébol a 10. pont a beszolgaltatasrol szol, amennyiben kimondja,
,koveteljiikk a beszolgaltatasi rendszer 0 alapokra fektetését és a termények ok-
szer(i felhasznalasat”, de ez az egyébként igen 1ényeges koveteléseket tartalmazo
kialtvany, mivel 23-an a radioban nem keriilt beolvasasra, roplap formajaban
csak Pesten terjedt el, és falvakra nem kertilt ki. Egyébként ez a pont sem a be-
szolgaltatas eltorlését, ,,csak 0j alapokra helyezését” koveteli. A parasztsag tehat
az els6 napok hamis és torz informaciéi hatasara nem érezte at az események
jelentéségét, és csak napokkal késébb, gyakran kiilsé tényezok hatasara tudato-
sult benne, hogy ez a forradalom az 6 helyzetére is sorsfordit6 hatassal lehet.

Volt egy masik tényez0 is, amely a falvakon a forradalmi eseményeket kés-
leltette. Oktober masodik felében van a mez6gazdasagi munkak cstucspontja: a
kukoricatorés, a cukorrépa, takarmanyrépa betakaritasa, és ezzel parhuzamosan
vegezni kellett az szi szanto-veté munkat is. Ezeknek a munkaknak az elvégzé-
se az orszag lakossaganak ellatdsa szempontjabdl dssznemzeti érdek volt, s en-
nek jelentségével mind az egyéni gazdalkodok, mind a termelészovetkezeti
tagok tisztaban voltak. Raadasul oktober végén szép, szaraz, napos id6 volt, s az
esOs 1d6 beallta elétt minél tobb munkat el akartak végezni. Ezzel magyarazhato
az, hogy oktober 25-én, 26-an a spontanabbnak tekinthetdé megmozdulasok,
amelyeknek kirobbantasaban esetleg a kdrnyéken 1évo tizemek munkasai is részt
vettek, a kés6 délutani, kora esti drakban jatszodtak le, mig 27-én, 28-an, szom-
baton és vasarnap altalaban tomeggytléssel kezd6dott a helyi forradalom, s a
kozségi hatalmi viszonyok atrendezésében atgondoltabb volt.
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A falvakban lejatszodott forradalmi események lényegesen nehezebb feltéte-
lek mellett torténtek meg, mint a varosiak, vagy a megyeszékhelyek forradalmi
eseményei. A megyei kdzpontokban kiilonosen, ha ott felsdoktatdsi intézmény is
volt, mar a forradalom els6 napjaiban megalakultak a forradalmi bizottsagok, s a
gyarakban, intézményekben létrehozott forradalmi szervezetekkel konzultalhat-
tak. A szegedi, debreceni, miskolci egyetemeknek kisugarz6 hatdsa volt egész
Kelet-Magyarorszagra, telefonon vagy személyes kiildottek utjan egyeztethették
elképzeléseiket. A falvak népében azonban csak a forradalmi tettvagy volt meg,
de a végrehajtdsdhoz irdnyitasra lett volna sziikségiik. Tobb olyan megyérol
tudunk, ahol az ekkor még miik6dé megyei tanicsok vagy megyei partbizottsag-
ok adtak utasitast a kozségi szerveknek a helyi forradalmak megszervezésére és
irnyitasara. Békés megyében a gyulai, oroshdzi, sarkadi és gyomai jarasban a
tanacs adott utasitast a forradalmi bizottsagok megalakitasara. ,,A gyulai jaras-
ban a tanacs kiildottei végigjartak a falvakat, eligazitast tartottak a forradalmi
bizottsagok megvalasztasarol és a kdvetendd politikai iranyvonalrol. A sztalinis-
tak eltavolitasa mellett fontosnak tartottak, hogy a szocialista vivmanyok megdr-
zése érdekében minél tobb kommunista keriilion be a testiiletekbe.”® Borsod
megyében a Foldvari Rudolf altal vezetett megyei partbizottsagnak az volt az
allaspontja, hogy ,,a part- és tanacsi szervek igyekezzenek élére allni a demokra-
tikus népmozgalomnak, vegyenek részt az 1] testiiletek megalakitdsaban és
munkajaban. — Jellemz6 volt, hogy készséggel egylttmiikodott a régi, oktdober
23-a elétti politikai elit és azok, akiknek a lakossig most szavazott bizalmat.”’
Szabolcs megyében, Nyirbatorban ,,az oktober 26-ai tiintetés hatdsara a jarasi
partbizottsag megallapodott a kozségi és jarasi tanaccsal, valamint a Hazafias
Népfront helyi szerveivel, hogy a nyugalom helyreallitasa érdekében forradalmi
bizottsagot alakitanak. — Vasarosnaményban oktdber 28-an még a parttitkar ve-
zette le a kozségi nemzeti bizottsag valasztasat.”® A szolnoki jarashoz tartozod
»Tiszavarkonyban és Rakoczifalvan olyan erdsen érvényesiilt a part- és allami
szervek befolyasa, hogy a forradalmi tandcsok tagjait majdnem kivétel nélkiil a
tanacsok tagjaibol vélasztottak meg.” Jellemzd a falusi emberek tdjékozatlansa-
gara a gyongyosi jarasbeli kisnanai eset. Oktober 27-én megjelent a kézségben
néhany munkas a szomszédos kozségben 1évé Matravidéki Fémmiivekbdl, és
tajékoztattdk a kozségi vezetdket, hogy naluk Sirokban mar megalakult a mun-
kastanacs, aminek a létrehozasaban Kovacs Miklos, a verpeléti pancélosezred
parancsnokanak politikai helyettese segédkezett. Telefonon felhivtak Kovacs
Miklost Verpeléten, aki vallalta a nagygytilés levezetését. A kozséghazara 6sz-

® Somlai Katalin: Békés megye. In: A vidék forradalma, 1956. Szerk.: Szakolczai Attila és A.
Varga Laszl6. 1956-os Intézet — Budapest févaros Levéltara. Bp. 2003. 97.

" Szakolczai Attila: Borsod-Abatj-Zemplén megye. In: A vidék forradalma... 172.
® Dikan Noéra: Szabolcs-Szatmar megye. In: A vidék forradalma... 330.
% Cseh Géza: Szolnok megye. In: A vidék forradalma... 350.
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szehivott nagygylilésen Kovacs féhadnagy ismertette a forradalom okait és cél-
kitiizéseit. Ezutan a helybeliek altal osszeallitott jeloltlistat felolvasta, s minden
egyes jeloltnél kérte a jelenlevok véleményét. Tobb jelolttel nem értettek egyet,
ilyenkor Kovacs féhadnagy mas személyre kért javaslatot. Az igy létrehozott
testiiletbe tGbb parttagot is bevalasztottak.”® Ezutan 0j kozségi vezetést jeldltek
ki, és megszervezték a nemzetérséget.

A kozségi forradalmak — annak ellenére, hogy semmilyen kdzponti iranyitas
nem volt — szinte azonos forgatokdnyv alapjan torténtek meg.™* Az oktober 25—
27. koz6tti spontan forradalmi megmozdulasok ugy torténtek, hogy a késé dél-
utani o6rakban a kornyezo iizemekben dolgozo ingazo falusiak hazatérve a koz-
ségi italboltban Gsszetalalkoztak a mez6r6l hazatér6 foldmiivesekkel. A beszéd-
téma természetesen a forradalom volt. Néhany pohar ital elfogyasztasa utan el-
hataroztak, hogy 6k sem tlirik tovabb a zsarnoksagot. Az utcan hazafias dalokat
énekelve masokat is csatlakozasra szolitottak fel, s igy vonultak a tanacshaza és
a partiroda felé. Sérelmeiknek ezek az épiiletek, illetve az itt székelok voltak az
okozo6i. Menet kdzben leverték a voros csillagokat, megrongaltdk vagy ledontot-
ték a szovjet emlékmiiveket, lefegyverezték a helyi korzeti rendért, majd beha-
toltak a tanacshazara, kihordtak az addéiveket €s a begyijtési iratokat, majd el-
égették. Hasonlo sorsra jutottak a partiroda iratai is. A tiintetés végén kozfelkial-
tassal megvalasztottak a helyi forradalom vezetd testiiletét is (néptanacs, forra-
dalmi tanacs, munkastanacs stb.). Ezeket a valasztasokat a falu kozvéleménye
sok helyen nem fogadta el, és par nap mulva ujabb valasztasra keriilt sor.

Az oktober 27-én vagy az azt kdvetd napokban lejatszodo forradalmi esemé-
nyek mar szervezettek voltak. A kozségi hangosbemondon keresztiil nagygyii-
lésre hivtak Ossze a lakossagot, s ezzel lehetévé valt, hogy a falu lakéi megbe-
sz€ljék, kiket tartananak alkalmasnak a forradalmi testiiletben valo részvételre. A
forradalom még nem gy6zo6tt, mégis sok helyen mar tinnepi hangulat volt. A
komaromi jarasbeli Rédén ,,este ezres tomeg vonult a Hosok-szobra eldtti nép-
gyllésre. Merényi Laszl6 és Lengyel Erzsébet neveldk szavaltak, Gyorfi Ferenc
reformatus lelkész pedig linnepi beszédet mondott. 48-as dalokat énekeltek,
majd a Himnusszal zartak a forradalom tinnepét. Am e szép kezdet utan oktdber
27-én este dudari, bakonyoszlopi, barsonyosi ¢és helybeli fiatal banyaszok trak-

10 Kozari Jozsef: Az 1956-0s forradalmi események a gyongydsi jaras teriiletén. In: Emberek és
eszmék. Emlékkonyv Vadasz Sandor sziiletésének 70. évfordulojara. Eger, 2001. 259.

1 Tyekicska Arpad: Helyi forradalom — Tarsadalmi 6nszervezédés a rétsagi jarasban, 1956-ban c.
tanulmanyaban azt irja: ,,A helyi torténések legszembetiinébb sajatossaga, a mintakdvetés a
szortan elhelyezkedd kozépszintli forradalmi kdzpontok esemény- és cselekménysorai mar 6n-
maguk is a pesti események spontanul fejlddd torténéseit kovették. A falvak forradalma pedig
mindkét forrasbol meritett.” In: Paraszti kiszolgaltatottsag — Paraszti érdekvédelem, 6nigazga-
tas. Szerk.: Erdmann Gyula. Gyula, 1991. 266.

158



torral ledontétték a szovjet emlékmiivet.”*? Oktober 28-4n viszont az tjjaszerve-

zett Nagy Imre-kormany is elismerte a forradalmat. Szamos kozségben a korabbi
tanacsi vezetok szorosan egyiittmiikddtek a forradalommal, és sok helyen a for-
radalmi tanacsba is bevalasztottdk a kozségi tanacselnokot, vagy VB-titkart.
Ezeken a helyeken a tanacsi apparatus a forradalmi tanacs iranyitasaval végezte
munk3djat.

Megdobbentd ennek az agyongydtort, kiszipolyozott parasztsagnak az 6n-
uralma 1956 6szén. A forradalmi eseményeket leird visszaemlékezésekben, ta-
nulmanyokban alig talalunk olyan adatot, hogy egy-egy kdzségben népitélet lett
volna. Az sok helyen természetes volt, hogy a kozépiiletek, a parttitkar, tanacs-
elndk ablakat beverték, de ha személyi tettlegességre keriilt sor, akkor mindig
akadtak olyanok a tiintetok kozott, akik a halélt okoz6 lincselést megakadalyoz-
tak.

A forradalom november 4-ével természetesen a falvakban sem ért véget. A
hatalmi szerepének elismertetéséért és megszilarditasaért kiizdé Kadar-kormany
sok helyen még a megyei és jarasi kdzigazgatast sem tudta maga mellé allitani.
A kozségi kozigazgatast mérsékelten miikddott, altalaban a forradalmi tanacsok
iranyitasa alatt. Ez a helyzet hivatalosan december 8-ig allt fenn, amikor a kor-
mény 17/1956. (XIL. 8.) hatarozata a forradalmi bizottsagokat megsziintette."* Ez
természetesen automatikusan nem jelentette a kozségi forradalmi testiiletek fel-
szamolasat. Sok helyen az tortént, hogy a forradalom elGtti tanacstagokat is
meghivtak a kdzség iigyeit érint0 targyalasokra. A forradalmi testiiletek felsza-
molésara altaldban 1957 januarjaban keriilt sor, s utdna nagyon sok esetben mar
megindult a renddrségi, birosagi eljaras is a forradalomban val6 részvétel miatt.

A kozségi forradalmi bizottsagok egy részének mitkodésérél még feljegyzés
sem maradt. Tevékenységiiket gyakran csak a késObbi birosagi peranyagokbol
lehet nyomon kévetni. Természetesen voltak olyan kozségek is, ahol mar a for-
radalmi bizottsag megalakulasarol, a megfogalmazott kovetelésekrdl is jegyzo-
konyvet vezettek, de volt olyan kozség is, ahol a lakossag tobbsége szembeszallt
mindenféle forradalmi atalakulassal. A tiszafiiredi jarashoz tartozé Nagyivanon
még formalis valtozasra sem keriilt sor. Oktober 24-t61 a tsz-tagok vadaszpuska-
val felfegyverkezve éjszakanként lovon jaréroztek a faluban, a szovjet emlék-
mitkoz pedig érséget allitottak. Amikor oktober 28-an a kdzségi parttitkar javas-
latara nagygyiilést tartottak, hogy megvalasszak a forradalmi tanacs tagjait, a
helyi Voros Csillag Tsz emberei megzavartak a nagygytlést, és lehetetlenné
tették annak megtartasat. Nagyivan a Hortobagy szélén fekszik, 1945 eldtt az
egri kaptalannak volt a falu hatdraban tobb mint 3000 holdas birtoka. A falu

12 Rakasz Tibor: A forradalom a koméaromi jarasban. Evkonyv IV. 1995. Bp. 1995. 1956-0s Inté-
zet. 294,

3 17.11956/XI1. 8. sz. kormanyhatarozat a forradalmi bizottsagok és mar hasonlé szervek meg-
szlintetésérél. Magyar Ko6zlony. 1956. dec. 8.
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szegényparaszti népessége — akiknek a tobbsége uradalmi cseléd volt — a fold-
osztas soran juttatott f6ldbdl mar az 1940-es évek végén létrehozta a szovetkeze-
tet, amely még a Rakosi-Korszak megszorito politikaja mellett is magasabb élet-
szinvonalat biztositott szamukra.'* Némileg hasonld volt a helyzet Tiszavar-
konyban is, ahol a tsz felfegyverzett tagjai Orizték éjszakdnként a kdzségi part-
hazat és jaréroztek a faluban.

Az atkari munkastanacs oktober 28-an alakult meg. Az alakuld gytilésrol
részletes jegyzokonyv késziilt, amelybdl lathato, hogy a gylilés szervezett és jol
elkészitett volt. A gytlilés kezdetén Varga Gyorgy ismertette a magyarorszagi
forradalmi helyzetet, majd felolvasta a gydongyoOsoroszi ércbanya munkastana-
csanak 5 pontos kovetelését, és javasolta annak elfogadasat. Ezek a kdvetkezok
voltak: 1. A szovjet csapatokat azonnal vonjak ki az orszagbol. 2. A tanacsok
mondjanak le, demokratikus valasztassal 0j tanacsokat valasszunk. 3. Javitsak a
munkabéreket. 4. A beszolgaltatasi rendszert sziintessék meg. 5. A felkelésben
részt vett dolgozok amnesztiat kapjanak, a politikai foglyokat bocsassak szaba-
don. — ,,Ezek utan a falu népe kijeldlte azokat a személyeket, akik ellenérzik a
valasztds menetét és helyességét, s vigyaznak arra, hogy a valasztasok a legsi-
mabban, a széles korli demokracia megtartasaval menjenek végbe.” A gyiilés
politikai elOkészitettségét mutatja, hogy a 43 {Os testiiletbe a falu tarsadalmi
Osszetételét figyelembe véve valasztottak tagokat. Volt 8 értelmiségi (orvos,
pedagogus), 5 tsz-tag, 11 kisparaszt, 8 kozépparaszt, 9 f6 az ifjasagot képviselte,
volt egy iparos €s még a kozségi rendort is bevalasztottak. A testiilet magat
munkastanacsnak nevezte, és elnoknek Varga Gyorgyot valasztottak meg. Még
egy ilyen, szervezetileg jol elokészitett gyiilésre is jellemz6 volt azonban, hogy
minden kiegészités nélkiil, valtozatlan formaban elfogadtak a gyongydsoroszi
ércbanya hatarozatat, s 6nallo, sajat problémaikat felvetd javaslatokat nem fo-
galmaztak meg. A Himnusz eléneklésével a nagygyiilés véget ért, a résztvevok
Kossuth-nétat és mas hazafias dalokat énekelve végigvonultak a falun, majd
hazamentek. Sem a gyiilés jegyz6konyve, sem késObbi periratok romboldsrol
nem szamolnak be."

Az atkari munkastanacs mar 28-an délutan megtartotta elsé iilését. A jegyzo-
konyv tantisaga szerint 16 napirendi kérdésr6l dontottek, ezeknek azonban csak
a fele volt kapcsolatos a forradalmi atalakulassal. Dontottek a fovaros élelmi-
szer-timogatasarol, a hivatali apparatusrél, a Lenin-, Sztalin-, Rakosi-utak visz-
szakeresztelésérol, a nemzetdrség felallitasarol. Figyelemre méltd a mezégazda-
sagi termeléssel kapcsolatos pont: ,,A termeldszovetkezetek és termeldcsoportok
folytassak munkajukat, és mindent kdvessenek el a terviik teljesitése érdekében.
Ugyanugy az egyéni gazdalkodok is a jelenlegi teriiletiikon végezzék el a vetést

14 Cseh Géza: Szolnok megye. In: A vidék forradalma... 351.

> Az 1956-0s forradalom és megtorlas Heves megyei dokumentumai. Osszeallitotta: Cseh Zita.
Eger, 2006. 137-139.
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és a szantast.”'® Ez a megfogalmazés azért furcsa egy kissé, mert par héttel ko-

rabban ilyen formdban a megyei vagy jardsi tanidcs mez6gazdasagi osztalya iS
kikiildhette volna. Ennél azonban lényegesebb az, hogy a munkdastanacs egyalta-
lan felveti a mezdgazdasagi termelés és a szovetkezetek kérdését, mert a kozsé-
gek tobbségénél, ha egyaltalan sz6 van szovetkezetekrdl, legfeljebb az szerepel,
hogy a szovetkezetek allitsanak 6rséget kdzos vagyon megvédésére. A termeld-
szOvetkezetek megtartasanak, vagy feloszlatasanak a kérdése 1ényegében a koz-
ségi forradalmi testiiletek programjaban sem szerepelt oktober végéig.

Hasonlo volt a helyzet a begytjtési rendszerrel is. Az, hogy nagyiizemi mun-
kas vagy értelmiségi forradalmi testiiletek koveteléseiben esetleg megemlitik a
begyiijtési rendszer ,,reformjat”, az még érthetd, mert a nagy forradalmi kovete-
1ésekhez képest részproblémat jelent, de alig talalhatdo meg a kozségi forradalmi
tanacsok kovetelései kozott is. A forradalom gyors sodrdsdban a Nagy Imre-
kormany sem forditott kell6 gondot erre az egész parasztsagot érinté kérdésre.
Csak az oktober 28-ai kormanyatalakitas utan dont a kormany a begytijtési rend-
szer megsziintetésérdl, s ezt 30-an délutdn Tildy Zoltdn allamminiszter kozli
radiobeszédében a lakossaggal. ,,Bejelentem azt, hogy a parasztsagot annyira
sujto begyljtési rendszert, ennek hatalyat a mai napon megsziintetjiik. Meg va-
gyok gy6zddve arrdl is, hogy a magyar foldmiivelé nép jobban fogja ellatni a
varost és a varosban dolgozokat ezutan, mint az ellattatott eddig.”*" Ezt a hirt
részletesebb formaban masnap reggel megismételte Gyenes Antal begyiijtési
miniszter.'® Bar a begyijtési rendszert megsziintetd rendelet KozIonyben, vagy
mas irott forrdsban nem jelent meg, de a radidban elhangzottakat feltételezheto-
en sokan hallottak. Terjedt a hir, és az ujjaszervez6dé Kisgazdapart, valamint a
Pet6fi (Paraszt) Part is programjaban felvetette nemcsak a begyiijtést, hanem a
szovetkezetek kérdését is.

A fegyveres harcok atmeneti csokkenése és a szabad partalakulas lehetdsége
a politikusok figyelmét a parasztsag felé forditotta. A Hazafias Népfront Borsod
megyei elnoksége a parasztsag érdekeinek védelmében a Miskolci Radié oktober
31-ei adasaban adott kozre egy kozleményt, amely a parasztsag érdekvédelmével
és a termel6szovetkezetekkel foglalkozik. ,,Mi torténjék tsz-einkben? — Alapel-
viink, hogy a jelenlegi tsz-ekbdl csak azok maradjanak meg, amelyeknek terme-
1ési mérlege nem passziv, és a tagsag koveteli fennmaradédsukat, azaz a sajat
labukon tudnak jarni. — Masodszor: a tsz feloszlatasa csak a fokozatossag elvé-
vel mehet végbe. Az 6szi vetések befejezésével a kitavaszodasig. — Harmadszor:
a feloszlott tsz-ek teriiletébdl betagositott kisparaszti gazdasagokat kell 1étesite-
ni, amelyeket a tél folyaman a tsz-ek ligyvezetdsége szakemberek igénybevéte-

16 1956-0s Heves megyei dokumentumok. 1. m. 140.

" A forradalom hangja. Magyarorszagi radidadasok 1956. oktober 23. — november 9. Bp. 1989.
227.
® Uo. 274,
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l1ével mérjen ki, hogy ezen a teriileten a gazda tavaszi vetését mar maga végez-
hesse el. — Negyedszer: a megmaradt tsz-ek alapszabalyzatat, munkaértékelését,
normajat valtoztatni kell, hogy igazsagosabb legyen az osztalék, és kevesebb
legyen a vezetésbdl, adminisztraciobol él6 ember. — Otddszor: a tsz-eink terme-
lése... nem a kiilterjes gazdalkodas, hanem a belterjes gazdalkodésra valo atté-
rés... Foglalkozzanak tsz-eink allattenyésztéssel, apromagvak termelésével,
gyiimolestermeléssel. — Hatodszor: tsz-einknek, egyénileg dolgozo parasztjaink-
nak a belterjes gazdalkodas megvalositasahoz, tovabba a tsz-ekbdl kilépo gazdak
részére hosszu lejarata hitelt kivanunk, biztositani. — Hetedszer: az 1955-56-0s
tagositast sehol sem szabad folytatni, és a sérelmeket azonnal orvosolni kell.”*®
A tovabbiakban a kozlemény foglalkozik még a foldmuives-szovetkezetekkel, a
gépallomasok tovabbi mitkddésével és atszervezésével, a mezdgazdasagi ipar és
mezogazdasagi gépgyartas jovojével €s a falusi népmiivelés feladataival.

Ez egy reélis megallapitasokon nyugvo mérsékelt nyilatkozat, ami semmi-
képpen nem tekinthetd szovetkezet elleni uszitdsnak. Taldn nem vagyunk ttlsa-
gosan merészek, ha azt mondjuk, hogy a forradalom iddszakdban ez az els
programtervezet a mezdgazdasag €s parasztsag jovojére vonatkozoan. Hasonlo
hangnemii volt az Ujjaszervez0dd Kisgazdapart oktober 31-én megjelent prog-
ramja is. ,,A Kisgazdapart programjaban harcol a begy(ijtési rendszer megsziin-
tetéséért, ezt azonban a nép teljes 6romére mar az ideiglenes kormany megsziin-
tette oktober 30-an. Jogos kovetelése a Kisgazdapartnak, hogy akkor vessen a
paraszt, amikor akar, és azt, amit akar. Elég a szajbaragas, utasitgatas, tervezge-
tés, s egyéb diktatorikus eszk6zokbol. A Kisgazdapart nem utasitja el a kisipari
termeldszovetkezeti és mezogazdasagi termeldszovetkezeti tarsulasokat, ellen-
ben azt igen helyesen ,,a teljes 6nkéntesség szemszogébdl tamogatja. Minden
gazda, kisiparos maganiigye, hogy belép-e a termel6szdvetkezetbe, vagy egyéni
gazdalkodast folytat.”?

Ebben a tulfiitott, de visszafojtott parazs hangulatban a parasztsag ugy érezte,
hogy lazult az allami kényszer, és kozeleg az id6, hogy birtokukat visszaszerez-
z€k. A parasztsdg szamara a beszolgaltatds volt a mindennapi megalazas eszko-
ze, de az er6szakos téeszesités és tagositas volt az, amit mégis jobban sérelme-
zett, mert az tulajdonatol fosztotta meg.

Oktober 31-én ismét iilést tartott az atkari munkastanacs. A tanacs valasztott
tagjain kiviil az iilésen részt vett a kdzségben miikodo 6 tsz, ill. tszcs elndke, az
allami gazdasag szakvezetdje és a gépallomas igazgatdja is. Varga Gyodrgy mun-

19 Yo. 310.

0 1956-0s Heves megyei dokumentumok. I. m. 177. A Kisgazdapart orszagos jjaszervezése
oktober 30-an tortént meg, részletes programot azonban nem fogalmaztak meg. Személyes kap-
csolatok és roplapok utjan azonban mar orszagszerte ismert volt a megalakulas idépontja és a
part politikai elképzelése. Oktober 31-31-én szamos megyében ¢és varosban megtdrtént a part
ujjaszervezése, s a megfogalmazott programok is sokban hasonlatosak voltak. A programokat
kozli: Izsak Lajos: 1956 és a politikai partok. Valogatott dokumentumok. Bp. 1998. 267-361.
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kastanacselnok tajékozatta a résztvevoket, hogy mintegy 500-600 fonyi tomeg a
falu népébdl azzal a koveteléssel jott a tanacshdzara, hogy ,.a régi foldjét, ame-
lyek a jogtalan és igazsagtalan tagositas folytan a termeldszovetkezetek birtoka-
ban vannak, azonnal adjak vissza. A tomeg kovetelte, hogy az iilés legyen nyil-
vanos, ezért Varga Gyorgy elrendelte, hogy a mikrofont kapcsoljak be, hogy a
falu felvonult dolgozodi azonnal tudomast szerezzenek a torténtekr6l.” A jegyzo-
konyv természetesen csak a legfontosabb felszolalasokat vagy hatarozatokat
rogziti, de itt a vitaban a zommel foldmiveléssel foglalkozé munkastanacstagok
mar felvezették a szovetkezetek megsziintetését is. A felvonuld tdmeg ugyanis a
betagositott foldek visszaadasat kovetelte, a tsz-elndokok hozzaszolasa viszont
mar a szovetkezetek feloszlatasarol szol. Els6ként a mind taglétszamaban, mind
teriiletében legnagyobb szovetkezet, a Micsurin Tsz elndke szolalt fel, kijelent-
ve, hogy nem mond ellent a tsz feloszlatdsanak ,,de kozli a falu népével és a
tanaccsal, hogy 120 csalad nevében 6 nem donthet, igy sziikséges, hogy a szo-
vetkezet kozgylilése dontson”. Megallapodtak abban, hogy még 31-én este 6Sz-
szehivjak a tsz kozgylilését. A tobbi tsz-elndk egyetértett a szovetkezetek felosz-
latasaval, de mindegyiknek volt megjegyzése. Babus Zoltan az Alkotmany tszcs
elndke annak a hive, hogy mindenki a sajat f6ldjén dolgozzon, ,,de aki a tszcs-
ben akar maradni, az szabad teriileten nyugodtan alakithat téeszt”. Bagi Benja-
min, a Kossuth Tsz elndke bejelenti, hogy a tsz feloszlik, ,,de felhivja a tanacs-
iilés figyelmét arra, hogy a tsz tagjainak 60%-a fold nélkiili, akiknek tartalékte-
riiletbdl adjanak foldet”.” Ezek a foldnélkiiliek voltak minden szovetkezetben
azok a csoportok, akik nem oriiltek a tsz-ek felbomlasanak, mert akkor szamukra
csak a bérmunka maradt. Koziiliik nagyon sokan mar 1956 decemberében vagy
1957 januarjaban a megsziint tsz megmiivelt tartalékfoldjein ) tsz-t vagy tszcs-t
hoztak létre kisebb taglétszammal és kisebb foldteriileten.

Nincsenek adataink arra, hogy a tovabbiakban hogyan és mikor rendez6dott
az atkari tsz-ek sorsa, de mivel itt teriiletrendezési, tulajdonjogi, teherviselési
kérdések tomegét kellett formaba Onteni, akar kilépésrol, akar teljes felszamolas-
rol volt sz6, ezek feltételezhetéen csak november 4-e utan torténhettek meg.
Egyébként a szovetkezetekbdl vald kilépés vagy azoknak teljes felszdmolasa
teljesen legalisan szovetkezeti tagsag kezében volt. Még 1953 oktdber elején, az
els6 Nagy Imre-kormany idején jelent meg egy kormanyrendelet, amely részle-
tesen szabélyozta a szdvetkezetekbdl valo kilépés feltételeit.”? Mivel ennek ha-
talytalanitasa nem tortént meg, ez 1956 0szén is jogalapot jelentett a szévetkeze-
tekkel kapcsolatos intézkedésekre. A november 4-e utan bekdvetkezett fordulat
ellenére a kolhoz tipusu szdvetkezetekbe bekényszeritett elégedetlen parasztsag
ugy latta, hogy van lehetésége foldjének visszaszerzésére és az egyéni gazdalko-
das visszaallitasara.

21 1956-0s Heves megyei dokumentumok. I. m. 182.
22 1953. évi 178/1953. X. 3. FM utasitas. Magyar KozIony 1953. 305.
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Ugy latszott, hogy a megalakuldban 16vé Kadar-kormany is megértést tandisit
a parasztsag szovetkezetellenes mozgalmaval kapcsolatban. Ebben az anarchikus
allapotban a termeldszovetkezetek 1éte vagy nem léte nem hatalmi, hanem ter-
meléstechnikai kérdést jelentett. November 12-én megismételték és hivatalosan
is kozzétették a Nagy Imre-kormany altal oktober 30-an bejelentett hatarozatot a
begylijtés eltorlésérdl.”® Ennél sokkal Iényegesebb volt ,,a kormany felhivasa a
parasztsaghoz az agrarpolitikaban elk6vetett hibak kijavitasarol”, amely novem-
ber 27-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, de teljes terjedelmében kozolte a
Népszabadsag és a Szabad Fold is. Bar a kormany ebben is hitet tesz a szovetke-
zetek mellett, a gazdalkodokra bizza a dontést. ,,A kormany a parasztsag szabad
elhatarozasara bizza a gazdalkodasi méd megvalasztasat, tehat a szovetkezetek
fenntartasanak, alakitdsanak, valamint a szovetkezés formainak megvalasztasat.
Azon termeldszovetkezetek feloszlasanak modjarol, amelyek azt az elmult he-
tekben kérték, valamint a kilépés szabalyozasarodl, a foldmiivelésiigyi miniszter
kiilén intézkedik™.?* Ttt tehat egy, mar megindult folyamat elismerésérdl van szo,
¢és ugyanazon termelGszovetkezetek feloszlasanak modjarol, amelyek azt az el-
mult hetekben kérték.” A kormany tehat a parasztsagra bizta a dontést a szovet-
kezetekrdl, s ezzel hatalmas paraszti tomegek korében novelte elfogadottsagat.

1956 novemberében és decemberében — tehat akkor, amikor a forradalom a
Kadar-kormany terrorja kdvetkeztében mar hanyatléban volt — foldindulasszerii-
en bekovetkezett a termelOszovetkezetek felbomlasa. A diktatirat helyreallito
er6k egyes rétegei ezt az eseménysorozatot is hajlandoak voltak az ,.ellenforra-
dalmi er6k” szamlajara irni. Simon Péter mar 1971-ben irt tanulmanyaban azt
irja: ,,Ha a szovetkezeti mozgalom bomlasanak kiilsé ellenforradalmi nyomas
lett volna az egyediili vagy donté oka, a bomlas iitemének december kdzepétol
mar csokkennie kellett volna. Ezzel szemben csak most gyorsult meg igazan.”?
Ezt a véleményt erdsiti meg az a jelentés is, amelyet az MSZMP Falusi Oszta-
lyanak munkatarsai allitottak 6ssze 1957 februarjaban: ,,A termel8szdvetkezetek
felbomlésat csaknem mindenditt a kdvetkez6 okok befolyasoltak: Az erdszakos
tsz szervezés, a rossz gazdalkodas, a helytelen vezetés, a jo termelGszovetkeze-
tekben a nagy jovedelem és a vagyon felosztasanak reménye, a kdzépparaszt és
szegényparaszt viszalya a tsz-ekben, a termel6szovetkezeteken kiviil 1év6 egyéni
parasztok harca az ,,6si f61d” visszaszerzéséért, s nem utolsosorban a termel6-
szovetkezeti tagok megfélemlitése.””® Meg kell jegyezniink, hogy az MSZMP

%2 1956. évi 21. sz. tvr. Torvények és rendeletek hivatalos gytlijteménye. 1956. 62.

A kormany felhivéasa a parasztsaghoz. Magyar K6zI16ny 1956. nov. 27. Jogi megfogalmazas: FM
1956. nov. 7. 65/1956 FM utasitas ,,az egyes termeldszovetkezeti tagoknak a termeldszovetke-
zetekbdl valo kilépésnél és a termeldszovetkezeteknek feloszlasanal kdvetendd eljarasrol”. Ma-
gyar Koz16ny. 1956. nov. 27.

> Simon Péter: Termelészovetkezeti mozgalmunk az ellenforradalmi valsag idején. Parttorténeti
Kozlemények. 1971. 1. sz. 81-107.

SN jelentést idézi Simon Péter hivatkozott tanulmanyéaban. 93.
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Falusi Osztalyanak vezet6je Fehér Lajos volt, s mind 6, mind munkatarsai arra
torekedtek, hogy a szovetkezetek felbomlasanak okait realisan itéljék meg.

Szolnok megyében novemberben és decemberben tomegesen léptek ki a ta-
gok a szovetkezetekbdl. A kozépparasztok 58%-a elhagyta a szdvetkezeteket, a
szegényparasztok és bevitt folddel, allatallomannyal nem rendelkezdk tobbsége
azonban bent kivant maradni. fgy csokkent 1étszammal és foldteriilettel sok kis
szovetkezet megmaradt. Feltiin6en sok tsz bomlott fel a torokszentmiklosi jaras-
ban, 17-b6l minddssze 4 maradt meg, mivel itt 1955-56-ban tomegesen kény-
szeritették a parasztsagot a belépésre, de felbomlott a varosok koziil Karcag és
Mezétur szovetkezeteinek tobbsége is. Szolnok megyében a 234 tsz-bol 124, a
129 tszcs-bol 72 oszlott fel. Mivel a szovetkezetek hitel- és kolesonterheit a ki-
vitt vagyon aranyaban raterhelték a volt szovetkezeti tagokra, mar 1957 januar-
jéb%n — kis mértékben ugyan — megindult egy visszavandorlas a szovetkezetek-
be.

Balmaztjvarosban ,,a szovetkezetek mellett kovetkezetesen kitartdé volt ag-
rarproletarok, illetve alapit6 tagok helytallasa ellenére a korabbi politika miatt
elégedetlen szOvetkezeti parasztsag tobbsége a szovetkezetek felszamolas mel-
lett foglalt allast. A tsz-ek felszamolasa a tobbségi dontés ellenére nem kdvetke-
zett be. A szovetkezéshez hii ,,torzsgarda” mindeniitt egyiitt maradt. A ,,Lenin”
tsz-ben pl. a bomlas napjaiban 27 tag tovabbra is vallalta a gazdasagi épiiletek,
Ot par 16, 10 db novendék szarvasmarha, az egész juhallomany és a gépek meg-
Orzését. Az oktoberi események utan mar majdnem kétszer annyian (47 tag)
inditottdk meg, illetve folytattak a kozos gazdalkodast 535 kat. hold foldon.
Ugyanigy a koz0s gazdalkodas Gtjan maradt a ,,Voros Csillag”-bol 121 tag 1034
kat. hold kozos teriilettel, a Kossuth tsz 25 taggal 403 kat. holdon.”® Balmazujva-
ros esetében nem is torténhetett meg a szovetkezetek megszlinése, mert az
ugyancsak 1956. november 27-én kiadott 72/1956/X1.27./FM-PM. egyiittes uta-
sitas értelmében a termeldszovetkezet feloszlatasahoz a tsz-kozgylilés egyhangi
hatarozata kellett.

Hajdu-Bihar megyében november-december honapokban a szovetkezetek
48%-a szlint meg. Kiilondsen nagy volt a csokkenés a berettyotjfalui jarasban
(38-bal 25), a biharkeresztesi jarasban (24-bdl 20), a polgari jarasban (17-bél 9).
Megyei szinten 226 szdvetkezetbdl 111 megsziint, €s 115 bar csokkent 1étszam-
mal, de megmaradt. A Termel6szdvetkezeti Tanacs megyei megbizottjanak
1957. januar 14-ei jelentése a feloszlas, illetve a tsz-ekbdl vald kilépés okait
vizsgalva megallapitja, hogy ,,ezek eldidézéjeként harom fo tényezd jatszott
szerepet, éspedig elsésorban az oktdber 23-a utani idében helyenként megnyil-

27 Cseh Géza: Szolnok megye. In: A vidék forradalma... 364.

% Dr. Bodnar Miklos: A balmazijvarosi ,,Lenin” Mez6gazdasagi Termelészovetkezet torténete.
In: Termeldszovetkezeti tanulmanyok II. k. Szerk.: Donath Ferenc. Kiadja: Magyar Mezégaz-
dasagi Muzeum. Bp. 1973. 189.
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vanulé ¢€s a szocializmus ellenségei altal eldidézett tsz-ellenes hangulat, mas-
részt, kiillondsen az évek dta gyengén miikodo tsz-eknél a tagsag elégedetlensé-
ge, a szOvetkezetek zilalt gazdasagi helyzete, végiil az elmult évek hibai, erdlte-
tett fejlesztés és tulzott allami beavatkozas”.?® A jelentés a tovabbiakban leirja,
hogy a felbomlas és kilépés megsziint, janudr kdzepéig 36 tsz Gjjaalakult.

Heves megyében 1955-ben 201 termeldszdvetkezet és szovetkezeti csoport
mikodott 9354 taggal 61 582 kat. holdon. 1956 végére szamuk 108-ra csdkkent,
tertiletiik pedig nem érte el a 39 000 holdat. 1956 végére a szdvetkezetek taglét-
szama kozel 4000 fovel csokkent, a szovetkezetekben bennmaradtak zommel
foldnélkiiliek vagy par holdas kisparasztok voltak. 1955-ben a 7 holdon feliili
terlilettel belépd tagok szama 1398 volt, 1956 végén 681 f6. Igaz ugyan, hogy
1957-ben mar 156 szovetkezet mikddott a megyében, de tagok szdma mind6sz-
sze 200-zal novekedett, a 7 holdon feliili egykori kozépparasztok szama pedig
tovabb csokkent.®

A Dunantulon — kiiléndsen azokban a megyékben, ahol mar 1956 szeptem-
berében megindult a bomlasi folyamat — az orszagos atlagot meghaladoan nagy
volt a szovetkezetek megsziinése. Veszprém megyében 1957 elejéig a tsz-ek
tobb mint fele (56%) megsziint. 141-b6l csak 62 maradt meg. A tagok 69%-a
hagyta el a szovetkezeteket és 55%-kal csokkent a tsz-ek hasznalataban 1év6
szantoteriilet nagysaga. A legnagyobb mérvii bomlas a papai jarasban volt, ahol
az el6z06 évben a legtobb gazdat kényszeritették be a szovetkezetekbe. 32 tsz-bél
23 bomlott fel, kilépett a tagsag 84%-a a foldteriilet 77%-aval. A devecseri ja-
rasban a tagok 82, a zirciben 72, a keszthelyiben 60, a veszprémiben 52, a stime-
giben 51, a tapolcaiban 31%-a 1épett ki. A kilépdk jelentds része kozépparaszt
volt. Amig a tsz-ekben 1956 oktobere eldtt a 7 holdnal nagyobb birtokkal belépd
gazdalkodok ardnya 22% volt, a kilépések utén csak 12%.*"

% Dokumentumok a termelészovetkezeti mozgalom Hajdu-Bihar megyei torténetéhez. Szerk.:
Gazdag Istvan. Debrecen, 1977. 98.

* Heves megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Eger, 1958. 93.

%! Farkas Gyodngyi: Kollektivizalas Veszprém megyében (1948—-1961). Bolcsészdoktori értekezés
kézirata 91. p. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Konyvtara.
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A szovetkezetek felbomlasa a Dundntilon legsulyosabban a kévetkezé megyéket
L. 32
érintette:

M Felbomlott tsz-ek, tszcs- | Kilépett tagok | Kivitt foldteriilet
egye k aran A A
ya aranya aranya

Somogy 2% 89% 85%

Vas 56% 76% 68%

Zala 56% 85% 67%
Veszprém 56% 69% 55%
Baranya 54% 73% 74%

1956 végéig orszagosan a tsz-ek és tszcs-k 57%-a bomlott fel, tagsaguk 65%-
a 1épett ki és teriiletik 58%-kal csokkent.®® Oktober kozepén 3954 tsz volt az
orszagban, 1957. janudr kdzepén pedig csak 1469. Ezek is komolyan meggyen-
giiltek, hiszen a megmaradt szovetkezetek taglétszama, teriilete és allatalloma-
nya is jelentésen csokkent.* Simon Péter mar idézett tanulmanyaban azt irja:
»AZ illetékes part- és allami szervek véleménye szerint a szovetkezeti mozgalom
1957. januar 15-¢én allt a mélyponton, mikor is az orszdgban 1467 termeldszo-
vetkezet volt.”* Természetesen, amikor az egész orszigban kaotikus allapotok
voltak, s nap mint nap sziintek meg vagy alakultak 0jja szévetkezetek, s a kilé-
pések is hasonloak voltak, egészen pontos szamokat nehéz megallapitani. Az
biztos, hogy részben a kormanyrendeletek hatasara januar kozepére 1ényegében
megsziint a felbomlasi folyamat, s6t a szegényparasztok kezdeményezésére egy
ujjaalakulas indult meg. Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsdganak meg-
kiildott jelentések alapjan Simon Péter is megallapitja mar idézett tanulménya-
ban, hogy ,,1957. januar 15-e utan a termel6szovetkezeti mozgalomra egy ujjaa-
lakulési folyamat volt a jellemzd.”

Az 1957. majus 1-jei allapot szerint 2570 mezdgazdasagi szovetkezet miiko-
dott, tehat 1100-zal tobb, mint januarban. A megmaradt vagy tjjaalakult szovet-
kezetek tagsagi dsszetételében azonban 1ényeges valtozasok kovetkeztek be. A 7
kat. holdon feliili csaladok aranya 28%-r6l 14%-ra csokkent. Az agrarproletarok
ardnya viszont 37,6%-r6l 57,4%-ra novekedett.* A tsz-ekbél tehat nagyrészt a 7
kh.-nal nagyobb foldteriilettel rendelkezok 1éptek ki, a foldnélkiiliek és kisbirto-

32 Mezogazdasagi adattar I1. Bp. 1965. 48-50.
%3 Fazekas Béla: A mezégazdasagi termeldszovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976. 94.

34 Varga Zsuzsanna levéltari forrasokra épitve 63%-ra teszi a felbomlott szovetkezetek aranyat.
Kozli: Filiggetlenedés és onallosodas: termeldszovetkezeti kezdeményezések 1956 oktobere
utan. In: Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. Kiadja: KLTE
Debrecen, 1999. 165.

% Simon Péter: 1. m. 93,
% Varga Zs.: |. m. 166.
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kosok pedig maradtak, mert sorsuk javulasat az 6nallo gazdalkodastol sem re-
mélhettek.

A megmaradt tsz-ek tagjainak az élete sem volt azonban valtozatlan. Korabbi
mitkodésiik évei alatt még a gyengébb tsz-ek is megtanultak, hogy melyek azok
a tényezok, amelyek fejlédésiiket gatoljak. A kormany 1956. november 27-ei
»felhivasa” szabadabba tette a lehetségeket az 6nalloé gazdalkodasra. Megsziint
a beszolgaltatas, megsziint a kotelezd vetésterv, csokkent a bank beleszolasa a
gazdalkodasba ¢s a gépallomasok igen terhes babaskodasa a tsz-ek folott. Sza-
mMos tsz-ben elvetették a kolhozrendszerbdl atvett alapszabalyzatot munkaegy-
ségrendszerével egyiitt, és a tagsagnak megfelelobb részesedési és bérezési for-
makat vezettek be.

A kormanynak gazdasagi és politikai szempontbdl érdekében allt a termel6-
szovetkezetek fejlesztése és tamogatasa. Latvanyos gazdasagi és szervezeti fej-
16dés azonban 1957-58-ban nem kdvetkezett be a szovetkezeti mozgalomban, s
1958 6szén ismét az erdszak lett a babaja a nagylizemi mezdgazdasag megsziile-
tésének.
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KOZzARIT JOZSEF

A MEFESZ MEGALAKULASA ES TEVEKENYSEGE
AZ EGRI PEDAGOGIAI FOISKOLAN

A forradalom el6zményei, a MEFESZ megalakulisa

Az 1956-0s forradalom elementaris ereje Heves megye életét is gyokeresen
atalakitotta, noha — bar az 1948 és 1956 kozotti idészakban el6fordultak a tagosi-
tasok elleni spontan megmozdulédsok, és a megyében nagy befolyassal bird kato-
likus egyhaz védelmében vagy irdnyitasaval kisebb akciok — a térség nem arrél
volt ismert, hogy az események élén halad. A régioban talan csak Egerben, a
megyeszékhelyen volt meg azoknak a feltételeknek némelyike, amelyek a forra-
dalom szikrajatol langra lobbanhattak. A forradalomban leginkabb kezdeménye-
z6 rétegek, mint a reformgondolkodasu értelmiség vagy az egyetemi, féiskolai
tanarok és didkok Egerben is megtalalhatoak voltak, a klasszikus értelemben vett
nagyipari munkassag azonban nem. A masodik vilaghaboru el6tt és utan is alap-
vetden agrar jellegli megyét az 1950-es évek erdltetett iparositdsa érintette
ugyan, de korabbi szerkezetén nem modositott alapvetden. A térségben talalhato
természeti kincsek kiaknazasa fellendiilt. Ennek eredménye a Matravidéki Szén-
banyaszati Troszt, a Matravidéki Erémii, a bélapatfalvi és a selypi cementmii
lett. Tobb akkor 1étesiilt ipari lizem a hadsereg részére dolgozott. Természetesen
ezeknek a vallalatoknak az elnevezései igyekeztek elfedni az ott folyo tevékeny-
séget, mint az Egri Finomszerelvény Gyar, a Matravidéki Fémmiivek vagy a
Finommechanika Vallalat. A megye munkaer6-kinalata azonban az 1950-es
években is nagyobb volt, mint a helyben talalhatd, az 0j ipari beruhazasokkal
boviilt munkalehetOség, ezért az egykori cselédek, mezdgazdasagi idénymunka-
sok, summasok Borsod, Nograd és mas megyek ipari iizemeiben vallaltak mun-
kat. Oket a lakohelyiiktél tavol ragadta magéval a forradalom szele, s csak ké-
sObb, hazatérésiik utan kapcsolddtak be szlikebb patridjuk forradalmi eseménye-
ibe. A forradalmi események menetében igy meghatarozo szerep jutott az Egri
Pedagogiai Foiskola tandrainak és didkjainak, akik a szovjet invazié bekovetkez-
téig sikerrel birkoztak meg a rajuk harulo emberprobal6 feladattal.!

Az egri események alakulasaban is jelentOs szerepet jatszott az SZKP XX.
Kongresszusa, noha Hruscsov zart ajtok mogott megtartott beszéde nem volt

! Cseh Zita — Kozari Jozsef: Zar6 tanulmany az OTKA T-025164 szam®, Az 1956-0s forradalom
eseményei Heves megyében cimet visel$ palyazathoz. Kézirat.
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altalanosan ismert. A féiskola tanarai, hallgat6i és dolgozoi lelkesedéssel fogad-
tak a kongresszus hatarozatait, s azt remélték, hogy a part és a kormany vezetdi
siirgés intézkedéseket foganatositanak a hibas politikai gyakorlat kijavitasara.
Varakozasaikban azonban csalodniuk kellett, mert az atalakulas igen vontatottan
zajlott. Mint azt a féiskola MSZMP-szervezetének 1957. januar 15-1 hatarozata
megallapitja: ,,A varakozdsnak megfeleléen tobb helyes intézkedés is tortént, és
mi magunk is a legtevékenyebben részt vettiink a kozoktatas terén elkovetett
hibak orvoslasaban... azonban az atalakulas igen vontatott [volt], a visszahuzo
szektas politikai vonal még elég erés [volt] ahhoz, hogy a demokratizalasi moz-
galmat... megbénitsa.”® A reformokat hirdeték kozott akadtak olyanok is, akik
néhany honappal korabban még a katedrardl hirdették didkjaiknak, hogy ,,Sztalin
elvtars fényképét mindig a sziviik f616tt hordjak”, majd az 10j szelek hatasara a
legradikalisabb reformerek kozott tiintek fol.° Ezek az emberek nyilvan nem
voltak a valtozas Oszinte hivei. Pedig a valtozasok nagyon kivanatosak voltak az
egri foiskola tanarai és didkjai szamara. A fiatalok kozott megindult erjedés jo
vitaférumot talalt a mohacsi-szigeti épitétaborban. A DISZ-védnokség alatt fo-
lyo épitkezések, — melyek a nagy dunai arviz pusztitasait voltak hivatva felsza-
molni — a fizikai munka mellett, az 6ket leginkabb érdekl6 problémak megvita-
tasara is alkalmat adtak az orszag kiilonb6z6 részeibdl, igy Egerbdl is odasereg-
lett leendé értelmiségi fiataloknak. A nyari sziinetr6l a f6iskolara visszatér6 di-
aksag kozott a fesziiltség mar kitapinthato volt. Ezt tiikrozi az Egri Pedagogiai
Fdiskola partszervezetének lapja, az Ifju Neveld oktober 15-i szama, amely mar
a cimlapjan bejelenti, hogy a lap szerkesztését egy, csak hallgatokbol allo szer-
kesztébizottsag vette at. A Héregi Eszter, Nagy Pal, Rudolf Otto, Sklanic Vince,
Nagy Tibor, Udud Istvan, Szabo Pal, Szepes Maria és Wladimir Olga altal alko-
tott szerkesztObizottsag ,,vezércikk helyett” egy tiizes hangl szerkesztGségi
cikkben fordult az ifjusaghoz.* A cikket, melynek mottdja egy Juhisz Gyula-
idézet volt, ugyan a szerkesztébizottsag jegyezte, de Nagy Pal harmadéves ma-
gyar—torténelem szakos hallgato tollabol sziiletett.”

. Erjed, forr a vilag.

J6 bort, tiszta bort igér a jévendd. Es te magyar ifjisdg, akinek lelkesedésé-
rél, tiizérdl, vad, merész dlmairdl mdar csak régi idék monoton meséje maradt, te
még alszol?

Habakuk proféta diihének, Prometheus tiizének kellene égnie mindenkiben!
Ezerszeresen akarni mindent, tanulni, olvasni, vitatkozni — és te, igen te — aki

% Hadtorténelmi Levéltar 1956-0s gylijtemény (tovabbiakban: HTL56) 9. 6. e. 588. 0. Az egri
eseményekkel kapcsolatos dokumentumok.

3 Héregi Eszter visszaemlékezése. A szerzd birtokaban 1évo kézzel irt kéziratrol készitett fényma-
solat.

4 Ifjii Neveld 1956. 2. szam. A szerz0 birtokaban 1év6 példany Nagy Pal szives ajandéka.

> Héregi Eszternek, a szerkesztbizottsag tagjanak szives kozlése.
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gyavasagod, visszahuzoddsod biizos kis barlangjaban reszketsz, miért nem igy
élsz?

Mit ér az ember, ha magyar? O, de sokszor kérdezte mar ij és 1ij nemzedék.
Csak visszhang érkezett, felelet soha. De most felel a kor, a mai nap felel és a
holnapi és a holnaputani és halljad meg és értsd meg: annyit ér az ember, a
magyar, amennyit cselekszik!

Ne nyugtasd magad: lehet ma cselekedni, kell, kell, kell cselekedni. Hallod?
Felel a kor. Bekidlt hozzad, dalol, iizen. Es ha nem vagy stiket, ididta, vagy el-
lenség, tudod mit kell tenned.”

A cikk elementaris hatasat az is igazolja, hogy egy egykori hallgaté tobb mint
40 év elteltével is csaknem sz6 szerint tudta idézni.®

Ugyancsak az Ifju Nevelének ez a szdma kozolte Héregi Eszter cikkét egy
oktober 8-i vitaforumrol, amelyre két év utan elszor keriilt sor, és ahol az ifju-
sag képviseldi a foiskola igazgatodjanak tehettek fel kérdéseket. Az ifjusagi klub-
ban 19.30-t61 22.30-ig tartd Osszejovetelen kemény kérdések hangzottak el.
»Miért kellett sok dolognak tigy lennie, ahogy volt, miért nem lehet megszaba-
dulni a hibaktol? Miért kell id6t tolteni nem megfeleld szinvonalu eléadasokon?
Miért vannak haszontalan vagy annak vélt gyakorlatok, szeminariumok? Miért
nem jobb a gyakorlati képzésiink, miért lopjak el téliink mindennél dragabb
idénket nélkiilozhetd foglalkozasokkal? Milyenek a fakultativitas lehetOségei a
féiskolan? Mi haszna a jegyzetet ismétld el6adasoknak? Minek a sok modszer-
tan? Van-e valami haszna? Minek a nem szakosoknak az orosz? Miért nem mas-
ként torténik a honvédelmi oktatas? Miért kell Marxizmusbdl olyan dolgokat
kijegyzetelni, amik az el6adasban is megvannak? Miért kell megtanulnunk olyan
dolgok céfolatat, melyekrdl fogalmunk sincs?” Es még hosszi sorban tovabb, s
végiil a konklizid: a rossz oktataspolitikat, és a rossz oktatasi feltételeket siirgo-
sen orvosolni kell. A féiskola igazgatoja igéretet is tett mindannak megjavitasa-
ra, ami az 0 hataskorébe tartozik, a tobbi kérdést pedig felsobb forumra kivanta
eljuttatni. A diakok ennek ellenére elégedetleniil tavoztak. Sokakba az id6 rovid-
sége miatt ,,beleszorult” a hozzaszolas. Altalanos kérdésként vetdott fol ,,vajon
meddig érezziik a malt még mindig é16 atkait a vallunkra nehezedni?”” Mindenki
gyors reformokat siirgetett.” A cikk felelésen gondolkodo és feltétleniil jobbitani
szandékozo, a valtozast tiirelmetleniil akard foiskolai fiatalsagot tiikroz.

ElénkitSleg hatottak az ifjusagra a Petéfi Kor és az Irodalmi Ujsag cikkei, il-
letve a megyei lap, a Népujsag irasai, valamint az Egerben szervezett értelmiségi
ankétok is. Oktober 18-an és 20-an is sor keriilt értelmiségi vitaestre, melyeken
Boldizsar Ivan, illetve Aczél Tamas volt vendég, akik orszagos problémakrol, az

6 Héregi Eszter visszaemlékezése. A szerzd birtokaban 1évo kézzel irt kéziratrol készitett fényma-
solat.
! Héregi Eszter: O szinte Oszinte. Ifjii Nevel6 1956. 2. szam 2-3.
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értelmiség helyzetérdl, illetve az irodalom feladatairdl beszéltek vitainditojukban
a Szakszervezeti Székhaz nagytermét zsufolasig megtoltd hallgatosagnak.’

Az eseményekre a forradalom egri eseményeinek egyik meghataroz6 szemé-
lyisége igy emlékezik: ,,Boldizsar Ivan az akkori politikai helyzetrdl beszélt.
Azért maradt meg bennem, mert két olyan hozzészolas is volt, amit nem lehet
elfelejteni. Az egyik Komocsin Mihaly megyei elsé titkar hozzaszolasa volt.
Nem is az volt érdekes, amit Komdcsin mondott, hanem az, hogy Boldizsar le-
urazta az elsé titkart. A Komdcsin ur megszolitas meghokkentden szokatlan volt
akkoriban. A masik emlékezetes hozzaszolo egy AVH-szdzados volt, aki nyilva-
nos onvizsgalatot tartott, elmondva viselt dolgait az AVH-nal, majd kijelentette,
hogy a Hatosag egy népellenes szervezet. Az Aczél Tamas-estre kevésbé emlék-
szem. Rémlik, hogy Aczél Tamas felolvasott valamit az irasaibol. Mintha Nyir6
Jozsef neve is felvetddott volna a kés6bbi vitdban. A hallgatok kérdezték, miért
nem tanulhatnak Nyir6 Jozsefrol, miért nem lehet kapni a konyveit.”

Ezeken a vitaesteken vetddott fol az azon részt vevd foiskolasokban egy uj
szervezet 1étrehozasanak gondolata, mely rovidesen tettekben 0ltott testet.

Oktober 21-¢ fontos események tantja volt a féiskolan. Vasarnap délelott a
féiskola nagy rajztermében mintegy 60 hallgato gyilt Gssze, hogy az ifjusagot s
ezen beliil az egri foiskolasokat érint problémakat megvitassa. A rajz szakosok
meghivtak az eldttilk nagy tiszteletben allo Bir6 Lajost, a rajz tanszék ifju ad-
junktusat is. A szervezok ugyan nem kivantak tanarok jelenlétét a megbeszélé-
sen, de Bir6 Lajos részvételét a rajz szakos kollégaik kérésére elfogadtak.™

A vitat Nagy Pal harmadéves magyar—torténelem szakos hallgato vezette, s a
hozzaszolasok eredményeképpen megfogalmazodott az egri féiskola hallgatoi-
nak 12 pontos kovetelése. Van olyan adatunk is, mely szerint a 12 pontot az Ifju
Nevelé néhany szerkesztObizottsagi tagja mar korabban megfogalmazta, és
Acz¢él Tamas vitaestjén akarta felolvasni, erre azonban valamilyen okb6l nem
keriilt sor."* A kévetelések azt tiikrozik, hogy az egri féiskolasokhoz eljutottak a
Budapesti Miiszaki Egyetem kovetelései, amelyben egy november masodikara
tervezett tiintetés is szerepelt, és ismerték — a Szabad Ifjusag és a Szabad Nép
cikkeibodl — a szegedi MEFESZ ideiglenes szervezeti szabalyzatat is. A kovetelé-
sek dontd tobbsége a hallgatok tanulasi €s életfeltételeinek javitasaval foglalko-
zott, nem fordult szembe az akkori hivatalos ideologiai iranyzattal és az MDP-
vel sem. Mindossze harom pont tartalmazott politikai koveteléseket, melyekben
az 6nalld, demokratikus valasztasok utjan 1étrehozott ifjisagi szervezetet, a ka-
derlaprendszer eltorlését, €s nemzeti iinnepeink — koztiik marcius 15. és oktober

® Borsod Megyei Levéltar Mez6csati Fioklevéltara (tovabbiakban: BMLFM) XXV-3/B 1198/1957
Bir6 Lajos és tarsainak pere. Balogh Lészl6 kihallgatasi jegyzokonyvei.
A szerzének Bir6 Lajossal készitett interjija.

10 A szerzének Biro Lajossal készitett interjuja.

L BMLFM, XXV-3/B 1198/1957 Bir6 Lajos kihallgatisi jegyzékonyvei.
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6. — méltdé megiinneplését kovetelték. Igaz, e harom fontos pont mellé még oda
sorolhatjuk a kovetelések nem teljesitése esetére kilatasba helyezett szankciot, a
tiintetést is."?

Miutéan a jelenlévok a 12 pontot elfogadtik, tigy dontottek, hogy e vitakor-
nek szervezeti keretet is adnak. fgy alakult meg a Kossuth Kér'®. A kor azonnal
megvalasztotta vezetGségét is, amely Nagy Pal elnokbél, Bird Lajos tanarsegéd-
bol, valamint Balogh Laszld, Erdei Etel, Héregi Eszter, Lérincz Vitus, Maczko
Magda és Szikra Zoltan hallgatokbol allt.** Arrél is hataroztak, hogy este hét
orara didkgytilést hivnak 6ssze a 12 pont megvitatasara, és felvetik egy 0j ifjisa-
gi szervezet megalakitasat is.

A délelotti gytilést kovetden megindult az esti talalkozd elokészitése. A rajz
szakos hallgatok plakatokat készitettek, melyeken a féiskola Osszes diakjat és
tanarat meghivtak az esti rendezvényre, s ugyanezt tették a hangos hiradon ke-
resztiil is.

Este, a fdiskola zsufolasig megtelt nagytermében ott szorongott csaknem va-
lamennyi hallgaté™, és j6 néhany oktato is. A gytilésen Nagy Pal elnokolt. Be-
jelentette a Kossuth Kor megalakulasat, amit a jelenlévok nagy 6rémmel fogad-
tak, majd vitara bocsatotta a 12 pontot. Pontonként olvasta fel a kdveteléseket,
amelyekrdl vita utan kiilon-kiilon szavaztak. A sok hozzaszolo kozott ott volt a
foiskola DISZ-titkara is, aki arra szdlitotta fel az egybegytilteket, hogy ne a régi
hibakon ,,csimcsogjanak”, hanem a kibontakozast keressék. Birdo Lajos azzal
riposztozott, hogy a csamcsogas azt jelenti, izlik az étel. Ugy latszik, a téma izlik
a fiataloknak. Végiil elfogadtdk a 12 pontot, és a Kossuth Kor vezetdségét az
egyes szakcsoportok képviselGivel kibovitve 1étrehoztak az 0j ifjisagi szervezet,
a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége, a MEFESZ egri szer-
vezete el6készitd bizottsagat. A DISZ -szervezetet feloszlattdk, funkcionariusait
levaltottak, helyiségeit a MEFESZ elokészit bizottsaga birtokaba adtak, s két
kiildottet valasztottak a DISZ kdzponti vezetdsége altal Gsszehivott egyetemi és
foiskolai DISZ-vezetok tanacskozasara, hogy ott az egri allaspontot eléadjak.™
Van olyan résztvevo, aki gy emlékezik, hogy a szegedi MEFESZ kiildéttei is
részt vettek az egri alakulo tilésen, s6t az egyik emlitést is tett arrol a felszolala-

12 BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Csatolt iratok.

3 BM Heves megyei Renddr-fokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly V. alo. Az 1956. évi
oktoberi ellenforradalom alatt Heves megyében létrejott ellenforradalmi szervek. Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ASZTL) V-150371/1 8-9. 0.; HTL56, 9. 8.
e. Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok 588. o.; BMLFM, XXV-3/B 1192/1957
Bir6 Lajos és Balogh Laszlo kihallgatési jegyzokonyvei; HTL56, 1. 6. e. Az Egri Pedagogiai
Fdiskola jelentése. 622. o.

Y BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Bir6 Lajos és Balogh Laszlo kihallgatasi jegyz6konyvei.

" 1956-ban az Egri Pedagbgiai Féiskolanak 300 hallgatéja volt.

Y HTLS6 1. 6. e. Az Egri Pedagégiai Féiskola jelentése. 622. 0.; BMLFM, XXV-3/B 1192/1957
Bir6 Lajos és Balogh Laszl6 kihallgatasi jegyzdkonyve.
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saban, hogy ,,Pesten valami tiintetés késziil”,*® de ezt tobb forras egyértelmiien
cafolja.’” Az viszont tény hogy taviratot irtak Szegedre, hogy az ott mar megala-
kult MEFESZ-szervezet kiildjon Egerbe valakit tapasztalatcserére. Végezetiil az
egybegyliltek megbiztak Nagy Palt, hogy a gyiilés hatarozatairdl tajékoztassa
Némedi Lajos igazgatot.

Az intézmény vezetdjének tdjékoztatdsara masnap délben sor is keriilt. Mint
Héregi Eszter irja ,,a 12 pontot Nagy Pal, Eziist Gyorgy és én vittiik be az igaz-
gatonak... O sapadt volt, verejtékezett. A 12 pontot a kezébe vette, minket leiil-
tetett. Olvasni probalt, de nem hiszem, hogy ez sikertilt, mert a vékony papirlap
gy ugralt reszketd kezében, mint nyarfalevél a szélben.”™

A 12 pont kézhezvétele utan az igazgatd iskolagyiilést hivott &ssze, ahol hi-
vatalosan bejelentette a MEFESZ megalakulasat, ismertette a pontokat, és hely-
telenitette ,,a tiintetéssel vald fenyeget6zést”, vagyis az utolsé pont torlését java-
solta. A gyiilés elvetette Némedi Lajos javaslatat, és a 12 pontot valtozatlan for-
méban fogadta el.?

Mindekozben a kiildottek is megérkeztek Budapestre. 22-én hajnali négy
orakor indultak Egerbdl, és a fovarosba érkezve azonnal a DISZ-székhazba men-
tek. Balogh Laszl6 és Rudolf Otto egri kiildottek mar a MEFESZ képviseletében
hallgattdk a DISZ kozponti vezetdségének beszdmolojat, csakugy, mint a szege-
diek. A tobbi jelenlévé még a DISZ szervezeteit reprezentalta. A beszamolo6 utan
a konferencia két szekciora oszlott, az egyik az oktober 27-ére Osszehivni terve-
zett didkparlament elé terjesztendd programot dolgozta ki, mig a masik, amelybe
az egri kiildotteket soroltak, az 0j ifjusagi szervezet szervezeti szabalyzatanak
Osszeallitdsan faradozott. A konferencia munkaja athuzodott oktober 23-an dél-
eléttre is. Ekkor az egriek is tanti lehettek a miiszaki egyetemrol jott kiildottek
megérkezésének, akik eldadtak, hogy az egyetemi ifjusag el6z6 nap este hozott
hatarozata értelmében a Budapesti Miszaki Egyetem didkjai és tanarai 23-an
délutan néma tiintetést rendeznek a lengyel ifjisag iranti szolidaritasukat kifeje-
zendd, melynek keretében a Bem-szoborhoz vonulnak és megkoszorizzak azt.
Azért érkeztek a konferencidra, hogy ezt a hatdrozatot a DISZ kozponti vezeté-
sével jovahagyassak. A jovahagyas meg is tortént, s6t egy olyan hatarozat is
sziiletett, hogy a DISZ-vezetdk és a konferencia kiildottei is részt vesznek a dél-
utani tiintetésen. Igy is tortént, bar a délelstt folyaman haromszor is kaptak olyan

' Heves Megyei Levéltar (tovabbiakban: HML) XXV-21/B 787/1957 Téros Karoly és tarsainak
pere. Balogh Gyorgy vallomasa.

Y BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Bir6 Lajos, Balogh Laszlo és Rudolf Otté kihallgatasi jegyzo-
konyvei; Rudolf Ott6: Emlékeim az egri 1956-16l. (Kézirat) Némedi Lajos féigazgato 1957. ju-
nius 8-an kelt levele a Szegedi Pedagogiai Fdiskola Fegyelmi Bizottsagahoz. A Szegedi Fois-
kola irattara F. Biz 19/1957. Nagy Istvan szegedi kutato szives ajandéka.

18 BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Bir6 Lajos és Balogh Laszl6 kihallgatasi jegyzokonyvei.
19 Héregi Eszter visszaemlékezése.
2 BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Bir6 Lajos kihallgatasi jegyz6konyvei.
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hireket, hogy a tiintetést a beliigyminiszter nem engedélyezi. A kiildotteket auto-
buszokkal vitték az akkor még romos Erzsébet hid pesti hidf6jének kozelében
allo Pet6fi-szoborhoz. A két egri a Marcius 15-¢ tért6l a Bem-szoborig, majd
onnan a Parlamentig kdvette az eseményeket, a Kossuth téren azonban kiilonval-
tak. Rudolf Ott6 budapesti 1évén hazament a sziileit meglatogatni, Balogh Laszlo
pedig meghallgatta Nagy Imre beszédét, majd a Keleti palyaudvarra ment, hogy
megkisérelje a visszatérést Egerbe. Ez — viszontagsagos utat megjarva — oktober
24-én délelétt sikeriilt is.”*

Oktober 23-4n az egri pedagogiai foiskolan a MEFESZ ideiglenes szabaly-
zatanak megvitatasara keriilt sor, de emellett elvi kérdésekrdl is élénk eszmecse-
re folyt. Galamb Eva hallgato a MEFESZ és a part viszonyanak kérdését vetette
fel, amelyhez tobben hozzaszoltak. Forrasok Kocsis Sandor partbizottsagi tagot
és Friedrich Ferenc f6iskolai hallgatot emlitik név szerint a felszolalok kozil. A
vita az SZKP XX. Kongresszusanak hatarozatait is érintette, de tobben felvetet-
ték azt a kérdést is, milyennek kell lennie az igazi marxista-leninista partnak. A
gylilésen felszolalt a szegedi MEFESZ kiildotte, Széke Sandor is. O a szegedi
didksag tapasztalatait tolmacsolta, igy tobbszor is hozzaszolt, majd egy szegedi
didktarsanak a versét olvasta fel.?

A MEFESZ-gyiilés egyiitt hallgatta Geré Ernd esti radidbeszédét, amit értet-
lenséggel fogadott. Sz6 esett még a szakmai vizsgakrol és egy kéttagu intézobi-
zottsag felallitasardl is, amely nyaron intézné a szervezet tigyeit.> Ezen a gyilé-
sen valasztottak meg az egri MEFESZ-szervezet vezetdségét is, melynek tagjai
kozott ott talaljuk Bird Lajost, Nagy Palt, Balogh Laszlot — 6k hdrman alkottak
az elnokséget —, valamint Erdei Etelt, Héregi Esztert, Kozari Piroskat, Lacza
Jolant, Maczké Magdat és Szikra Zoltant is.**

Ebben a 1égkorben érkeztek a megyébe az oktober 23-i budapesti események
hirei. ,,A megyében — irta késobb a megyei rendér-fékapitanysag politikai nyo-
moz6 osztalyanak jelentése — 23—-24. és bizonyos értelemben 25-¢ is a varakozas
idépontja volt. Egyrészt a budapesti események alakulasat figyelték, masrészt
pedig a megyei székhelyen folyo eseményeket kisérték figyelemmel.”” Az 1956
oktober 23-at koveté harom napban kiilondsebb események nem torténtek Eger-
ben, bar a hangulat igen fesziilt, varakozassal teli volt.”®

L BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Balogh Laszl6 kihallgatasi jegyz6konyvei és Rudolf Otto 1957.
aprilis 9-i tantivallomasa; Rudolf Ott6: Emlékeim az egri 1956-161 (Kézirat).

S\ Szegedi Pedagogiai Foiskola Fegyelmi Bizottsdganak jegyzékonyve 4/1957. Nagy Istvan
szegedi kutato szives ajandéka.

2 HML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gybrgy vallomasa.

24 BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Bir6 Lajos kihallgatasi jegyzokonyvei.

2 ASZTL, V-150371/1 2. o.

2 Uo.

175



A MEFESZ kiildottei oktober 24-én, illetve 25-én érkeztek vissza a fovaros-
bol. Ugyanakkor nemcsak Szegedrdl, hanem Pécsrdl, Miskolcrol, s6t Budapest-
ol is jottek egyetemista kiildottek a f6iskolara. A szinte folyamatos didkgytilé-
seken a szegedi kiildottek olvastak fel kdveteléseiket, majd Nagy Pal egri hallga-
to ismertette az egri MEFESZ memorandumat, amely kovetelte a felsdoktatas
reformjat, a katonai oktatas és a kotelezd testnevelés megsziintetését, valamint a
marxista targyak oraszamanak csokkentését. Az orosz nyelv oktatasa nem keriilt
szoba, hiszen az akkor mar fakultativ volt.”” Természetesen beszamolt a féva-
rosban szerzett tapasztalatokrol Balogh Léaszlé és Rudolf Ott6 is. (Ez nem egy
napon tortént, hiszen Rudolf Ott6 késébb érkezett vissza Egerbe.) Balogh Laszlo
szabadsagharcrol, majd Rudolf Ott6 fegyveres puccsrol beszélt.?® Balogh Laszl6
beszamolodja nagy vihart kavart a féiskolan, s eredményeképpen élénk vita bon-
takozott ki a budapesti eseményekrél, amint errdl egy szemtani beszamolt.
,,Csiitortokon, mikor mentem fel a fOiskolara, Balogh Laszld vezetOségi tag
szamolt be a pesti eseményekrol. Abban az idoben értem oda, amikor a parla-
menti tOmegtiintetést beszélte el. Roviden szolt a studié koriil tortént esemé-
nyekrol is, de azt inkabb csak hallomasbodl rekonstrualta. A hallgatok kérdéseket
tettek fel, hogy kik voltak a felvonuldson, kik szallitottak fegyvert, mire azt a
valaszt kaptak, hogy fegyvert katona és renddrruhds egyének is adtak a tiintetok
kezébe, de teherautokon munkasruhas egyének is vittek. Hogy valéban munka-
sok voltak-e, arra azt a valaszt adta, hogy gy néztek ki. Egy résziikr6l meg lehe-
tett allapitani, hogy munkaésfiatal, illetve didk volt.””® A beszamolot kovetden a
marxista tanszék vezetdje is hozzaszolt, aki szintén Pestrdl tért vissza egy érte-
kezletr6l, s szintén szemtantja volt févarosi eseményeknek. Megallapitotta,
hogy az egyetemistak tiintetése fegyelmezetten indult, véleménye szerint a joga-
szok kezdtek ,,oda nem vald jelszavakat hangoztatni.” Azt is elmondta, hogy
véleménye szerint a ,tlintet6k sleppjeként latni lehetett tipikusan jampec, dolog-
talan elemeket is.” Ez elgondolkodtatta a jelen 16v6ket.® A beszamolokat kove-
toen zartkorit MEFESZ vezet6ségi iilésre keriilt sor.

Az intézmény forrongott, de a tanitas oktober 27-ig folytatodott. Oktober 26-
an még sor keriilt a torténelem—foldrajz és a matematika szakosok kozotti ha-
gyomanyos labdartigd-mérkdzésre is a varos széli Spartacus palyan. A mérkozés
utan, a még izzadt salakos jatékosok szurkold didktdrsaiktol értesiiltek, hogy
,nagy zri van a varosban”.>' Még 27-én szombaton is 6-8 hallgaté volt jelen a
foglalkozasokon. Ezt kdvetden viszont a didkok tobbsége mar nem ment orakra.

2T ML, XXV-21/B 787/1957 Térds Karoly vallomésa.

% BMm LFM, XXV-3/B 1192/1957 Jegyz6konyv Biré Lajos 1957. junius 8-i iigyészi kihallgatasa-
rol.

2 ML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gyorgy vallomasa.

* o,

3 Nagy Béla egykori foiskolai hallgatd visszaemlékezése (Kézirat).
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Az egri MEFESZ-szervezet tevékenysége a forradalom napjaiban négy kér-
déskor koré csoportosithato: a forradalom vezetd testiileteiben valo szerepvalla-
las, a fegyveres testiiletek munkéjaban valo részvétel, a megye telepiilésein vég-
zett felvilagositd munka, és a Szabad Eger Radio mitkodtetése.

A forradalom vezet6 testiileteiben valo szerepvallalas

Azt minden forras szinte egybehangzoan allitja, hogy az egri forradalmi ese-
mények kozéppontjaban az Egri Pedagogiai Foiskola allt. A Heves megyei ese-
ményekkel foglalkoz6é un. Fehér Konyv tobb bekezdést is szentel a foiskolai
oktatok és hallgatok tevékenységének. Ezek a kovetkezOkrol tajékoztatnak: ,,A
féiskolan megalakult MEFESZ... a kezdeti napokban mérsékletes és demokrati-
kus ténykedései foleg a szocializmus épitését célzo helytelen politikai, gazdasagi
moédszerek ellen irdnyultak. Tehat a mozgalmuk a népi demokratikus allamrend
megerdsitésére iranyul6 torekvéseket tartalmazott. Ebben a torekvésben az ifju-
sagot tamogatta a tanari kar is, mivel ugy lattak, hogy az ifjusaig megmozdulasa
alapvetden helyes célok érdekében tortént... Azt mondhatjuk, hogy minden fon-
tos akci6 a féiskolardl indult ki és oda futott be.”*

A MEFESZ kezdeményezésére alakult meg oktober 26-4n a Nemzetdrség
Varosvédelmi Tanacsa, melynek székhelye a Pedagdgiai Foéiskola lett. Tagjai
kozott ott talaljuk Bird Lajos adjunktust, Balogh Laszl6 és Nagy Pal féiskolai
hallgatokat, valamennyien a MEFESZ elnokségének tagjai, Brozmann Janost a
szakszervezetek megyei tanacsdnak képviseletében, Csanyi Mihaly érnagy hely-
Orségparancsnokot, Kormoczi Jozsef alezredest, a rendérség parancsnokat, Maté
Béla és Jobb Laszlo honvéd fohadnagyokat, Putnoki Laszlot a megyei part VB
tagjat, Tajti Jozsefet, a dohanygyari fiatalok képviseldjét és Laczkd Toth Péter
szinhdzi rendezdt. A bizottsag megalakuldsara az egyik résztvevd igy emléke-
zett: ,,1956. oktober 26-an bent voltam a fdiskolan, és szolt nekem a Bird Lajos,
hogy gyere man be, megfontolt emberekre van sziikség. Be is mentem a
MEFESZ-hez, ¢s ott egy 10-12 fobol allo tarsasagot talaltam. Volt ott rendor,
katona, a Doh&nygyar DISZ-titkara, Bir6 Lajos, Némedi Lajos és még néhany
civil. Ugy dontéttek, hogy varosvédelmi bizottmanyt kell 1étrehozni, hogy az
esetleges rablast, fosztogatast megakadalyozzak. Ennek a vezetdje Koérmoczi
rendér alezredes lett.*® A varosvédelmi tanacs megalakulasat kialtvanyban hoz-
tak a lakossag tudtara.®

A Varosvédelmi Tanacs egyik szerve a féiskola katonai tanszékén miikodott.
A tanari szobaban allitottak ki a nemzetdr igazolvanyokat, az eldaddban pedig a

%2 Az ellenforradalom tevékenysége Heves megyében. Kiadja az MSZMP Heves Megyei Intéz6
Bizottsaga Eger, €. n. 5.

33 ML, XXV-21/B 787/1957 Térés Karoly vallomasa.

3 HTLS56, 9. 6. e. Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok. 585.
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kihallgatasok folytak. A kihallgatasi jegyzOkonyveket egy MEFESZ-képviseld
hallgatoné gépelte.® A varosvédelmi tanacs 6rkoddtt a varos nyugalman, igye-
kezett fenntartani a kdzbiztonsagot, s ebben a MEFESZ jelentds szerepet vallalt.

Ott voltak a MEFESZ-vezet6k a Pedagogiai Foiskola Ideiglenes Munkasta-
nacsaban is, amely oktober 27-én alakult. A munkastanacs elnoke dr. Udvarhelyi
Karoly volt, tagjai koziil Biré Lajos, Balogh Gyorgy, Toros Karoly, dr. Széke-
falvi Nagy Zoltan, dr. Némedi Lajos, Molnar Andras, Vagan Istvan Balogh Ba-
lint, Szerencsi Kalman, Nagy Istvan és Gyarmati Vince nevét emlitik a forra-
sok.*® Ebben az idében a féiskola tanarai mar csak kiilon engedéllyel léphettek
az épililetbe, bar 6k is felsorakoztak a didkok mogott. Tamogattak a forradalmi
ifjisagot az MDP-tag tanarok is, akik kijelentették, hogy ,,nem kell vilaghaboru-
val és fasizmussal riogatni senkit. Egy nyugati beavatkozas még a tokés tarsada-
lom restauralasat sem hozza magaval, hanem egy demokratikus Magyarorszagot
eredményez, amelyben mindenki békében élhet egymas mellett. A szovjet csapa-
tok nyugodtan kivonulhatnak, mivel kapitalizmus ugysem lesz, a diktatirara
pedig mar nincs sziikség, mert az a mi viszonyaink kozott mar csak egy idejét
mult lenini dogma.” KésGbb az is elhangzott résziikrdl, hogy oktober 23-a egy
tiszta szocialista mozgalom, amely a szovjet tankok agytcsoévein szenvedett
hajotorést.”’

Jelentds szerepet jatszottak a MEFESZ-tagok az egri Forradalmi Nemzeti Bi-
zottmany munkajaban is. Az oktober 28-an a Gardonyi Géza Szinhazban tartott
tomeggytilésen a varosi munkastanacsok kiildottei altal megvalasztott 32 f0s
testiilet elndke kezdetben Bir6d Lajos, majd késébb Balogh Laszl6 lett, a kultura-
lis tigyeket pedig Sklanic Vince MEFESZ vezet6ségi tag iranyitotta. A bizott-
many a féiskola épiiletében allitotta fel székhelyét. Mar megalakulasanak dél-
utanjan tilésezett, s igyekezett a felmeriil6 helyi allamhatalmi és allamigazgatasi
feladatokat megoldani. Ez magaban foglalt a forradalmi idoknek megfelel6 koz-
igazgatasi atszervezést is. Egyik elsé dontésében felkérte a partokat: értsék meg,
a forradalmi tanacs jelen helyzetében nem tud székhazakat és gépkocsikat ki-
utalni, ezért szerencsés lenne, ha a partszervezést a konszolidacio utanra halasz-
tanak.® Sklanic Vince kezébe vette a megyei partlap iranyitasat, atszervezte
szerkeszt0ségét, s a varosi nyomda is csak az 6 vagy Bir6é Lajos engedélyével
fogadhatott el megrendelést.*

A Forradalmi Nemzeti Bizottmannyal egy napon alakult meg a Nemzet6rség
Ideiglenes Varosi Parancsnoksaga is, hiszen a NemzetOrség Varosvédelmi Tana-

% ML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gybrgy vallomasa.

3 HML, XXV-21/B 787/1957 Vagan Istvan vallomasa, valamint ASZTL, V-150371/1. 8-9.
3 HTLS6, 9. 6. e. Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok. 590.

%8 ASZTL, V-150371 4.

¥ BMm LFM, XXV-3/B 1192/1957 Jegyz6konyv Bird Lajos 1957. junius 8-i iigyészi kihallgatasa-
rol.
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csanak mandatuma a nemzeti bizottmany megalakulasaval lejart. A kozvetleniil
a Nemzeti Bizottmany aldrendeltségébe tartozo testiilet parancsnoka Jobb Laszlo
honvéd féhadnagy lett, aki utasitdsokat kizardlag a nemzeti bizottmanytol foga-
dott el. A parancsnoksag tagjai voltak Tompa Andras renddr szazados és Nagy
Pal foiskolai hallgato, aki a MEFESZ-t képviselte a testiiletben.

A Liceum épiiletének elsé emeletén oktober utolsdé napjaiban szinte forrt a
levegd. Itt székelt a MEFESZ-vezetdség, a Nemzeti Bizottmany és a Nemzetor-
ség Ideiglenes Varosi Parancsnoksaga, ami gyakorlatilag a varosparancsnoksa-
got jelentette. Rengeteg kiildottség fordult meg itt azokban a napokban. Az igaz-
gatdi és helyettesi irodakban miikodo forradalmi szervek titkarsaganak vezetdje
Héregi Eszter MEFESZ vezet6ségi tag volt.** Ide hoztak az AVH épiiletének
elfoglalasa utin a MEFESZ tagjai a Hatdsag titkos, ugynevezett operativ anya-
gait, amelyeket a Nemzeti Bizottmany megbizasabol az tigyészség egy képvise-
16je €s a nemzetOrség politikai nyomozo osztaganak vezet6je tanulmanyozott.
Az ligyészség iranyitdja dr. Baranyai Ferenc megyei tigyészhelyettes volt, aki a
megalakitand6 0j allamhatalmi és allamigazgatasi szervek létrehozasanak és
miikodésének tervezetét is dsszeallitotta.* Itt volt talalhatd a nemzetérség fegy-
veres didkosztaga és annak R csoportja is.

Nem jarhatunk tehat messze az igazsagtol, ha azt allitjuk: a féiskola a forra-
dalmi események kdzpontja volt, s nem pusztan épiiletként, hanem oktatdinak és
hallgatoinak aktiv részvétele altal. A fentebb elmondottakat a BM megyei politi-
kai nyomoz6 osztalya 1957-ben ugy mindsitette, hogy ,,az Egri Pedagogiai Fois-
kola volt minden ellenforradalmi megmozdulas kozpontja, az ellenforradalmi
erk 6 fészke.”*

A fegyveres testiilletek munkajaban valo részvétel

Jollehet a nemzetdrség fegyveres diakosztaga csak oktober 29-én alakult meg
a MEFESZ kezdeményezésére®, felfegyverzett didkok a rendérséggel és a hon-
veédséggel kardltve mar oktober 24-¢t6l teljesitettek jarérszolgalatot vagy adtak
objektumérséget.* Elsésorban a féiskola épiiletének fegyveres biztositasat lattak
el a katonai tanszék gyakorld fegyvereivel, amelyek inkabb demonstrativ jelle-
gliek voltak, hiszen 16ni velilk akkor sem lehetett volna, ha lett volna hozzajuk
16szer.”® A tomeg allandéan hullamzott a Liceum épiilete eltt, ezért az Grség a

0 LIML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gyérgy vallomésa.

" Heves Megyei Ugyészség Eger 1957. BUL 123. sz. Vadirat Biré Lajos és tarsai ellen népi de-
mokratikus allamrend megdontésére iranyulo szervezkedés blintette miatt inditott biiniigyben.

*2 ASZTL, V-150371/1. 8-9.

* Vo.

*“ Vo.

45 4, . : Ry
Bir6 Lajos szives kozlése.
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kapun beliil allt. Parancsnokuk kezdetben egy fiatal hiradds hadnagy, Pipis Jo-
zsef volt.*® A katonai tanszék vezet6je, Czaga Istvan fohadnagy, a féiskola hall-
gatdibol felallitott belsd 6rség mellett késébb egy 100 f6t meghalado fegyveres
didkosztagot, sét egy nyolctagl, igynevezett riadocsoportot is szervezett.”” A
féiskolasokbol allé nemzetércsoportot a MEFESZ sajatjanak tekintette, és nem
engedte beolvasztani a varosi nemzetrségbe. Parancsnokuk igy nemcsak a ké-
sObb megalakult Varosvédelmi Bizottsag alarendeltségébe tartozott, hanem a
MEFESZ vezetéségébe is.*®

A didkkiilonitmény 1étszdmat illetéen pontos adataink nincsenek, mivel az
orarol orara valtozott, ugyanis idokozonként tobb foiskolas elhagyta Egert. Az
biztosnak latszik, hogy 100 géppisztolyt és 30 karabélyt osztottak ki a diakok
kozott, tehat a megalakulaskor 130-an lehettek. Feladatuk a Pedagogiai Féiskola
védelme volt. Ezenkiviil igénybe vették Oket kiilonbdzd objektumok érzésére, de
részt vettek az egri var atfésiilésében is, ahol bujkaldo AVH-tiszteket kerestek.
Parancsnokuk Czaga Istvan, a katonai tanszék tanara, az épiilet belsd orségének
parancsnoka pedig Bernhardt Laszl6 volt. A didkosztag tagjai koziil még Hor-
vath Ferencet emlitik név szerint a forrasok.

A diakosztag keretén belill mikodott egy R csoport, amely oktdber 30-an
alakult meg, és november 4-ig tevékenykedett. Ez a csoport is a fiskolan szé-
kelt. Vezetdje Mikus Gyula féiskolai adjunktus volt. A csoport tagjai koziil Len-
gyel Attila, Turdczi Zoltan, Domotor Zoltan, Vitéz Jozsef, Balogh Laszlo, Balla
Ernd és Greskovits Laszlo neve maradt fenn.*

Az R csoport tobb allamvédelmi tiszt letartoztatdsaban részt vett. A letartoz-
tatottakat a féiskola épiiletébe vitték,*® majd kihallgatas utin a megyei bortonben
helyezték el oket. A letartoztatottakat nem bantalmaztak, a fdiskolas lanyok
¢lelmet €s cigarettat is vittek nekik. A fogvatartas célja az volt, hogy atadjak
Oket az ligyészségnek, amely hivatott kivizsgalni az iigyiiket. Az, hogy nem
tortént bantédasuk, és nem keriilt sor atrocitasokra, a féiskoldsok mérséklé ma-
gatartasanak koszonhetd.”' A hallgatok és a veliik tartd tanarok igyekeztek a
varosban a szélsdséges kilengéseket mérsékelni, és az atrocitdsokat elkeriilni.>
Szamtalan példat sorolhatnank fel a fentiek igazolasara, de ezek koziil csak né-
hanyat emeliink ki illusztracioképpen.

*® LML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gyorgy vallomasa.

T HML, XXV-21/B 787/1957 Térds Karoly vallomésa.

* BMLFM, XXV-3/B 1192/1957 Biré Lajos kihallgatisi jegyzokonyvei.

* ASZTL, V-150371/1. 8-9.

%0 HML, XXV-21/B 787/1957 Balogh Gyorgy vallomésa: ,,Amikor a katonai tanszék eldadoter-

mében voltam, épp az avos csalddtagok motozasa folyt. A fGiskolas gépiréné panaszkodott,
hogy neki kell motozni.”

SLHTLS6 1. 6. e. Az Egri Pedagodgiai Foiskola jelentése 624—625.
%2 Uo. 623,
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Az egyik ilyen alkalom oktdber 26-a volt, a nagy tdmegmegmozdulasok elsé
napja. Ezen a napon tavolitottdk el a varosban az dnkényuralmi jelképeket, és
dontotték le a szovjet emlékmiiveket.® Amikor a népkerti, az egriek altal csak
»lvan”-ként emlegetett szobor ledontésének hire eljutott a foiskolara, Némedi
igazgatd megkérte Téros Karolyt, a testnevelés tanszék tanarat, ismert kézilabda
szakembert, hogy menjen a helyszinre, és probalja csillapitani a tiintetket, s ha
foiskolasokat 1at, hozza el 6ket onnan. Amikor Téros Karoly odaért, a szobor
mar a f6ldon hevert, s elhamvadt koszoruk flistologtek rajta. A tiintetok éppen
azon munkalkodtak, hogy egy weapon segitségével a varoskdzpontba vontassak,
Toéros Karoly azonban lebeszélte errdl dket, igy a szobor a Klapka utcaban ma-
radt, az uttesttel parhuzamosan heverve. A délutani tiintetés hirére Toros Karoly
négy diakja kiséretében szintén a helyszinre sietett, mivel azonban latta, hogy a
tiintetokre semmiféle hatdst nem tud gyakorolni, visszatértek a fOiskolara. A
tomeg az emlékmil ledontése utan a foiskola elé vonult.> A felvonulok jo része
diak, s kozottiik is kiillonosen sok 12—16 év kozotti gyermek volt.>

A Liceum el6tt mintegy 6-8000 ember kovetelte a voros csillag eltavolitasat
az épiilet tornyardl. Mivel az épiiletbe nem engedték be Oket a féiskolasok, kiil-
dottséget menesztettek az igazgatdhoz, amely kovetelte: rendelje el azonnal a
csillag levételét. Némedi Lajos igazgatd telefonon felhivta a Lakatosarugyar
igazgatojat, hogy a tomeg kovetelésének eleget tehessen, hiszen egy tobb mazsas
szerkezet leszerelésérdl volt szo, amit csak szakemberek tudtak volna végrehaj-
tani annak veszélye nélkiil, hogy emberéletben vagy az épiiletben kar keletkez-
zen. A Lakatosarugyar igazgatdja arra hivatkozva, hogy felettes hatésagtol nem
kapott ilyen értelmi utasitast, megtagadta a szerelok kikiildését. A csillag igy
maradt, a tiintet6k azonban egyre dith6sebbek lettek, s most mar a féiskola part-
titkaranak, Friedrichnének a kiadatasat kovetelték, amit az intézmény vezetése
azzal szerelt le, hogy fogalma sincs rdla, merre van a keresett személy. A dith
csak fokozodott. A diihdt kivaltd szimbolum allvanyzatanak megbontasa viszont
azzal fenyegetett, hogy a 7 mazsas monstrum vagy az épiilet fodémét tori at
oridsi karokat okozva, vagy a tiintet6 tomegre zuhan, tehat akdr megy, akar ma-
rad, baj lesz beldle. Lelkes fiatalok az allvanyzat elfiirészeléséhez is hozzalattak,
ami gyors intézkedéseket slirgetett. Végiil a Vas- és Fémipari KTSZ szerel6i
oldottdk meg a helyzetet, akik az igazgatd kérésére hajlandodak voltak eltavolita-
ni a gyilolet targyat. Erre azonban csak a kovetkezé nap déleldtt keriilt sor.
Ekozben a tomeg altal keresett parttitkar a féiskola épiiletében a MEFESZ iroda-
jéban tartozkodott — a partiroda ugyanis az egykori DISZ-titkar szobdjabol,

53 Tobb forras oktober 25-re teszi a szovjet emlékmiivek ledontését, s ezek alapjan jelen munka
szerzGje is egy korabbi publikacidjaban szintén 25-ét jelolte meg. Az azdta megismert doku-
mentumok azonban egyre erésebben valosziniisitik, hogy a szoban forgé események 26-an tor-
téntek.

S HML, XXV-21/B 787/1957 Térds Karoly vallomésa.
> ASZTL, V-150371/1. 8-9.
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vagyis oktober 21-e utan a MEFESZ-irodabol nyilt —, s az ifjisagi szervezet
funkcionariusai nem kivantak 6t kiszolgaltatni.”® Késébb a parttitkar csaladjaval
egyiitt a Liceum épiiletébe koltozott, és a MEFESZ védelme alatt allt. A Peda-
gogiai Foiskola hangszoérdja kezdetben mérsékletre intette a tiintetoket, de a
menet eleje a foiskolasokat aruloknak bélyegezve tovabb vonult egészen a tiizol-
tosdgig, majd a nyomddhoz ment. A hatrébb jovok viszont megélltak a fdiskola
épiilete eldtt, és a tiintetés allitdlagos szervezdje néhany szot szolt az épiilet erké-
lyéré] hozzajuk, majd a Himnusz és a Szozat eléneklése utan feloszlottak.®’
Oktober 27-én a MEFESZ-vezet6k és a didk nemzetérok lincselést akada-
lyoztak meg a varosban. Egy honvéd hadnagyot, aki a varosvédelmi bizottsag
megbizasabol objektumbiztositason vett részt a varosi partbizottsagnal, az ott
csoportosulé 6zdiak, akik t6bb teherautoval érkeztek a varosba aznap, AVH-
tisztnek gondoltak, és iildozébe vették. Masok szerint a hadnagy a laktanyaba
akarta vezetni az 6zdiakat, hogy ott fegyvert szerezhessenek, de valaki az utcan
1év6 tomegbdl azt kialtotta, hogy avos.” Egy harmadik verzio szerint, amikor az
ozdiak teherautdja a vezetéfiilke felhagojan allé hadnaggyal a Trinitarius temp-
lom, egriesen a Rossztemplom elé ért, a templommal szemben 1évé kocsmabol,
a Kacsabdl kilépd személy kialtotta ra, hogy avés. Barhogyan is tortént, a tisztet
a tomeg litlegelni kezdte. A helyszinre érkezé rendérok a tovabbi atrocitdsokat
meghitsitandd, érizetbe vették, és nagy tomeg kiséretében a renddrség épiiletébe
vitték. Latva, hogy a tlinteték nem tagitanak, és a rendérség épiiletének megost-
romlasara is készek, ha a hadnagyot nem adjak ki, végiil a szerencsétlent a to-
meg kozé 10kték, ahol ismét verni kezdték, majd a mar tobb sebbdl vérzé embert
a Dobo tér felé hurcoltak lincselési szandékkal. Ekkor fdiskolasok vették koriil a
mar O6ntudatlan hadnagyot, és ,,eszméletlen embert nem akasztunk™ felkialtassal
a korhaz épiiletébe vitték. A tomeg azonban oda is kdvette Oket, s ismét a tiszt
kiadatasat kovetelte. A korhaz igazgatdja betegeinek biztonsaga érdekében eld-
szOr nem akarta befogadni a sebesiiltet, de latva allapotat és a helyzetet, végiil
rejtekhelyet kerestek neki, mikdzben Oonkéntes orvosok és ndvérek ellattak sérii-
Iéseit. A tiintetok kozben betdrtek a korhaz kapujat, de nem hatoltak be az épii-
letbe. Biro Lajos és két géppisztolyos féiskolas allta Gtjukat, és igyekeztek meg-
nyugtatni 6ket.” , Két rajz szakos hallgatommal alltam ott szemben a tomeggel,
amelybdl idonként a ruhdmat is megmarkolva kovetelték a hadnagy kiadasat, én
azonban megallas nélkiil igyekeztem nyugtatni 6ket. Két oldalamon a két hallga-
to géppisztollyal a nyakaban. Az egyik, Turoczi Zoli 6kdlvivo volt, a masik,
Tamasi pedig elsé osztdlyu birk6zo, igyhogy elég masszivan alltak ott, meg

® HTL56, 1. 6. . Az Egri Pedagogiai Féiskola jelentése. 622-623.
ST HML, XXV-21/B 787/1957 Térds Karoly vallomésa.

%8 HTLS56, 6. 6. e. A Heves megyei Kiegészité Parancsnoksag jelentése 372. o., valamint az Egri
Jarasi Kiegészité Parancsnoksag jelentése 392—-393.
% HTL56, 1. 6. e. Az Egri Pedagogiai Foiskola jelentése 624.
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fegyveriik is volt, de hat mégiscsak harman voltunk. Azt csak mi tudtuk, hogy a
két géppisztoly a féiskola katonai tanszékérdl vald, s még verekedésre sem vol-
tak jok, mert mindjart szétestek volna, de egyébként sem allt volna szandékunk-
ban hasznalni. Azt azért a szemem sarkabol lattam, hogy Turoczi Zoli olyan
er6sen markolja a fegyvert, hogy teljesen kifehéredtek kézfejének biitykei.
Csaknem masfél orés kiabalas utan, amibe szinte teljesen berekedtem, a tomeg
végiil szétoszlott. Ejjel egy dnként jelentkezd, azt hiszem Szabd Tamasnak hiv-
tak, a foiskolasokhoz csatlakozott egri fiatal csempészte ki a hadnagyot, és vitte
gépkocsin, azt hiszem Miskolcra.”®

A falujaras

A BM megyei politikai osztalya tudni vélte, hogy a Pedagogiai Féiskola di-
akjait az Egerbe érkezett MEFESZ-kiildottek arra készitették fel, hogy Gyon-
gyoson és Hatvanban is tiintetéseket szervezzenek.”® Ez természetesen nem
felel meg a valosagnak, semmi nyoma nincs az eddig fellelt tobbi dokumentum-
ban. Az viszont tény, hogy Budapestrél érkeztek MEFESZ-képvisel6k konkrét
feladatokkal a féiskolara azzal a céllal, hogy felkészitsék a diaksagot a vidéki
forradalmi szervek 1étrehozasahoz nyujtandé segitségre.®” Ezek a brigadok tobb
adat szerint oktober 25-én este a 32. AKOV kozremiikddésével mér el is indul-
tak a kornyezd falvakba.®® Barmilyen sokan allitjak is, az oktober 25-i indulas
képtelenség. Gotzinger Karoly és hat tarsa, az ELTE didkjai ugyanis az Orszagos
Nemzeti Bizottsag oktober 29-ei keltezésli, Kuczka Péter altal alairt megbizole-
velével érkeztek Egerbe. Rdadasul a kiallito szerv, az Orszdgos Nemzeti Bizott-
sag sem létezett oktober 25-én, hiszen csak 28-an alakult. A budapesti fiatalok
oktober 31-én délutan négy ora tajban tehergépkocsin érkeztek Egerbe, és azon-
nal felvették a kapcsolatot a helyi MEFESZ-szel. Biré Lajos és Sklanic Vince
fogadta dket, akiknek bemutattak megbizoleveliiket, és ismertették a févarosban
rajuk bizott feladatot. Az altaluk képviselt program a kdvetkezOket tartalmazta:
1. tovabbra is szocialista tarsadalmat épitiink; 2. az elkovetett hibakat térvényes
uton kell kijavitani; 3. fel kell szdmolni a tagositasok sordn elkovetett hibakat; 4.
el kell tordlni a kotelezd beszolgaltatast; 5. emelni kell a fizetéseket; 6. demokra-
tikusan valasztott testiileteket kell allitani a kozségek €lére; 7. el kell keriilni a
szovjet csapatokkal valo fegyveres harcot, de el kell érni, hogy a szovjet hadse-
reg kivonuljon Magyarorszagrol; 8. Magyarorszag legyen semleges allam; 9.
minél hamarabb szabad valasztasokat kell tartani tobb part részvételével. A je-
lenlévok a programmal egyetértettek, €s segitségiikrol biztositottak a budapesti

%0 A szerzének Bir6 Lajossal készitett interjuja.
®L ASZTL, V-150371/1. 8-9.
82 A szerzének Bir6 Lajossal készitett interjuja.
%3 ASZTL ,V-150371/1. 8-9.
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kiildotteket. November 1-jén délutan a Liceum, vagyis a pedagogiai foiskola
épiiletében, mintegy 50 {6 részvételével gylilést tartottak a falujarasra jelentke-
z6knek. A résztvevok tobbsége a fdiskola diakjai és tanarai koziil keriilt ki, de
eljottek a honvédség képviseldi és a Gardonyi Géza Szinhaz mivészei koziil is
néhdnyan. Gotzinger Karoly ismertette a feladatot, majd kérdésekre valaszolva
elmondta, hogy természetesen a kommunista part képvisel6i is bekeriilhetnek a
kozségi nemzeti bizottsagokba, ha megvalasztjak dket, és jo lenne, ha a termel 8-
szovetkezetek egyiitt maradnanak. Azt is kérte, hogy a falujarok irjak 6ssze az
¢lelmiszer-felesleget, melyet majd az Orszagos Nemzeti Bizottsag Budapestre
szallittat, a fovaros lakossaganak ¢lelmezését biztositandd. Ezutan alakitottak
meg a kétfés csoportokat. Minden csoport egy tanarbol és egy diakbol allt. Vé-
delmiikre egy fegyveres katonat rendeltek, masnap harom-haromfds csoportok
indultak a falvak lakossagat felvildgositani. Sok idejiik azonban nem maradt a
vallalt feladat teljesitésére, de a rovid id6 miatti kevéske tapasztalat is azt latszott
igazolni, hogy a vidéknek nem is nagyon volt sziiksége erre a felvilagositasra.®*

Szabad Eger Radio

Hogy kiben vetddott fel a gondolat az AVH épiiletében talalhato adovevd ké-
szlilék felhasznalasaval a Szabad Eger Radiot létrehozni, azt ma mar homaly
fedi, de az bizonyos, hogy a miszaki feltételek megteremtéséhez a miskolci
egyetemtOl kértek segitséget. 1956. oktdber 28-an Sklanic Vince Bird Lajos
tanarsegéd és egy masik foiskolai hallgatd tarsasagaban Miskolcon jart, és a
didkparlament elnokével, Fekete Simonnal targyalt annak érdekében, hogy a
miskolci egyetemistak segitsenek Egerben egy radidallomast felallitani.®® Mis-
kolcrél mar érkeztek Egerbe korabban is egyetemistadk — mint Toré Géza vagy
Renn Oszkar —, 6k azonban nem a radié felallitisanak iigyében jartak.®® A mis-
kolci diakparlament egy hatfos delegaciot kiildott Egerbe a radioval kapcsolatos
miszaki problémak megoldasara. A kiildottséget egy egyetemi oktatd vezette. A
munkalatok iranyitdsara a mar korabban érkezett miskolci Toré Géza kapott
megbizast az egri MEFESZ-vezetoktol. A csapat kiszallt a f6osztaly épiiletébe,
szemrevételezte a késziiléket, majd miutan gy dontott, hogy annak jobb helye
lenne a féiskolan, atszallitottak azt, és az épiilet tornyaban allitottak f6l, ahol mar
a voros csillag helyén a nemzeti trikolor lengett.

A csillag leszerelése sem tartozik a mindennapi torténetek kozé. Fentebb mar
emlitettiik, hogy a varos lakossaga kovetelte a szadmara idegen jelkép eltavolita-
sat, s buzgo fiatalok a vasszerkezet elfiirészelésének is nekilattak, ezért a tragé-

84 BMLFM XXV-3/B 1192/1957. Gétzinger Karoly 1957. méjus 6-i kihallgatasi jegyzokonyve.

6 BMLFM, XXV-3/B 1192/1957. Jegyz6konyv Bird Lajos letartoztatott ligyészségi kihallgatasa-
rol, 1957. junius 8.
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diat elkeriilendd, a féiskola igazgatdja mar napok ota kereste a megfeleld szak-
embereket a miivelet elvégzéséhez, vallalkozé azonban nem akadt. Végiil az egri
Vas- és Fémipari KTSZ vezetdje elvallalta a munkat, de csak azzal a feltétellel,
ha a megyei partbizottsagtol erre engedélyt kap. Az engedély azonban késett. A
munkalatokat azzal igyekeztek elodazni, hogy a csillag leszerelése a toronyrol
allvanyozas nélkiil életveszélyes. Ez egyébként igaz is volt, hiszen az eltavoli-
tando szimbolum 7 mazsat nyomott. Mindenesetre Zahar Endre mihelyvezetd
27-¢én reggel elindult a munkalatokat megel6zd helyszini szemlére. A mintegy
30 perces helyszini szemle utan 10 6ra tajban érkeztek a szerel6k a Liceumba.
Kaknics Alajos, a csillag egyik leszerelje ekkor talalkozott elészér nemzet-
orokkel, akik az épiilet bejaratanal alltak. Joval tiz 6ra utan megjott az engedély
az MDP megyei partbizottsaga harmadtitkdranak az aldirasaval, s igy tiz oOra
harminckor megkezdédhetett a munka.

A szerelOk kotelekkel és szerszamokkal felmasztak a csillagvizsgalo tetejére,
s a brigaddvezetd iranyitasdval nekilattak a leszerelésnek. Addigra mar megtor-
tént az dramtalanitas is, hiszen a csillagot tobb szaz 500 wattos izz6 vilagitotta
meg, melyeket a csillag egyik oldalat fed6 tivegboritas ala szereltek fel. A voros
csillagot az egri lakatosarugyar készitette. Forgoszerkezet volt, a kupola alatti
teremben egy koriilbeliil masfél méter atmérdji fogaskerék volt elhelyezve, s
ennek a kozéppontjabol nyulott ki a csillagot tartd csészerkezet, amelyet sebes-
ségvalto kozbeiktatasaval egy 10 16erds villanymotor forgatott. A vazszerkezet
Otvenszer Otven centiméteres szogacélbol késziilt, hiszen nagyon erds szélnyo-
masnak kellett ellenallnia. A vaz akkora volt, hogy egy ember kényelmesen s¢-
talhatott benne. A csillag szarnytavolsaga 6 méter volt, kozéppontja a kupola
folott nyole méterrel helyezkedett el. A leszerelés nem kis szakértelmet igényelt,
de legalabb ennyi batorsagot is, hiszen az 53 méter magas torony tetején magas-
16 szerkezeten egyensulyozni emberprobald feladat volt. Ezt Kaknics Alajos és
Gyorfi Istvan, a KTSZ egyes mithelyének dolgozoi végezték el. Legeldszor fel-
hagobilincseket szoritottak a szerkezetet tartd radra, melyen els6ként Kaknics,
majd Gyorfi kapaszkodott fel a csillag belsejébe. Ezutan az egyik oldalt borito
iveglapokat, majd a masik oldalt fedé lemezboritast tavolitottak el. Minthogy a
beszaradt gitt eltavolitdsa nagyon sok id6t és energiat vett volna igénybe, ezért
az livegtablakat kalapaccsal verték ki. Ez a cs6romp06lés hivta fel a Liceum kor-
nyékén jaré emberek figyelmét a munkalatokra, s rohamosan elterjedt a hir a
varosban: ,,verik a csillagot a Liceum tetejér61”.*” Ezutan a szarnyak leszerelésé-
hez fogtak. ,,Nyirokalapaccsal ’elcvikkoltuk’ a csavarokat — emlékezett Kaknics
Alajos, — aztan a szarnyakat, egyiket a masik utan kotélen leeresztettiik. A leg-
nehezebb feladat az utolso szarny leeresztése volt, hiszen akkor mar csak az egy
szal rud és az altalunk felszerelt felhagobilincsek alltak rendelkezésiinkre. Dél
fel¢ jarhatott az id6, amikor az utols6 szarnyat is leengedtiik, s ott allt magéban a

%7 Abkarovits Agnesnek Kaknics Alajossal készitett interjtja.
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tartooszlop. A munkalatokat a torony teraszaro6l tanarok és didkok is figyelem-
mel kisérték kozottik Darvas Andor® bacsi, Dobos gimnazista® koromban fizi-
katanarom, és cserkész-parancsnokom is. Amikor mar csak a rad maradt, Darvas
Bandi bacsi egy nemzeti lobog6t hozott valahonnan, amit még az eddigieknél is
veszélyesebb miivelettel a csillag tartéoszlopahoz erdsitettiink.”"

Az AVH radidja tehat megérkezett a féiskola tornyaba. A stidiét a szintén a
toronyban talalhato foldrajz tanszéken rendezték be. Az antenna felszerelésérol
az egri postasok gondoskodtak Szarka Gyula miskolci egyetemista felligyelete
alatt.” A munkalatok lattan a foldrajz tanszék vezetdje, dr. Udvarhelyi Karoly
megkérdezte az ott slirgdlédoktdl, hogy van-e erre a tevékenységre valamiféle
meghatalmazasuk, s egyaltalan milyen szervtdl kaptak a stadio 1étesitésére az
utasitast. A kérdésre egy antantszijas, de egyébként civil ruhas férfi el6htzott a
zsebébol egy pisztolyt, és az asztalra dobva ezt mondta: itt a meghatalmazas. Ez
elég meggy6z6 — felelte Udvarhelyi Karoly, s a korabbi felszolitasnak eleget
téve tavozott a féiskolarol.”” A szerelés iranyitojanak zsebében természetesen —
mint azt mar korabban leirtuk — ott volt az egri MEFESZ-vezetés engedélye is,
de ugy latszik, szerette a hatasvadasz jeleneteket.

Az ado lizembe helyezésére november 1-jén keriilt sor. Ezt a miskolciak és az
egri rendorség egyik alkalmazottja végezte. Délel6tt 10 ora koriil bekotve és
behangolva a radi6 megkezdte a probaadasokat, s az éterben felcsendiilt Nagy
Maria fdiskolai hallgatd hangja: a Szabad Egri Radié megkezdte miikddését a 43
méteres hullamhosszon.” A probaadasok alatt {izembe helyeztek 6t vevokészii-
1€ket is, melyeken a kiilfoldi adok magyar nyelvii adasait kivantak folyamatosan
hallgatni. Toré Géza jelentette a MEFESZ-vezetésnek, hogy a késziilék adasra
kész. A hirre Bir6é Lajos ment fel a toronyba a munkalatok eredményét szemre-
vételezni. Felhivta az ott dolgozok figyelmét, hogy az adésba keriilé szovegeket
a MEFESZ vezetésével elézetesen engedélyeztetni kell.”* A radio a fSiskola
MEFESZ-szervezetének iranyitasa ala tartozott. Ez az adot miiszakilag tizemel-
tetd miskolci egyetemistak hatarozott kérése volt, bar 0k nem sok beleszolast
engedtek a stidio munkdjaba. A késziiléket Himmer Miklds renddr torzsérmes-
ter, az egri rendOrkapitanysag tavirdasza hangolta be és 6 is kezelte. Hogy mi-
lyen tavolsagra jutott el az adas, az talan azzal jellemezhetd, hogy egyszer a
Szabad Eurdpa Radié bemondta: ,,Hallo, szabad egri radidallomas, 20 kg ciklus-

® Darvas Andor 1956 oktoberében a pedagogiai féiskola fizika tanszékének vezetdje volt.
% Az egri Dobo Istvan Gimnaziumrol van szo.
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sal menjetek feljebb, mert adasotok zavaros.” Majd mikor a hangolas megtor-
tént: ,,Maradjatok ott, adasotok tiszta”.”

A belépési engedélyeket is a miskolciak adtak ki. Ilyen engedély nélkiil, me-
lyeket egyébként fedonevekre allitottak ki, senki sem Iéphetett a radi6 helyisége-
ibe. Bird Lajos tobb tanar kollégajat is felkérte, hogy segédkezzenek az ado
munkajaban. Igy megfordult a radional Berzy Andrés, az irodalomtorténeti tan-
sz€k és Nagy Jozsef, a torténelem tanszék tanara, s dolgozott ott Langmar Ilona,
a foldrajz tanszék, Nyiri Laszloné és Zbiskd Ernéné, az orosz tanszék tanarnéi
is.”® A radié és a MEFESZ-vezetdség kozotti kapcsolattartassal Kozari Piroska
féiskolai hallgatot biztak meg.

A vevokésziilékek mellett 1116 foiskolasok a hireket gondosan leirtak, és a £6-
iskola oda irdnyitott gépirondivel legépeltették. A hiranyagot tartalmazo6 papirla-
pon feltlintették az adot, ahonnan a hir szdrmazott, és azt is, hogy ki vette az
adast. Albicz Szabina, Batki Zsuzsanna, Kadar Katalin, Kormos Ilona, Nagy
Angéla, Nagy Erzsébet, Nagy Maria, Nagy Tibor, Papp Gabriella, Sallai llona,
Szlonka Agnes, Wagner Teréz jegyzeteltek a radiokésziilékek mellett, az altaluk
rogzitett hireket pedig Bota Klara, Gal Gabriella és Elek Miklosné irtak gépbe.”’
A vevokésziilékek kezelésében egri hiradds sorkatonak is segitettek.

Nemcsak a magyar nyelvii adasokat figyelték, hanem az orosz, az ukran és a
cseh nyelviieket is. Nyiri Laszloné és Zbiskd Erndné az ilyen nyelvii adasokat
hallgattak és forditottak.”® A gépelt anyagot Langmar Ilona tanarné gyijtotte
dossziéba, majd ezeket atadta a bemondoknak, s a beolvasis utan archivalta
azokat. Hat ilyen dossziéja gytilt 3ssze a radié mitkodése alatt.”

A radiobemondéi teendSket a varos szinészei lattak el. Ok a MEFESZ kéré-
sére vettek részt e munkaban.®® Reggel 6-to1 délelstt 10 6raig Fontos Magda és
Sarkozi Zoltan, 10-t6l 14 6raig Bod Teréz és Forgacs Kalman, 14-t6] 18 ordig
Solti Bertalan és Szende Bessy, 18-t0l 22 oraig pedig Déri Maria, Kenderesi
Tibor és Ujlaki Béla teljesitett szolgalatot a radiénal. November 3-an csatlako-
zott hozzajuk Forgacs Tibor és Kovacs Emil, de megfordult a radiénal Kalmar
Andrés rendez0 is. A beosztast Langmar Ilona, a foldrajz tanszék oktatoja készi-
tette, feltehetéen Kalmar Andras segitségével, mert a Bank ban éppen folyo pro-
bait ez a munka nem zavarta.®!
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Az egri adon sugarzott miisor harom csoportra oszthato: 1. hirek, 2. iizenetek,
3. irodalmi miisor. Az irodalmi miisort, bar a forrdsokbdl egyértelmiien nem
allapithat6 meg, de nagyon valoszinii, hogy az egyik szinész allitotta 6ssze. Fo-
leg versek, elsésorban hazafias kéltemények hangzottak el. A beolvasott miivek
szerzOi kozott Petdfi, Vorosmarty, Jozsef Attila, s6t az egyik budapesti MEFESZ
kiildott, Gotzinger Karoly neve is megtalalhato volt. Az iizenetekben elsdsorban
elszakadt csaladtagok probaltak kapcsolatot taldlni egymassal, vagy tajékoztatni
szeretteiket hogylétiikrl. Az egri radio azokat az iizeneteket is sugarozta, ame-
lyek mads, altaluk lehallgatott magyar nyelvli adokon hangzottak el, és Heves
megyei vonatkozasaik voltak.*

Hogy a hirszerkesztést valojaban ki vagy kik végezték, a pillanatnyilag ren-
delkezésre all6 dokumentumokbol nem éllapithaté meg egyértelmiien, de valo-
szinti, hogy minden leadasra keriil anyagot Téré Géza irt ala.®

A hirek nagyon széles skalan mozogtak. A Fradi megalakulasatol a legfris-
sebb versekig, s forrasokul nemcsak a mar emlitett adokat, hanem a sajtot is
felhasznaltak. Nemzetkozi hiranyag meglehetdsen kevés volt. Legfeljebb a szue-
zi valsaggal vagy a szovjet—magyar viszonnyal foglalkoztak, és azzal, hogy a
Szovjetuniét nem szamitva az egész vilag Magyarorszaggal van, tamogatnak
benniinket, s mindeniinnen 6zonlik a segély az orszagba. Sokat foglalkoztak az
AVH tevékenységével. Tobb hiradas szolt a Hatosag embereinek lefegyverzésé-
rél, a ,,gyilkos bérencekrél, akik magas fizetés ellenében képesek voltak sajat
honfitarsaik szazait bortonbe vetni, vagy halalra itélni”. Elhangzott, hogy ,.a
tisztitd harcokban elesett AVH-sok pénzét a nép Judas pénznek tekintette, és
AVH igazolvanyaval egyiitt a hulla mellére tiizte, mint olyat, amihez vér és atok
tapad,” hogy a nép az utcara szort kaderlapokat a Szozat éneklése mellett eléget-
te.** Szivesen foglalkozott az egri adé a Koztarsasag téri kazamaték borzalmai-
val. T4jékoztattak hallgatoikat, hogy ,,a nép lazas munkaval igyekszik felkutatni
az AVH kinzokamraiban sinyl6dé szerencsétlen aldozatokat.”® Beszamoltak
arrol is, hogy ,,az MDP-székhaz alatt robbantani és furni kezdtek, és sok sikerte-
len kisérlet utan végre feltartak egy labirintust, ahonnan derékig érd szakallu
emberek jottek ki, akiket az AVO-sok zartak oda, hogy élve eltemessék Sket. ®
Ez utobbi hiradas azt is bizonyitja, hogy a hirek valodisdganak ellendrzésére
nemigen volt modjuk vagy idejiik a miisor 6sszeallitoinak, s 6k is részesei voltak
annak az 4ltalanos vélekedésnek, hogy az AVH-rd] a legelképesztdbb gonoszsag
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is elképzelhetd. Szo esett a hirekben arrol, hogy nemzeti szabadsagharcunk vé-
delmében még a kisgyerekek és a lanyok is harcolnak. Benzines palackokat do-
balnak az orosz tankokra, eléfekszenek a pancélosoknak.®” A legszemléleteseb-
ben Langmar Ilona, a Szabad Eger Radio egykori munkatarsa jellemezte az egri
adasokat: ,,Sz0 esett elesett fiatalokrol, tizenkét éves hosokrol, AVH-s fogsagbol
megtért édesapakrol, 6reg nénikrdl, akik az esti sziirkiiletben sem félnek oda-
menni az Ort allokhoz, hogy forré kavét adjanak nekik. Ujjongas a felett, hogy az
AVH-t leszerelték, és ami a lényeg, mindenkinek tudtara adni, hogy ilyen szent,
tiszta, szepl6telen forradalom még a vilagon nem volt, ilyen nemes és igaz célok
népet még nem forrasztottak egybe, itt kivétel nélkiil mindenki egyet akar: leval-
tani az arulokat, és feddhetetlen embereket allitani helyiikbe.”®®

Az egri add november 4-én déleléttig sugarozta hireit, kozottiik orosz nyel-
viieket is, melyekben felszolitottak a szovjet csapatokat, hogy ne avatkozzanak a
magyar eseményekbe, és ne 16jenek a magyarokra. ® A masodik szovjet invazio
reggelén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordult, és kérte a nemzetkozi
szervezetet, hogy hozzon felel6s dontést a magyar szabadsagharc ligyében. Ezt a
felhivast a magyar mellett német, angol, francia és orosz nyelven is beolvastak.”
Utoljara Nagy Maria foiskolai hallgatdé hangja szélalt meg az éterben az egri
adorol: ,,Szovjet katonak! Ne tamadjatok benniinket! Benneteket megtévesztet-
tek, mi nem vagyunk ellenségeitek. Mi igaz szivvel allunk a torténelem itél6szé-
ke elé!”” Ezzel a Szabad Eger Radi6 befejezte rovid palyafutasat. Mitkodtetdi az
adokésziilék megrongaléasa utan elhagytak az épiiletet.

November 4-e élesen bevésédott az egri foiskolasok emlékezetébe. ,,Hajnal-
ban kevés ho pihézett — irja Kovacs Jozsef egykori rajz szakos hallgato, a fegy-
veres diakosztag tagja —, kétségbeesve hallgattuk Nagy Imre szozatat: a kormany
helyén van, csapataink harcban allnak. Amikor kimentiink az 6érhelylinkre fol-
nézve az égre, bizony nemcsak a havat néztiik, de arra is gondoltunk, hogy va-
lami nyugati ejtdernydsok is hullhatnanak ala az égb6l. Nagyon sokszor hallot-
tuk a Szabad Eurdpa hangjat, tartsatok ki, tartsatok ki, megy a segitség”® A
Liceum disztermének északi ablakdban, a felhalmozott matracok mdgott egy
korongtaras golyoszordval és két géppisztollyal tiizelallast foglald Kovacs Jo-
zsef és Virovacz Mark foiskolas nemzetor kezdetben izgatottan figyelte a Szé-
chenyi utcat. Tlizparancsuk volt. A Felnémet fel6l kézeledd szovjet harckocsikra
kellett tiizet nyitniuk. Harckocsik azonban egyelére nem jottek. Igy a ladaban
kapott 6mlesztett 10szert taraztak be, majd sakkozni kezdtek. Tobbszor is kaptak

87
Uo.

% BMm LFM, XXV-3/B 1192/1957. Langmar Ilona 1957. marcius 28-i kihallgatési jegyz6konyve.
8 HTLS56, 1. 6. e. Az Egri Pedagogiai Fdiskola jelentése 624.

=1y LFM, XXV-3/B 1192/1957. Langmar Ilona 1957. marcius 28-i kihallgatési jegyzékonyve.
1 BMm LFM, XXV-3/B 1192/1957. Nagy Maria 1957. aprilis 6-1 tanukihallgatasi jegyz6konyve.
%2 Kovécs Jozsef ny. rajztanar: Az én Stvenhatom. 4. A szerzd birtokaban 1év6 kézirat.
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papircsikra gépelt parancsokat, amelyeket foiskolas lanyok vittek az drhelyekre:
Htizparancs érvényben”, majd , tiizparancs ideiglenesen visszavonva, de tiizel6-
allasban maradni”, s végiil az utolsé: ,,a Forradalmi Nemzeti Bizottmany ugy
dontdtt, hogy hiabavalo az ellenallas, az oroszok koriilvették a varost, nem koc-
kaztatjuk fiatal életeteket, és Eger belvarosat. 12 o6rakor mindenki hagyja el 6r-
helyét, és a kollégiumban adja le fegyverét.”*® | Délre nyoma sem volt a hajnali
honak, szemben, a székesegyhazban szoltak a harangok, tele volt az utca iinnep-
16 ergriberekkel, vasarnap volt, de az emberek megrendiilten alltak. Valami véget
ért.”

A MEFESZ fegyveres diakosztaganak jo néhany tagja nem fogadta el a don-
tést. Partizanharcra késziilt a Biikkben, és megkezdte az eldkésziileteket a kivo-
nulashoz. Szerencsére errdl az ongyilkos vallalkozasrol Bird Lajosnak sikertilt
lebeszélnie 6ket. Nem volt egyszeri dolga, mert Nagy Pal, Lengyel Attila és
még néhany didkvezetd keményen kitartottak romantikus elképzeléseik mellett,
sOt a bortonben 6rzott allamvédelmis foglyokat is ki akartak végezni, hogy ne
allhassanak bosszut a forradalom résztvevéin. A jozan ész azonban végiil feliil-
kerekedett, s hidba vagta Maczk6é Magdolna MEFESZ vezetOségi tag sirva a fiak
arcaba, hogy ,,nem gondoltam volna, hogy a fdiskolasok ilyen gyavak. Akkor
dobjak el a fegyvert, amikor a legnagyobb sziikség van ra!” — a nemzetOrség
fegyveres diakosztaga feloszlott.

November 4-ét kovetben a szovjet csapatok bevonultak Egerbe. Ttizharcra
sehol sem keriilt sor.

Amint a szovjet hadsereg megszallta a varost, a szovjet katonai parancsnok
megjelent a féiskolan, és utasitast adott a tanitas megkezdésére. Amikor ezt a
didksag megtagadta, az intézmény bezarasara adott parancsot. A Liceum becsa-
p6do kapuinak dordiilése a forradalmi napok végeét is jelezte, de a MEFESZ még
nem sziintette be tevékenységét. November 8-an beszélgetésre hivtak a mai Er-
sekkerti Kollégium épiiletébe a szovjet varosparancsnokot, Poljakov alezredest.

A beszélgetés kezdetén a szovjet tiszt megemlékezett november 7-r6l, majd
arra kérte a jelenlévoket, énekeljék el vele az Internacionalét. Erre azonban nem
keriilt sor. A vita soran tobben oroszul széltak, és nem kérték a tolmacs segitsé-
gét. Balogh Gyorgy, a torténelem tanszék tanara arrdl beszélt, hogy a magyarok
olyan orszagot szeretnének, amely szabad ¢és fiiggetlen. Nem tartozik sem nyu-
gathoz, sem pedig kelethez. ,,Politikai forumainkrol — hangoztatta — legyenek
szamiizve a papok, de ne kapjon helyet a volt AVH régi modszere sem. Mint
torténész egyébként azt mondhatom, hogy ismerem az 6ndk torténetét, tudom,
hogy tele van idegen megszallok elleni kiizdelemmel. Onék tudjak azt, hogy egy
idegen hadsereg jelenléte, ha nem is csinal semmit, akkor is bantja az orszag
lakosainak onérzetét.”

% Uo. 5.
% Uo.s.
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Végezetiil a szovjet beavatkozést a tatarjarashoz hasonlitotta.”

Poljakov alezredes valaszaban kijelentette, kozéptit nincs. Magyarorszag ne
kivanjon Ausztria sorsara jutni, ahol a kapitalistak vették hatalmukba a gyarakat.
A szovjet hadsereg segiteni jott a magyar népnek, hogy a Horthy—Réakosi—
Mindszenthy—Ger4-klikk elnyomasa alél felszabaditsa.”® A vita utan az addig a
kollégium kapujaban felallitott szovjet drséget visszarendelték.

1956. nov. 11-én vasarnap déleldtt ugyancsak a Klapka utcai diakszalloban a
MEFESZ még Egerben tartozkodo tagjai a Kadar-kormannyal kapcsolatos ma-
gatartds kérdésérdl tandcskoztak, melynek eredményeképpen egy nyilatkozat
kidolgozasat hataroztak el. A nyilatkozat célja, targyalasi alapul szolgalni a
kormany képviseldjével folytatandé targyalasokon. Ez egyben azt is jelentette,
hogy tudomasul veszik a Kadar-kormany létezését. A nyilatkozat szovegének
kidolgozasat egy ideiglenes intézd bizottsdgra biztak, melynek tagjai koziil Hé-
regi Eszter és Sklanic Vince hallgatok, valamint Balogh Gyorgy, Bird Lajos és
Mikus Gyula nevét emlitik forrasok.”” Az egri MEFESZ nyilatkozata két részbl
allt. Egy elvi, bevezet6 részb6l — Héregi Eszter és Sklanic Vince megfogalmaza-
saban —, amely Osszefoglalta a szervezet addigi tevékenységét, €s ismertette
elveit, majd 21 pontban sorolta fel kdveteléseit. A kdvetelések elsé pontja, a
szovjet csapatok kivonasa volt, de szerepelt kdzottiik a tobbpartrendszer, a me-
z6gazdasag €s az ipar realitasokat figyelembe vevd iranyitasa, az allambiztonsa-
gi szervek atszervezése, s jelentds részben a hallgatok tanulmanyi és 1étfeltétele-
inek javitasa is. E dokumentum megfogalmazasaval azonban az egri MEFESZ
tevékenysége véget is ért. Tagjainak nagy tobbsége elhagyta a varost, j6 néha-
nyan az orszagot is.

A megtorlas idészakaban jo néhany MEFESZ vezet6t és tagot — mint példaul
Bir6 Lajost, Balogh Gyorgyot, Balogh Laszlot, Czaga Istvant, Domotor Zoltant
vagy Lengyel Attilat — birésagi Gton vontak feleldsségre, s itéltek sulyos borton-
biintetésre, de t6bb, perbe nem fogottat is eltavolitottak a féiskolardl. A féiskolai
MSZMP- ¢és KISZ-vezetdség 1957 éprilisaban eltavolitandonak itélte (a jegyzo-
konyv sorrendje szerint) Kozari Piroska II. éves foldrajz—rajz, Baki Zsuzsa és
Maczko Magdolna III. éves, magyar—torténelem, Budur Lajos I1I. magyar—0rosz,
Szikra Zoltan III. f6ldrajz—rajz, Szakéaczki Istvan II. biologia—f6ldrajz, Horvath
Ferenc Il. magyar—torténelem, Gaal Irén III. torténelem—f6ldrajz és Tofalusi
Mariann |. biolégia—foldrajz szakos hallgatokat, Nemes Agnes, Orkényi Eniké,
Tarry Oszkar, Kuknyar Janos és Krizsan Gabriella ellen pedig tovabbi vizsgala-
tot rendelt el.®® Az indokok kozott szerepelt, hogy tovabbra is ellenforradalmi

% HML. XXV-21/B-787-1957. Balogh Gydrgy 1957. januér 24-i vallomésa.
% Kovacs Jozsef ny. rajztanar: Az én dtvenhatom 6. A szerz6 birtokaban 1évo kézirat.
9 HML. XXV-21/B-787-1957. Balogh Gyorgy 1957. janur 24-i vallomésa.

% HL. Partarchivum 8 fondcsoport 30. fond Eger Varosi Partbizottsag iratai. Hatarozat az Egri
Pedagégiai Foiskola MSZMP. Tanari és ifjlisagi szervezetének, valamint a KISZ-szervezet
1957. aprilis 30-i egyiittes {ilésén.
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magatartast tanusitanak, gyaszkeretes nemzeti szinli karszalagot viselnek, uszi-
tanak a KISZ ellen, vagy letartoztatott MEFESZ-vezet6k hozzatartozoival tarta-
nak kapcsolatot,. Kiilondsen érdekes a Gaal Irén ellen inditand6 eljards indokla-
sa: ,,Bar tevélegesen nem vett részt ellenforradalomi akcidkban, de tevékenysé-
g¢ébol vilagos, hogy eszmeileg minden teriileten tdmogatta”.

A forradalmi napokra jellemz6 pezsgd politikai 1égkor hossza idore elcsende-
sedett.
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VIDA ISTVAN

A POLITIKAI PARTOK AZ 1956-OS NEMZETI
FELKELES ES FORRADALOM IDEJEN

A politikai partok 1956-o0s szerepével kapcsolatban az utobbi hat-nyolc évben
nem keletkeztek 11j, érdemi kutatasi eredmények. A szakmai figyelem masfelé
fordult, tobbek k6zott a nemzetkozi hattérre, a fegyveres harcokra, az un. forra-
dalmi szervekre, a felkelés és forradalom hétkoznapjaira. 1956. oktober végén,
november elején, néhany nap alatt 32 politikai szervezet alakult meg, kozottiik a
koalicios korszak demokratikus kormanyzo és ellenzéki partjai, kdzottiik a Szo-
cialdemokrata Part, a Fliggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart (Pet6fi Part
néven) és a Demokrata Néppart, ami fontos jelensége volt tobb szempontbdl is.
Ugyanaz a tomegmozgalom hozta létre a partokat, mint az 0j népi hatalmi szer-
veket, ami azt mutatta, hogy a partoknak is volt tamogatottsaguk, tarsadalmi
bazisuk, megfogalmaztak politikai programokat, kibontakozasi elképzeléseket, s
az sem mellézhet6, hogy a Nagy Imre-kormany november 3-an koalicios kor-
mannya alakult 4t az SZDP, az FKGP és a Pet6fi Part bevonasaval. Tagadhatat-
lan: az orszagban az uralkod6 atmoszféra partellenes volt, joggal tartva a nemze-
ti egység megbomlasatol, de ez a hangulat annyira erds nem volt, hogy a partok
ujjaalakulasat, ujak létrejottét megakadalyozhatta volna. A tdbbpartrendszer
visszaallitasanak oktober 30-i bejelentése meglepetést okozott, elsésorban a
baloldalon, pedig az addig torténtek logikus kovetkezményének tekinthets. Az
egypartrendszer felszamolasa elvileg magaban hordozta kozvetlen demokracia
és a képviseleti demokracia valamiféle dsszekapcsolasanak lehetOségét, ami az
ismert okok miatt nem valdsult meg.

Eléadasomban azzal szeretnék foglakozni, hogy a politikai partok mit akar-
tak, s hogyan képzelték el a jovot, a kibontakozast, egyeldre zarojelbe téve, hogy
szamitottak-e a masodik szovjet intervenciora. Természetesen tudataban vagyok
annak, hogy a politikai er6knek nem volt igazan kialakult jovéképiik, és az 1956.
oktober elejétdl felgyorsult események sem tették lehetéveé, hogy akar rovid,
akar hosszl tava részletes politikai programokat ki lehessen munkalni. A partok
megjelenése és az altaluk megfogalmazott koncepciok azt mutatjak, hogy a
nemzeti egység csak annyiban létezett, hogy a szovjet csapatok hagyjak el Ma-
gyarorszag teriiletét, az orszadg nyerje vissza szuverenitasat ¢és fliggetlenségét,
Iépjen ki a Varsdi Szerz6désbol, abban azonban, hogy milyen legyen a jovendd
Magyarorszag, a régi sztalinista rezsimet mi valtsa fel, s milyen mérték(i demok-
ratizalodas torténjen, mar eltértek a vélemények.

193



A nemzeti felkelés és forradalom idején jelentkezd politikai erék tobb politi-
kai irdnyzatot, torekvést képviseltek, ami jol mutatja 1956 sokszintiségét. Alap-
jaban véve négy aramlatot tartok megkiilonboztethetének: egy reformszocialista
iranyzatot, amely a demokratikus szocializmust szerette volna megteremteni, de
sztalinista diktatira nélkiil, egy polgari liberalis, polgari demokrata aramlatot,
amely a polgari demokrdciat tekintette politikai idealjanak, egy harmadik utas
iranyzatot, amely mind a nyugatai kapitalista, mind a szovjet tipust szocialista
rendszert elutasitotta, és egy keresztény-konzervativ iranyzatot, amelynek libera-
lisabb aramlata a kereszténydemokracia €s a szocializmus valamiféle Gssze-
egyeztetésére torekedett. A Magyar Dolgozok Partja széthullasaval a dogmatikus
marxizmust és a szovjet tipustl szocializmusmodellt reprezentald politikai erd
tint el. Bar voltak ra kisérletek, nem keriilt sor szélsdjobboldali (nyilas, nemzeti-
szocialista, imrédysta) partok wjjaalakulésara sem.

A kiilonb6z6 eszmei-politikai iranyzatok nem egyforma befolyassal, politikai
sullyal rendelkeztek, s szerepiik is eltért egymastol. Meghatarozd, dominans
szerepet jatszott az események alakulasaban a demokratikus szocialista iranyzat.
Taborahoz sorolhatok a reformkommunistak, mindenekel6tt Nagy Imre és kor-
nyezete, a korabbi partellenzék tagjai, a szocialdemokratak egy része, kivaltképp
Kéthly Anna és Révész Andras, a munkas, értelmiségi €s alkalmazotti rétegek
zO0me, sot egyes felkeld fegyveres csoportok is. Ide tartozott az 1956. oktober
31-én megalakult Magyar Szocialista Munkaspart is. E targykorben Nagy Imre
elképzeléseirdl szeretnék szolni roviden, mert 6 volt az 1956-0s népfelkelés és
forradalom egyik emblematikus személyisége, a kormany feje. Félreallitasa ide-
jén irt tanulmanyaibdl, amelyek a ,,Magyar nép védelmében” cimmel 1957 ele-
jén szamizdat kiadasban jelentek meg," s a nemrég kiadott, a snagovi szamiizeté-
se alatt késziilt feljegyzéseibol, szandékai, torekvései jol rekonstrualhatok.”

Nagy Imre 1955-1956-ban, levaltasa utan, de még oktober 23-a el6tt olyan
szocializmusmodellt képzelt el, amelyben a kapitalizmusbol a szocializmusba
vald atmeneti id6szak sajatos formai jobban érvényesiilnek, s 0sszhangban van-
nak a magyar viszonyokkal, azaz egyfajta magyar szocializmust. A termeléesz-
kozok koztulajdonban vannak, de a termelészovetkezetek mellett tartdsan fenn-
marad a paraszti magantulajdon, a kisipar és a kiskereskedelem. Tervgazdalko-
das van, de korlatozottan a piac is mitkddik, s6t boviil. A politikai elitben 6rség-
valtas zajlik le, a leginkabb kompromittalodott sztalinista vezetdk és funkciona-
riusok, mindenekelé6tt a ,,négyesfogat” tagjai, Rakosi Matyas, Geré Ernd, Farkas
Mihaly és Révai Jozsef kikeriilnek a vezetésbdl, és felelosségre vonjak dket. Az
egypartrendszert felvaltja a tobbpartrendszer, a kommunista part monopolhely-

La tanulmanykotetet 1984-ben, Parizsban a Magyar Fiizetek sorozatban kiadtak: Nagy Imre: A
magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek. 1955-1956. Magyar Fiizetek. Parizs, 1984.

% Lasd: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—-1957. Szerk.: Vida Istvan
¢és Szantd Laszl6. A bevezetd tanulmanyt irta Vida Istvan. Gondolat — Nagy Imre Alapitvany.
Budapest, 2006. 447 o. (A tovabbiakban: Nagy Imre: Snagovi jegyzetek.)
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zete megszlinik, de politikai vezetd szerepe tovabbra is érvényesiil, a koalicids
tiv vezetés kertil, az egyszemélyi vezetésnek, személyi kultusznak véget vetnek.
A part és az allam Gsszefonodésan lazitanak, a part nem vesz at, nem sajatit ki
allami funkcidkat. Az allamapparatus és kozigazgatas centralizalt jellege nem
valtozik, de a biirokracia csokken, miikodésében az allami fegyelem és torvé-
nyesség nagyobb szerepet kap, a helyi tanacsok onallosagat novelik. Az allam-
hatalmi agakat nem valasztanak szét, de a toérvényhozasnak nagyobb szerep jut.
Az igazsagszolgaltatds és az erOszakszervezetek (allamvédelem) feletti partmo-
nopolium megsziinik, a kozvetlen partellendérzés helyett a ,,néptomegek demok-
ratikus ellendrzése ala” keriiltnek. A politikai renddrséget atszervezik, az AVH-t
feloszlatjak. A politikai terror, megsziinik, a térvénysértések aldozatait rehabili-
taljak. A hatalom — a part és a kormany— az alkotmany és a torvények betartasa
alapjan miikodik. A nyilvanossag azonban tovabbra is korlatozott, az emberi és
politikai szabadsagjogok szlik kdrben érvényesiilnek. A nemzeti hagyomanyok
apolédsara nagy hangsuly esik, a nemzeti innepeket visszaallitjak. Ami Magyar-
orszag nemzetkozi helyzetét €s kiilpolitikajat illeti, Nagy Imrének az volt a vé-
leménye, hogy helyre kell allitani az orszag szuverenitasat, mert a szocializmust
csak fliggetlen, szuverén, szabad, egyenjogu orszagok épithetik sikeresen. A
nemzetkdzi kapcsolatokat, beleértve a szocialista orszagok egymas kozotti kap-
csolatait is, az tn. bandungi alapelvekre, a nemzeti fliggetlenség, a szuverenitas,
az egyenjogusag, a teriileti sértetlenség és a beliigyekbe valo be nem avatkozas
elvére kell alapozni, s a katonai tomboket fel kell szamolni. Ez a koncepcio,
noha nem tekinthet6 koherensnek és minden elemében végiggondoltnak, 1énye-
gesen kiilonbozott a ,,Klasszikus” sztalinista szocializmusmodelltél, de annak
magyar valtozatatol, a Rakosi-féle politikai onkényuralomtol is. Alapjaban véve
egy demokratikusabb, humanusabb szocializmust akart Nagy Imre felépiteni, s
ez még akkor is igaz, ha politikai pluralizmus — a valodi demokracia — gondolata
1956 nyaran még csak nagyon halvanyan meriilt fel nala.?

Az 1956. oktober 23-a utan Nagy Imre politikai elgondoléasain gyorsan talha-
ladtak az események, s Snagovban megprobalta levonni a maga szamara az
1956. oktober—novemberi események tapasztalatait. Megerdsodott az a vélemé-
nye, hogy az atmeneti idészakban szocializmust épiteni csak a nemzeti hagyo-
manyokat figyelembe véve lehet, s a sztalini szocializmusmodellel és politikai
gyakorlattal szakitani kell. Amig 1956 nyaran még nem, a nemzeti felkelés és
forradalom leverése utan belatta, politikai demokraciat mikddtetni pluralizmus
nélkiil nem lehet. Leirta: a tébbpartrendszer a legmegfelel6bb forma arra, hogy a
néptomegek kifejezésre tudjak juttatni érdekeiket, hangot tudjanak adni koveté-

3 Nagy 1956 nyaran a kovetkezdket jegyezte fel naplojaban: ,,Nagy téke, hogy vannak kommunis-
tak, akik a szocializmust emberségesen akarjak, kevesebb aldozattal, tobb kenyérrel és szabad-
saggal, félelem ¢és terror nélkiil.” (Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. 7.)
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seiknek, és érvényesiteni tudjak akaratukat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
volt korméanyfd fenntartotta azt a véleményét, miszerint a kommunista part ira-
nyito, vezetd szerepére még a tobbpartrendszer koriilményei kozott is sziikség
lesz, s ellenezte a kiilon szocialdemokrata part miikodését azzal, hogy a munkas-
osztaly politikai egységét nem szabad megbontani. A szabad vélasztasok iigyét
azonban fliggében hagyta, tartva attol, hogy azokbol Mindszenthy Jozsef her-
cegprimas ¢és a katolikus partok keriilhetnek ki gydztesen. Az éltala elgondolt
demokratikus szocialista allamban nagy szerepet szant a munkastanacsoknak és
a kiilonb6z6 nemzeti és forradalmi bizottsagoknak. E tekintetben nézeteit azon-
ban mar nem fejthette.

Nagy Imre fenntartotta az 1955-ben megfogalmazott tételét, hogy a Szovjet-
unid és a népi demokratikus orszagok, valamint a kommunista partok viszonyat
demokratikus alapra kell helyezni, de kiegészitette azzal, hogy a szocializmus
épitéséhez nincs sziikség kozos katonai szervezetre, a Varsoi Szerzodést fel kell
oszlatni, és olyan 0j biztonsagi rendszert kell 1étrehozni, amely tiszteletben tartja
az egyes tagorszagok fliggetlenségét és szuverenitasat, lehetetlenné teszi, hogy
egyes orszagok beavatkozhassanak mas orszagok beliigyeibe, s a vilagot nem
osztja két ellentétes szovetségi rendszerre, amely magaban hordozza a haborus
fesziiltségek kialakulasat. Azzal a kérdéssel, hogy a felépiilt szocializmusban
milyen lesz a tarsadalmi-politikai berendezkedés, a rendszer — a munkashatalom
— hogyan fog miikédni, Nagy Imre nem foglalkozott. Bar a liberalizmus klasszi-
kus eszeméinek hatasa kimutathatd az 1956. oktoberi-novemberi eseményekben,
a liberalizmus torténeti gyengeségeinél fogva latens irdnyzat maradt, nem tudott
intézményesiilni, nem volt ra id6. Noha polgéari liberalis beallitottsagii csoportok
is szervezkedni kezdtek, a Polgari Demokrata Part nem alakult Gjja. A polgdri
demokracia megteremtésének gondolata is csak halvanyan mertiilt fel, politikai
képviselete alig volt. Konzervativ valtozatanak potencialis bazisat a kiSpolgarsag
¢és az egyénileg gazdalkodo birtokos paraszti rétegek adtak. Hangadoi a Filigget-
len Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart jobbszarnyan, valamint az Gjra moz-
golodo 1947-es polgari ellenzéki partban, a Magyar Fiiggetlenségi Partban tiin-
tek fel.

A harmadik utassag”, amely mind a nyugatai kapitalista szisztémat, mind a
szovjet tipusu szocialista rendszert elutasitotta, a tarsadalom egészét tekintve
szintén korlatozott befolyassal rendelkezett, de voltak kovet6i az irok, a népi
szarmazasu és baloldali gondolkodast értelmiségiek korében, s hatott a kommu-
nistak, a szocdemek, a kisgazdak és a parasztpartiak korében is. Ide sorolhatok
olyan nehezen beskatulyazhatdo személyiségek is, mint Bibd Istvan, Németh
Laszl9d, sot bizonyos mértékig Tildy Zoltan és Kovacs Béla is. Bibd Istvan ide-
vago, tehat az 1956-os problematikdhoz tartozo irasai jol ismertek. Ezért elkép-
zeléseire részletesen nem térnék ki, csak réviden érinteném azokat, hogy a kont-
raszt Nagy Imre felfogasaval jol érzékelhet6 legyen. Biboé mindenfajta restaura-
ciot elutasitott, nemcsak a Horthy-rendszer visszaallitasat, vagy a Habsburgok
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visszahozatalat, de az ,,ortodox kapitalista” restauraciot is. Tarsadalmi idealja a
szocializmus volt, amelyet , kizsakmanyolas tilalman alapul6 tarsadalmi rend”-
ként értelmezett, s amely 1ényegesen eltért nemcsak a szovjet modelltdl, de Nagy
Imre szocializmusfelfogasatol is. Az allam legfébb szerve a nép képviseltében
Osszelild orszaggyiilés, amelynek tagjait a partok jelolése nyoman titkosan va-
lasztjak. A torvényhozas joga egyediil az orszaggytilést illeti. Az allamforma a
koztarsasag. A véghajto hatalmat az orszaggytlésnek felelds kormany gyakorol-
ja. A szocializmus vivmanyai, a banyak, a bankok és a nehézipar teljes allamosi-
tasa, a foldreform 20-40 holdas maximummal érintetleniil maradnak. A gyarak
munkasigazgatason, munkasrészvényeken alapuld kozos tulajdonba keriilnek.
De biztositjak a magantulajdon és a szabad vallalkozas szabadsagat a ,,kizsak-
manyolas tilalmaval.” A munkassag szabadon szervezkedhet, szakszervezeteket
alakithat. Bibo rendkiviil fontosnak tartotta szabadsagjogok teljességének, kiilo-
ndsen a vallasszabadsag garantalasat, az utobbiba beleértve azt, hogy az allam
nem avatkozik be az egyhaz életébe. A tarsadalmi-politikai berendezkedést, az
egylittélés szabalyait alkotmanyban rogzitik, amelynek betartisara a felallitando
alkotmanybirésag tigyel. Bibd Istvan koncepcidja mai szemmel nézve barmeny-
nyire is rokonszenves, november 4-e utan a szovjet és a magyar partvezetés hal-
lani sem akart rola, az altala készitett kibontakozasi tervet mind Moszkvaban,
mind a magyar partkdzpontban elutasitottak.

Tildy és Kovacs Béla, valamint a kisgazdapart paraszti és polgari szarnyanak
nem kis része természetesen szemben allt a Rakosi-rezsimmel, de nem akart
tarsadalmi rendszervaltast és visszatérést a Horthy-rendszerhez. Kovacs Béla ezt
igy fogalmazta meg az 1956. oktober 30-ai pécsi nagygytilésen: ,,A régi vilagrol
ne almodjon senki. A grofok, bankarok és kapitalistak vilaga végérvényesen
lejart. Nem kisgazda az, aki ma 1939-ben vagy 1945-ben gondolkodik” Mint
emlitettiik, természetesen voltak olyan konzervativ kisgazdaparti csoportok,
szerveztek, amelyek megmaradva az 1945-6s platformon, a polgari demokracia,
a magantulajdon primatusa, a vallalkozasok szabadsaga mellett kotelezték el
magukat. Az oktober 30-an megvalasztott 0j kisgazda partvezetés az dnkényura-
lom minden formajat fel kivanta szdmolni, s a parlamenti demokracia intézmé-
nyét szerette volna kiépiteni. A partok, a szakszervezetek €s a civil szerveztek
akadalytalan szervezkedését, szabad valasztasok megtartasat s a koalicids kor-
manyzas helyreallitasat siirgették, de a kommunista partvezetd szerepének fenn-
tartasat nem tamogattak. Tildy, mint allamminiszter a Nagy-kormanyban a pol-
gari kormanyzashoz vald visszatérést szorgalmazta, s arra torekedett, hogy a
kormany legyen a végrehajto hatalom feje, a dontések a kormanyban sziilesse-
nek, és ne az MDP-ben. Tervezték a tanacsrendszer felvaltasat a hagyomanyos
onkormanyzati rendszerrel. Garantalni kivantak az emberi és a politikai szabad-
sagjogok szabad érvényesiilését.

A kisgazdapart a tulajdonviszonyok terén nem akart gyokeres fordulatot. Ha
nem nevezte is szocialista vivmanyoknak, de a nagyiizemek, a bankok, a nagy-
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kereskedelem ¢s az erdok allami tulajdonat fenn akarta tartani, s a foldet sem
engedte volna visszaadni a foldbirtokosoknak. Csak azt tAmogatta, hogy kistu-
lajdont, a foldet 25-50 holdig, a miihelyeket, kisboltokat, a kisiizemeket, a bér-
lakasokat az egykori tulajdonosok visszakaphassak. A part 6 kovetelése gazda-
sagi téren a kotelezd beszolgaltatds eltorlése, az egyéni parasztgazdasagok, a
kisipar ¢€s a kiskereskedelem 4llami tAmogatésa volt.

A demokratikus elveken nyugvo politikai rezsim kiépitése, ugyanakkor az al-
lami tulajdon dominancigjaval miikodo, centralizalt szocialista gazdalkodas foly-
tatdsa azt mutatja, hogy Tildy, Kovacs Béla és mas kisgazdaparti politikusok
szintén valamiféle ,,harmadik utas” megoldast képzeltek el, az orszag fejlédésé-
ben a népfelkelés gydzelme és a szovjet csapatok kivonuldsa utan.

Feltiing jelenség viszont a keresztény konzervativizmus erételjes megjelenése
az oktober végi, november eleji napokban, féként a katolikus partok formajaban.
Ez nemcsak az egyhaz még mindig erds befolyasaval magyarazatd, hanem azzal
is, hogy az egyhaz- és vallasiild6zés maradanddan sértette a vallasos tarsadalmi
rétegek, mindenekel6tt a parasztsag egy résznek és az ri kozéposztaly marad-
vanyainak érzelemvilagat. Rovid id6 alatt hat katolikus vagy legalabbis keresz-
tény szinezetd part alakult, amelyek eléggé kiilonboztek egymastol. A november
1-jén ujjaalakult Demokrata Néppart, amely a hazai politikai katolicizmus ,,libe-
ralisabb” valtozatat képviselte, az id6 rovidsége miatt nem dolgozott ki részletes
politikai programot, csak egy programtervezet késziilt el, amit nem hoztak nyil-
vanossagra. A part vezetdi a DNP-t a keresztény vilagnézet, a keresztény er-
kolcs, a szocialis igazsagossag alapjan allo ellenzéki partként hataroztak meg.
Az emlitett programtervezetben az szerepelt, hogy a part hive ,,a magyar sajatos-
sagoknak megfelel6 demokratikus szocializmusnak”. Ezért meg kivanja 6rizni a
szocialis vivmanyokat, els6sorban a foldreformot, beleértve az egyhazi birtokok
felosztasat és a bankok, illetve a nagyvallalatok allamositasat. A DNP — atvéve
Bibé formulajat — kiallt a magantulajdon és maganvallalkozas szabadsaga mel-
lett ,,a kizsakmanyolas tilalma” altal megszabott korlatok kozott. A szabad va-
lasztasokon alapuld parlamentaris demokracia helyreallitasa mellett kotelezte el
magat, s tamogatta az orszag fliggetlenségének helyreallitasat, s a semleges
nemzetkdzi status elérését. Beallitottsagukat tekintve, tobb szempontbol a DNP-
hez hasonlitottak a nyilvanossag elé 1épd kereszténydemokrata csoportosulasok,
amelyek azonban a DNP-t61 eltéréen erételjesebben hangsulyoztak jobboldalisa-
gukat és elkotelezettségiiket a nyugati kereszténydemokracia mellett. Kisérlet
tortént a keresztényszocialista hagyomanyok felélesztésére is, amelynek felada-
tat a Keresztény Szocialista Part vallalta magara. Ugyanakkor a keresztény-
konzervativ partok taboraban voltak olyan kisebb csoportok, amelyek az alkot-
manyos kiralysag visszaallitasat lattak volna szivesen a forradalom gy6zelme
utan, mint példaul a Keresztény Front. A Keresztény Magyar Part a szocialista
rendszert illegitimnek tekintette, s a Horthy-rendszerhez hasonl6é jobboldali,
antiliberalis rendszer visszaallitasarol abrandozott.
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Az 1956. november 4-i szovjet katonai intervenci6 utan, az MSZMP-t Kivé-
ve, a politikai szervezetek, beleértve a demokratikus partokat is, besziintették
legélis tevékenységiiket. November-decemberben a kisgazdapart, a parasztpart, a
szocialdemokrata és néhany kisebb part vezet6i — nem teljesen alaptalanul — még
abban reménykedtek, hogy Kadar Janos és a partvezetés nem tér vissza az egy-
partrendszerhez, és legalis miikodési lehetdséget kaphatnak. Az 1957. januar 6-i
kormanynyilatkozat azonban nyilvanvalova tette, hogy az MSZMP — kisebb
modositasokkal — visszaallitja a korabbi intézményrendszert és politikai gyakor-
latot, a politikai pluralizmusrol, szabad valasztasokrol sz sem lehet. Az 1957.
aprilis-majus folyaman zajlo letart6ztatasi hullam utan, amely a demokratikus
partok vezérkarat, helyi vezet6i és aktivistait is érintette, a politikai realitas min-
den reményt szertefoszlatott.

Osszefoglalva a politikai partokrol szol6 mondandomat, két dolgot szeretnék
hangsulyozni. Egyrészt azt, hogy a politikai partok, kisebb befolyas nélkiili cso-
portokat leszamitva, nem akartak rendszervaltast, csak modellvaltast, a szocia-
lizmusnak egy demokratikusabb, humanusabb valtozatat lattak volna szivesen.
Masrészt — az el6bbieknek ellentmondva — azt, hogy 1956 oktéber—hovembe-
rében a nemzeti egység latszolagos volt, valdjaban a politikai erék torekvései
kozott jelentds kiillonbségek mutathatok ki, ami azt jelenti, hogy egy szabad va-
lasztas idején éles valasztasi kiizdelemre keriilt volna sor, s a keresztény-
konzervativ erék, a Demokrata Néppart, vagy valamelyik masik katolikus part
jelentds sikereket ért volna el. A valasztasokat valosziniileg a Fiiggetlen Kisgaz-
dapart nyerte volna meg, de a baloldali partok, nemcsak az SZDP, de az
MSZMP is meg tudott volna kapaszkodni, s helyiik lett volna a kozéletben.
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KOHpoOBOCZ GABOR

»-.. Nem szabad feledNI...!”
KORTARS MAGYAR KOLTOK
NAGY IMRE-ELMENYE

1956 6szének rendhagyd dramaturgiaju, tisztasagot sugarzo napjaiban az egy
itemre mozdulé magyarsagnak katartikus élményben lehetett része. A forrada-
lommal kozosséget vallalo irok-kolték a vilagtorténelmileg is jelentds napok
hatasara igéretes tavlatokrol, a szabadsag elérhetd kozelségérdl, magyar csoda-
r6l, harmadik 0trol és ,,emelkedd nemzetrdl” beszéltek. 1956 egyszerre felemeld
és tragikus napjaiban — Székelyhidi Agoston nagy formatumu irasat idézve — a
megosztasbol Osszetartas lett, hogy aztan a leveretés nyoman az dsszetartdsbol
ujfent megosztas legyen. Az 1956-o0s forradalom €s szabadsagharc mint abszoltt
viszonyitasi pont azért lehet a mai Magyarorszag legfontosabb hagyomanya,
mert — Csoori Sandorral szélva — ,,6tvenhatban minden megtortént: az is, ami
bekovetkezett, és az is, ami nem. Lejatszddott bizonyos értelemben a multunk,
és lejatszodott bizonyos értelemben a jovonk is.”. Ennek megfeleléen a — proza-
ban és versben egyarant sokféle regiszteren megszolalo — magyar irodalom 1956
szellemének idealképét s az idedlkép kifosztasanak lelki dokumentalasat adja.
Az 1956-0s témaju, illetve ahhoz kapcsolodo irodalmi alkotasok az Orokség
stlyaval szembesitve mindenekel6tt arra intenek benniinket, hogy ,.tisztanak a
tisztat Orizziik meg”.

1956 sulyos orokségén beliil a martir miniszterelndk, Nagy Imre személye
bizonyos korok szamara mindmaig megemészthetetlen. Ehhez képest igencsak
elgondolkoztatd, hogy a kiildetését példasan teljesitd, az aldozatot tudatosan
vallalo egykori miniszterelndknek Faludy Gyorgytdl, Andras Sandortél Maté
Imrén, Gomori Gyorgyon at Nagy Gasparral és Petri Gyorggyel bezarolag miért
van megannyi hive és tisztelgje. Folottébb beszédes, hogy a felsoroltak Nagy
Imre-¢lménye meglep6en egynemd, (Iényegében egy iranyba mutatd), letisztult
és vilagos. Hitem szerint azért, mert a torténelmileg kritikus helyzetekben nem-
zetével eggyé valva képes volt folnéni a feladathoz, s a legdramaibb pillanatok-
ban emberként és magyarként is megallta a helyét. A Nagy Imréék linnepélyes
ujratemetésén elmondott beszédében Méray Tibor nagyon pontosan fogalmazta
meg ¢ magatartas 1ényegét: ,,Mi sem lett volna szamara konnyebb, mint hogy
galad elrablasa el6tt vagy utan egyetlen tollvonassal lemondjon miniszterelndki
tisztérdl, egyetlen behodolé mozdulattal megtagadja a forradalmat, s ezaltal
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megmentse az életét.”. Nagy Imre viszont — mind ritka moralis tartas ez — még a
szorongatott helyzetben, a fogsdgban sem lett a bortonérok foglya; ,,6 inkabb
akart egyenes derékkal meghalni, mintsem térden allva élni”. Az eszménytelen
baloldaliak leginkabb talan azt nem értik, hogy miként lehet valaki egyszerre
kommunista és hazafi, kommunista és reformator.

Hogy Nagy Imre életmiivének politikai és emberi tizenete mennyire kikezd-
hetetlen és tiszteletet parancsolo, arra a sok kinalkozo példa koziil alljon itt Petri
Gyorgy idevago versének egy részlete: ,,En nem koszoruzok és nem adok/ inter-
jut. Személyes kapcsolatom van/ Nagy Imrével, annak ellenére,/ hogy sohasem
talalkoztam vele. Sajnos./ Sokat tanulhattam volna tSle./ Erzelemgazdagsagot,
bolcsességet./ Es ami a legfontosabb: igenis lehet/ erkolcsdsen politizalni”
(1956). Nagy Imre, mint tudjuk — az orosz tankok fedezékében hatalomra keriilé
Kadar Janos legendas ,,szavahihetdségének” koszonhetéen — 1958. jun. 16-an,
bitofan végezte. Birai el6tti helytallasa, a kivégzés pillanataig tantsitott méltosa-
ga, emberi tartdsa joggal avatja Ot a 20, szdzadi magyar torténelem egyik leg-
vonzobb és legtiszteletreméltobb alakjava. Andras Sandor Nagy Imre-képe is ezt
a vélekedést erdsiti benniink: ,,Utolsé kivansaga az akasztas el6tt/ hogy fenntart-
hassa a szemiivegét./ Amikor Osszerandult a teste és elérezokkent a halalba,/ a
fémkeretes konnyl liveg/ betonra hullott és megrepedt./ Ha latni akarsz, vedd
fol/ tedd fol és tekints/ a repedt vilagba” (Nagy Imre).

Itt jegyezziikk meg, hogy a martir miniszterelnok cvikkernek nevezett szem-
iivege a versek jelentésvilaganak makacsul ismétlddé motivuma, afféle szoveg-
szervezd erdkozpontja. A ’cvikker’ mint visszatérd értékjelkép a Nagy Imre-
versek metaforikdjaban nyilvanvaloan a latas, a tisztanlatas, a gancstalan tekin-
tet, a tag horizonti szemlélddés, a tavlatos gondolkodas etalonna mindsiilé
szimboluma, a politikai bdlcsesség, az emberi tisztesség és az aldozat-vallalo
batorsag vilagnyiva taguld, magikus jelképe. A ’cvikker’ mint értékjelkép a ki-
kiizdott értéktudat belsé bizonyossagat, az dnmaga értékére ébredd személyiség
sérthetetlen integritasat fejezi ki, ugyanakkor a kihivas és beavatas alapveto fon-
tossagu, emblematikus jellegli kelléke is. A ,,megiramodott képzeletli macska-
jancsik” tobzddasa idején nem kevés kurazsi és municid sziikségeltetik ahhoz,
hogy valaki Nagy Imre legendas cvikkerével probaljon nézni €s latni.

Miutan sokan sokféleképpen lattatjak, a Nagy Imre személyérdl alkotott kép
tobb, részint egymasnak is ellentmondd, részint pedig egymast feltételezé és ma-
gyarazd mozaikbol all Gssze. Andras Sandor versében ,,csillagos, szép mosolya-
val” halalaban is a remény és az ujjasziiletés letéteményeseként jelenik meg
(Gydszmise a Hattyu utcai kocsmdban). Gomori Gyorgy versnekrologja szerint
Lhem e vilagra vald volt ennyi naiv bizalom”, mégis ,,vannak még, akik érzik
kézszoritasmelegét, s idézik utolso, hatrahagyott szavait” (Emléksorok egy aldo-
zatrol). Serf6z6 Simon idéz0 kolteményében a follélegzést, megkdnnyebbiilést
hoz6 miniszterelnokre emlékeztet, aki ,,igérte konnyitését a terheknek”, s aki ,,a
biintetd taborokat, e szégyen-és gyalazattelepeket szamoltatta fel” (Hiaba sulykol-
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tak). Fay Ferenc pasztellszerl, latomasos darabjaban az ismeretlen somogyi falu
gyOkereit nem felejté hii sziilotte jelenik meg, akinek tavlatos almait vigyazza az
otthoni f6ld, s ,,a tarkaszottes, ravasz, titkokkal terhes 6szi rét/ vizek fényében 6rzi
jo fianak a cvikkerét” (Missa Hungarica). Maté Imre népkdltészeti ihletésii opusa-
ban a magyarok igazi reménységeként, torhetetlen hazafiként, hitvallo vértanuként
all el6ttiink Nagy Imre, akit bitora lehetett juttatni, de akinek a szellemét soha nem
lehet megdlni, mert ,,... ha tiizes kakas szol,/ vissza is fog jonni,/ Dozsa Gyorgy
jobbjan fog/ igazsagot tenni!” (Nagy Imre). Petri Gyorgy szandékosan alulstilizalt
miivében a forradalom elsd napjaiban valamelyest kényszerpalyan mozgd, kissé
személytelennek €s bizonytalannak mutatkozo férfi jelenik meg, akit csalodottan
hallgatott az akkor 13 éves kamasz, s akirdl utobb illiziotlan szkepszissel beszél a
kolto: ,,Ki mondja meg, mi lett volna mondhatd/ arrdl az erkélyrdl. Elgéppuskazott
lehetoségek/ vissza nem térnek. Borton, haldl/ nem koszoriili ki a pillanat élit,/ ha
Kicsorbult. De emlékezniink szabad/ a vonakodd, sértett, tétova férfira,/ akibe
médis/ folszivaroghatott/ dith, kaprazat, orszagos vakremény,/ amikor arra ébredt/
a varos: 16vik szét” (Nagy Imrérdl).

Ezekbdl az alakrajzokbdl végiil is egy olyan tiszteletre méltéan rokonszen-
ves, pozitiv lizeneteket hordozo, helyenként idealizaltnak és mitizaltnak tetszo
figura magasodik fol el6ttiink, aki sajat korlatain és korabbi reflexein foliillemel-
kedve sodrodé hésbol tragikus hdssé tudott valni. Osszes hibdja és esetleges
mulasztasa ellenére ekként szerepel a torténelmi emlékezetben is, hiszen tudato-
san vallalta a vérbefojtott forradalom eszményei melletti bator kiallast, s ezaltal
a vértanusagot is. Az, hogy nem kért kegyelmet, mindenképpen emberi nagysag-
ra vall. Az pedig, hogy a politikai rehabilitacidjara vonatkozo baljoslata vizidja
is beigazolodott — nevezetesen, hogy azok rehabilitaljak majd, akik halalra itél-
ték —, csak a legnagyobbakra jellemz6 éleslatasat dicséri.

Faludy Gyorgy szakralis jellegli halottsiratoja az utolsd6 nap hajnalan leltart
készitd, a halalra derlisen és tiszta l1élekkel késziilo, a végsé pillanatokat mélto-
sdggal és nyugalommal fogadd, cvikker nélkiili, 6sz férfit lattatja, azt a Nagy
Imrét, aki tudta, hogy ,,a szazad titkat 6 oldotta meg féluton”, s aki sejtette, hogy
,,bOlcs batorsaga, tisztessége” révén ,,0 lesz fajtank példaképe”. Miként mono-
grafidjaban Pomogats Béla irja: ,,A bolcs batorsdg és a tisztesség arra a torté-
nelmi szerepvallalasra utal, amelynek soran Nagy Imre, mint az 1945-6s foldre-
form elékészitdje, az 1953-as demokratizalasi kormanyprogram meghirdetéje és
az 1956-0s forradalom miniszterelnoke, majd vértanija mindig is a magyar nép
mellett kotelezte el magat, mikozben a *batorsag’ erénye mellett kdvetni kivanta
a politikusi ’bolcsesség’ erényét is. Mindebben a személyiségét meghatarozo
"tisztesség’ vezérelte, ennek révén valt a szembeszegiilés és cselekvés hdsévé.”
Faludy Gyorgy verse nemcsak a torténelmiink szabadsaghdsei kozé emelt martir
miniszterelndk emléke €s politikai életmiive elott tiszteleg, de egyszersmind ,,a
magyar forradalom torténelmi nagysagat is kifejezi”. A Faludy-vers zarlata egé-
szen brilidns modon érzékelteti a Nagy Imre kivégzésétol datalhato 11j id6szadmi-
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tas kezdetét:” Azota ujra mellbeteg,/ keszeg varrdleany a nappal/ s izzadt ringyok
az éjszakdk,-/ am néha féladlomban este/ szemembe hull egy fény-nyalab:/ taldn a
lathataron villan,/ vagy egy reflektor incseleg,/ a szomszéd utcan a villany,/ de
lehet, hogy a cvikkered”(Nagy Imre).

A Nagy Imre alakjat idéz6 és/vagy legendasitd versek kozos torekvése a
»személyiség mélyités, elvekkel, eszmékkel, tartassal valo feltoltés” (Gorombei
Andras), egyszersmind a nemzet lelkiismeretének kondicionalasa, az emlékezés
erbsitése a felejtéssel szemben. Az emlékezés és emlékeztetés révén, kibeszélet-
len traumaink és hianyérzeteink ébrentartasa révén lehetnek a koltok a ,,remény-
ség helytartoi”, az ép lelkiilet és tiszta tudat hordozoi. A konszolidacid6 megro-
hadt békéjét és moralis valsagat ostorozo versek voltaképpen a hatalommal 1956
utdn megkdotott egyezség folmondasat is jelentik azon megfontolas alapjan, hogy
a multtal valo szembenézés, a torténelem tisztazdsa nélkiil nem lehet Uj €s rende-
zett vilagot teremteni.

Ebben a folyamatban meghataroz6 szerepe volt Nagy Gasparnak, aki ,,az
igazsag kimondasaval segitett lebontani a hazugsagra épitett politikai rend-
szert”(Gorombei Andras). A kolté egyik ,,rendszervaltd” versébol idézek: ,,eqy-
szer majd el kell temetNI/ és nekiink nem szabad feledNI/ a gyilkosokat néven
nevezNI(Oréknydr: elmultam 9 éves). Szakolczay Lajos szavaival a gyilkos
megnevezésére szolito modern ballada és a masik megkeriilhetetlen vers (4 fiu
naplojabol) batorsaga nélkiil nincsen — legalabbis folyamataban nincsen — 1956-
os magyar irodalom. Rdadasul Nagy Gaspar Kossuth-dijas koltét 1956 szelleme
mar jo ideje s mindmaig fogva tartja, lirdjanak jelentékeny része ebbdl a téma-
korbol szarmazik. Egyik legutobbi, viszonylag sziik korben ismert kotete (Nem
szabad feledNIl — Versek 1956 ldthatatlan emlékmiivének talapzatdra, Puski,
2002) csaknem nyolcvan, a forradalom eseményeihez kapcsolodo, illetve annak
szellemében késziilt verset tartalmaz. Nagy Gaspar a versek mindegyikében a
torténelmi amnéziaval, az 6ssznépi multfelejtéssel és kedélyes kozonnyel dacol-
va a nemzet onvédelmi reflexére, illetve mentalis egészségére helyezi a hang-
sulyt. Legutobbi katartikus miive, az oratorikus emlékezés 1956 vértanu héseire
alcimet viseld Oktober végi tiszta langok cimil hétrészes verskompozicid, amely
a koltd e targykorben sziiletett miiveinek lirai szintéziseként tarthat szamot so-
kak érdeklédésére (Uj Forras 2005/8). Befejezésként a ,tisztasagot sugarzod és
tisztasagot koveteld” versfiizér utolsd, Lux aeterna cimi(i darabjat idézem: ,,A
langok forrd szivéhez értem,/ nincs, nem is lehet mar tobb/ ellobbané pillanata
ennek az Utnak./ E16k: mutassatok fol a vilagnak,/ s a hunyorgé égi csillagoknak/
a mi hdseinket, szent halottainkat,/ akik most mar jobban ragyognak/ és fényiik
egyre fényesebb lesz,/ ahogy megérti aldozatukat a nemzet,/ ha szazadonként
legalabb egyszer/ folkel és nem riaszthatja semmi fegyver.../ Ekkor nagy lesz és
hatalmas,/ tantorithatatlanul forradalmas,/ bukasaiban is biiszke, méltosagos.../
Azt stgja: csak a holtak igazara hallgass,/ mert az oktdber végi tiszta langok/
szivébe égették a szabadsagot!”
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KANYO TAMAS

1956-0S MENEKULTEK SVAJCBAN'

., Emigrdcio annyit jelent, hogy az ember mindent elhagy, ami-
hez kotodott, elhagyja azokat az embereket, akikkel kézos tor-
ténetiik volt. Aztan eljut az ember az idegenbe, ott beilleszke-
dik, és amit maga mogott hagyott, attol elidegenedik, igy bizo-
nyos mértékig mindenhol idegenné valik.” (Egy Svdjcban élo
1956-0s volt menekiilt)

A svajci kortarsakat az 1956-0s magyar forradalom mélyen megrenditette, és
erds szolidaris érzés alakult ki benniik. ,,A legtobb svijciban tobb is volt, mint
szolidaris érzés. Az események hatasara szinte azonosultak a szabadsagot szere-
té magyar néppel.” Tiintetések, szolidaritast kifejez6 nyilatkozatok, segély- és
ajandékgyjtési akciok szervezése — mindez jellemzo arra az idészakra.

A magyar forradalom hire Svéjcban élénk belpolitikai vitat valtott ki, és
szamtalan politikai csoportosulast mozgositott. A beszamolok sok esetben talan
éppen ezért alig szdlnak a (valoban) Magyarorszagon torténtekrél. Az ,,Ungarn
56”7, ,,Ungarn-Aufstand” a tényleges magyarorszagi eseményekt6l fiiggetlen
kulcsfogalomma valt. Ezt az érintettek politikai beallitottsaguknak megfeleléen
mas-mas modon értelmezték.

Heves hangvételli vitdkra, néha tettlegességre, foként azokkal keriilt sor,
akik valamelyik baloldali csoportosulashoz, elsésorban a nyiltan Moszkva-barat
munkasparthoz, a Partei der Arbeit-hoz (PdA) tartoztak: ,,Ebben a talfiitott ér-
zelmi kozegben sokakban feloldodtak azok a fesziiltségek, amelyek a haborut
kdvetd idokben az ¢életkdriilmények gyors atalakulasa kovetkeztében felgyiilem-
lettek. Az embereket nagyon nyomasztotta az a tény, hogy ¢letminéségiik jelen-
tésen javult ugyan, de el kellett fogadniuk, hogy nem békében, hanem haboru-
ban — hideghaboruban — kell élniiik.” (175)

YAz Egerben elhangzott eldadasom cime azonos egy 2002-ben megjelent konyv alcimével: Kanyo
Tamas — ,,Emigracio és Identitas, 56-0s menekiiltek Svajcban”, P1éh Csaba, Ehmann Bea, Gyani
Gabor, Kende Péter, Konya Aniko és Laszlo Janos tanulmanyaival. Budapest, L"Harmattan Ki-
ado, MTA Kisebbségkutato Intézet, 2002.

Az itt leirtak sok esetben a konyv anyagabol meritenek. Az idézet mogotti oldalszamok zarojel-
ben erre a kdnyvre utalnak.
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A forradalom leverése utan kb. 200 000 ember hagyta el Magyarorszagot. A
svajci kormany, a Bundesrat, tobb dontésben 1957 tavaszaig 13 438 magyar
menekiiltet vett fel.

A menekiilteket a foderacid szétosztotta kiilonb6zd kantonokba, a sokoldal(
segitség sok esetben régi svajci hagyomany alapjan miikodott. A svajei ,rend-
szer” szerint nem centralizaltan valamilyen kézpontbdl, hanem ,,lentr1” helyben
szervezOdott: a svajci segitség sajatossagahoz tartozik, hogy a karosult, vagyis
segitend6 csoport legkdzelebbi eszmei ,,rokona”, ill. tarsa segit. Ebben nagy
szerepet jatszanak az egyhédzak, s mas szervezetek (sok svijci egyetemista segi-
tett szervezetten magyar tarsanak). Ennek régi hagyomanya van, igy a hugenot-
takat a protestans kantonok segitették, a francia forradalom, ill. 1848/49 stb.
levert forradalom menekiiltjeinek a hozzajuk legkozelebb allé szervezetek nyuj-
tottak tdmaszt. A masodik vilaghdbort idején azonban a sok befogadott mene-
kiilt mellett a svajci hatosagok sok zsido menekiiltet visszatoloncoltak a biztos
halalba. 1956 alkalmat adott Gjra a humanitarius politika bebizonyitasara.

Ebben az Osszefiiggésben talaltam az elbeszélt életutakban svijci részrol
olyan torténetet, ahol sajat csaladjanak torténete is egy menekiilt sorsra mutat ra:
»-..en hugenottak leszarmazottja vagyok. J6 néhany francia nevii bazeli csalad
6se hugenotta volt. A mi csaladunk sohasem felejtette el, hogy egyszer 6k is
menekiiltként érkeztek Baselbe. A hugenottak késobb, a 17. szazadban a gazda-
sagi és értelmiségi vezetd réteghez tartoztak. Erre gondoltam, és ezt mondtam
magamnak: olyan emberek jonnek ismét, akik orszagunkat gazdagitani fogjak.
Valodban ilyenekkel ismerkedtem meg, ilyenekkel dolgoztam egytitt.” (178/9)

A svajci 56-os kép, az 1956-osokkal vald szimpatia olyan elvarassal fiiggott
Ossze, ami nemritkan nyomast is jelenthetett a menekiilt szamara. Vilagnézeti
meggy6z6désiik nem egy esetben meglepetést okozott:

»Semmiféle elvaras nem élt benniink. Egyet azonban ki kell jelentenem. Az
egyetemistakkal kerestiink kapcsolatot [...] Meg voltunk gy6zddve, hogy (az
egyetemistak) lelkes antikommunistak, akik a rendszer ellen harcoltak. Amikor
az els6 kapcsolatfelvételre sor keriilt, el6szor Budapesten, majd Bécsben, végiil
Svéajcban, felismertiik, hogy nem tgy all a dolog, ahogy azt elképzeltiik. Sokan
koziilik egyaltalan nem voltak antikommunistak, s6t elvhi szocialistak, akik
ugyanakkor ragaszkodtak a demokraciahoz és szabadsaghoz, €s fontosnak tartot-
tak a Nyugat felé valo nyitast. J6 néhanyan elvhii kommunistanak és szocialista-
nak vallottak magukat, de hangstlyoztak, hogy a kommunizmus egy mas forma-
jat képzelik el. Ez varatlanul ért benniinket. Az érintetteket azonban figyelmez-
tettiik, hogy véleményiiket ne kiirtdljék vilagga. Némelyiknek még kiilon is
megmondtuk, hogy még véletleniil se emlitsék ezt, ha mikrofonba beszélnek. A
svajciak nem értenék meg, hiszen az egész 1956-os lelkesedést a kommunizmus-
sal valo szembenallas éltette. Senki se amitsa magat. Egy ilyen iranyt megnyi-
latkozas félreértésekhez vezetett volna.” (179)
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Ez a ,,meglepddés” jelzi, hova jutottak az egymasnak ellentmond¢ értelmezé-
sek, amelyek a hatalmi blokkok és tobbé-kevésbé az egész hideghaboru logikéjat
kovet6 jellegzetes elképzelésekben fejezodtek ki. A Szovjetuni6 ,,fasiszta ellen-
forradalomrol” beszElt, mig a masik oldalon gyakran nem csupan az antiszta-
linista mozzanatot hangsulyoztak, hanem voltak olyanok is, akik elutasitottak
minden baloldali megnyilvanulast. Mindkett6t a ,,sémakban valé gondolkodas”
jellemezte mindketté csak a forradalom destruktiv oldalara, a rombolasra fektet-
te a hangsulyt. Kézben alig vették tudomasul, hogy az er6szakra épitett kor-
manyzat osszeomlasaval 0j allami funkciokat betolté ontevékeny szervezédések
kezdtek kialakulni. Ezek olyan momentumok, amelyek alapjan joggal beszélhe-
tiink forradalomrdl, ,,Revolution”-r6l. Nyugaton ezt nagyon kevesen ismerték fel
pl. Hannah Arendt, aki ,,On Hungarian Revolution” cimii miivében leirja ehhez
f1z6d6 gondolatait.

A menekiilt magyarok heterogén vilagaban olyanok is feltiintek, akik ,,kom-
munistaknak” vallottdk magukat. Sok menekiilt kifejezett nyomast érezhetett
abban, hogy akadt olyan helyzet, amikor antikommunista (anti-baloldali) széla-
mokat vartak tolik.

A fent emlitett munka elsérangu kérdése az, hogy kivalasztott tantik besza-
moldja nyoman az elmilt korszak milyen emléknyomait lehet felfedezni; a me-
nekiiltek milyen sajatos modon reagaltak az 0 élethelyzetiikre; hogyan fogtak
fel, és hogyan oldottak meg az 0j vilagban valo tajékozodas, szocializalodas, a
tarsadalomba valo betagozodas sokrétii feladatait.

Mit jelentett 56-0s magyar menekiiltként Svajcban élni, onmagukat feltalalni,
sajat megszokott nézeteiket revidealni, hogyan ¢€lték meg ezt a folyamatot, me-
lyek jelentették az emlékezetben a legnagyobb kihivast?

A kovetkez0 részben persze csak rovid osszefoglalast tudok nyujtani, mond-
hatnam egyfajta eredményt, de a legértékesebb része a tanulmanynak az, amikor
elmélyiilhet az olvaso az elbeszélésekben; itt csak illusztracioként keriilhet egy-
egy mondat eld, igy a lényeg majdhogynem elmarad.

A felmérés nem reprezentativ, de a sok torténet Osszegzése felmutathatja a
lehetséges Spielraum — jaték/akcid — teret.

Amellett nem rekonstrualni kivantam a torténteket, hanem az aktorok 6nér-
telmezését a tobbi hanggal egyiitt bemutatni. A modszerrel kapcsolatban meg-
emlitem, hogy ,.teljes” életttinterjukat vezettem (a teljesség nem a kimeritettsé-
get, hanem a beagyazodast az életbe jelentette). Feltiint egy magyar specifikum
is: az elbeszélés ,,genetikai” nagysagrendje. Az elbeszéld sajat helyzetét beépiti a
csalad torténetébe (tovabb vitte, deklasszalodott...), s ilyenkor fontosnak bizo-
nyulnak olyan kategoriak, mint: polgari, nagypolgari, dzsentri, arisztokrata, 0ri,
munkas, paraszt, intellektuel, katolikus, protestans, zsidd6 — ehhez jott még a
politikai meggy6z6dés (kisgazda, szocdem stb.). Kiilondsen nagy szerepet jat-
szottak a masodik vilaghaborus élmények. A sajat élettorténetnek a nagyobb
csaladtorténetbe valo ilyetén behelyezése némileg szemben all a svajci elbeszéld
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praxissal, a ,,self-made-man” tipussal, ahol a csalad néha majdhogy tabu, csak
mint fentebb a hugenotta példa keriilt eld.

Az emigracid elején ott 4ll a forradalom leverése, igy nyilvanvaldnak tlinhet
az emigracio elhatarozasahoz vald indok és motivacio.

De hogyan indokoltak individuélis szinten a menekiilést?

Sokan ugy mesélték, hogy valamilyen mddon részt vettek a forradalomban,
¢és azért hagytak el az orszagot, hogy elkeriiljék a rendszer bosszujat. Egyes me-
nekiiltek néha passzivnak — pl. valaki hozzatartozdjaként (apja, férje, testvére
stb. részt vett s kikisérte, nem akartak egymadstol elvalni) — mutatjak be szerepii-
ket.

Voltak pl. hatartelepiilésen lakok, akik tomeges panikban hagytak el az or-
szagot.

Volt, aki a sztrajk idejét akarta kihasznalni egy ,,tanulmanyutra”.

S volt, aki eléélete, ill. szarmazasa miatt hagyta ott Magyarorszagot, mert
ilyen hattérrel semmi jovot nem remélt maganak, és erre most adodott az els6
alkalom.

Ha azt vizsgalja az ember, hogy miért éppen Svajcba jottek, akkor durvan két
csoportra lehet osztani az elbeszéloket: voltak, akik valamilyen hirtelen affek-
tusbdl vagy véletleniil dontottek igy, és volt olyan, aki tudatosan Svéjcba kivant
jonni.

Igy pl. egyiitt akart maradni egy csapat, s az egyik rabeszélte a tobbieket,
vagy hossza volt a sor az amerikaiakndl... Egyesek nem akartak tul messzire
menni — tengeren talra, masok esetleg mar ismertek egy Svajcban beszélt nyel-
vet.

Akik tudatosan Svajcot valasztottak, ismerték valahonnan az orszagot, pl. ott
jartak, mint Voroskereszt-gyerekek a II. vilaghabort utan; vagy akar egy rokon
ottléte is okként szerepelt, még ha azzal a rokonnal nem is tartottak a késébbiek-
ben a kapcsolatot. Svajcnak jo hire volt, mint semleges, segitokész orszag.

Ha azt nézziik, hogy mik voltak a menekiiltek igényei, akkor az is feltlinik,
hogy sokan ezt az emigraciot csak atmeneti fazisnak hitték, azt remélték, hogy
politikai uton rendezni fogjak a helyzetet, hogy az ENSZ follép, vagy hogy a
szovjetek sajat maguk elhagyjak az orszagot.

Ilyen elvarasokat lehetett olvasni: elvégezni egyetemi tanulmanyokat, nyel-
veket tanulni, szakmai tapasztalatot szerezni, majd visszamenni.

Akiket a forradalom utolsé napjaiban a bortonokbdl szabaditottak ki, azok
oriiltek, hogy élnek, egy ideig semmilyen jovOképiik nem volt.

Eléfordult, hogy egy férj azért kiizdott, hogy maga utan hozhassa feleségét —
volt, hogy ez 10 évig is eltartott.

Az integracio — a beilleszkedés — folyamata rengeteg teriileten megnyilva-
nult: itt is nagyon fontos, a kommunikacié alapja a helyi nyelv elsajatitasa. Am
Svajc sajatos helyzetben van, hiszen négynyelvii orszag. Mikozben az ottani
német — mondhatni — egy kiilén beszElt nyelv, és nem is egységes.
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A kiilfoldi akcentust az emigransok sokszor stigmaként élték meg, ha a helyi-
ek miattuk Schwitzerditsch-r6l hirtelen atvaltottak Hochdeutsch-ra, akkor ezt
akar egyfajta kirekesztésnek foghattdk fel. A latin (olasz, ill. francia) Svajc men-
talitasat gyakran kozelebb érezték a magyarhoz, mint a német-svéjci felfogast.

Szinte groteszk mozzanat volt a ndk helyzete: egy sztdlinista rendszerbdl az
eurdpai kontinens leg6sibb demokratikus orszagaba menekiiltnek ra kellett dob-
benni, hogy ott nem ismerték a ndi szavazati jogot — amig 1971-ben, népszava-
zasa utjan orszagos szinten be nem vezették.

Sok teriileten akadhatott kisebb konfliktus. Egyes menekiiltek szdmara elein-
te minden gyanus volt, ami allami. Megismerkedtek a svajci pontossaggal, ala-
possaggal, munkamorallal, egyfajta puritan szellemmel, amit a magyarok néha
Kicsinyességnek fogtak fel.

Ezeket az 0j jelenségeket eldnyos volt felismerni és megfelelé modon kezel-
ni. Nem ritkan egy illet6 elfogadott, ill. atvett egy-egy mozzanatot:

~Egyike a legpozitivabb svajci tulajdonsagnak, ami miatt szintén roppantul
szeretiink itt lenni (...): a széls6ségektdl tavol allni, és ez a hihetetleniil jozan,
praktikus gondolkodasra valo készség. En ezt évtizedeken keresztiil megéltem a
tanari karban, a konferenciakon, az iskolaban, ahol tanitottam, hogy minden
témardl a legjozanabbul pro és kontra lehetett érvelni; hogy az emberek nem
veszitik el a fejiiket; hogy olyan emberek, akik esetleg mérgelodtek egymasra, és
esetleg egy négyszemkozti jelenetben jol oda is mondtak, ugyanaz az ember
esetleg egy konferencian a legnagyobb objektivitassal tud az illetével beszélni.
Egy magyar meg lenne sértédve egy életre: Nem beszélek vele, nem létezik a
szamomra — ez jellegzetesen magyar reakcio.” (67)

Ebben az idézetben az elbeszéld az altala vélt svajci erényt szembedllitja az
adott teriileten vélt magyar hiannyal, s atképzetten elutasitja a régen megélt in-
dulatossag praxisat.

Mint a kdvetkez6 példaban is mindkét esetben az elbeszélé végigment egy
adaptacios folyamaton, az emigrans kihivason, az Ujrakezdésen, s az egyénen-
ként masképp tapasztalt, ill. elbeszélt szemléleti valtozason.

A svajciak alapossaga, néha kicsinyessége, rendszeretete, néha a magyarok-
nak nehezére esett. De én magam is egy kicsinyes, rendszeretd természet va-
gyok, ugyhogy nekem ez nem okozott kiilondsebb gondot és problémat, mert
ilyen szempontbél én néha svajciabbnak érzem magam, mint a svajciak. Es néha
a svajci kollégadimat megprobalom rendre szoktatni most is még, tigyhogy ez
talan generacio kérdése is idovel, életkor kérdése. De nekem nem volt terhes ez a
svajci kornyezet, emiatt nekem nem volt problémam.” (67)

A végkovetkeztetés nem olyan jellegli, hogy egy mondatban elmondhatnam,
hogy az 1956-os magyarok sikeresen beilleszkedtek, s feltalaltak magukat — bar
tobbnyire az a benyomasom, hogy igen —, vagy zatonyra futottak, ami sok eset-
ben szintén eléfordult.
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A Svijcba emigralt 56-os egyik szimboluma lehetne a Patchwork-takar6?,
amit annak idején a svajci iskolds lanyok készitettek a menekiiltek szdmara.
(Tobb 1956-0s maig otthon Orzi ezt az adomanyt). Az emlitett takard nagyon
sok, szines, kotott négyzet-darabbol van Gsszevarrva, szimbolizalva az ottani
emigransok sokszinii, heterogén Osszetételét is.

% Az elbzé (els6) labjegyzetben emlitett konyv cimlapja is erre a patchworkre (foltvarazsra) kivan
utalni.

210



KACSOR ZSOLT

A SZABAD NEP SZEREPE A RAKOSI-
DIKTATURABAN

A totalitarius rendszerek elnyomo gépezetének egyik legfébb fegyvere a to-
megtajékoztatas folotti centralizalt politikai ellenérzés, a monopolizalt sajtopro-
paganda alkalmazasa. A ,,part oklének” szerepét a Rakosi-féle kommunista dik-
tatiraban az oriasi példanyszamban megjelentetett orszagos partlap, a Szabad
Nép toltotte be nagyjabol 1947 (azaz a kommunista hatalomatvétel, a fordulat
éve) és 1953 (Rakosi meggyengiilése, Nagy Imre elsé hatalomra jutasa) kozott.
A lap kritikatlan, elfogult szellemben tomjénezte a kommunista rendszer ered-
ményeit, elhallgatta vagy meghamisitotta a valds tényeket, és részt vett a part
altal célpontba vett ,,belsd ellenségek” — példaul Rajk Laszl6 vagy Mindszenthy
biboros — ellen indult lejaratd, uszitd hadjaratokban.

A rendszer elhivatott kiszolgaloi kozé tartoztak a kommunista part hivatalos
lapjanak vezetd munkatarsai: Gimes Miklos, Kende Péter, Kornai Janos, Loson-
czy Géza, Méray Tibor, Tardos Tibor vagy Véasarhelyi Miklos. Benniik nem
csupan az a kozos, hogy fiatalon hithii, elszant és meggy6zddéses kommunistak
voltak, hanem az is, hogy — radobbenve a totalitarius rendszer és a Szabad Nép
altal elkovetett blinokre — par év alatt kiabrandultak a kommunista part akkori
vezet6ibol. Eltavolodtak vagy eltavolitottak ket a Szabad Néptol, majd demok-
ratikus meggy6z06désii, pluralis politikai keretekben gondolkodo értelmiségiekké
valtak. A XX. szazadi Magyarorszagon tipikusan baloldali vagy széls6baloldali
értelmiségi életpalya az 6vék: a ,.kommunizmus épitésével” egy megvaldsitha-
tatlan almot kergettek az emberiség aldozatos megmentdinek szerepében, majd
fokozatosan szamukra is elkovetkeztek az ,,ébredés”, a kiabrandulas évei. A
Rékosi-féle iranyvonallal szemben id6vel a Nagy Imre-féle szarny mogott sora-
koztak fo6l, ebben az értelemben nem kis szerepet jatszottak az 1956-0s forrada-
lomhoz vezet6 folyamatok alakitasaban, majd magaban a forradalomban is.

Ebben a tanulményban attekintést adok a Szabad Nép torténetérdl, a diktati-
raban betoltott szerepérdl, valamint az 0jsdg meghatarozd munkatarsainak tevé-
kenységérol.

A Szabad Nép miikodése

A masodik vilaghaboru lezarasa utani években — az egyre sziikebb keretek
kozé szoritott, s a kommunista diktatira éveiben teljes mértékben folszamolt
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sajtoszabadsag ellenére — nem kevés ujsag volt jelen a magyarorszagi lappiacon:
igy a Népszava, a Szabad Sz6, a Kis Ujsag, A Reggel, a Fiiggetlen Magyaror-
szag, a Vilag, a Kossuth Népe, az Uj Sz6, a Magyar Nemzet, a Vilagossag, a
Haladas, a Faklya vagy a Friss Ujsag.

De ezek koziil egyik sem gyakorolt akkora hatdst a nyilvadnossagra — s igy
kozvetleniil a mindennapi belpolitikai eseményekre —, mint a Szabad Nép. Evti-
zedekre fogalomma valtak az tigynevezett Szabad Nép félorak, amelyek kereté-
ben a dolgozd nép a miiszak alatt az ijsagot olvasta: a dolgozoknak magyarazni-
uk, kommentalniuk kellett az aznapi Szabad Népben megjelent fontosabb irdso-
kat. De a Szabad Nép ahhoz is eljutott, aki nem tudott olvasni: falvakban gya-
korta el6fordult, hogy az irastudatlan parasztoknak felolvasast tartottak a lap
cikkeibdl.

A Szabad Nép szerkesztOsége a fovaros VIIIL. keriiletében, a Jozsef korat 5.
szam alatt miikddott. A kommunista part hivatalos lapjanak elsé szdma — nem
szdmitva az 1942-t6l rendszerteleniil és illegalisan terjesztett szamokat — 1945.
marcius 25-én keriilt a standokra, s ezekkel a szavakkal adta tudtul a programjat:
»A legalis Szabad Nép most folytatja munkajat a munkasosztaly felszabaditasa-
ért és a demokraciaért... Az MKP éles fegyvert ad ezzel a munkasmozgalom és a
demokratikus Magyarorszag kezébe. Meg kell tanulni harcolni vele.”* A kom-
munista part vezetéinek kezében a Szabad Nép valdban fegyverként mikodott:
megtanultak harcolni vele.

A lap példanyszama meredeken ivelt folfelé: 1948 oktoberében — a lap sajat
beszamoloja szerint” — méar 158 194 eldfizetdje volt, ebbSl 68 327 tizemi, 48 062
budapesti és 41 805 vidéki el6fizetés. Az el6fizeték szama oktober 22-re mar
212 927-re nott. Ez utdbbi adat ugyancsak a Szabad Nép sajat kdzlésén alapul az
1948. oktober 22-i szambol, igy annak valosagtartalma vitathatd, vagy legalabb-
is nehezen ellenérizhetd.

Megbizhato, partht elvtarsakat allitottak az Gjsag élére: a foszerkesztd Révai
Jozsef, a kiprobalt, Moszkvat megjart kader lett, felelos szerkesztdje pedig a
hazai illegalis mozgalom egyik tagja, az ideologiailag is képzett Horvath Mar-
ton. 1945-ben mar az 0jsdg munkatarsai kozott talaljuk a mar emlitett Gimes
Miklost, Losonczy Gézat, Tardos Tibort és Vasarhelyi Miklost, 1946-ban csatla-
kozott a szerkesztéséghez Méray Tibor, 1947-t6l pedig Kende Péter, Kornai
Janos és Locsey Pal.

A munkatarsak zome huszonéves, legfeljebb harmincas fiatalember volt, cse-
kély — vagy szinte a nullaval egyenld — 0jsdgiroi tapasztalattal. Ennek ellenére a
fiatalok gyors szakmai Karriert futottak be: 1949-ben az akkor 21 éves Kornai
Janos mar a gazdasagi rovat vezetdje, az ugyancsak 21 éves Kende Péter pedig a

! Szabad orszag — er6s munkasmozgalom. Losonczy Géza cikke. Szabad Nép, 1945. marcius 25.

2 Javitsuk a sajtomunkat — tlszarnyaljuk a célt. Vasarhelyi Miklos cikke. Szabad Nép, 1948.
oktober 7.
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kiilpolitikai rovatot vezeti. Hozzajuk képest az 1949-ben 32 éves Vasarhelyi
Miklés mar ,,nagy oregnek” szamit, oriasi tekintéllyel és befolyassal. Hogyan
besz¢l az indulas éveirdl késdbb Vasarhelyi Miklos?

,, 1945 tavaszatol kezdve a Szabad Nép, a partlap munkatarsa voltam (késobb
a szerkesztobizottsagnak is tagja lettem), s ily modon naponta taldlkoztam Réva-
ival, a Politikai Bizottsag ideologiai, agitacios és propagandaiigyekben illetékes
tagjaval. Nézeteinek ismeretében elmondhatom, hogy '45-ben és részben ’46-
ban a partnak az volt a stratégidja, hogy hosszu ideig tarto demokratikus kiizde-
lemre kell berendezkedniink, s ennek soran kell majd magunkhoz vonzanunk a
magyar lakossdg tobbségét. Ezért is szantak olyan fontos szerepet a lapunknak, s
ezért toltott Révai egész napokat a szerkesztésegben irdssal, vezércikkirdassal és
a mi iranyitasunkkal. Ebben az idészakban azt gondoltuk, hogy a legfontosabb a
propaganda, hiszen ezzel nyerhetjiik meg az embereket, ennek révén gyozhetjiik
meg Oket arrol, hogy a nép partia vagyunk, s hogy tevékenységiink a nemzet
Jjavdt szolgdlja.”?

A sajtoszabadsagrol Magyarorszagon 1946-ban sziiletett térvény a gondolat
és vélemény szabad nyilvanitasat ,,a természetes és elidegenithetetlen jogok”
kozé sorolta. Az 1949-es alkotmany — az 55. paragrafusban — mar arnyaltabban
fogalmazott: ,,A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfeleléen
biztositja a szolasszabadsagot, a sajtdszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot.”
Vagyis: a partallam a dolgozok érdekeire hivatkozva éppen a sajtdészabadsagot
korlatozta. S e korlatok kozé szoritott sajtoszabadsagban a Szabad Nép korlatlan
propagandisztikus hatalomra tett szert. A vezércikkeket és a fontosabb politikai
beszamolokat, tudositasokat fiit6 ideologiai elkdtelezettség természetes egy part-
lap esetében, ezen nincs mit csodalkozni. De szembetlind az Gjsag militans, fe-
nyegetd, a kommunistaktol eltérd politikai meggy6zddést vallokkal szemben
kegyetlen és gyalazkodo stilusa. Az Gjsagcikkek — kiilondsen a koncepcios Rajk-
per idején — hemzsegnek a politikai ellenfelek irant érzett gyilolet és megvetés
felhangjaitol: a Szabad Nép kiméletlen, siivoltd tiirelmetlenséggel kovetelte és
stirgette a halalos itélet kiszabasat Rajk Laszlora és vadlott-tarsaira. A lapnak az
ugyancsak koncepcios Mindszenthy-per soran megjelentetett irasaiban a targya-
loteremben il6 tudositd — jelesiil Vasarhelyi Miklos — olyan kifejezéseket hasz-
nal a vadlott hercegprimassal kapcsolatban, mint ,,szdnalmas féreg”, , riadt
gonosztevd” és ,,leleplezett Tartuffe 4

A militans hangiités aligha volt olvasoéi elvaras az 0jsagirokkal szemben. A
kiilonbozo visszaemlékezésekben, interjukban és memoarokban a lap tobb veze-
t6 munkatarsa arrdl szamolt be: olyan sokat dolgoztak, hogy 6k, akiknek az or-

3 Megjelent: Eletrajz — olaszul. Federigo Argentieri interjija Vasarhelyi Miklossal. Ford. Betlen
Janos (részletek). In: Vasarhelyi Miklés: Ellenzékben. Szerk. Tébids Aron. Bp., Szabad Tér Ki-
ado, 1989, 3241, 46-48, 56-63.

4 Egy legenda vége. Vasarhelyi Miklos cikke. Szabad Nép, 1949. februar 6.
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szag mindennapjairdl kellett beszamolniuk, a mindennapokban paradox modon
alig-alig talalkoztak a valos élet konfliktusaival, és az emberek valds problémai-
val. Ezzel kapcsolatban visszaemlékezéseiben Kornai Janos azt irja: ,, A hajszolt
munkatempo szinte hajnaltol éjszakdig a szerkesztoség irodaiba zart be, nem
éltem a tobbi ember mindennapos életét, nem nyomasztottak a tobbiekéhez ha-
sonlo hétkoznapi gondok, alig taldlkoztam mdssal, mint akivel a szerkesztéségi
munka sordan kapcsolatba keriiltem. Mint j6 marxistihoz illik, a termelésre fi-
gyeltem, és nem a fogyasztasra. Ha a magam tapasztalatabol nem is igen érzé-
kelhettem, de azért kaptam jelzéseket az ellatdsi hidnyossagokrol és az ebbdl
keletkezé elégedetlenségril. E jelzések azonban nagyon visszafogottak voltak, és
nekem nem volt fiilem a halk és tavoli morgas meghallasara. Bizonyadra voltak a
kornyezetemben olyanok, akik — ha ldttak is a sulyos visszassdagokat — ovakodtak
attél, hogy azokrél velem Gszintén beszéljenek.

Az 1ijsagirdk a hétkoznapoktol elzartan, a partkdzpont mindenhat6 iranyitasa
alatt, el6keld ,.elefantcsont-toronyban” tevékenykedtek. Az ujsag munkatarsai
nem Ujsagiroként, hanem partmunkasként dolgoztak: elsdsorban voltak hithii
kommunistak, s csak masodsorban hirlapirok. A Szabad Nép nem — ahogy ma
mondanank — ,,szeriéz” politikai napilap volt, hanem a Magyar Kommunista Part
s kés6bb a Magyar Dolgozok Partjanak szocsove, legfobb propagandaeszkoze,
igy az ott dolgozok a kommunista part tagjaiként tizték hivatasukat, vagyis ,,har-
cosokként” az 01j haza felépitésének ,,frontjan”. Ott kellett helyt allniuk, ahovéa a
partvezetés allitotta Oket, marpedig egy elkotelezett parttag szamara nem létez-
hetett nagyobb er6 a partfegyelemnél. Rajuk is érvényes volt a Magyar Dolgo-
z0k Partjanak 1948. junius 13-14-én szovegezett programnyilatkozata, amely a
partfegyelemmel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A Magyar Dolgozok Partja
szervezeti téren a demokratikus centralizmus alapjan all. Politikai irdnyvonalat
szabad megvitatas utjan alakitja ki. A part vezetd szerveinek hatarozatait azon-
ban az alsobb szervek és a parttagsag koteles végrehajtani, a kisebbség a tobb-
ségnek alaveti magat. A part: harci part, szigoru fegyelemmel, egységes politikai
iranyvonallal, egységes ideologiaval, egységes vezetéssel. Nem tiir soraiban
frakcidzast, opportunista megalkuvast a munkasosztaly és a népi demokracia
ellenségeivel. Kovetkezetesen kiizd a marxizmus-leninizmus vilagnézetétol, elvi
politikajatol valo barmely elhajlas, a reakcios-tokés ideologia mindenfajta beha-
tolasa ellen a part, a munkasosztaly, a dolgozok soraiba. Megkdveteli tagjaitol a
példaadd erkolesi magatartast, megtisztitja sorait a korrupt, 6nérdekiiket hajha-
520, a néptdl idegen elemekt6].”

A parfegyelem kérdésével kiilon fejezetben foglalkozik a Magyar Dolgozok
Partjanak szervezeti szabalyzata is, amelyben ez olvashato: ,,(...) 47. A Magyar
Dolgozok Partia csak akkor teljesitheti feladatat, ha a part maga a fegyelmezett-

® Kornai Janos: A gondolat erejével. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 67.
®A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai, 1948—1956. Napvilag Kiado, 1998. 32.
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seg és a szervezettség megtestesiilése. A partban vasfegyelem van, melynek min-
den egyes parttag és partszervezet kételes alavetni magat. A vasfegyelem a part-
ban nem zarja ki, hanem feltételezi az alarendelés tudatossagat és onkéntessé-
gét, mert csak tudatos fegyelem lehet igazi vasfegyelem. A fegyelem a partban az
akarat egysegével, a part osszes tagjainak teljes és feltétlen cselekvési egysége-
vel valosithato meg. A Magyar Dolgozok Partja csakis a megalkuvo, fegyelme-
zetlen elemek ellen vivott engesztelhetetlen harc utjan Orizheti meg sorainak
egysegeét és fegyelmezettségét. 48. A partban nincs helye semmiféle kiilon cso-
portosulasnak vagy frakcionak, mert a csoportosulasok és frakciok aldaassak a
part egységet és harckeszséget. Aki a parton beliil frakciot szervez vagy ilyenben
részt vesz, aki lazitia vagy megbontja a part fegyelmét, azt mint ellenséget a part
soraibél el kell tavolitani (...)”."

Mi a magyarazata annak, hogy tobb nyelven besz¢ld, eurdpai miiveltségi, ol-
vasott emberek egy haladonak hitt eszme szolgalataban gyiil6lkodo és kirekeszto
gondolkodasu, sajat magukat tévedhetetlennek hitt partharcosokka valnak? Miért
valtak ennyire elvakultta az egyébként intelligens, miivelt, olvasott emberek?
Anyagi megfontolasok vezérelték Oket? Lehettek a szerkesztdségben olyanok,
akiket a kozponti lap ujsagirdinak jard privilégiumok vonzottak. Ilyen volt a
vezetd munkatarsak szamara kiutalhato szolgalati lakas — Kornai Janos 1952-ben
haromszobas rozsadombi lakast kapott —; nyaralds a partkdzpont tidiiléiben; az
atlagosnal magasabb fizetés; lizemi étkezde, ahol a nagyobb orszagos élelmezési
problémak idején is megfeleld volt az ellatas; valamint jogosultsag az elit szama-
ra fenntartott Kutvolgyi Korhdz szolgaltatasaira. De az 0jsag elhivatott munka-
tarsai koziil — s ez a visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kideriil — sokan egyal-
talan nem torddtek a javadalmazassal. A legtobb hithii kommunistadhoz hasonlé-
an ugyanis ugy vélték, hogy 6k a vilagtorténelem addigi legigazsagosabb beren-
dezkedésének kivalasztott élharcosai, akik naprol napra kozelebb juttatjak a
népet a tokéletes vilagrend boldog megvaldsulasahoz. Kivalasztottsag-tudat és
tévedhetetlenség — ez jellemezte a gondolkodasmodjukat, s nem vették észre,
hogy sajat maguk is egy szektas-vallasos réviileti, szélsdséges meggy6zodés
aldozatai. Hogyan emlékezik erre az idoszakra a lap két egykori munkatarsa,
Acz¢l Tamas és Méray Tibor?

., A Szabad Nép ujsagiro-gardajanak jelentds része napi 14-16 orat dolgozott,
szivvel-lélekkel, joforman nem is élt, nem szorakozott, egyikiik-masikuk éveken at
szabadsagat sem vette ki, csakhogy minél teljesebben, minden zékkend és fenn-
akadds nélkiil szolgdlhassa azt az tigyet, amelyet szentnek és felemelbnek tartott.
Nemcsak azt fogadtak el, ami a ynagyhazugsagok« soraiba tartozott: a Rajk-pert
és a Tito-iigyet, a Sztdlin-imddatot és Rdkosi-mitoszt (ez szinte természetesnek
szamitott), de olyan yaprosdagokat« is, amelyekrdl tudtak, hogy torzak és torzi-
16k, de 1gy vélték, hogy az »iigy érdekébenq sziikség van rajuk. Eveken dt rend-

1. m. 41.
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szeres gyakorlat volt példaul, hogy ha a Meteorologiai Intézet majus elsejére
esos idot jelzett, akkor ezt dt kellett irni az elozé napi jelentésben: mdjus elsején
a tomegfelvonuldsok idejére a tudomdny csak napfényt és deriit jelezhetett. ™

Ha meg is fogalmazddtak benniik kételyek a part modszereivel kapcsolatban,
az orszag vitathatatlan eredményei elfeledtették veliik az aggalyokat.

S a gazdasagi eredmények lattan akdr érthetd is lehet, hogy egy baloldali, sot
szocialista meggy6z9odésii értelmiségi fiatalember a negyvenes évek végén (ami-
kor — elsésorban a kontinenst habortiba sodrd jobboldali rezsimek elleni fellé-
pésként — egész Eurdpaban komoly balratolédas volt megfigyelhetd) a kommu-
nista rendszer lelkes hivévé valt. Az orszag teljesitménye valoban lenyiig6zo
volt: a haborls pusztitasbdl rohamtempoban felépiilt Magyarorszagon az 1948-
ban még mintegy Otszdzezres munkanélkiiliség néhany év alatt szinte teljesen
megszlint: a ,,vas €s acél orszagaban” kiemelt dgazatnak mindsitett iparban fog-
lalkoztatott nék szama az 1950-es évek elsé felében elérte a 370 ezret, szemben
az 1938-ban mért 172 ezerrel. Ugyancsak a kommunistak hatalmat legitimalta az
a tény, hogy 1953-ra harom év alatt harminc szazalékkal nétt az egy fore jutd
nemzeti jovedelem. Az elsé dtéves terv idészakaban 67 milliard forint fejlesztés
tortént a gazdasagban, igaz, ennek jelentOs részét a banyaszatba, a kohaszatba, a
gépiparba fektették be, a mindenaron val6 nehézipari fejlesztések jegyében. En-
nek meg is lett az eredménye: az ipar egy évre vetitett névekedési iiteme 1953-
ban mar hisz szazalékos volt, az ipari termelés a masodik vilaghabortt el6tti
utols6 békeévhez képest a haromszorosara nétt, a nyersvastermelés megkétsze-
rez6dott.

Ezekr6l az eredményekrél a Szabad Nép kollektivaja gyézelmi himnuszok-
hoz hasonl6 tudositasokban szamolt be, hallgatva arr6l, hogy a nehézipari fej-
lesztésekhez képest az agrarium sulyos karokat szenvedett el az er6szakos tée-
szesités, a tagositas, a parasztbirtokosok megfélemlitése és iildozése, az erdsza-
kos kollektivizalas, a haboras rekviralasokhoz hasonlatos begytijtések vagy a
mezdgazdasagi adoterhek novekedése miatt. Ennek kovetkeztében a megmiivelt
teriiletek aranya az 1950-es évek kozepére két évtized alatt nagymértékben
csokkent — az utolsé békeévben 9,6 milli6é volt, 1956-ban mar csak 9,1 millié —,
amivel ¢€lesen allt szemben egy masik adat: a termeldszovetkezetek szama meg-
tizszerez6dott, s az erdszakos uton toborzott téesztagok szama csaknem elérte a
400 ezret.

A Szabad Nép cikkei a kommunista part kommunikaciojanak szoéhasznalatat,
a parthatarozatok agyonkozmetikazott, de anndl riasztobb kifejezésmodjat tiik-
rozték. Mindennaposak voltak a hatalom elsé szamu vezetdinek — Rakosi Ma-
tyasnak vagy Ger0 Erndnek — a szerkesztGségbe intézett telefonhivasai, ame-
lyekben a ,,négyesfogat” tagjai a véleményiiket mondtak el egy-egy cikkrol,
vagy utasitasokat adtak bizonyos témak feldolgozasara. Az ujsag természetesen

® Aczél Tamas — Meéray Tibor: Tisztité vihar. Big Pen Publishing Company, London, 1959. 242.
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sz6 szerint kozolte a part fontosabb hatarozatait, kozleményeit, amelyeket nem-
egyszer Rékosi Matyas személyesen fogalmazott. A Szabad Nép kozolte azt a
cikket is, amelyben Rakosi a kés6bb orszagszerte elhiresiilt szofordulatot hasz-
nalja: ,,Fokozni kell az éberséget.”.” A diktator aligha gondolta, hogy a reform-
szellemiségli kommunista ujsdgirok megfogadjak a tanicsat, s valoban fokozzak
az éberséget — csakhogy éppen 6vele szemben...

A Kkiabrandulas

A legfelsobb politikai vezetés altal kézi vezérléssel miitkodtetett lap természe-
tesen egyiitt valtozott a partvezetéssel: 1953 nyarara, Rakosi elsé bukasakor — az
ugynevezett Nagy Imre-vonal meger6sodésével — szelidiilt a Szabad Nép hangja
is. A Kozponti Vezet6ség 1953 juniusaban szakitott a Rakosi-féle személyi kul-
tuszra alapozott politikaval, €s 0j irdnyvonalat jelolt ki. Ezzel 0j szakasz kezdo-
dott a Szabad Népnél is, ahol az 1954-1956-0s esztenddk voltak az ,,ébredés
évei”. A gyilolkodo és kirekeszté gondolkodast, sajat magukat tévedhetetlen-
nek hitt 0jsagir6-partharcosok akkor valtak demokratikus meggy6z6dési, fiig-
getlen, jozan gondolkodast értelmiségiekké.

A leglatvanyosabbak koziil valé volt Vasarhelyi Miklosnak a rezsimbdl valo
kiabrandulasa. Ennek az az oka, hogy meghatarozo szerepet jatszott a Szabad
Népnél, a lap egyik vezeté munkatarsa volt, s Vasarhelyi a személyes fejlodésé-
ben és kozéleti tevékenységében nagy utat tett meg addig, mig a késé Kadar-
rendszerben a demokratikus ellenzék egyik emblematikus figurajava, majd a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga alapitd elnokévé valt. Vasarhelyi Miklos
meggy6zddéses jobboldaliként — 18—-19 éves koraban — az olasz fasiszta part
tagja volt, késdbb kommunistaként itthon Rakosi Matyas egyik kedvencévé (kiil-
foldi allami kikiildetéseken tObbszori személyes megbizottjava) valt, majd a
martir miniszterelnok, Nagy Imre mellé allt, hogy az élete hatralévé évtizedei-
ben — halaldig — a demokracia megteremtésének egyik harcosa, az emberi és
polgari jogok hazai kivivasanak egyik faradhatatlan szo6szdloja legyen.

1954 oktoberében a Szabad Nép kollektivaja mar a Lapkiadod Vallalat belso,
haromnapos gylilésen tamadja a partvezetoséget és a lap szerkesztoit. (A ,,Sza-
bad Nép lazadasa” néven elhiresiilt sajtotorténeti eseményrél kivald leirast ad
Aczél Tamas és Méray Tibor mar idézett miive.'®) Ezen a tanacskozason a lap
tobb munkatarsa azt adja eld, hogy a Szabad Nép hasabjain folyd hazudozast
tobbé nem lehet eltiirni, mert a lap meghamisitja a tényeket, alapvetden hazug
informéaciokat k6zol az orszag valodi helyzetérdl. Az Gjsagirok taggylilése par

% Trockista kémcsoport leleplezése. A Kdzponti Vezetdség és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag

16.
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nap alatt beszédtémava valik a fovarosban, a tanacskozason késziilt jegyz6kony-
vet sokszorositva terjesztik nemcsak a kiilonboz6 szerkesztdségekben, de még a
partfdiskoldn is. A partvezetés természetesen bosszuért kialtott: a lap teljes szer-
kesztObizottsagat meghallgatasra magahoz rendelte a Kozponti Vezetdség,
amely — miutan Réakosi Matyas a Szovjetunioban tartozkodott — Farkas Mihaly
elndkletével meghallgatta az 0ijsdgirokat, majd kotelezte dket, hogy gyakorolja-
nak ,,6nkritikat”, s vonjak vissza a partvezetést és a lapszerkesztést érint6 birala-
taikat. Erre az Gjsagirok nem voltak hajlandok. Erre a megtorlas nem maradt el:
elbocsatottak a laptol Kende Pétert, Kovesi Endrét és Szilvasi Lajost, levaltottak
a szerkeszt6bizottsagbol Méray Tibort, s partbiintetésben részesitették Horvath
Martont, a szerkesztébizottsag vezetdjét, mert nem szallt szembe kell6 eréllyel a
»lazadokkal”. Ahhoz képest, hogy korabban ennél jelentéktelenebb ,kihagaso-
kért” is halal vagy borton jart, a ,,ldzadé kommunistak” elég konnyen megusz-
tak. Igaz, nem szabad elfelejteni, hogy ebben az idészakban Nagy Imre a minisz-
terelnok — de mar nem sokaig.

A , moszkovita” iranyzat hamarosan Gjra magahoz ragadja a hatalmat, s Nagy
Imrét 1955-ben eltavolitjak a hatalombodl. Ezutan elkezd6dott a Rakosi Matyas
politikajaval szembeszegiilé értelmiségiek, ujsagirok megregulazasa is: a Ma-
gyar Nemzet kommunista alapszervezetének 1955. majusi taggyiilésén Gimes
Miklés, a Szabad Nép volt munkatarsa azt a kérdést teszi 6l nyilvanosan, hogy
miutan bebizonyosodott Tito artatlansaga, akkor miért késik az ugynevezett
titoista tigynokok, a kivégzett Rajk Laszlo €s tarsai rehabilitacioja? A folszolalas
miatt Gimes Miklost a par nap milva Osszeiild partbirosag kizarta a partbol,
akarcsak a Gimessel egyetértd hangi beszédet mondd Fazekas Gyorgy Gjsagirot
¢s Vasarhelyi Miklost.

Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy a part hidba helyezett a Szabad Nép
szerkesztoségébe régi, kiprobalt, kommunista élharcosokat — akik korabban csak
az ujsagosnal lattak napilapot™ —, hogy szedjék rancba az engedetlen kollektivat,
a kiszabadult szellemet nem lehetett visszagyomoszolni a palackba. Az 1956-0s
forradalom el6tti honapokban, hetekben éppen a Szabad Nép volt az, amely a
valtozast kovetelte. Elhiresiilt a napilap 1956. oktober 23-an megjelent vezércik-
ke, amelyben az olvashato: ,,Jo ez az dradas? Jo ez a tiizes lelkesedés? Valljuk
be, hogy az elmult évek elszoktattak benniinket az ilyen tomegmegnyilvinu-
lasoktol. A szektarianizmus, a sztalini hibak eltompitottak benniink a fogékony-
sdagot az elementaris erével megnyilatkozo tomeQhangulat, a tomegmegmozdulds
irant, s ma is akadnak, akik nem tudvan szabadulni a régi beidegzddesektol,
aggodalommal és bizalmatlansaggal tekintenek ifjusaguk gyiiléseire. Partunk és
lapja, a Szabad Nép odadll az ifjusag mellé, helyesli ezeket a gyiiléseket, és sok

. s ’ ’ ’ ’ . » 12
sikert kivan a fiatalsag okos, alkoto tandacskozdsaihoz”.

! Matusek Tivadarrol és Kukucska Janosrél van szo.
12 Uj, tavaszi seregszemle. Szabad Nép, 1956. oktober 23.
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Mindez azonban nem feledtette el az emberekkel azt, hogy ez a lap volt a
gyulolt kommunista part hazug szocsove éveken at. Oktober 23-an este feldiitho-
dott tomeg ostromolta meg Szabad Nép székhazat. A lap a forradalom napjaiban
rendszertelenill jelent meg, hogy oktober 31-én végleg megsziinjon. November
elsején a Kadar Janos vezetésével jjaalakult munkaspart lapja mar egy masik
fejléccel jelent meg, amelynek mar ez volt a cime: Népszabadsag.

A vezeto munkatarsak

Gimes Miklos (1917—1958) ujsagiro, politikus

Unitarius hitre tért, asszimilans zsido csaladbol szarmazott. Budapesten érett-
ségizett, a szegedi egyetem orvostudomanyi karara jart, de a tanulmanyait félbe-
hagyta, és Aurora néven kisvallalatot alapitott. 1942-ben csatlakozott az illegalis
kommunista mozgalomhoz, 1944-ben megszokott a munkaszolgalatbol, és jugo-
szlav partizanokhoz menekiilt. 1945-ben tért vissza a f&varosba, belépett a
kommunista partba, és egy ifjusagi lapnal helyezkedett el. Rovidesen a Szabad
Nép munkatarsa, majd kiilpolitikai rovatvezetdje lett, €s az Ujsag kulturalis-
ideoldgiai arculatanak egyik alakitdja volt. Az 1953. juniusi fordulat utan tavo-
lodott el a Rakosi-féle vonaltol, 1954-t61 tudositoként Ziirichben, Berlinben és
Périzsban dolgozott. 1955-ben mar a Magyar Nemzetnél dolgozott. A szerkesz-
toség 1955. majusi kommunista taggylilésén Rajk Laszlo rehabilitalasat és a
blindsok feleldésségre vonasat kdvetelte, ami miatt kizartak a Magyar Dolgozok
Partjabol, de 1956 nyaran visszavették. A Nagy Imre-csoport egyik radikalis
tagja volt, antisztalinistaként elutasitotta az egypartrendszert. A forradalom kito-
rése utan Gjra a Szabad Népnél dolgozott, oktober 27-én megjelentette — a szin-
tén ujsagiré Kende Péterrel (rola lasd késdbb) egyiitt — a Magyar Szabadsag,
novemberben pedig az Oktober Huszonharmadika cimi lapot. A szovjet csapa-
tok bevonulédsa utdn nem ismerte el a Kadar-kormanyt, és sztrajkokat szervezett
ellene, ezért december 5-én letartoztattak. A Nagy Imre-per harmadrendti vad-
lottjaként a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyulo szervezkedés és
egyeb biincselekmények vadjaval halalra itélték, és kivégezték.

Horvath Marton (1906—-1987) politikus, szerkesztd

Budapesten sziiletett, 1926-ban beiratkozott a Jozsef Nador egyetem épi-
tészmérnoki karara, de a tanulmanyait megszakitotta. 1931-ben lett a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjanak tagja, 1932-ben lakbérsztrajkok szervezése miatt
letartoztattak, és vizsgalati fogsidg utan néhany hénapra internaltak. 1935-ben
ismét letartdztattak, és a Vasas cimii szakszervezeti ellenzéki lap szerkesztéséért
12 évi bortonre itélték. 1937-ben — apja kozbenjarasara — 5 évre csokkentették
biintetését. 1940-ben szabadult, ezutan illegalitasban élt (mivel Budapestr6l kitil-
tottak), ropiratokat nyomtatott és terjesztett. 1942-t6l az illegalis Szabad Nép
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munkatarsa €s egyik szerkesztdje. 1942 tavaszan masokkal egyiitt ismét letartoz-
tattak, és 12 évi bortonbiintetésre itélték. 1944. marciusban — szinlelt betegsége
miatt — biintetését megszakitottak. 1944 nyaran kapcsolatba 1épett a Békeparttal,
tagja lett a part Kozponti Bizottsaganak, 6 tartotta a kapcsolatot a Katonai Bi-
zottsdggal. Ezutan ismét letartdztattdk, Németorszagba akartdk szallitani, de
megszokott. 1945-ben az MKP Kozponti Vezetdsége propaganda osztalyanak
vezetdje, 1945-1950 kozott a Szabad Nép felelds szerkesztéje, 1945-1956 Ko-
zott az MKP, majd MDP Kozponti Vezetdségének tagja. 1950-54-ben a Szabad
Nép szerkesztObizottsagi tagja és az MDP Kozponti VezetOsége agitacids és
propaganda osztalyanak vezet6je, 1954-t61 1956 oktoberéig ismét a Szabad Nép
felelés szerkesztGje. 1956-57-ben a Magyar Munkasmozgalmi Intézet munka-
tarsa, 1957-60-ban a Petdfi Irodalmi Muzeum, 1960-63-ban a Hunnia Filmsta-
dio, 1963-66-ban ismét a Pet6fi Irodalmi Muzeum igazgatdja, 1966-ban vonult
nyugalomba.

Kende Péter (1927) ujsagiro, politologus, szociologus, egyetemi tanar

1947-t61 a Szabad Nép munkatarsa, 1949-t61 kiilpolitikai szerkesztdje, a
szerkesztOség parttitkara, de reformszellemiségli megnyilatkozasai miatt 1955-
ben elbocsatottak a laptol. 1956-ban a Magyar Szabadsag, majd az illegalis Ok-
tober Huszonharmadika egyik szerkeszt6je Gimes Miklossal egyiitt. 1957-ben
Parizsba emigralt, Franciaorszagban csaknem negyven évig dolgozott tarsada-
lomtudosként, elsésorban a szovjet blokk kutatojaként. 1959-1964 kozott a
briisszeli Nagy Imre Intézet fomunkatarsa, 1962—1988 kozott a parizsi Irodalmi
Ujsag szerzéje, 1970-1974 kozott a nanterre-i Paris-X. Egyetem tanéra, 1975—
1978 kozott az Aix-Marseille III. Egyetemen tanit, majd oktat a parizsi Tarsada-
lomtudomanyi Foéiskolan 1979-t61 1991-ig. Kézremiikodott tobb francia folyo-
irat munkdjaban, igy az Esprit, a Contrepoint, a La Nouvelle Alternative ¢s a
Commentaire-éban. 1978-t61 1991-ig a Magyar Fiizetek alapitd szerkesztdje.
1989-t61 az 1956-os Intézet tarselndke, 1993 6ta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiilsé tagja. 1993-ban kutatéasi igazgatoként ment nyugdijba a Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique-nal.

Kornai Janos (1928) ujsdagiro, kozgazddsz, egyetemi tandr

1947 és 1955 kozott a Szabad Nép gazdasagi ligyekkel foglalkozo munkatar-
sa, késobb rovatvezetdje, 1955-t61 1958-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének munkatarsa. Késobb a Textilipari Intézetben
dolgozik, majd az MTA Szamitastechnikai Kozpontjanak osztalyvezet6je 1967-
ig, majd az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének gazdasagi szabalyozasel-
méleti osztalyat vezeti. Nemzetkozileg elismert kdzgazdasagi szaktekintéllyé
valt, az allamparti gazdasagi rendszer egyik szakért6je, a Collegium Budapest
egyik alapitdja.
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Losonczy Géza (1917-1957) ujsagiro, politikus, dllamminiszter

Debreceni egyetemi tanulményai alatt kapcsolodott be a munkdsmozgalom-
ba. 1935-1936-ban az egyetemi Marciusi Front egyik vezetdje, a Tovabb cimi
lap szerkeszt6je. 1939-t61 a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak tagja, 1940-
tél a Népszava munkatarsa, 1945-t61 a Szabad Nép belpolitikai rovatvezetdje.
1948-t61 allamtitkar a Népmiivelési Minisztériumban. A Rajk-perben hamis
vadak alapjan bortonbe keriilt, 1954-ben szabadult, és a Magyar Nemzet fémun-
katarsa lett. Miutan Nagy Imrét Rakosiék megbuktattak, Losonczy jelentds sze-
repet toltott be az ellenzéki kommunistak mozgalmaban mint a Pet6fi Kor egyik
szervezdje, az ugynevezett ,,ir6-memorandum” egyik megfogalmazdja. A forra-
dalom utan Nagy Imre — oktober 30-an — allamminiszterré nevezte ki, november
4-én a jugoszlav kovetségen kapott menedéket a csaladjaval. O lett volna a Nagy
Imre-per masodrendii vadlottja, de a targyalas el6tt a bortonben meghalt.

Ldcsei Pal (1922) ujsagiro, szociologus

Békéscsaban sziiletett, 1940-1944 kozott lakatossegédként dolgozott. 1944-
ben részt vett a fegyveres ellendlldsban. 1945-1947 kozott a Viharsarok cimil
lap 0jsagirdja, majd a Magyar Alfold felelds szerkesztdje. 1947—-1954 kozott a
Szabad Nép munkatarsa, az ideologiai rovat vezetdje. 1954 decemberében a
politikai vezetés birdlata miatt eltavolitottdk a laptol. 1955 méajusaban csatlako-
zott a Nagy Imre koriil kialakult partellenzékhez. 1954-1956 kozott a Lenin
Intézetben tanult. 1956 oktoberében a Magyar Szabadsag cimi lap egyik alapito-
ja. 1957 januarjaban letartoztattak, 1958-ban nyolc év bortonbiintetésre itélték.
1962-ben szabadult. 1965-1982 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Szoci-
ologiai Kutatdintézetének munkatarsaként els6sorban csaladszociologiai kutata-
sokat végzett. A nyolcvanas évek kdzepétdl szamizdatpublikacioi jelentek meg
1956 eszméi és céljai jegyében. 1988-tol politikai publicisztikakat és memoaro-
kat k6zolt. 1988-ban a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga alapito tagja.

Méray Tibor (1924) ujsagiro

A Pazmany Péter Tudoményegyetem magyar—latin szakan végzett, 1946-t6l a
Szabad Nép munkatarsa, kulturalis rovatvezetdje, majd koreai, kés6bb berlini
tudositoja. 1947-1948-ban a Csillag felel6s szerkesztéje, 1953-1954-ben az
froszovetség parttitkara. 1953-ban Kossuth-dijat kapott. 1954—1955-ben a Sza-
bad Nép szerkesztobizottsaganak tagja, a Nagy Imre koriil kialakult partellenzék
tagja. 1954 oktoberében a Szabad Nép, majd 1955-1956-ban az [roszovetség
parttaggyiilésein, illetve 1956. junius 27-én a Pet6fi Kor sajtovitajan tett felszo-
lalasaiban tdmogatta Nagy Imre politikajat, emiatt 1955-ben allasabol elbocsa-
tottak. 1956-ban a Béke és Szabadsag munkatarsa. 1957-ben a megtorlas eldl
Jugoszlavian keresztiil Parizsba emigralt, 1959-1963 kozott a briisszeli Szemle
munkatérsa, 1962-t8l a parizsi Irodalmi Ujsag szerkesztdje, 197151 foszerkesz-
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téje. Az emigracioban sokat tett az 1956-os forradalom 6rokségének apolasaért.
A PEN Exil parizsi csoportjanak alelnokévé valasztottak.

Révai Jozsef (1898—1959) politikus, miniszter, iro, publicista

Budapesten sziiletett, kereskedelmi kozépiskolat végzett, majd Bécsben és
Berlinben jart egyetemre. Didkkoraban kapcsolodott be hdbortellenes mozga-
lomba, részt vett Galilei-kor és a forradalmi szocialistak munkajaban. 1917-ben
a Ma ¢és a Tett munkatarsa. 1917-ben Gyorgy Matyassal, Komjat Aladarral és
Lengyel Jozseffel egyiitt kivalt a Kassak-csoportbol. Alapitod tagja lett az 1918
6szén megalakult Kommunistadk Magyarorszagi Partjanak, és munkatérsa volt a
Voros Ujsagnak. A Tanacskoztarsasag idején tagja volt a Budapesti Kozponti
Munkastanacsnak. A Tanacskoztarsasag bukasa utan emigralt, 1920-ban Bécs-
ben a Proletar cimi hetilap, 1921-ben a Bécsi Vords Ujsag, 1925-ben az Uj
Marcius munkatarsa. Részt vett a KMP 1925-ben megrendezett els6 kongresszu-
san. 1928-ban megszervezte a Budapesten megjelend illegalis partlapot, a
Kommunistat. Alnéven megjelentek irasai a Szocialista Munkasban, a 100%-
ban. 1930 elején részt vett a KMP II. kongresszusan, ahol 0 tartotta a part pa-
rasztpolitikajarol szold beszamolot. 1930-ban letartoztattak, és 3 €vi bortonre
itélték. A bortdnben irta két nagy tanulmanyat: Szabo Erin helye a magyar mun-
kasmozgalomban; Marx és a magyar forradalom. Kiszabadulasa utan — 1934-ben
— Pragaba, majd a Szovjetunioba ment, 1937 elejéig a Kominternben dolgozott,
részt vett a népfrontpolitika elméleti és gyakorlati kérdéseinek kidolgozasaban.
1937-1939 kozott Csehszlovakiaban a Dolgozok Lapja és a Magyar Nap mun-
katarsa volt. Csehszlovakia német megszallasa utan Gjra a Szovjetunioban élt, a
masodik vilaghaboriban a Kossuth-radio munkatarsa volt. Részt vett a magyar
hadifoglyok antifasiszta felvilagositasaban, szerz6je volt az Igaz Sz6 cimii anti-
fasiszta hadifogolylapnak. 1944 &szén tért haza, elészor Szegeden dolgozott,
majd tagja volt a debreceni Ideiglenes Nemzetgytilésnek és az allamf6i jogokat
gyakorld haromtagi Nemzeti Fotanacsnak. 1945-t61 a Szabad Nép fOszerkeszto-
je 1950-ig, ugyanakkor orszaggyiilési képviseld, a Kozponti Vezetdség és a Poli-
tikai Bizottsag tagja. 1949-t61 1953-ig népmiivelési miniszter, 1953-ban felmen-
tették a Politikai Bizottsagban és a kormanyban viselt tisztsége alol, és az Elnoki
Tanacs elndkhelyettese lett. 1956-ban ismét bevalasztottak a Politikai Bizottsag
tagjai kozé, a forradalom leverése utdn az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tag-
ja.

Tardos Tibor (1918-2004) iré, ujsdgiré

Gyogyszerész-segédi diplomat szerzett Budapesten, majd Franciaorszagban
folytatta iskolait. Részt vett a francia ellenallasban, a masodik vilaghabort utan
tért vissza Magyarorszagra. A Szabad Nép, majd a Szabad Ifjusag munkatarsa
lett, aktivan részt vett a Petdfi Kor munkéjaban. 1956-ban kizartak a Magyar
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Dolgozok Partjabol. 1957 januarjaban letartoztattak, koholt vadakkal masfél
évre itélték. 1963-ban Franciaorszagba emigralt, és 1989-ig csak francia nyelven
publikalta irasait. Megkapta a francia Becsiiletrend lovagi fokozatat.

Vasarhelyi Miklos (1917-2001) ujsagiro, sajtotorténész, politikus

Fiumében sziiletett egy kikeresztelkedett magyar—zsido polgari csaladban, az
apja — aki banktisztvisel volt — 1929-ben ugy dontétt, hogy csaladostul hazate-
lepiil Magyarorszagra. Vasarhelyi Miklos a debreceni piarista gimnazium no-
vendéke lett, majd érettségi utan két évre Olaszorszagba kolt6zott, ahol egye-
temre jart, és belépett a fasiszta partba. Visszatér Debrecenbe, ahol az egyetem
didkjaként keriil kapcsolatba baloldali mozgalmakkal, a Marciusi Fronttal, a
Szocialdemokrata Parttal és az illegalis kommunista parttal is. 1939-t61 kezdve a
Szocialdemokrata Part tagja, s egyuttal az illegalis kommunista part titkos tagja,
feladata a szocialdemokratdk bomlasztasa. A masodik vilaghdborti utdn a Sza-
badsag, majd a Szabad Nép munkatarsa, a bel-, majd a kiilpolitikai rovat vezeto-
je. A Szabad Nép tudositojaként részt vett 1946-ban a parizsi béketargyalasokon,
valamint 1948-ban az ENSZ New York-i iilésén. Vasarhelyi a part szolgalataban
végzett tevékenységét késdbb megbanta, és a kommunista Ujsagiro-tarsada-
lomban az elsék egyikeként csatlakozik Nagy Imréhez. 1949-ben elbocsatottak
allasabol, 1950-ben a Magyar Radié igazgatdja, 1951-52-ben a Miivelt Nép
felelGs szerkeszt6je, majd 1954-ig a Hungary-Vengrija fészerkesztéje. 1953 utan
a Nagy Imre koriil kialakult partellenzék aktiv tagja. 1954 majusatol 1955 aprili-
saig a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak elnokhelyettese, de a Rajk-per
feliilvizsgalatanak kovetelése miatt elbocsatottak allasabol, és kizartak a partbol.
1956-ban a Nagy Imre-kormany sajtofénoke. November 22-én a jugoszlav ko-
vetségr6l a Nagy Imre-csoporttal egyiitt Romaniaba deportaltak, ahol 1957 apri-
lisaban letartdztattdk. 1958 jiniusaban a Nagy Imre-perben 6t év bortonbiintetés-
re itélték; 1960 aprilisaban amnesztiaval szabadult. 1961-t6] a Képzomiivészeti
Kiad6 lektoraként dolgozott, 1964-ben elbocsatottak, ezért 1972-ig anyagbeszer-
6. 1965-t61 az Elet és Tudomany, majd 1972-1990 kozott az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetének munkatarsa. 1973-t61 a MAFILM dramaturgja. 1984-t6l az
MTA-Soros Alapitvany Bizottsagaban Soros Gyorgy személyes képviselje,
1988-1992 kozott a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga alapitd elndke. 1989.
junius 16-an bucstbeszédet mondott Nagy Imre és martirtarsai temetésén. A
Szabad Demokratak Szovetségének alapitd tagja, 1990-t61 a part Orszagos Ta-
nacsanak tagja. 1990-t61 1994-ig orszaggytlési képviseld, a kiiliigyi bizottsag
tagja. 2001-ben hunyt el, az emlékére 2005-ben emléktablat avattak sziilévaros-
aban.

223



224



