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AZ ERTELMISEG SZEREPVA,LLALASA A
MAGYARORSZAGI TANACSKOZ-
TARSASAG PROPAGANDAJABAN

SZABO VIKTOR

Minden tevékenység sikeressége nagyban fligg attol, hogy az azt miiveldk
mennyire alkalmasak, mennyire ratermettek az adott feladatra, és — nem utolso
sorban — mennyire elhivatottak a kitiizott célok elérésében. Fokozottan igaz ez a
megallapitas a propaganda-tevékenység esetében. Ezért, ugy gondolom, érdemes
vizsgalat ala venni azt a kérdést, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pro-
paganddjdban kik, és milyen mdodon vettek részt, illetve milyen motivaciok alap-
jan vallaltak szerepet ebben a tevékenységben.

Az els6 tisztazando probléma, mely talan mar rogton eme iras cimének elol-
vasasakor felmeriilhet, hogy a propaganda kapcsan miért éppen az értelmiség és
miért nem a munkassag szerepét vessziik gorcso ala.

Egyrészt azért, mert a propaganda ,,csinal6i” nem elsdsorban a munkéassag
soraibol keriiltek ki, hanem az értelmiség tagjaibol. A munkassag vagy — marxis-
ta terminoldgiaval élve — a munkasosztaly a Tanacskoztarsasadg propagandajaban
éppenséggel az elsddleges célcsoport jelentették, akiket éppen a propaganda
segitségével kellett meggy6zni és a Tanacskoztarsasag mellé allitani, a ,,nagy
cél”: az j kommunista tarsadalmi rend felépitésének elérése érdekében. Tehat
6k jelentették azt a tomeget, akik felé a propaganda iranyult.*

! Talan érdemes néhany szdban kifejteniink, hogy miért kellett egyaltalan a munkasosztaly hatal-
mat hirdetd proletardiktatira timogatasardl meggy6zni magukat a munkasokat. Ehhez azt kell
megvizsgalnunk, hogy mi tortént 1919. marcius 21-én este. Pontosabban inkabb arrol kell be-
sz€Inilink, hogy mi nem tdrtént, mi nem volt ezen a napon. Nem volt emberaradat, nem volt t6bb
ezres tomeg az utcakon, akik hangosan kovetelték volna a Tanacskoztarsasag kikialtasat, és nem
volt semmiféle fegyveres harc vagy 0sszecsapas. Nem tortént mas, mint a két munkaspart politi-
kai megegyezése. (Persze ne legyiink igazsagtalanok, valoban volt egy — talan néhany szaz f6s —
csoport, akik az utcan innepelték a Tanacskoztarsasagot.) Tehat a munkassagot éppen olyan
meglepetésként érte a ,,proletarok allamanak™ Iétrejotte — és annak koriilményei —, mint példaul
az arisztokraciat. Azt se feledjiik, hogy a munkasok dontd tobbsége ekkor még mindig a szocial-
demokratakat timogatta, akik az ezt megel6z6 iddszakban kifejezetten ellenségesen viszonyultak
a kommunistakhoz (¢és ez forditva is igaz volt). Ennek kovetkeztében a munkassag jelentds része
becsapottnak érezhette magat, és nehezen akarta megérteni, hogy az egykori ellenségek hogyan
lettek egyik naprdl a masikra baratok. Eme okok miatt volt sziikség a munkassag tamogatasanak
megnyerésére iranyuld intenziv propagandara.



Masrészt maguk a Tanacskoztarsasag vezet6i is jellemz6 mddon az értelmi-
ség koreibdl kertiltek ki, és tigy gondoltak, hogy ez az a tarsadalmi réteg, amely
miveltsége, képzettsége €s felkésziiltsége révén alkalmas erre a feladatra.

Harmadrészt maga a propaganda miivelése is egy erdteljes szellemi tevé-
kenység (hiszen masok meggy6zésérdl van sz0), mely — mondhatnank — szinte
torvényszeriien az egyébként is szellemi munkat végzo értelmiségi réteget teszi
leginkabb alkalmassa erre a feladatra.

Ez persze nem jelenti azt, hogy csak €s kizardlag az értelmiség vett részt a
Tanacskoztarsasag propaganda-tevékenységében, de dontd szerepiik kétségtelen.

Nyilvan az értelmiség kifejezés egy elég tag gyljtéfogalmat jelent, ezért ér-
demes tisztazni, hogy jelen esetben ennek a tarsadalmi csoportnak mely rétege
volt az, amely legaktivabban vett részt ebben a propaganda-tevékenységben.

El6szor kezdeném azzal a réteggel, amelyet a legkevésbé sikeriilt megnyernie
a Tanacskoztarsasagnak: ez a falusi értelmiség. Elsdsorban a gazdatisztek, pa-
pok, jegyzOk tartoznak ide. A falusi tanitok esetében kissé arnyaltabb a kép. Ok
fogékonyabbak voltak az 1 szellemi aramlatok irdnt, ezért a falusi értelmiség
tobbi csoportjahoz képest nagyobb aranyban tamogattak a Tanacskoztarsasagot.
Osszességében azonban a falusi értelmiség inkabb passzivan — vagy éppen ellen-
ségesen — viselkedett a kommiinnel szemben. Annak ellenére mondhatjuk ezt,
hogy a tanacskormany tagjai mindvégig kiemelt feladatnak tekintették a vidék
megnyerését, s ennek érdekében a propagandat is bevetették. A falusi emberek
megnyerésének leggyakoribb modszere az ¢éldszavas meggy6zés volt, vagyis
agitatorok kikiildése a kommunista eszmék €s a tanadcskormany intézkedéseinek
a népszerisitésére. Ennek hatékonysaga azonban nagyon valtozo volt, hiszen sok
esetben nem éppen a legalkalmasabb embereket kiildték vidékre, és tevékenysé-
giik a szimpétia helyett inkabb ellenérzéseket valtott ki.> A masik modszer, me-

A Tanacskoztarsasag 1étrejottének koriilményeirdl talan a legjellemzébb képet Sinké Ervin festi
le személyes élményein alapulo térténelmi regényében, mikor egyik kommunista érzelmii sze-
repldje, marcius 21-én este az utcan allva, a kovetkezd szavakkal summazza az eseményeket: ,,Itt
valami félreértésnek kell lenni.” Sinko Ervin: Optimistak. Magvetd Kiado, Bp. 1965. 598.

A munkassag Tanacskoztarsasag el6tti helyzetét elemezve egy 1919. december 21-ei interjuban
Kun Béla is kénytelen volt elismerni, hogy a munkéssag tobbsége nem a kommunistakat tamo-
gatta: ,,Tény, hogy a magyar munkassagnak csak egy kis része volt bolseviki. Ilyen értelemben vé-
ve — korai volt a forradalom.” Hasonl6 tartalmu kijelentést tesz Forradalomrol forradalomra cimii
tanulmanyaban is: ,,A kommunistak partjanak a forradalom november—-marciusi szakaszaban vég-
zett munkaja minden eredményessége ellenére sem birta a proletariatus elég széles rétegeinek for-
radalmi ontudatat elegendé mértékben kimélyiteni. Nagy volt az ellenallas féleg magaban a mun-
kasmozgalomban is a forradalmi iranyzattal szemben.” Kozli: Kun Béla: A Magyar Tanacskoztar-
sasagrol — Valogatott beszédek és irasok. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1958. 306., 336.

A probléma a tanacskormany vezetdihez is eljutott. Errdl tantiskodnak Kun Béla 1919. majus 24-
én a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs iilésén elmondott beszédének
egyes részletei is: ,,Ami a forradalom els6 napjaiban és az els6, magyaran mondva rumliban tor-
tént, amidén nemigen volt id6 a személyek megvalogatasara, amikor azt vettiik, aki eldszor jott,
akinek gyorsabb laba volt — azt megsziintettiik”, valamint ,,0olyanok mennek elvtarsaink soraibol
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lyet szivesen alkalmaztak a kiilonféle tanfolyamok szervezése. Ez tulajdonkép-
pen csak kdzvetett propagandat jelentett, hiszen példaul egy mezd6gazdasagi
szaktanfolyam, vagy egy analfabéta tanfolyam célja nem az ideoldgiai meggy6-
zés. Am a propagandéban ezekre lehetett hivatkozni, lehetett hangoztatni, hogy a
Tanécskoztarsasdg mindent megtesz, hogy a parasztsagot megismertesse a leg-
korszerlibb mezdgazdasagi modszerekkel; vagy a Tanacskoztarsasag harcol az
irastudatlansag felszamolasaért.®> Azonban a falusi értelmiséget még ezekbe az —
egyébként valoban tarsadalmi érdekeket szolgaldo — akcidkba is csak nehezen
lehetett bevonni. Igy talan nem véletlen, hogy a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
rendeleti Gton kotelezte a tanitokat — amely réteg pedig a legaktivabb volt — az
analfabéta tanfolyamokon val6 oktatoi tevékenységre.* Tehat ennek a csoportnak
a tagjai jellemz6 modon inkabb kényszerli végrehaijtoi, vagy éppen elszenvedsi’
voltak a tanacskormany rendelkezéseinek.

Sokkal aktivabb volt a varosi értelmiségi réteg. Nyilvan itt is elsésorban
azokra a varosokra igaz ez a megallapitas, amelyek jelentGsebb iparral rendel-
keztek, ¢és az elsddleges célcsoport, a munkassidg szamaranya viszonylag nagy
volt (pl.: Gyor, Salgétarjan, Miskolc), mig példaul a mezévarosok értelmiségére
ez kevésbé mondhato el.

A legjelent6sebb szerepet kétségteleniil a fovaros, Budapest értelmisége jat-
szotta a Tanacskoztarsasag propagandajaban. Ez annak volt koszonhetd, hogy —
mar akkor is — ez a varos volt Magyarorszag szive: gazdasagi, kdzlekedési, koz-
igazgatasi és kulturalis kozpont is egyben. Itt gyiilt 6ssze az értelmiség szine-
java, és itt volt jelen a legnagyobb tomegben a munkéssag. Végiil, de nem utolsod

vidékre, akik nem diktatorok, hanem instruktorok lesznek, akik tanitanak, nevelnek, agitalnak,
felvilagositanak, lelkesitenek.” Kozli: Kun B.: A Magyar Tanacskoztarsasagrol i. m. 205.

A problémat azonban nem sikeriilt megoldani, hiszen Kunnal kés6bb, az orszagos partgyiilésen
tartott eléadoi beszédében is felmeriil ez a kérdés: ,,Ma, 6szintén szdlva, frazis a mezogazdasagi
és ipari proletariatus testvéri szovetsége. Ennek oka, tobbek kozott, a rossz agitacio, a helytelen
moédszerek alkalmazasa.” Voros Ujsag, 1919. jun. 13.

3 Néhany példa: Analfabéta-oktatas. Vilag, 1919. apr. 17.; Az analfabétak oktatdsa. Az Ifju Proletar,
1919. apr. 20. ; Analfabéta-tanfolyamok. Varss Ujsag, 1919. maj. 18. ; Felvilagosito munka vidé-
ken. A Munka, 1919. jin. 25.

A kozoktatasiigyi népbiztosnak 1919. évi 94/299. sz. rendelete a felnétt analfabétak oktatdsa
targyaban. Hivatalos K6z16ny, 1919. jun. 5.

A tanacskormany a tanitok és tanarok részére egy ,,az illet6k tarsadalmi felfogasara és ismeretei-
re” kiterjedd vizsgat irt el6. A Forradalmi Kormanyzotanacs XXIV. sz. rendelete a nevelési és
oktatasi intézetek koztulajdonba vételérdl. Tanacskoztarsasag, 1919. apr. 1.

A vizsga anyagar6l a Kozoktatasligyi Népbiztossag rendelkezett. Ennek alapelve a kovetkezd
volt: ,,E rendelkezés kovetkeztében, és mert a tanito-alkalmazottaknak feladata nemcsak a jovo
nemzedéket, hanem a felnétteket is a kommunista tarsadalom megértésére és szolgalatara nevel-
ni, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag szabalyként megallapitja, hogy minden tanito-alkalmazottnak
ismernie kell az eddigi kapitalista tarsadalom lényegének és fejlédésének kérdéseit, és at kell
értenie a kommunista tarsadalom szerkezetét, feladatait és elveit.” A Kozoktatasligyi Népbiztos-
sag 45. K. N. sz. rendelete. Tanacskoztarsasag, 1919. jun. 19.



sorban Budapest volt benne leginkabb az eurdpai szellemi vérkeringésben, tehat
a kiilonbo6z6 1j progressziv szellemi iranyzatok, eszmék is elsdsorban a fovaros
értelmiségére gyakoroltak hatdst. Ennek kovetkeztében elsdsorban az tigyneve-
zett modern, haladd szellemiségli értelmiségi réteg volt a legtevékenyebb a Ta-
nacskoztarsasag propaganddjaban.

Mas szempontbdl megkozelitve a kérdést, azt is megallapithatjuk, hogy az ér-
telmiségnek leginkabb az tigynevezett szellemi szabadfoglalkozasu (jogasz, iro,
0jsagird, mivész stb.) rétege vett részt legaktivabban a propaganda-tevékeny-
ségben.

A kovetkezd megvizsgalandd kérdés, hogy milyen modon vett részt az értel-
miség a propagandaban.

Az egyik ilyen teriilet a szervezd tevékenység volt. A propagandaszervezetek
vezet6i és vezetd beosztasu tagjai — kevés kivételtdl eltekintve — az értelmiség
soraibol keriiltek ki. Ennek szemléltetésére roviden tekintsiik at, hogy kik is
voltak ezek a személyek.

A kiils6 propaganda legf6bb szerve a Szocializmus Nemzetkdzi Propaganda-
ja volt. Ez kezdetben a Kiiliigyi Népbiztossag egyik osztalyaként mikodott,
majd 6nallo szervezetté valt, de — ha lehet hinni a beszdmoloknak — mindvégig a
népbiztossag, illetve személyesen Kun Béla ellenérzése alatt allott.® Az intéz-
ményt Pér Erd iranyitotta. Kun egyébként eredeti foglalkozasara nézve ijsagird
volt, mig Por a vilaghdbora el6tt magantisztviseloként dolgozott. Kulcsfiguraja
volt még a kiilsé propagandanak dr. Bettelheim Erné ligyvéd, aki az Ausztridba
iranyulé kommunista propaganda szervezéje volt.”

A belsé propaganda legfobb szerve tulajdonképpen maga a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag volt. A népbiztosi posztot a Tanacskoztarsasag ideje alatt tobben is
betoltotték: Kunfi Zsigmond tanar, Gjsagird; dr. Lukacs Gyorgy filozofus, ird;
dr. Szabados Sandor jogasz, Gijsagiro; Szamuely Tibor Gjsagiro; Pogany Jozsef
ujsagird. A Kozoktatasiigyi Népbiztossagon belill miikodott a specialisan propa-
gandafeladatokat ellatd Szocializmus Allami Propagandaja® elnevezésii csoport.
Ennek vezetd beosztast tisztségviseldi a kovetkezo személyek voltak.

Csoportvezet0:
dr. Szabados Sandor jogasz, Gjsagiro.

6 Balogh Jozsef: A propaganda. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerk.: Gratz Gusztav. Frank-
lin Tarsulat, Bp. 1921. 49.

" Uo. 51.

& A Szocializmus Allami Propagandéja jelen munkéaban ismertetésre keriil szervezeti felépitésé-
r6l, személyi allomanyarol, valamint az ebben bekdvetkez6 valtozasokrol, a Tandcskoztarsasag
Torténeti Adatait Gyiijté Orszagos Bizottsag (roviden TAGYOB) jelentései, anyagai szolgaltak
alapul. Magyar Orszagos Levéltar K 46-605.f.-11/5.-TAGYOB
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Osztalyvezetok:
1. Tudomanyos és Népszerti Propagandaosztaly
dr. Varjas Sandor filozo6fus, tanar;
2. Tovabbképzo tanfolyamok osztalya
Bresztovszky Ede ir6, Gjsagiro;
3. I[fjimunkas propagandaosztaly
Boros F. Laszl6 0jsagir6, majd Rothbart Irma orvostanhallgato;
4. Hadsereg-propagandaosztaly
Augenfeld Miksa nyomdész;
5. A ,,Munka” cimi{i kényomatos lap szerkesztdsége és kiadohivatala
Békessy Imre 0jsagiro
(Kezdetben a propagandaosztalyok kozé tartozott a Munkasfdiskolai osztaly
dr. Fogarasi Béla filozofus, tanar vezetésével, am ez késobb atkertilt a Kozokta-
tastigyi Népbiztossag Foéiskolai oktatas csoportjahoz.)

Ha végignéziink a fentiekben emlitett tizen6t személy foglalkozasan, akkor
megallapithatjuk, hogy koziiliik egyetlen olyan van, akit a munkassag kozé so-
rolhatunk a tobbi mind az értelmiség koréhez tartozik. Tehat a Tanacskoztarsa-
sdg alatt a propaganda legfobb szervezését és iranyitasat végzo szervezeteinek
¢élén egyetlen kivételtdl eltekintve az értelmiséghez tartozo személyek alltak.

Az agitacios tevékenységben is fontos szerepet jatszottak az értelmiség bizo-
nyos csoportjai. A szdbeli meggydzés tekintetében meglehetdsen nehéz pontos
képet kapni arr6l, hogy kik is vettek részt ebben a munkaban. Elsdsorban a
fennmaradt beszédek, tudositasok, ujsaghirek esetleg visszaemlékezések alapjan
lehet informacidhoz jutni, de ezekbdl is tobbnyire csak az ismertebb személyek,
vagy partfunkciondriusok tevékenységérdl kaphatunk teljesebb képet, 1évén az 6
megnyilvanulasaik voltak igazan hirértéktiek. De példaul arra vonatkozoan,
hogy a vidékre iranyuld szobeli agitacios tevékenységben pontosan kik vettek
részt csak nagyon kevés informacioval rendelkeziink. Ez tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt az agitatorok alkalmazasa eléggé ad hoc jelleggel, kiilonosebb
valogatas nélkiil tortént, melynek kovetkeztében a propagandacsoport — mai
ismereteink szerint — pontos nyilvantartassal nem rendelkezett ezekrdl a szemé-
lyekrdl és a tevékenységiikrol.” Masrészt a fennmaradt iratok egy jelentds része a
kés6bbiekben megsemmisiilt.

A targyiasult formaban megjelend agitacios ,,termékek” (pl.: nyomtatott ki-
advanyok, képzémivészeti alkotasok) esetében konnyebb helyzetben vagyunk,
hiszen a legtobb esetben be lehet azonositani az adott kiadvany szerz6jét. Talan

% Ezt latszik alatdmasztani, hogy a problémat mar a Tanacskoztarsasag alatt felismerték és sziilet-
tek kezdeményezések ennek megsziintetésére, foként Varjas Sandor a Tudomanyos és Népszeril
propaganda-osztaly vezetdje részérol. O példaul tobbek kozott javasolta, hogy az agitatorokat és
tevékenységiiket kozpontilag ellendrizzék és ,,agitatornak csak tanfolyamban levizsgazottakat™
kiildjenek ki. Idézi: Balogh J.: A propaganda i. m. 66.
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tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy ez a teriilet volt az, amely igazan testreszabott
feladatot jelentett bizonyos értelmiségi rétegeknek. A korszak miivészeinek,
ir6inak, koltdinek, publicisztadinak egy jelentds része hallatott magardl és kozii-
liik sokaknak a Tanacskoztarsasagot tamogatd miivek kertiltek ki a keziik alol.
Ez a tdmogatéas persze meglehetdsen széles spektrumon mozgott a csupan join-
dulatd szimpdtia kifejezésétdl egészen a kozvetlen politikai agitacioban vald
részvételig. Errdl részletesebben a késdbbiekben még lesz szo.

Amikor arra tesziink kisérletet, hogy bizonyos személyek cselekedeteinek
ingovanyos talajra lépiink. Hiszen ahany ember annyiféle tarsadalmi-, csaladi
hattér, annyiféle személyiségvonas, annyiféle személyes torténet — mondhatnank
— annyiféle motivacio. Mégis, ahhoz, hogy 4t tudjuk tekinteni ezt a kérdést mu-
sz4j valamilyen modon kategoridkba sorolni ezeket a személyeket. Ez azonban
nem konny(i feladat, s6t a Tanacskoztarsasag propagandajaval kapcsolatos kuta-
tasaim sordn ez jelentette/jelenti a legnagyobb kihivast.

A kategorizalas nehézségeit két személy esetén keresztiil szeretném bemutatni.
Az egyik Horvath Jeno zenész, dalszerzo, aki egy erdélyi muzsikus ciganycsalad
hatodik gyermekeként szo szerint a nyomorba sziiletett. Szinte egész életében
semmije sem volt csak a kiemelkedd zenei tehetsége (nyolc évesen mar primas-
ként rendszeresen fellépett kozonség elétt is). A kommunizmussal Budapesten,
1919 elején a kommunista propagandan keresztiil talalkozott, és ennek hatasara
valt aztan a Tanicskoztarsasag alatt maga is kommunista propagandistava. Ugy
gondolom, hogy az 6 esetében fontos szerepet jatszott a szinte elviselhetetlen sze-
génység személyes atélése. A kommunizmusban latta azt az eszmét, amely meg-
szlintetheti azokat a kialtd tarsadalmi igazsagtalansagokat, melyeket neki és csa-
ladjanak meg kellett tapasztalnia. Onként vett részt tébb vidéki hadseregtoborzo
koraton, sot toborzodalt is irt a Tanacskoztarsasag szamara. Majd 1919. augusztus
1-jén a Szolnok kérnyéki harcokban fegyverrel a kezében esett el.™

A masik személy Lukacs Gyorgy filozofus. Lukacs egy gazdag bankarcsalad
gyermekeként latta meg a napvilagot. Jogi diplomat szerzett, majd filozofiai
tanulmanyokat végzett. A marxi filozofian keresztiil jutott el a kommunista esz-
mékhez. A kapitalizmus valsagat latva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kommunizmus megvalodsitasa oldhatja meg az emberi tarsadalmak problémait.
Ugy gondolom, hogy az 6 esetében az egyik mozgatorugd éppen az volt, hogy
részesévé valhasson az elmélet gyakorlatba val¢ atiiltetésének, talan épp a marxi
felfogast kovetve, mely szerint a ,,filozoéfusok a vilagot csak kiillonbozéképpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. ™ A Tanacskoztarsasag alatt

9 Horvath Jens Tanacskoztarsasag alatti tevékenységérdl: Szekeres Géza: Egy elfeledett forra-
dalmar. Szolnok 1989. 11-16., 26-32.

1 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol. In: Filozofiai szoveggylijtemény. Osszedllitotta: Dérémbozi
Janos. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2002. 184.
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vezetd tisztségeket betdltve aktivan részt vett a propaganda szervezésében, sot
irasaiban, eléadasaiban maga is mindvégig a kommunizmus mellett agitalt.*

Két teljesen kiilonbozé személy, két kiillonbozo tarsadalmi és csaladi hattér,
két eltér életat. Mégis mindkettdjliket ugyanabba a kategoriaba tartozonak vé-
lem. A kérdés, mi a kozds pont, a ,,k6z0s nevezd”, mely alapjan egymas mellé
tehetjiik ezt a két embert.

Roviden szeretném ismertetni, hogy milyen szempontok alapjan probal-
tam/probalom meghatarozni a propagandaban részt vett személyek motivacioit,
melyek azok a tényezdk, amik alapul szolgaltak az egyes kategdériak meghataro-
zasanal. Az elsddleges szempont az adott személy Tanacskoztarsasag alatti
megnyilvanulasai, a végzett tevékenysége, annak aktivitasa, illetve hogy ez a
kommiin mely id6szakara esett. Ehhez forrasként a korabeli ujsagokat, kiadva-
nyokat, propaganda-anyagokat, illetve az esetleges felelésségre vonassal kapcso-
latos dokumentumokat hasznaltam fel. Masodlagos szempont, hogy az adott
személy hogyan hatirozta meg sajat motivacioit, illetve, hogy a kortarsak ho-
gyan vélekedtek réla. Ehhez els6sorban a rendelkezésre allo naplokat, visszaem-
Iékezéseket, donéletrajzi jellegli miiveket tanulmanyoztam at. Végezetiil az egyes
személyekr6l szol6 életrajzi jellegli szakmunkak, illetve egyéb kapcsolodd szak-
irodalmak attekintése adott tampontot a kérdés tisztazasahoz.

Sokszor természetesen nehéz pontos képet kapnunk, hiszen eléfordul, hogy
maga az érintett is — az éppen aktualis élethelyzetébdl, illetve politikai helyzeté-
bol fakadoan — egy késobbi iddpontbol visszatekintve masként latja/lattatja sajat
1919-es szerepét. A kortarsakra a személyes szimpatiak, vagy éppen személyes
sérelmek is hatassal lehettek egy-egy személy megitélésénél. A szakirodalmak
szerzéinek objektivitasat pedig, az adott személyre vagy személyekre vonatko-
zb6an, az éppen fennalld hatalom hivatalos alldspontja is befolyasolhatta.

Az egyes személyek besorolasanal csak az elééletiiket és 1919-es szereplé-
siiket vizsgaltam, tehat azt igyekeztem figyelmen kiviil hagyni, hogy a Tanacs-
koztarsasagot kovetden esetlegesen hogyan moddosultak a politikai nézeteik,
hiszen az a kés6bbi események egyfajta visszavetitése lenne 1919-re. (Persze a
késébbi események sem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil, amennyiben — visz-
szautalva a fentebb kifejtett tényezokre — azok hatdssal lehetnek egy személy
1919-es szerepének megitélésére.) A kategoridk meghatarozasanal alapvetéen
megprobaltam kiilonbséget tenni a baloldali elkételezettség és a kommunista
elkotelezettség kozott is. Az utobbi nyilvan egy szélsOségesebb eszmevilagot
jelent. Az alabbi kategoéridkban csak azok a személyek szerepelnek, akik bizo-
nyithatéban valamilyen formaban részeseivé valtak a Tanacskoztarsasag propa-

12 Lukacs Gyorgy tevékenysége meglehetdsen aktiv volt a Tanacskoztarsasag alatt, mely sok
tekintetben kapcsolodott a propagandahoz is. Errél nagyon jo attekintést ad a Lukacs 1918—
1919-ben megjelent cikkeit, tanulmanyait dsszegyiijté forraskiadvany. Lukacs Gyorgy: Forra-
dalomban — Cikkek, Tanulmanyok 1918—1919. Szerk.: Mesterhazi Miklos. Magvetd Konyvki-
ado, Bp. 1987.
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ganda-tevékenységének. (Tehat példaul nem elegendé feltétel, hogy valaki tagja
volt a Kommunistak Magyarorszagi Partjdnak, és/vagy vezetd poziciot toltott be
a kommiin alatt, ha nincs arra vonatkozoéan adat, hogy aktivan részt vett a Ta-
nacskoztarsasag propagandajaban.)

A kategoridkat igyekeztem ugy meghatarozni, hogy minél nagyobb szdmu
személyt be lehessen sorolni. Ezen beliil természetesen — mint korabban Horvath
Jend és Lukacs Gyorgy példajan keresztil bemutattam — az egyes szereplok
személyes motivacioi meglehetdsen nagy eltéréseket mutathatnak, ezért keres-
tem olyan pontokat, amelyek mentén a kategorizalast meg lehetett valdsitani.
Nem allitom, hogy tokéletes ez a csoportositas (hiszen vannak olyan személyek,
akiknek nem egyértelmii a besorolasa, vagy olyanok, akiket nem is lehet ebbe a
rendszerbe besorolni), de talan arra alkalmas lehet, hogy jelentésen megkdnnyit-
se a probléma értelmezését. A lista korantsem teljes, a kutatas eldrehaladasaval
folyamatosan boviilni fog, illetve egyes személyek besorolasa esetében a modo-
sitas lehetoségét sem zarom ki.

Tehat a fentiek alapjan harom nagy kategériat hatdroztam meg melyekkel
megkiséreltem Osszefoglalni a Tanacskoztarsasag propagandajaban részt vett
személyek mozgatdorugoit.

1. kategdria: Hit, meggy6zodés, elkotelezettség

Ebbe a csoportba azokat soroltam, akik valoban ideologiai meggy6z6désbol
vettek részt a propaganda-tevékenységben. A legfébb motivaciojuk a kommunis-
ta eszmékben és a kommunizmus igazsagdban vald Oszinte (egyes esetekben
mar-mar fanatikus) hit és annak megvalositdsa iranti elkotelezettség volt. Az
ebbe a csoportba tartozo személyek szinte mindegyike az utolsé pillanatig kitar-
tott a Tanacskoztarsasag mellett, és ha (mint a tobbség tette) nem menekiiltek el,
akkor 6k voltak a leginkabb kitéve a feleldsségre vonasnak. A feleldsségre vonas
alatt elsdsorban a fehérterrorhoz kapcsolodo cselekményeket, melyeknek Ok
voltak az elsddleges célpontjai, illetve a birdsagi pereket értem.

— Ebbe a csoportba soroltam a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak
azon vezetdit és tagjait, illetve egy-két kommunistava valoé szocialde-
mokrata vezet6t, akikrél bizonyithatd, hogy aktiv részesei voltak a Ta-
nacskoztarsasag propaganddjanak, de nem kozvetlenill a propaganda-
szervezeteknél dolgoztak. Az 6 tevékenységiik volt a legsokrétiibb, hi-
szen a propaganda tartalmanak meghatarozasatol a szervezésen keresztiil
egészen a kdzvetlen agitacioig szinte minden fazisban részt vettek.

Személyek: Kun Béla, Landler Jend, Lengyel Jozsef, Lékai Janos, Po-
gany Jozsef, Rabinovics Jozsef, Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Rudas
Laszl6, Somlo Dezsd, Szantd Béla, Szamuely Tibor, Vago Béla

— Ide tartozik a propagandaszervezetek vezetd funkcionariusainak egy ré-
sze. (Itt fontos megemliteni, hogy attol, mert egy adott személy vezetd
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beosztasban vett részt a propaganda szervezésében még nem jelenti au-
tomatikusan azt, hogy meggy6z6déses kommunista is volt.)

Személyek: Bettelheim Ernd, Boros F. Laszld, Duczynska Ilona, dr. Fo-
garasi Béla, Lukacs Gyorgy, Por Emd, Rothbart Irma, Sinké Ervin, dr.
Szabados Sandor

— lletve ide sorolhatjuk azokat a személyeket, akik nem feltétleniil toltot-
tek be vezet6 poziciokat, de meggy6z6déses kommunistava valtak és
onként vettek részt a Tanacskoztarsasag propaganda-tevékenységében.

Személyek: Balazs Béla tanar, ird, koltd; Horvath Jend zenész, dalszer-
z6; dr. Illés Béla jogasz, ir6; Komjat Aladar ir6, kolto; Por Bertalan fes-
to; Szilagyi Jolan grafikus; Uitz Béla festd, grafikus;

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kutatds eddigi eredményei alapjan
ugy tlnik, hogy a propagandaban szerepet vallalo értelmiség tobbsége nem ebbe
a kategoriaba tartozik.

2. kategoria: A valtozas, a jobbito szandék tamogatasa.

Az ebbe a kategoriaba tartozé személyek nem voltak és nem is valtak kom-
munistava, legalabbis nem 1919-ben (de sokan koziiliik baloldali elkotelezettsé-
gliek voltak). Ok azt érzékelték, hogy az eddigi tarsadalmi és gazdasagi rendszer
sulyos valsagba jutott, ezért valtozast akartak. Alapvetden a negativ tapasztala-
tok: a kapitalizmus igazsagtalansigai, a parlamenti demokratikus rendszerek
visszassagai, az 1. vilaghdbort négy évig tartd szornyi és értelmetlen 6ldoklése,
és végiil, de nem utolsé sorban a parizsi békekonferencia hatalmainak Magya-
rorszaggal szemben tanusitott magatartasa motivaltak dket arra, hogy egy merd-
ben Uj — és igazsagosabb — tarsadalmi berendezkedést igéré eszme, a kommu-
nizmus felé forduljanak és hosszabb-rovidebb ideig tdmogassak azt. Ennél a
kategorianal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az orszag fegyveres védelmének
tamogatasaval 0sszefiiggd motivacié sem.

—  Ugy gondolom, ide sorolhatjuk a szocidldemokrata vezetk nagyobb ré-
sz€t. Véleményem szerint 6k nem valtak egyik naprol a masikra kom-
munistava. Motivaciojukban a fent emlitett tényezokon kiviil még szere-
pet jatszhatott a keleti orientaciod, azaz a Szovjet-Oroszorszag felé valo
fordulas, melynek a kommunistakkal val6 megegyezés volt a kulcsa; il-
letve az az Eurdpaban ekkor valoban 1étez6 forradalmi hangulat, mely
reményeket ébreszthetett egy a kozeljovoben megvalosuld vilagforra-
dalmi (de legalabbis europai forradalmi) hullam bekdvetkezésére.
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Személyek: Agoston Péter, Augenfeld Miksa, Bokanyi Dezsé, Bohm
Vilmos, Bresztovszky Ede, Garbai Sandor, dr. Hamburger Jen6, Kalmar
Henrik, Kunfi Zsigmond, dr. Rénai Zoltan, Szakasits Arpad, dr. Varjas
Sandor

— A propagandéban érintett miivészvildg legnagyobb része is ebbe a kate-
goriaba oszthato be. (A targyilagossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy
a Tanacskoztarsasag jelentds anyagi aldozatokat hozott ezeknek az embe-
reknek a megnyerésére. Annak felderitése, hogy ez a szempont kinél
mennyire jatszott szerepet rendkiviil nehéz, ha egyaltalan lehetséges.)

— Az irodalmi élet tagjai koziil: Antal Sandor, Babits Mihaly, Barta
Lajos, Benjamin Ferenc, Békessy Imre, Csizmadia Sandor, Franyo
Zoltan, Fust Milan, Gaal Gabor, Gabor Andor, Halasi Andor, Ju-
hasz Gyula, Kassak Lajos, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezso,
Krady Gyula, Macza Janos, Marai Sandor, Molnar Ferenc, Médra
Ferenc, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos, Peterdi Andor, Somly6 Zol-
tan, Szabd Dezs6, Toth Arpad, Varnai Zseni

—  Zeneszerzok kozil: ifj. Lanyi Ernd, Reinitz Béla, Zerkovitz Béla

—  Festomiivészek, szobraszok koziil: Berény Robert, Bortnyik San-
dor, Bir6 Mihaly, Kernstok Karoly, Kénya Sandor, Vértes Marcell

—  Szinhaz és film: Lugosi Béla, Kertész Mihaly, Korda Sandor

Ezeknek az embereknek a tobbsége elobb-utobb csalodott a Tanacskoztarsa-
sagban ¢és vagy elfordult tole, vagy passzivitisba vonult. Az ebbe a kategdriaba
soroltak koziil felel6sségre vonasra elsésorban a szocidldemokrata vezetdk sza-
mithattak (fehérterror, birdsagi perek). A miivészvilag tagjai koziil is sokan tar-
tottak ettdl, ezért koziiliik is jonéhanyan hosszabb-rovidebb idére emigraltak. Az
itthon maradottaknak elsésorban politikai jellegli tamadasokkal, erkdlcsi lejara-
tassal, szakmai ellehetetlenitéssel kellett szembenézniiik.

3. kategoéria: Foglalkozasukbél, szakmajukbdl, poziciojukbdl kifolyélag
Kkeriiltek kapcsolatba a propagandaval.

Ebbe a kategoriaba azok az emberek tartoznak, akik nem meggy6z6désbol,
még csak nem is jobbitd szandéktol vezérelve, hanem — mondhatnank — akarat-
lanul lettek részesei a propagandagépezetnek.

— Ide sorolhatjuk az egyszerii hivatalnokok, tisztviselok csoportjait (példa-
ul a Kozoktatasiigyi Népbiztossag altal a korabbi Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumtol atvett hivatalnokok), akik beosztasuknal, munka-
juknal fogva lettek kiszolgaloi a kommunista propagandanak, de jellem-
z6en nem meggy6z6désbol, hanem egyszeriien a megélhetésért dolgoztak.

— A nyomddk, konyvkiadok, kdnyvterjesztok természetszertileg valtak ré-
szeivé a propagandagépezetnek.
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— A tanarok, tanitok esetében mar kissé arnyaltabb a kép, de visszautalva a
fentebb emlitett analfabéta tanfolyamokkal kapcsolatos problémakra, ki-
jelenthetjiik, hogy ennek az értelmiségi rétegnek is voltak olyan csoport-
jai, akik — szakmajukbol kifolyolag — egyszerii végrehajtoi voltak a Ta-
nacskoztarsasag propaganda jellegli intézkedéseinek.

— Ennek a kategéridnak a legtipikusabb képviseldi a szinészek, zenészek
dontd tobbsége. Oket gyakran egyszertien kirendelték az egyes tomeg-
gyllésekre, toborzo- és propagandarendezvényekre, ahol elére meghata-
rozott (forradalmi) misort kellett eléadniuk.*

—  Végezetiil ide soroltam azokat a személyeket, akik betoltott pozicidjuk-
bdl kifolyolag keriiltek kapcsolatba a propagandaval. Példaként a zenei
direktorium™ tagjait emliteném. Bartok Béla, Dohnanyi Erné és Kodaly
Zoltan csupan azért keriiltek ebbe a pozicioba, és kapcsolatba a propa-
gandaval, mert ebben az idGszakban 6k tolt6tték be a Zeneakadémia ve-
zet6 tisztségeit™ (Dohnanyi az igazgatd, Kodaly az aligazgaté, Bartok a
Zeneakadémia egyik legkivalobb tanara volt), és a Tanacskoztarsasag
alatt minden kulturalis teriiletnek ugynevezett direktoriumot kellett 1ét-
rehoznia.'

Jellemz6 példa erre Fedak Sari, a korszak ismert és népszerti szinészndjének az esete, akinek
egy alkalommal egy toborzorendezvényen kellett részt vennie. Annyi volt csupéan a feladata,
hogy egy teherauto tetején iilve mosolyogva integessen, autogramokat osztogasson és roplapo-
kat szorjon a koriilotte tolongd tomegnek. Gondolhatnank, hogy ez egy teljesen artalmatlan do-
log volt, am Fedak balszerencséjére az eseményrél filmhirados felvétel és fényképek is késziil-
tek, melynek kovetkeztében a Tandcskoztarsasag bukasa utan per is indult a szinésznd ellen,
ahol szamot kellett adnia errdl a tevékenységérol. Fedak védekezése is alatamasztja ezeknek az
embereknek ebbe a kategdridba valo besorolasat: ,,1919. marcius 21-én vette at a kommiin a ha-
talmat. Aprilis 6-an, vasarnap ugynevezett toborzonapot rendeztek, amelyre a budapesti sziné-
szek szine-javaval egyiitt engem is kirendeltek. A miivészek, ki-Kki hivatasa szerint, énekeltek és
szavaltak. Nem vagyok dramai szinésznd, nem szavalhattam. Enekesnd sem vagyok, tehat nem
énekeltem. Csupan ezerszamra irtam az autogramokat. Ennyi volt a mitkkodésem a kommiin
alatt.” 1dézi: Geréb Anna: Fedék, a proletarlany.
http://www.filmkultura.hu/regi/2002/articles/essays/fedak.hu.html (Letdltés ideje: 2012. 08. 30.)
A Zenei Direktorium elsdsorban a zenei szakkérdések megtargyalasara hivatott szaktestiiletként
jott 1étre, de a valosagban miikddése jelentéktelen volt.

Az emlitett, propagandaval valé kapcsolat abban meriilt ki, hogy a Zeneakadémia vezetése
utasitast kapott a Kozoktatastigyi Népbiztossag VIII/1. osztalyatol (zenei €s szinhazi ligyek osz-
talya), személy szerint Reinitz Bélatol, hogy a legrovidebb iddn beliil az Internationalét dolgoz-
zék at Gigy, hogy zenekari kisérettel és énekkarral is eldadhaté legyen. Kodaly a feladattal Sik-
16s Albertet, Weiner Leot és Molnar Antalt bizta meg, akik végre is hajtottak azt. Ezt kdvetéen
gyakorlatilag ez valt a Tanacskoztarsasag himnuszava, Kodalynak pedig fegyelmi targyalason
kellett szamot adnia eme ,,forradalmi” tettérél. A fegyelmi eljaras erre vonatkozd részeit kozli:
A Zenemiivészeti Fdiskolai tanarok fegyelmi ligye In: Dokumentumok a Magyar Tanacskoztar-
sasag zenei életébodl. Szerk.: Ujfalussy Jozsef. Akadémiai Kiado, Bp. 1973. 527-529, 534-535,
548, 554-555, 595-596.

Igy létrejott példaul froi Direktorium, vagy Miivészeti és Muzeumi Direktorium is.
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Az ebbe a kategoériaba tartozo személyek esetében nem volt jellemzo a torvé-
nyi tton térténd feleldsségre vonds. Leginkabb munkahelyi vagy szakmai jellegi
fegyelmi eljarasokban, fegyelmi biintetésekben vagy legrosszabb esetben elbo-
csatasban volt résziik.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az értelmiségnek meghatarozo szerepe
volt ugyan a Tandcskoztarsasag propaganddjaban, de mint lathattuk ennek mér-
téke, modja, és az e mogott meghuzodd motivaciok tekintetében 1ényeges eltéré-
sek tapasztalhatok. Tehat az értelmiség szerepvallalasa a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasdg propagandatevékenységében csak eme szignifikans eltérések figye-
lembe vételével értelmezhetd helyesen.
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TIZENOT EVE A NEMZET ELEN:
1934. NOVEMBER 16. HORTHY MIKLOS
VEZERKULTUSZA GOMBOS GYULA
MINISZTERELNOKSEGE IDEJEN

TURBUCZ DAVID

., Mi hissziik, hogy ha a magyarsag azon az uton ha-
lad, amelyet a hés lovas tizenot évvel ezelott kiszabott
és ezideig kovetett, akkor az ég intésére bizonyara el
fog jonni az a pillanat, amikor a fehér taltos hds lo-
vasa elvezérli népét éseink Isten rendelte, Arpdad sze-
rezte csodalatos 6rokébe, a négyes folyam és harmas
halom megcsonkitatlan orszdgaba”

Nemzeti Figyelo, 1934. nov. 18.

Az 1932. oktober elején miniszterelndkké kinevezett Gombos Gyula tavlati
célja az 1920-as évek kozepére kialakult, parlamentaris intézményrendszerre
épiilo sajatos autoriter rendszer megvaltoztatasa, az egypartrendszer és a diktatu-
ra iranyaba torténd elmozditasa, az orszaggyiilés korporativ alapon torténd at-
szervezése, Osszegezve a rendszer autoriter vonasainak erésitése volt.! Annak
ellenére, hogy a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) atnevezett kormanypart vezé-
re a miniszterelndk lett, és az 1933 elején megindulod, egy centralizalt tomegpart
létrehozasat célzd orszagos partszervezés is az 6 poziciojat erdsitette, raadasul a
személye koriil e parton belill vezérkultusz is kialakult, a parlamenti tobbség
(Bethlen Istvan mogott allva) mégsem volt a feltétlen tamogatéja.® A politikai
eréviszonyok megvaltoztatasara, tehat a diktatorikus torekvéseinek megvalosita-

! Gémbes Gyula belpolitikai torekvései értékeléséhez lasd Vonyo Jozsef: Utdszd. In: Gombds
Gyula: Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerk.: Vonyo Jozsef. Osiris Kiado, Bp. 2004.
724-748.; Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras a médidban és a
politikaban (1919-1941). II. koét. PolgART, Bp. 2000. 431., 802.; Gergely Jend: A Gombos-
szindroma. Historia XXII. (2000: 3. sz.) 15-17.

2 A Gombos-kultuszrol bivebben Gergely Jend: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado,
Bp. 2001. 262-265.; Us: A Gombos-szindroma i. m. 16-17.; Vonyo J.: Utdsz6 i. m. 741-743.;
Ué: Ki volt a vezér? Horthy és Gombds: két kultuszteremtés Magyarorszagon. Mult-kor (2011:
0sz) 94-97.; Ormos M.: i. m. 802;
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sara a miniszterelnok szamara egy lehetdség kinalkozott: orszaggytilési valaszta-
sok soran egy j kormanytobbség megteremtése. Ennek eléréséhez viszont elen-
gedhetetlen volt a kormanyz6 tdmogatisa, a miniszterelndk és az allamfd kozotti
bizalmi viszony erésitése. Ennek érdekében GOombos napirendre vette, majd a
korménnyal és a torvényhozassal el is fogadtatta a kormanyzé jogkorét kiterjesz-
té 1933. évi XXIII. tc.-t. A bizalomerdsitésen kiviil e jogszabaly hozzajarult a
végrehajté hatalom torvényhozassal szembeni megerdsitéséhez is.®> Emellett a
miniszterelnok minden esetben meghallgatta a kormanyzé véleményét, hangsulyt
fektetett a rendszeres tajékoztatasara és a jogszabalyok elézetes bemutatasara.’

GOmbos nemcsak ilyen forman ismerte el Horthy elsé szamu kdzjogi, illeto-
leg vezéri szerepét. Horthy Miklos 1919 8sze ota 1étezd vezérkultusza ugyanis
1932 és 1936 kozott is a szimbolikus politizalas meghatarozé elemének szami-
tott.> A miniszterelnokhoz kozel allo lapok (Uj Magyarsdg, Fiiggetlenség, Nem-
zeti Figyeld) is méltattak a kormanyzo ,.torténelmi” érdemeit, kozvetitették a
vezérkép addigra mar megszokott elemeit. A kultuszépités keretei, eszkozei és
alkalmai nem valtoztak. A Horthy Miklos személyéhez kotott évforduldkon a
napilapokban megjelent cikkek szama viszont lassan névekedett, és az évfordu-
16s linnepségek ritusai kidolgozottabba valtak. A kormanyf6 rendszeresen részt
vett az allamfo sziiletés- és névnapjain a Tiszti Kaszinoban és a Gellért Szallo-
ban rendezett diszebédeken, illetve diszvacsorakon.® Szamos alkalommal méltat-
ta a kormanyzo ,.torténeti” nagysagat.’” A kormanyzot magasztalta 1933-ban a
kormanyzoi jogkdr kiterjesztésérél szold torvénytervezet targyalasakor.® |, Min-
den magyar ember példajat és eszményképét”, azaz a kormanyzot méltatta 1935.
december 2-an, a magyar radié fennallasanak tizedik évforduldjan elmondott
radiobeszédében is. A Horthy-kép fontosabb elemeit felvonultaté nem til hossza
megemlékezésében példaul a kovetkezoket mondta:

® Twrbucz Dévid: Horthy Miklos. Napvilag Kiado, Bp. 2011. 131-132.; Gergely J.: Gombos Gyula
i. m. 246-249.

* Thomas Sakmyster: Admiralis fehér lovon. Horthy Miklos, 1918-1944. Helikon Kiadd, Bp.
2001. 166-167.; Gergely J.: Gombos Gyula i. m. 250.; Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 132-136.

> A Horthy-kultusz 1919 és 1932 kozotti torténetének bizonyos vonatkozasaihoz lasd Romsics
Ignac: Horthy-képeink. Mozgé Vilag 33. (2007: 10. sz.) 3-32.; Turbucz David: A Horthy-kul-
tusz kezdetei. Multunk LIV. (2009: 4. sz.) 156-199.; US: Horthy Miklos ,,orszaglasanak” tizedik
évforduléja. In: Elsé Szazad. Tudomanyos folyodirat. Az ELTE BTK HOK Kiadvanya. OTDK
kiilénszam 2009. 187-213.; US: A Horthy-kultusz és a radikalis jobboldal. (1919-1924). In:
Visszatekintés a 19-20. szdzadra. Fészerk. Erd6dy Gabor. ELTE Torténelemtudomanyok Dok-
tori Iskola, Uj- ¢és Jelenkori Magyar Torténeti Program, Bp. 2011. 112-126.; Ud: Az ,,orszag-
épit6” kormanyzo képének megjelenése az 1920-as évek masodik felében. Kommentar (2011: 3.
sz.) 32-44.

® Ehhez lasd peéldaul Fiiggetlenség, 1934. jun. 19. 1.; Budapesti Hirlap, 1932. dec. 6. 7. és 1935.
dec. 6. 3.

" Vony6 J.: Utoszé i. m. 741., 774.

8 Képviseldhazi Naplo 1931-1935 [a tovabbiakban: KN 1931-1935], X VIL. két. (1933. jul. 7.) 607.
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»Fajtank iranti langold szeretete, férfias batorsaga, megalkuvast nem is-
merd hatarozottsaga, az 6si multban gydkerez6 torténelmi szemlélete Ot
jelodlte ki arra a nagy feladatra, hogy a forradalommal szembeszalljon és
annak letorése utan orszagunkat ismét visszahelyezze azokra a torténel-
mi és erkolesi alapokra, amelyeken ezer esztenddn keresztiil minden
nyugodott. [...] cselekedete és mitkddése valosdgos Uj orszagalapitas
volt: a magyar fajisagnak, népiink lelkiségének s a magyar allamalkotd

, e , e . , ’ 1 Lo . 9
géniusznak egy Uj s bizonyara fényesebb jovenddbe valo atmentése”.

GOombos Gyula tehat nem jelentéktelen modon vette ki a részét a Horthy-
kultusz apolasaban, joval aktivabb volt ezen a téren, mint 1931 el6tt Bethlen
Istvan. Politikai értelemben GOombds nem is tehetett mast.

A torténeti szakirodalomban mar megfogalmazodott a kérdés, hogy a minisz-
terelnok vezérként tekintett-e magara, vagy egyszertien csak vezérkedett.”’ E
tanulmany az 1932 és 1936 kozotti Horthy-kultusz legfontosabb évfordulojanak
bemutatasan keresztiil szeretné az eddig megsziiletett valaszokat arnyalni.

A budapesti bevonulas tizenotodik évforduléja

1934 6szén — Gombos Gyula miniszterelnok politikai preferenciait tiikrozve
— mar orszagos keretek kozott, 1929-hez képest joval szélesebb nyilvanossag
el6tt tortént a budapesti bevonulas évfordulojanak megiinneplése.” Vidéken
szeptember végén, mig Budapesten oktober elején kezdddott az tinneplés. A
miniszterelnokot tamogatd Fiiggetlenség szeptember 30-an vezércikkben hivta
fel erre olvaséi figyelmét.”” A jubileum alaphangjat Gombos Gyula oktober 1-jei
radiobeszéde adta meg, amelyben leszdgezte, hogy

,»Néhany hét mulva tizen6tddik évforduldja lesz annak a napnak, amikor
Magyarorszag Kormanyzdja a Nemzeti Hadsereg élén bevonult az or-
szag fovarosaba. E masfél decennium minden esztendejét a magyar tor-
ténelem egykor romai szamokkal fogja jegyezni, és azoknak valddi
klasszikus értelemben fog torténelmi jelentéséget tulajdonitani. Mert
amint a latin histéria »ab urbe condita«, a »varos alapitasatol« szamitotta
az idot, egy késobbi kor torténetirdja méltan kezdheti ett6l a datumtol
[november 16-at6l — T. D.] a habort utani j magyar kor torténelmét,

o Budapesti Hirlap, 1935. dec. 3. 7.

10 Vonyo Jozsef szerint Gombds Gyula vezérnek tekintette magat. Vonyo J.: Utdsz6 1. m. 741—
743.; UG Ki volt a vezér i. m. Gergely Jend egyarant hasznalta a vezér, a vezérkultusz, a vezér-
eszme ¢és a vezérkedés szavakat. Megitélése szerint Gombds inkabb ,,vezérkedett”. Gergely J.:
GOombos Gyula i. m. 263-264.; Ud: A Gombos-szindroma i. m. 16-17.

1 1929-ben Bethlen Istvan miniszterelnok ugyanis nem fektetett nagy hangsulyt a bevonulas
tizedik évfordulojanak megiinneplésére.

12 Fiiggetlenség, 1934. szept. 30. 1.
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ahonnan fiiggetlen nemzeti életlink 0j utjai indultak neki a jovendo-
nek”.l3

A radiodbeszéd napjan a fovarosi tigetOpalyan rendezték a masodik Nemzeti
Munkahét megnyitojat. Gombos Gyula ebbdl az alkalombol is méltatta a kor-
manyzo ,,allamalkoté munkassagat”, mert 1919 o6ta a ,,rend, a nyugalom, az al-
kotdé munka honava tette” az orszagot. Beszédének azon részét, amelyet Horthy
Miklés felé fordulva mondott el, igy zarta: ,,a fegyelmezett magyar tarsadalom,
Féméltosagn Uram, tovabbi parancsokat var”."* A megnyito tinnepségrél a sajtd
tudositasai mellett 3 perces filmhirado is beszamolt.™

A magyar torténelem fordulopontjaként értékelt budapesti bevonulasrol a
Nemzeti Munkahét nyité {innepségén kiviil — a sajtdé tudositasai szerint — elso-
sorban a varmegyék torvényhatosagi bizottsagai, a tdrvényhatdsagi jogl varosok
és a rendezett tanacsu varosok emlékeztek meg tinnepélyes keretek kozott.'® A
féispanok, alispanok, (volt) kormanytagok, vagy éppen orszaggyiilési képviselok
iinnepi beszédei Horthy Miklos torténelmi érdemeit méltattak. Az altalanossagok
szintjén megmarad6 magasztalasok egyike szerint:

,,Ha visszapillantunk az elmult 15 évre, 6rommel és halatelt szivvel alla-
pithatjuk meg, hogy Magyarorszag ez alatt az idd alatt oriasi 1épésekkel
haladt el6re a konszolidacio utjan és el kell ismerniink, hogy magyar faj-
tank csodalatos szivossaga mellett sem juthatott volna orszagunk oda,
ahova eljutott, ha a Gondviselés nem éppen azt a férfiut emeli fel vezér-

nek, aki vezéri bolcsességével biztosan mutatja az utat, amelyen halad-
nunk kell”."’

Ritkabban fordult eld, nemcsak 1934 Gszén, hanem a korszak egészében,
hogy a kormanyz6 érdemeit a konkrétumok szintjén is megfogalmaztak:

»l...] azota [1919 — T. D.] aldozatos gonddal igyekezett felépiteni a béke
birodalmat Magyarorszagon. Oltalmazdja lett a letiport magyar népnek
és apostola a felekezeti békének. Vitézi telkeket adomanyozott a habort

B3 Uo. 1934. okt. 2. 1. A beszéd szovegét kizli Gombas Gyula: i. m. 619-637. Az idézett monda-
tok a 619. oldalon olvashatok.

148 Orai Ujsag, 1934. okt. 2. 5-6.

LA kormanyzo févarosba valo bevonulasanak 15. évforduléja:
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1199 (let6ltési id6: 2012-08-15.)

161 4sd példaul Budapesti Hirlap, 1934. szept. 21. 2., szept. 26. 10., szept. 29. 3., okt. 5. 3., okt 9.
4., okt. 10. 8., okt. 11. 6., okt. 14. 2., okt. 17. 4., okt. 24. 4., okt. 25. 6., nov. 8. 4., nov. 9. 5,;
Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K. 428. MTI ,,kényomatos” Hirek, a) soro-
zat. Napi tudositasok [a tovabbiakban: K. 428. Napi tuddsitasok], 1934. szept. 20. 34., szept.
25.21., szept. 27. 30., szept. 28. 10. és 20-21., szept. 29. 28., okt. 1. 23., okt. 13. 20., okt. 16.
10., okt. 23. 33.

o Budapesti Hirlap, 1934. okt. 2. 6.
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hdseinek s tetd ala juttatja a nincsteleneket, a tanyakhoz iskolakat épitett,

s elsé munkas volt a kotelességteljesitésben”.®

Az tinnepld torvényhatosagok gyakran kiildtek hodolo feliratokat az allamfo-
nek. Az linneplés tényét és a kormanyzonak ,,a haza megmentése koriil szerzett
eléviilhetetlen érdemeit” jegyz6konyvekben 6rokitették meg.™

A kdzponti jubileumi iinnepségeket november kozepén tartottak a székesfo-
varosban. 12-én emlékezett meg az évfordulorol a képviselohaz. Almasy Laszlo
hazelnok méltatta a nap jelentdségét és a kormanyzo érdemeit.”® A felséhaz el-
ndke december 20-4n tekintett vissza az 1919-es bevonulasra.”> A kormanypart,
a Nemzeti Egység Partja értekezletén Sztranyavszky Sandor partelnok mondott
tinnepi beszédet.? A székesfovaros kozgyiilése november 15-én emlékezett meg
a tizenot évvel azel6tt torténtekrdl. Sipdcz Jend polgarmester méltatta Budapest
,felszabaditojat”, Horthy Miklést.”® A kozponti iinnepség programjat 10-én
hagyta jova a kormanyzo.?* A radio élében kozvetitette a november 16-an 11
orakor kezd6dd, Vérmezon rendezett diszszemlét, amelyen jelen volt a kor-
manyzdi csalad, a kormany, a térvényhozas, illetleg a honvédség képviseldi és
a Habsburg-csalad néhany tagjai is.”® Horthy fehér lovon, a Nemzeti Ujsag sze-
rint ,,szazezrek tombold lelkesedése, biiszke 6rome és ujjongo €ljenzése kdzben”
érkezett a helyszinre.?® Mogbtte — jelezve a szimbolikus és a tényleges erésor-
rendet — a miniszterelnok lovagolt. Horthy Iépésben végiglovagolt a kivezényelt
csapatok el6tt. ,,A katonak fOvetéssel, nyilt tekintettel kisérték a soraik elétt el-
1éptetdé Hadurat” — irta a Fiiggetlenség. Ezutan kertilt sor a diszmenetre, a csapa-
tok elvonulasara: ,,délceg testtartassal, hajszalnyi pontossaggal, egyenes sorok-
ban vonultak el a kormanyz6 el6tt”. A kdzonség éljenzett, a jelen 1évok kalapja-
ikat 1engették.27 A Pesti Hirlap tudositasa szerint ,,[a] tdmeg szdzezer szeme
hodolo szeretettel tapad a kormanyzo legendas, fennkdlt alakjara, kinek a nevé-
vel a magyar torténelemnek egy 01j, epochalis korszaka, a munka és a béke je-

18 Fiiggetlenség, 1934. okt. 17. 4.

19 Budapesti Hirlap, 1934. szept. 30. 8.

20 KN 1931-1935. XXIV. kot. (1935. nov. 12.) 13-14.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 13. 10.

21 EN 1931-1935. I1L. kot. (1934. dec. 20.) 439.

2 Fiiggetlenség, 1934. nov. 14. 3.

2 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 7.

?* MOL K. 148. Beliigyminisztériumi Levéltér, 874. csomé, 1934. 1. tétel, 5610/1934.; MOL K.
428.1934. nov. 15. 14.

2 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 15. 10.; 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 2.

%6 Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 5.

2 Fiiggetlenség, 1934. nov. 17. 2.
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gyében indult a masodik ezerév felé¢”.”® A diszszemlérél egy 8 perces filmhiradd
és részletes tudodsitasokban természetesen a sajto is beszamolt.”

A kiilonféle tarsadalmi egyesiiletek, szakmai szervezetek és a torténelmi egy-
hazak is iinnepeltek.*® A kormanyzo kabinetirodajanak munkatarsai altal vezetett
jegyzék szerint Osszesen 585 felirat, tavirat érkezett az allamfohoz, varmegyék-
tdl, torvényhatosagi joga és rendezett tandcst varosoktdl, egyesiiletektdl, egyha-
zaktol, illetve maganszemélyektSl.*! Az orszégos tinnep részeként a vallas- és
kozoktatasi miniszter iskolai, mig a beliigyminiszter hivatali szlinetet rendelt el
november 16-ara.*® Természetesen a vidéki rendezvények sem hidnyoztak a
jubileumi programok koziil.** A napilapok — mindezeken tul — hirt adtak a kiil-
foldi magyarok iinnepeirdl, ahogyan a német, az osztrak, az olasz, a svéd és az
angol sajtoban megjelent, a Horthy-kép megszokott elemeit kozvetitd méltata-
sokrol.** Adolf Hitler Budapest ,.felszabaditojaként” koszontotte a magyar kor-
manyzot, aki 1919-ben lerakta ,,Magyarorszag Gjjaépitésének alapkovét”.*

A jubileumi méltatasok koziil kiemelhetd Bethlen Istvannak a Neue Freie
Pressének adott nyilatkozata, ami a Magyar Tavirati Iroddnak koszonheten a
napilapokban is olvashat6 volt. A volt miniszterelndk tobbek kozott a kovetke-
z6ket mondta:

»Magyarorszag az utdbbi tizenot év alatt a rdimért megprobaltatast soha-
sem allotta volna ki, ha nem Horthy Miklés lett volna a kormanyzoja, ha
6 nem vezette volna biztos kézzel a hajot a legsulyosabb pillanatokban,
hogy az orszagot a nagyobb szerencsétlenségtdl megdvja. Magyaror-
szagnak 6 a Hindenburgja. [...] Adja az Isten, hogy Horthy Miklés még
sokaig allhasson Magyarorszag élén, mert aligha akadna valaki az or-
szagban, aki a helyét betolthetné”.*

% pesti Hirlap, 1934. nov. 17. 2.

29 A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasanak 15 éves jubileumi tinnepségei:
http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1247 (let6ltési id6: 2012-08-16.)

30 Lasd példaul Az Est, 1934. nov. 16. 3.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 5.; Esti Kurir, 1934.
nov. 16. 3.; Nemzeti Ujség, 1934. nov. 15. 10.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 13. 6. és 16. 3.; MOL
K. 428.1934. nov. 12. 13., 13. 6-8., 14. 29., 16. 24.

1 MOL K 589. A kormanyz6 kabinetirodajanak iratai, III/G. Horthy Miklés katonai és politikai
palyafutasaval kapcsolatos iratok. G/15. 2—20.

32 MOL K. 148. 874. csomo, 1934. 1. tétel. 5658/1934; Fiiggetlenség, 1934. nov. 13. 3., nov. 15.
4.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 14. 4.

% Lasd példaul Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 2.; Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 6.

3 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 4., nov. 18. 2.; Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 17. 6. és 18. 5.;
MOL K. 428. Napi tuddsitasok, 1934. nov. 15. 25, nov. 16. 23. és 38-41., nov. 17. 3. és 11—
13., nov. 18. 1.

® Filiggetlenség, 1934. nov. 17. 2.

% MOL K. 428. Napi tudésitasok, 1934. nov. 17. 9.
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A kormanyz6 szerepét alaposan tulértékeld kijelentést Bethlen és Gombos
szembenallasa, tehat politikai érdek motivalta.” Az aktualis belpolitikai folya-
matokrdl kifejtett véleménye szerint ,,magyar” Hindenburgként egyediil a kor-
manyz6 képes megfékezni a diktatlira kiépitését. Az alkalmazott parhuzam ér-
telmében Bethlen Istvan szerint Gombos Gyula volt a ,,magyar” Adolf Hitler.*®
Gombos diktatérikus térekvéseinek koszonhetéen megjelent, majd 1936 utan
fokozatosan er6sodott a Horthy-kultusz rendszerstabilizacios funkcidja. Eszerint
a kormanyz6 az alkotmanyossag, a fennallo politikai és tarsadalmi berendezke-
dés legfobb Ore, annak megkérddjelezhetetlen biztositéka volt.

A kozvetitett vezérkép

E tanulmany megirasdhoz 11 napilapot néztem at, amelyeket politikai orien-
taciojuknak megfelelden igyekeztem reprezentativ modon 6sszevalogatni. Ennek
eredményeképpen a miniszterelnokot tdimogatd Fiiggetlenség, a katolikus klérus
szocsovének tekintheté Uj Nemzedék és Nemzeti Ujsag, a konzervativ irdnyult-
sagli Budapesti Hirlap és a Bethlen Istvan érdekkorébe tartozé 8 Orai Ujsag, a
polgari liberalizmus kiilonféle arnyalatait képviselé Pesti Naplo, Pesti Hirlap,
Esti Kurir, Az Est és az Ujsag, illetéleg a szocialdemokrata Népszava cikkeit
elemeztem.* Az 1. tablazat alapjan lathaté a Népszava kivételével mindegyik
napilap részt vett a kultuszépitésben, annak kozvetlen és kdzvetett formajaban is.
A kozvetlen kultuszépités céljait szolgalod cikkek kozé olyan irdsok keriiltek
(vezércikkek, életrajzi 6sszefoglalok stb.), amelyek az adott lap véleményét tiik-
rozték, tehat nem masok gondolatait kozvetitették az olvasok felé (kozvetett
kultuszépités). A vezércikkeken és tudositasokon kiviil hosszabb-rovidebb élet-
rajzi Osszefoglalokat, illetleg visszatekintéseket is kozolt néhany organum.
Koziiliik kiemelkedett a Budapesti Hirlap 0sszeallitasa, amely Horthy Miklost
katonaként, gazdaként, vadaszként és sportemberként mutatta be, azon tal, hogy
mindennapi életét is attekintette.”” A Pesti Napl6 Gjsagiroja, Dobhloff Lily inter-
jut készitett az évforduld alkalmabél a kormanyzéval.* Nem hianyoztak termé-
szetesen a budapesti bevonulas alkalmaval, vagy az eltelt 15 év soran készitett,
illetleg a korméanyzoi csaladot abrazold fényképek sem.*

%7 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiado, Bp. 2005. 368.
%8 1932 ¢s 1934 kozotti a németorszagi Hindenburg-kultusz egyik f6 eleme a naci eldretérés meg-

akadalyozasa, a diktatura megfékezése volt. Anna von der Goltz: Hindenburg. Power, Myth and
the Rise of the Nazis. Oxford University Press, New York, 2009. 174., 186.

letek 1942. szeptember 22. — 1943. augusztus 25. S. a. rend., jegyz. Jo6 Andras, bev. Sipos Ba-
lazs. Napvilag Kiadd, Magyar Tavirati iroda, Bp. 2007.

“® Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 2-4.

! pesti Naplo, 1934. nov. 18. 1-2.

*2 | asd példaul Budapesti Hirlap november 16-i képes mellékletét.
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Az 1919 és 1944 kozott 1étez6 hivatalos (pozitiv), a képességeit, a tulajdonsa-
gait és a tetteit alaposan felnagyit6 Horthy-kép mindvégig szdmos rétegbdl és
elembdl épiilt fel. A budapesti bevonulas tizendtodik évforduldjaval kapesolatos
adatokat a 2. tablazat mutatja. Lathato, hogy leggyakrabban, 118 alkalommal, a
szimbolikus kezdet motivuma fordult el az 1934 november kdzepén megjelent
cikkekben.*” Eszerint 1919. november 16. a magyar torténelem fordulopontja, egy
uj korszak kezdete, amely élesen kiilonbozik az azt megel6z6tdl, ugyanis teljes
mértékben mentes annak hibaitdl és bilineitél. Az 6sszeomlasért kizarolagos mo-
don feleldssé tett 1918/1919-es iddszakot a propagandisztikus kijelentések a lehetd
legnegativabban abrazoltak. A fovezér bevonulasa eldtt ugyanis Budapesten a
rémiilet és a csiiggedés éjszakaja” volt,** amikor , rettenetes nydgéssel vanszor-
gott ez a szerencsétlen orszig a megasott sir felé”.*> A ,habort véres romhalma-
zan, a csocselék ldzadasanak és a voros terror drvénylésének friss gyalazatdn még
tehetetleniil merengett a megcsalt és megalazott nemzet” — irta a Budapesti Hir-
lap.*® A Nemzeti Ujsag is hasonlé modon értékelte a kozelmultat, de mar utalt a

r

valtozast el6idéz6 Horthy alakjara, pontosabban ,.erds karjara” is:

,Kinosan vonszolta meglancolt tagjait folfelé a meredeken, amelynek
minden forduldjanal gancsvetéstol, farkasvermektol, csapdaktol kellett
félnie. Tantorogva lépett, hiszen a sajat belso kétségei, gyotrelmes vivo-
dasai, megszédiilései és folkorbacsolt szenvedélykitorései tették elsGsor-
ban bizonytalanna. De ment... ment, mert egy erds kar nyult a hona ala,
kemény kar, edzett marok, amely egy hosszl férfipalyan épp olyan biz-

tonsaggal fogta a kardot, mint a korméanykereket”.*’

November 16-an tehat megvaltozott minden, mert Horthy Miklos és a Nem-
zeti Hadsereg elhozta a ,,virradast”, az ,,aldott fényt, a felszabadulas, a rend és
bizakodas gyogyito napsiitését”.*® Horthy Miklos képes volt legy6zni a ,,rombo-
las” szellemét, megtortént a ,,magyar Ujjasziiletés”, a ,,nemzeti feltdimadas”, no-
vember 16. igy az 0j id6észamitas els6 napjava valt, mint erre utalt Gombos Gyu-
la is az oktober 1-jei radiobeszédében. Szimbolikus értelemben megkezdddott a

,keresztény” és ,nemzeti” Horthy-korszak, az orszag ujjaépitése.” Minderre

% A szimbolikus kezdet motivuma a bevonulds azon évforduléin is a méltatasok egyik legmegha-
tarozobb eleme volt, amelyeket e tanulmany megirasaig részletesen elemeztem (1920, 1929,
1939). Eddigi kutatasaim szerint 1934 eldtt csak 1920-ban és 1929-ben iinnepelték 1919. no-
vember 16. jubileumait.

* 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

* Fiiggetlenség, 1934. szept. 30. 1.

46 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

T Nemzeti Ujsag, 1934. nov. 16. 1.

8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

* Uo. 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. Lasd még példaul Fiiggetlenség,
1934. szept. 30. 1.; Pesti Naplo, 1934. nov. 16. 1.
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raadasul a ,,Gondviselés” akaratabol keriilt sor, mert Horthy Miklést a ,,magya-
rok Istene” kiildottjeként mutatta be a propaganda.50 (1934. november kozepén
az atnézett lapokban 16-szor volt ez a Kijelentés olvashatd.) Eszerint a ,,mi” Iste-
niink a torténelmiink soran sosem hagyott el ,,minket”, gondoskodott ,,rélunk”,
valsagos id6szakban mindig kivalasztott egy arra érdemes vezért és elkiildte 6t a
nemzet élére.”" Ez tortént 1919-ben is. Horthy févezéri tevékenységének értéke-
1€sébdl logikusan kovetkezett, legalabbis a propaganda szintjén, hogy a magyar
nemzet egésze — ,,halabol” — felsorakozott mogotte és a nemzet akaratanak en-
gedelmeskedve a nemzetgyiilés 6t valasztotta meg az orszag kormanyzojanak.>
Nemzeti konszenzusrdl természetesen nem beszélhetiink a kormanyzovalasztas
kapcsan.”

Az elmult tizenot évben elért eredményeivel — a kultikus interpretacio szerint
— Horthy Miklés igazolta, hogy nem volt alaptalan a személyébe fektetett biza-
lom. Févezérként ugyanis az erélyes fellépése, a rendteremtés és a Nemzeti Had-
sereg megszervezése kovetkeztében ,,megmentette” a nemzetet a teljes pusztu-
lastol. A Nemzeti Hadseregre raadasul ,,négyszaz éven at vart” a magyarsag,
addig ezt a hader6t nem sikertilt, illetve nem lehetett megszervezni, 1919-ben
azonban ,,a legnagyobb magyar katona [...] megbonthatatlan hadoszlopokba
allitotta™ az elsd vilaghaborus magyar hosoket, ezzel garantalva a magyar allam
stabilitisat és a magyarsag kiszamithato jov6jét is.>* A korméanyzovalasztas ota
Horthy Miklés az egész nemzetet vezeti, mutatja az utat a ,feltamadas” felé:
,vezetett és iranyitott, egyéniségének acélos energidjabol erd és oOnbizalom
aramlott munkatarsaiba ¢és a tarsadalom minden rétegébe”.> A nemzet korma-
nyosaként ,biztos kézzel”, minden elképzelheté akadallyal dacolva, ,,bolcs”
elbrelatassal, ,,erés” kézzel iranyitja a magyarsagot.”® Kozponti, megkeriilhetet-

50 Lasd példaul 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.; Fiiggetlenség, 1934. nov. 16. 1.; Pesti Naplo,
1934. nov. 16. 1.

A ,,magyarok Istene” motivumahoz lasd Gerd Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar
szimbolikus politika XI1X-XX: szdzadi torténetébol. PolgART, Bp. 2004. 294,

%2 Ehhez lasd példaul Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.; Pesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.; Pesti
Naplo, 1934. nov. 16. 1. Mar 1920-ban is igy értékelték a napilapok a kormanyzovalasztas je-
lentéségét. Turbucz D.: A Horthy-kultusz kezdetei i. m. 194-195.

53 Sakymster, T.: i. m. 54-58.

> Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. Lasd még Fiiggetlenség, 1934. nov. 17. 1., Pesti Naplo,
1934. nov. 16. 1. A propagandisztikus allitasok és a valosag kozott természetesen jelentds sza-
kadék tatongott. A Nemzeti Hadsereg ugyanis a Voros Hadsereggel és a megszalldo romanokkal
sem vette fel a harcot. A hadseregszervezés sem tekinthet6 Horthy kizardlagos érdemének.
Gergely J.: Gombos Gyula i. m. 68-69., 75.

> 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 3. Lasd még Fiiggetlenség,
1934. nov. 16. 1.

% Budapesti Hirlap, 1934. nov. 17. 3.; Fiiggetlenség, 1934. nov. 18. 4.; Uj Nemzedék, 1934. nov.
17. 1.; 8 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.
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len szerepet tolt be tehat a magyar allam élén, emiatt a személyétdl elvalasztha-
tatlan az ,,4j honalapitas” és az ,,orszégépités”.57 Azaz:

,O volt az, aki visszaallitotta a torvény uralmat, aki visszaadta a jogren-
det és jogbiztonsagot, akinek a magantulajdon szentségének visszaallita-
sat koszonhetjiik, aki megszerezte szamunkra életiink €s vagyonunk biz-
tonsagat, a trsadalmi és felekezeti békét, és mindazt, ami az élethez, a
munkahoz, de még ¢jszakai nyugodt almunkhoz is sziikséges. [...] még
a fajdalmasan megcsonkitott orszagban is példaadd békét, munkat, hal-
adast, szabadsagot, szegénységiinkben is megelégedettséget, elesettsé-
giinkben is 0j intézményekben vald gazdagodast tudott teremteni”.”®

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Az Est is:

»...] sereget szervezett, alkotmanyt és torvényt helyreallitott, munkat
elinditott, orszagcsonkbdl orszagot csinalt, népek maradék arvajat ujra a
nemzeti 1ét méltosagaba emelte Horthy Miklos kormanyzo, aki ma Ko-
z€p-Eurdpaban a legalkotmanyosabb allamf6 €s akinek orszaga ma Ko6-
z€p-Eurdpaban a legnyugodtabb, legbékésebb orszag. Csonka-Magyar-
orszag Békeorszag, Munkaorszag, Torvényorszag. Es benne Horthy
Mikl6s allamfg”.>

Ahogyan az elmult tizenot év, Ggy a jovo sem képzelhet6 el Horthy Miklos

iranymutaté alakja nélkiil: 8 jelenti a magyarsag jovéjének garanciajat.” A ve-

1199

zérkép 6 lizenete szerint kizarolag Horthy Mikléssal érheto el a ,,szebb jovo”, a
~magyar feltamadas”, tehat csakis vele orvosolhatok az elszenvedett nemzeti
sérelmek, az ¢ iranymutatasanak megfeleléen allithatd vissza az elso vilaghabo-
ris dsszeomlas nyoman elveszitett nemzeti nagysag.®" Miutan Horthy személyé-

578 Orai Ujség, 1934. nov. 17. 1.; Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1. ; Uj Nemzedék, 1934. nov.

17. 1. Az ,,orszagépit6” kormanyzé képéhez lasd Turbucz D.: Az ,,orszagépit6é” kormanyzé ké-
pének megjelenése az 1920-as évek masodik felében i. m. 38—40. Bethlen Istvan vitathatatlan
konszolidacids eredményeit a kormanyz6 sikereként mutatatta be a propaganda, ezen a téren is

jelentdsen eltilozva az 6 tényleges szerepét. Tény, hogy Horthy Miklos nélkiil Bethlen Istvan nem

tudta volna konszolidalni az orszagot, a kormanyz6 dontétt ugyanis arrol, hogy a fajvéds, vagy a
konzervativ politikinak szavaz-e bizalmat, igy bizonyos értelemben Horthy Miklos joggal tekint-
het6 ,,orszagépitének”, sokkal inkabb mint ,,nemzetmentének”, de a Horthy-kori interpretacio
természetesen akkor is jelentdsen eltért a valosagtol. Horthy tényleges szerepéhez lasd Romsics I.:
Bethlen Istvan i. m. 198., 329.; Turbucz D.: Horthy Miklos i. m. 114-115,, 117., 121.

%8 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

%% Az Est, 1934. nov. 16. 1.

60 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 13. 3.

61 Ennek elméleti hatteréhez 1asd Romsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgd Vilag 30.
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vel kototték Ossze a ,,jobb jOvO™ igéretét, igy a magyarsag életében végbement
eléremutato valtozasokat (példaul a roman megszallok kivonulésa, a konszolida-
cio végrehajtasa) kizarolag Horthy érdemeként mutatta be a propaganda, ezaltal
lehetett ugyanis az alkalmassagat ,,igazolni”, azt, hogy miért 6, és csakis 6 méltd
a kovetésre.*

Az linnepi értékelések szerint — az évforduld jelentdségét hangstlyozva — a
nemzet egésze ,,szeretetben és tiszteletben eggyéforrva” tinnepli a kormanyzot.*®
»Népének arado szeretete veszi korlil ma a Kormanyzot, minden magyar sziv
egy taktusra dobban és minden magyar 1élek imadsaggal sohajt az Egek Urahoz:
aldja meg ¢s védje meg az Uj magyar honalapitas, a magyar feltimadas nemzeti
hését”.® Az ehhez hasonl6 értékelések, amelyek kutatasaim szerint 6sszesen 100
alkalommal fordultak elé a méltato cikkekben, természetesen nemcsak az iinnep
rangjat voltak hivatottak emelni, hanem a propaganda nyelvén azt is jelezték,
hogy a nemzet egésze felsorakozik Horthy Miklos személye, illetve, miutan a
kormanyzo személyesitette meg a fennalld politikai és tarsadalmi berendezke-
dést, a kormanyzat mogott is. Horthy Miklos vezérkultusza tehat legitimacios
funkcioval is rendelkezett.

Horthy Miklos kivalosagat torténelmi parhuzamok is érzékeltették. ElsGsor-
ban az ismertebb magyar kormanyzokkal (Hunyadi Janos, Kossuth Lajos) alli-
tottak parhuzamba, akiket szintén valsagos id6szakokban valasztottak meg, ra-
adasul mindharman ,,az emberré valt magyar idealt fejezik ki”, azaz a magyarsag
megszemélyesitdiként festette le Oket — elsdsorban természetesen Horthy alakjat
— a propaganda.”

Osszegzés

1932 és 1936 kozott Magyarorszagon a kormanyzonak és a miniszterelnok-
nek is volt vezérkultusza. E két kultusz jellege azonban eltért egymastol. A mo-
dernkori jobboldali diktatarakra a centralizalt tomegpart élén allo, a kormanyfoi
— és akar az allamf6i — hatalmat is egyesité politikus kultusza volt meghatarozo.
E rendszerek alapeleme volt a vezérelv. E tipusba sorolhatjuk Gombos Gyula
kultuszat.%® Ettd] eltéréen az 1920-as évek kozepétsl Horthy Miklosé az uralko-
dokultuszok hagyomanyait kovette, ami igy szamos vonatkozasban — példaul a

62 E. A. Rees: Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions. In: The Leader Cult in
Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern Bloc. Ed. Balazs Apor, Jan C. Behrends, Polly
Jones and E. A. Rees. Palgrave MacMillan, London 2004. 14.

838 Orai Ujsag, 1934. nov. 17. 1.

%4 Budapesti Hirlap, 1934. nov. 16. 1.

6 Lasd példaul Pesti Naplo, 1934. nov. 16. 1.

66 Vonyo J.: Ki volt a vezér i. m. 94., 97.; Us: Utdsz6 i. m. 741-743.
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kultuszépités alkalmai és eszkozeit tekintve — az 1918 elétti vilagot idézte fel.®’
(A korszak elején a Horthy-kultusz még rokonithat6é volt az elsé vildghdbort
utdn megjelent diktatorkultuszokkal.) Két eltérd jellegli és (részben) tartalmi
vezérkultusz® létezett tehat a vizsgalt években Magyarorszagon, ami azt is je-
lentette, hogy két vezére volt a magyar nemzetnek. Mit is jelentett ez a valdsag-
ban?

A miniszterelndk céljait a kormanyzo6 kornyezete ugy értelmezte, hogy Gom-
bos ,,fovezér” kivan lenni és Horthy helyére palyazik. Ezzel sikerrel felerdsitet-
ték Horthy féltékenységét és gyanakvasat. Antal Istvan, a miniszterelndkség
sajtoosztalyanak vezetdje szerint, példaul Horthy Istvan, a kormanyzo batyja
»12z0 gylldlettel viseltetett” GOombos irant. ,,Lépten nyomon azzal hecceli az
ocesét, [...], hogy »ez az ember a te helyedre tor, s ha nem tartod tavol magad-
tol, egyszer csak azon veszed észre magad, hogy kirepiiltél a Varbol«”. A kor-
ményz6 felesége sem volt pozitiv véleménnyel a miniszterelnokrsl.*® E megalla-
pitdsoknak Gombos vezérségét és a diktatorikus torekvéseit illetden kétségtele-
niil volt alapja.”” Nem tudjuk azonban, hogy a politikai rendszer esetleges 4tala-
kitasa miként érintette volna a kormanyzoé szerepét. A Gombds kultuszat is apolo
Nemzeti Figyeld hasabjain megjelent cikkek alapjan feltételezhetd, hogy Horthy
tovabbra is maradt volna allamf0, de az olasz modellnek megfeleléen korlatozott
jogkdrrel, elsésorban szimbolikus szerepkorrel.” Addig azonban a korméanyzo
bizalmanak megorzése 1étkérdés volt Gombos szamara, emiatt sosem kérddje-
lezhette meg Horthy els6szamu kozjogi és vezéri szerepét, az allamfd szimboli-
kus tekintélyét, ahogyan a kultuszat sem szdmolhatta fel. S6t, mint lattuk, annak
épitésében is részt vett. Gombos Gyulanak tekintettel kellett lennie arra, hogy
kdzjogi és szimbolikus értelemben is csak masodik lehet a sorban, a vezér, vagy
az alvezér, mig Horthy Miklos volt a févezér. A propagandisztikus kijelentések
szerint, 1919 o6ta, Horthy volt hivatott a nemzeti nagysag helyreallitasara, az

8 Démaétorfi Tibor: A Horthy-kultusz elemei. Historia XII. (1990: 5-6. s2.) 26.; Szabé Miklis:
Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. In: A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol.
Szerk. Lackod Miklos. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1984. 495-497.

88 A ket vilaghabort kozott 1étez6 vezérkultuszok tartalmi téren hasonlitottak egymasra, miutan a
vezérkép bizonyos elemei vandormotivumnak tekinthet6k. E kultuszok jellegét azonban azok a
keretek hataroztak meg, amelyek kozott 1éteztek, igy példaul a politikai rendszer jellege és az
adott orszag tarsadalmi viszonyai (kozoktatas fejlettsége, médiaviszonyok). A vandormotivu-
mokhoz lasd Poveddk Istvin: Alhésok, hamis istenek? Hés- és sztarkultusz a posztmodern kot-
ban. Gerhardus Kiado, Szeged, 33-40.

% Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajtofénok emlék-
iratai. Szerk., bev. tan., jegyz., névm.: Gergely Jend. Palatinus, [Bp.], 2004. 68., 268. Lasd még
Sakmyster, T.: i. m. 176.

0 Vonyo J.: Utdsz6 i. m. 742.

™ Ormos M.: i. m. 1. kot. 264-265., 2. kot. 432-433. Raadasul nehéz elképzelni, hogy a nem
akarmilyen nimbusszal rendelkezd, 1919 6ta a nemzet élén 4ll6 korméanyzo levaltasat Gombdos
Gyula megkockaztatta volna, ezt még Hitler sem tette meg Hindenburggal.
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elszenvedett nemzeti sérelmek orvoslasara, a ,,szebb jovo™ elérésére. A fokoza-
tosan jobbratolodd hadseregben ¢l6 Horthy-kép kapcsan fogalmazta meg
Dombrady Lérand, hogy:

,Horthy ellenforradalmi honmenté érdemeinek elismerése, az ezeréves
hatarok visszaszerzéséért folytatando harc elsé szdmu vezérébe és jelké-
pébe vetett hit ugyan toretleniil élt a tisztek kozott, azonban egyre tob-
ben voltak kozottiik — kiilon6sen vezérkariak —, akik bar szavara és veze-
tésével a fenti cél érdekében barmikor hajlandok voltak harcba szallni,
az ehhez vezetd Utnak az 0j id6k szellemében torténd kimunkalasat
azonban mar nem t6le vartak. [...] Horthy tehat olyan jelképpé kezdett
valni a tisztikar egy részének szemében, mely nélkiilozhetetlen ugyan a
rendszer szaméra, de nem alkalmas a sziikséges politika alakitasara”.”

Ez a megallapitas — megitélésem szerint — nemcsak a m. kir. honvédségre,
hanem a politikai életre nézve is helytallo: a kormanyzoé szimbolikus tekintélyére
sziiksége volt a miniszterelndknek. Ett6] persze még a miniszterelnok tekinthette
sajat magat a nemzet vezérének.” A nemzet hivatalos vezére azonban mégis a
kormanyzo volt. A kormanyparton, a Nemzeti Egység Partjan beliil a miniszter-
elndk vezéri szerepe tekinthetd vitathatatlannak, a parton kiviil azonban mar
korantsem volt ez a helyzet. A tarsadalom meghatarozott csoportjainak értékva-
lasztasatol fliggott, hogy Horthy Miklost, vagy Gombds Gyulat tekintették-e
inkabb a nemzet vezérének, vagy esetleg — a fent emlitett ,,munkamegosztassal”
— elfogadtak a fovezér és a vezér személyét is.

A miniszterelnok hatalmi vagyairdl, a kormanyzo6i szék megszerzésének
szandékarol szo10, a kormanyzé kornyezete altal megfogalmazott kijelentéseket,
mindent Osszevetve, sokkal inkabb a Gombds ellenes indulatok, a kormanyzo
befolyasolasanak a vagya hatarozta meg, mint igazolhaté tények.

2 Dombrady Lorand: A legfelsébb hadur és hadserege. Zrinyi Kiado, Bp. 1990. 94.
™ Vony6 J.: Utoszé i. m. 741-742.
™ Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 139.
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Tablazatok:

1. tablazat: A budapesti bevonulas 15. évforduldjan megjelent cikkek szama

kozvetlen | kozvetett .
Y Osszesen
kultuszépités

Fiiggetlenség 3 10 13
Uj Nemzedék 1 6 7
Nemzeti Ujsig 2 9 11
Budapesti Hirlap 4 12 16
8 Orai Ujsag 1 10 11
Pesti Naplo 2 8 10
Pesti Hirlap 1 8 9
Az Est 1 6 7
Esti Kurir 1 5 6
Ujsig 2 9 11
Népszava 0 2 2

Osszesen 18 85 103
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2. tdblazat: A budapesti bevonulés tizen6todik évforduldjan megjelent
cikkekben kozvetitett vezérkép fontosabb rétegei és elemei’

g
= I
FISIEl5 3] 5]5
ISR |F|R|3|T|B |5 |88
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése | | [ 3] 5] [2 ]2 1] [ 2] 15
2. Horthy Mikios jeloli ki az egyediil jarhaté utat a magyarsag szamdra
6 a nemzet vezére | 11 1 6 15 5 3 7 4 3 7 62
a nemzet hajojanak erdés kez,u kor- 2 4 2 2 1 3 2 3 19
manyosa

3. Horthy és a magyar nemzet viszonya

a nemzet egésze tinnepli a kormany- 13 5 10 | 22 6 11| 11 7 3 12 | 100

z6t
a legels6 magyar ember | 4 1 2 1 1 1 10
a politikan feliil allo ,,szilard”, ,,pf(l))l(.| : 1 1 4 2 2 4 2 3 19
megtestesiti a magyar nemzetet | 2 2 4 3 3 1 3 18
Horthy apank 1 1 2
a nemzet egésze koveti H.()I't?y 1 2 2 13 1 9 5 3 6 42
Miklost
a nemzet akaratabol lett kormanyzo 1 2 3 1 7

4. a kultusz iddfogalma

a szimbolikus kezdet motivuma 9 7 15 | 26 7 20 | 10 6 3 15 | 118

a ,,szebb” magyar jov6 letéteménye- 6 3 3 10 3 5 5 3 2 6 46
se

5. isteni legitimacio

a ,,magyarok Istenének” kiildstte | 3 | [2 6] 1] 2] | | [ 2] 16
6. Horthy torténelmi tettei
a nemzet megmentése (,,nemzet- 4 1 3 11 1 8 5 2 2 3 40
ments”)
a Nemzeti Hadsereg megteremtése | 4 1 2 8 2 2 1 2 22
az orszag jjaépitése (,,orszagépit6”) | 3 3 4 18 | 4 10 | 10 3 3 7 65
az orszag nemzetkozi t.ekintélyén'ek 1 1 1 1 2 2 8
visszaszerzése
7. a gyakori jelzbs szokapcsolatok
,,boles” (allamfé) | 4 1 5 10| 3 1 5 1 2 5 37
,erds” (kéz, akarat, személyiség) | 2 3 2 3 4 1 5 1 1 5 32
,,h0s” (katona, akarat) | 3 1 7 4 1 2 18

75 . . . S
Az iiresen maradt celldk esetén az érték nulla.
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FEUDALIS EREDETU MARADVANY
VAGY A MODERN VILAGGAZDASAG
RESZE?

A ,nagybirtok-vita” két vildghdbora kozotti torténetéhez

HEGEDUS ISTVAN

., A vilagi nagybirtok ma nevezetes gazdasagi és poli-
tikai probléma, multja pedig torténetiink egyik leger-
dekesebb kérdése. ™

Szekfit Gyula

., A torténelemben feltartuk a nagybirtok politizalasa-
nak mindenkori osztalyjellegét, a feudalis kizsakma-
nyolasban betéltott szerepét, a gazdalkodasban mu-
tatott konzervativ voltat, s ezzel orszagunk visszama-
radasaban betoltétt »funkciojat«. "2

Glatz Ferenc

Magyarorszagon a term6fold okozta szocialis-gazdasagi problémak, politikai
vitak ugyantgy aktualisak ma is, mint amilyenek példaul a két vilaghabora ko-
zotti id6szakban voltak. Ezeknek a konfliktusgocoknak a kozéppontjaban jel-
lemzéen a nagybirtok kérdéskore allt és all.® A kovetkez6 néhany oldalon annak
a folyamatnak mozaikjait probalom felvillantani, amely végiil az 1945. évi VL.
torvénycikk megalkotasahoz, a sokadik magyar foldreform megsziiletéséhez,
valamint a magyarorszagi nagybirtokrendszer atmeneti megsziinéséhez vezetett.

Dolgozatom elsé részében, a fontosnak tartott gazdasagtorténeti-agrartor-
téneti bevezetd utan eldszor a nagybirtok fogalmat jarom koriil. Ezt kdvetden a

! Szekfii Gyula: A magyar nagybirtok torténeti szerepérél. Magyar Szemle (1928: 4. sz.) 305.

2 Historia 7. (1985: 3. s2.) 4.

% Noha T6th Tibor “Ellentét és kolesonosség?’ c. munkdjaban, ahol a nagybirtok és kisbirtok
(nagyiizem és kislizem) kozotti kapcsolatrendszert vizsgalta foként agrargazdasagtani €s kisebb
részt torténeti szempontbol, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két alapvetd termelésszervezeti
tipus kozotti kapcsolatot korszakonként, rovidtavon az ellentét, hosszabb tavon tendenciaszeriien
a kolesonosség jellemezte. (201-202. oldal)
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nagybirtokok két vilaghabora kozotti gazdasagi-politikai tendencidit mutatom
be, nem elmulasztva felvillantani torténetiségének fébb allomasait sem. Tanul-
manyom utolsé részében az 1930-as években zajlott, a nagybirtokok (és ezzel
egyliitt a hitbizomanyok) megsziintetésére iranyul6 térekvések és ellentérekvések
irodalménak historiografiai vizsgalatat végzem el, az altalam legfontosabbnak
tartott munkdk, azok fobb megalapozasaik bemutatdsdval. Az utdbbi id6ben
tobb, igen fontos munka latott napvilagot az 1918-19-es, vagy az 1945-6s fold-
reformot illetéen,’ melyek annak kovetkezményeit, hatasait fejtették ki szaksze-
riien, azonban a kettd kozott eltelt idoszak parazs, személyeskedéstdl sem men-
tes, ideologiaktol flitott, pro és kontra ,,iras-habortjarol”, annak szerepl6irdl és
allaspontjaikrol igen keveset olvashattunk. Ez alkalommal leginkabb a nagybir-
tok fennmaradasa ellen, és az azok mellett felvonultatott legmarkansabb érveket
szeretném megvizsgalni, megoldasi javaslataikat egymas mellé rendezni. Ezaltal
reményeim szerint egy széles, de nem teljes spektrumu képet kaphatunk az ideo-
logiai-politikai iranyultsagtol fiiggd elméletekrol.

Dolgozatomban a terjedelmi és id6beni korlatok miatt nem véllalkozhatom a
nagybirtok vilagtorténelemben betoltott szerepének, kialakulasanak és linearis
fejlédési vonalanak abrazolasara, ennek irodalma ma mar kényvtarnyi méretii.’
Tovabba nem tekintem célomnak ez alkalommal a kdrnyezd orszagok és Magya-
rorszag, az 1919-20-as éveket, valamint az 1945-0s esztenddt kdvetden végre-
hajtott foldreformjainak,® valamint az irodalmakban felvonultatott megoldasi
kisérleteknek részletes bemutatasat sem

A gazdasagtorténetet, mint interdiszciplinat, alapvetden két nagyobb agra
oszthatjuk, melyek még a 19-20. szazad forduldjan formalddtak meg, alakultak
ki, valtak szét. Az egyik ilyen iskola a német nemzetgazdasdagtan torténeti isko-
lajan alapult (jellemzbje a torténeti leiras és a gazdasagelmélet elvalasztasa). A
brit gazdasagtorténeti iskola ezzel szemben azt vallotta, hogy ,,a gazdasagtorté-
net a torténetirasnak csupan az a fajtija, melyhez ismerni kell a kézgazdasag-

* Lasd példaul: Sipos Jozsef: A partok és a foldreform 1918-1919-ben. Gondolat, Bp. 2009.; Nagy
Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform. Eger 1993.; Nagy Jozsef: A paraszti tarsadalom felbomla-
sanak kezdetei. Napvilag Kiado, Bp. 2009.

® példanak okaért lasd: Witold Kula: A feudalis gazdasagi rendszer elmélete. Gondolat, Bp. 1985.,
Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikéja. Eurdpa, Bp. 2008., Makkai LdszIé: Nagybirtok és
kis gazdasagok, foldesur és parasztok Europaban a kzép- és ujkorban. Vilagtorténet 4. (1982: 3.
sz.) 5-60.

®A kornyez6 orszagok foldreformjarol bévebben lasd: Simon Attila — Kovdcs Attila: Gazdasag és
nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In: Kisebbségi magyar k6zosségek a 20. sza-
zadban. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6. Gondolat-MTA Kisebbségkutatd
Intézet, Bp. 2008. 118-123.; Ferté Imre: A foldreformok politikai gazdasagtana. Szazadvég 7.
(2002) 83-106.; Nagy Jozsef: Foldbirtok-politika Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott.
EKF Liceum Kiadd, Eger, 2003.
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tant”.” Eszerint elképzelheté az elméleti kozgazdasagtan és a gazdasagtorténet

Osszhangja. Kovér Gyorgy hasonlatdval élve, mig az eldbbi modelljeiben ,,az
Adam Smith-féle , lathatatlan kéz” (a piac) iranyit6 szerepét feltételezi, az utobbi
azonban épp ellenkezéleg, a ,,Chandler-féle ,lathatdé kézben” véli felfedezni a
mozgatéragot.®

Az ez utan kovetkez0 iskoldk megprobaltak hidat teremteni az elébb emlitett
két valtozat kozott. A 20. szazad Stvenes—hatvanas éveiben a neoklasszikus 6ko-
nomia (amely alapvetéen mikroszintre koncentral; nevezik ’business history’-
nak is) hoditasa nyoman fejlodés kovetkezett be a gazdasagtorténetben is (ekkor
sziilettek olyan nagy hatasii elméletek, mint a Rostow-i 6tszakaszos séma,” illet-
ve Kuznets retrospektiv dkonometriaja'®). Ezzel parhuzamosan indult utjara az
in.’New Economic History’ (Uj gazdasdgtorténet’, mely alapvetéen makro-
szintre koncentral és az Egyesiilt Allamokban nyert nagyobb teret). Ez utobbinak
jelentdsebb képvisel6je Alfred Conrad és John R. Meyer,"* Robert William
Fogel. Masik széles korben elterjedt elnevezése a kliometria® is. Az 0j évsza-
zadban tobb pozitiv jel is a gazdasagtorténet tovabbélésére és fejlodésére mutat,
ennek egyik legszembetlinébb és legmarkansabb példaja Peter Turchin (Univer-
sity of Connecticut) munkéassaga,™ aki 2003-as *Historical Dynamics’ ¢. munka-
javal, a kliodinamika megteremtésével robbant be a nemzetko6zi koztudatban.

A gazdasagtorténeti kutatasokban négy fontosabb moédszer kiilonitheto el
egymastol. A neoklasszikus agrartorténet-irds alapvetéen a kdzép-europai terii-
leteken terjedt el, foleg a német gazdasagtorténetet jellemzi. Alapelve, miszerint
»minden gazdasag fejlodése ... erdforrdsainak fiiggvénye, s jelentosebb kiilsd
forrasok bevondsa nélkiil standard allapotokat teremthet”. Az irdnyzat szerint a
fejlodés alapvetd motorja a piac kialakulasa volt. A gazdasagi antropologia
alapvetden tarsadalomtorténettel foglalkozik, melynél kiemelt szerepet kapnak
gazdasagi vonatkozasok. Eszerint a tarsadalom és gazdasag szorosan Osszefiig-
g0, szétvalaszthatatlan egység. E moddszertan a ,termelés-elosztas-fogyasztas™

"Kovér Gyorgy: A magyar gazdasagtorténet-iras régi utjai. In: Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive.
Uj Mandatum Kényvkiado, Bp. 2002. 360.
8 Kover Gyorgy: Elmélet és modszer az 0j gazdasagtorténet-irasban. In: Kovér Gyorgy: A fel-
halmozés ive. Uj Mandatum Konyvkiadd, Bp. 2002. 366—367.
® Elméletének kifejtését lasd: A gazdasagi novekedés szakaszai. Nem kommunista kialtvany.
Kossuth, Bp. 1968.
10 Eiméletének kifejtését 1asd: Struktira és novekedés a modern gazdasagban. Valogatas. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1981.
1 Akiknek egyenesen kozds tanulmanyatol eredeztetik a metodikat: The Economics of Slavery in
the Antebellum South. The Journal of Political Economy 66. (1958: 2. sz.) 95-130.
12 The New Economic History. Its findings and methods. The Economic History Review 19.
(1966. 3. sz.) 642—656.
13 1983-ban megalakult a Kliometriai Térsasag is az Egyesiilt Allamokban (www.cliometrics.org)
4 Masik fontos munkaja: War and Peace and War. The Rise and Fall of Empires. Pi Press, New
York 2006.
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haromsagbol kiindulva vizsgalja a kisebb-nagyobb kozosségeket (csalad, falu,
uradalom, régio stb.). A kvantitativ metodika az 1950-es évektdl terjedt el az
Egyesiilt Allamokbol, ahol nagyobb egységekre vonatkoztatva hasznaltdk mikro
¢s makro tekintetben. A statisztikai forrasanyaggal rendelkez6 korok kutatasaban
alkalmazhat6, matematikai-statisztikai modszer, kozgazdasagi elméletekre ala-
pozva. Az Un. dsszehasonlito modszer az 1960-as években élte fénykorat. Gaz-
dasagi térségek Osszehasonlitasa soran alkalmaztak, azonban folyamatokat nehe-
zen lehetett modellezni segitségével.™

A modszertanok utan sziikségszeriinek érzem néhany mondatban 6sszefog-
lalni a német és francia gazdasagtorténet-iras sajatossagait is."°A német agrartor-
ténet-iras legjellemzobb iskoldinak bemutatasat mindenképpen két részre kell
osztanunk, elséként a volt Német Demokratikus Koztarsasagaét. Az NDK agrar-
torténet-irdsanak alaptétele, hogy a feudalizmus alapja a mezdgazdasag volt.
Dolgozataikban, melyek id6hatara leginkabb a koraujkortdl a 19. szazadi agrar-
reformokig terjedt, a paraszti gazdasag és a nagybirtokiizem viszonyat gazdasagi
¢s ideoldgiai oldalrol tartdk fel. Legismertebb képvisel6i Jirgen Kuczynski €s
Gerhard Heitz voltak.

Az NSZK-ban az 1970-es évekig harom f6bb iranyzat volt megkiilonboztet-
hetd. Az elsd, melyet Giinther Franz neve fémjelez, s amelyben leginkabb tetten
érhetéek a nemzetiszocialista korszak jellegzetességei, inkabb a tarsadalomtor-
ténetben nyilvanult meg. A masodik iranyzat, mely kiemelten a ruralis tarsada-
lom szerkezetével foglalkozott, s Friedrich Liitgéhez kdthetd. Végiil a harmadik,
amelynek kozéppontjaban az agargazdasag torténete allt, s legkiemeltebb miive-
16je Wilhelm Abel volt. Ez mddszertanaban inkabb kvantitativ iranyzatokhoz
kotodott.

A francia agrartorténet-iras szintén harom csoportja koziil az els6, az Ernest
Labrousse nevéhez kothetd, els6sorban Abeléhez hasonld metodikaval dolgozo,
s a makrodkondmia eszkozeivel €16 iskola volt. A Pierre Goubert altal képviselt
iranyzat a regionalis torténet modelljét alkalmazta, mely kiilonos érzékenységet
mutatott a foldrajzzal, valamint a torténeti demografidaval. Megkdzelitésében
egyfajta ,.totalis torténetirast” kivant megvalositani. A harmadik iranyzatot leg-
markénsabban George Lefebvre és Albert Soboul képviselte, tudatosan meritet-
tek a marxizmusbol. Munkaikban a feudalizmussal és a feudalista kisajatitassal
foglalkoztak kiemelten.

A magyar gazdasagtorténet-iras az eurdpai mintakhoz hasonulva fejlédott, at-
tol 1ényegében nem tért el. A modern novekedéselméleti alapozast gazdasagtor-
ténet-iras hazankban, az un. Domanovszky-iskola nyomdokain, a hatvanas évek-

1 Kaposi Zoltan: Az agrartorténet-iras jelene és lehetséges jovOje. Agrartorténeti Szemle 49.
(2008: 1-4. sz.) 311-312.
Az iranyzatok &sszefoglalasdban nagy segitségemre volt Gérard Béaur és Jiirgen Schlumbohm

tanulmanya: A ruralis tarsadalmak problémaja a német és francia torténetirasban. Korall 6.
(2005: 19-20. sz.) 76-98.
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ben indult el (Berend T. Ivan, Katus Laszl6, Hanak Péter és Ranki Gyorgy nevé-
hez kotheté'’), majd a hazai kliometria képviselSinek (Puskas Julianna, Kolossa
Tibor, Hutterer Ingrid, Székely Ivan ) munkassagaval folytatodott. Kiteljesedni
azonban nem tudott megfelel6en, s6t, a nyolcvanas években az un. kliometriat
Hlefutott” kérdésnek és mar nyugaton sem divatos tézisnek mindsitették, java-
részt ugy, hogy ki sem probaltak.’® Hazankban egyik fentebb emlitett iranyzat
sem gyakorolt igazan jelentds hatast, befolyast. Remélhet6leg ez a j6vOben val-
tozni fog.

A gazdasagtorténeten beliil, az uradalomtorténeti kutatdsok Magyarorszagon
koncentraltan és konzekvensen a két vilaghaboru kozott, elobb Malyusz Elemér,
majd Domanovszky Sandor kezdeményezésére kezdédtek meg. Domanovszky
maga kozépkori gazdasagtorténettel foglalkozott, tanitvanyait azonban igyeke-
zett a koraujkor és a kevésbé feltart 18—19. szdzad felé orientalni. ’Tanulmanyok
a magyar mezogazdasdg torténetéhez’ cimmel sorozatot inditott, melyb6l 1932
és 1943 kozott 15 igen fontos kotet™ jelent meg. Ezek f6 kiilonbozoségét a ko-
rabbi, uradalmakat bemutaté kiadvanyoktol? az adta, hogy egy uj forrascsopor-
tot vontak be a vizsgaldodasba, az urbariumokon kiviill a szamadaskonyveket,
egyéb Osszeirasokat. F6 cél ekkor a gazdasagok berendezkedésének, a miivelési
formaknak, a jovedelmezéségnek bemutatasa és kutatisa volt.? 1945 utan az
uradalomtorténeti kutatasok elterébe mar a nagybirtokok jobbagybirtokkal valo
kapcsolata keriilt, melyek kutatasat Gjabb forraskiadvanyok megjelenése is segi-
tette. Ezeket a munkakat hasonloképpen jellemezte az id6beni, mint a térbeli
fokuszalas, mely tulajdonképpen adodott a téma természetébdl is. Elonyiiknek
egy adott nagybirtok és gazdasagainak, esetleg adott egységének, adott idészakra
vonatkozo teljes korii elemzése szamitott (tobbségiik a 17-18. szazad nagybirto-
kaira koncentralt). Ezzel szemben hatranyat sokszor a teljesebb kori, adott régi-
ora, orszagra vonatkoztathato, tendenciaszerii valtozasok bemutatasanak elmara-

7 példaként emlitve: Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlodése a
19-20. szazadban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1969.; Katus LdszIé: Economic
Growth in Hungary During the Age of Dualism (1867-1914). In: Social-economic researches
on the history of East-Central Europe. Akadémiai Kiadd, Bp. 1970. 35-127.

A magyar gazdasagtorténet iranyultsaga koriil kialakult vitakrdl, valamint fejlodéstorténetérol
bévebben lasd: Kovér Gy.: A magyar gazdasagtorténet-iras i.m. 361-364.

19 példakeént emlitve Sinkovits Istvin: A magyar nagybirtok élete a XV. sz. elején. Bp. 1933
Wellmann Imre: A g6doll6i Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa kiilonds tekintettel az 1770—
1815. esztenddkre. Bp. 1933.; Ravasz Janos: A séarospataki uradalom gazdalkodasa a XVIII.
szazad els6 felében. Bp. 1938.

Sy legismertebbek: Joszagismertetés. OMGE, Bp. 1860-1877.; Torok Janos: Magyarorszag leg-
jelesb gazdasagi s ipari-vallalatainak ismertetése. Alcsuth gazdasagi tekintetben. Buda, 1841.

2L Csiki Tamds — Rémids Tibor: Magyarorszagi uradalomtorténeti kutatdsok (XVIII-XX. szazad).
Agrartorténeti Szemle 42. (2001: 3—-4. sz.) 565.
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dasa jelentette. A magyarorszagi uradalomtorténet-iras historiografiajarol bo-
vebben lasd Fiilop Eva Maria irasat.??

A nagybirtokot (fogalomhasznalat terén szinonimajaként hasznalhatjuk az
uradalom szot), mint agrartorténeti fogalmat vizsgalva, els6ként mindenképpen
sziikkséges annak megfeleld korszakolasa. A feudalis korban kialakult birtok-
nagysagra utal6 fogalom, az uradalom vagy mds néven nagybirtok, a fels6 vilagi
¢s egyhazi nemesség birtokainak megnevezése. A kdzépkorban a nagybirtoknak
¢s a kis gazdasdgnak onmagukban nincs meghatarozott torténelmi tartalmuk,
specifikus jelentdségiiket idoben és térben, mint egy rendszer elemei kapjak
meg. Europa kozépkori feudalis rendszerében a kis gazdasagok beletartoznak a
nagybirtokok kereteibe. Ekkor még a ,,nagybirtok a termelésnek és a feudalis
jaradék elsajatitasanak intézményesitett kerete.”?® Legfbb jellemzéje pedig,
mely definidlja magat a fogalmat is, hogy .,... sajat kezelésben allo, a jobbagyok
ingyenes robotmunkajaval megmiivelt f5ld...”.** Szinte ugyan ezt olvashatjuk
Makkai Laszlonal is: ,,... sajat kezelési gazdasagat a megelhetésiiket biztositd
kisbirtokokon é16 jobbagyok robotjaval miiveltette meg...”.” Fontos allomashoz
az urbérrendez€s idején értek a birtokok, ekkor valt egyértelmiien, jogilag is
ketté a nagybirtok és a kisbirtok. Megjelent a f6 tulajdonossag és a haszontulaj-
donossag (a nemesi jogallasu személy tulajdonolhatott, mig a jobbagy csak bir-
tokolt).*® A kovetkezd hatarvonalnak e tekintetben 1848—49-et és a jobbagyfel-
szabaditast kell tartanunk, amely tisztazta ezeket a tulajdonviszonyokat, megQ-
szlintette a robotmunkat. A kiegyezés id6szakatol egy, az egész dualista allamot
jellemz6 gazdasagi fellendiilés jellemezte, amely az ekkor bérmunkara alapozott
nagybirtok szamara is pozitiv szakaszt jelentett. Az elsd vilaghaborut kovetd
foldreform megkezdte, majd az 1945-ben bekdvetkezd ujabb, immaron teljesen
megsziintette a nagybirtokrendszert, mig a Réakosi-, majd Kadar-rendszer ,,kol-
hozositas”, majd ,,téeszesités” cimén, bar mas formaban tGjra 1étrehozta azt.

A nagybirtok kérdéskore szinte folyamatosan foglalkoztatta a 20. szazadi tor-
ténetirast, politikai toltetet hordozott, mikdzben a ,,feudalis nagybirtokbol” ,,feu-
dalis maradvany”, majd ,,feudalis eredetii nagybirtok™ lett. Azonban végig a 20.
szazad elején kialakitott Grundherrschaft — Gutswirtschaft ellentétparok kozott

2 Fiilop Eva Maria: Uradalomtorténeti monografiak a magyar torténetirasban. In: Fiilsp Eva
Maria: A magyarorszagi bencés kongregacid birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitasa
(1848-1949). Bp. 1995. 9-21.

2 Makkai Lasz16: Nagybirtok és kis gazdasagok, foldesur és parasztok Eurdpaban a kozép- és
ujkorban. Vilagtorténet 4. (1982:3) 7-8.

2% Niederhauser Emil: A nagybirtok és a parasztsag Kozép- és Kelet-Europaban a polgari forra-
dalmak utan. In: A magyar agartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Napvilag,
Bp. 1998. 11.

% Makkai L. Nagybirtok és kis gazdasagok i.m. 17.

%8 T6th Tibor: Ellentét vagy kolesondsség? Magvetd, Bp. 1980. 19.
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mozgott.?” Ertelmezési keretei kozott talalhatunk olyat, amely egy fokozatosan
»lemerevedd” termeld egységként, olyat, mely a modern vilaggazdasag periferi-
kus részének mindsitette, és olyat is, amely egy zart termel6-fogyasztd kdzos-
ségnek mutatta be azt.”®

Problémat jelenthet a nagybirtok fogalmanak meghatarozasakor (ahogyan azt
Rémias Tibor és Csiki Tamas is teljesen jogosan felvetette "Magyarorszagi ura-
dalomtérténeti kutatasok (XVIII-XX. szazad)’ cimiit OTKA projektjiik zarojelen-
tésében), hogy Onmagaban a teriiletnagysag nem lehet meghatarozo eleme a
fogalomalkotasnak. Hiszen a néhdny ezer holdas gazdasagok t6bb szempontbol
(lizemszerkezet, igazgatas, lizemvitel, vertikalitas, jovedelmezdség, tokebefekte-
tés) sem tekintheték mezOgazdasagi nagyiizemeknek, nagybirtokoknak, ugyanak-
kor mégsem lazan egymashoz kapcsolodo kisiizemek csupan, ahogy azt tébb, 19.
szazad végi szakird is megjegyzi. Munkéjaban Leopold Lajos is hangsulyozza
ennek a kérdéskdrek fontossagat:?® ... a terjedelem egymagaban még nem teszi
az uradalmat nagybirtokkd, hiszen az uradalom parcellas bérletekben is lehet ke-
zelve. Hogy valamely birtokra illik-e a nagybirtok kifejezés, azt nem terjedelem
donti el, ... , hanem az tizem belterjessége, a munka és tékesziikséglet.”*

Ennek megfeleléen a nagybirtok egy olyan rugalmas, nyitott egység, melyek
sajat kornyezetiik hatasaira aktivan és dinamikusan reagalva volt képes a gazda-
sagi-tarsadalmi valtozasokra reagalni, hosszabb tavon korszerisiteni, illetve a
kiilsé hatasoktol fiiggetleniil kiilonalldo termeld-gazdalkodd egységeit (lizemeit,
gazdasagait) strukturdlni, egyben tartani. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a re-
formkor végétdl kezdddden tendenciava valt, hogy a termelésbdl szairmazo jove-
delmek egyre kisebb részét forgattak vissza a birtokosok a gazdasagok korszerii-
sitésébe, ehelyett fokozatosan az életforma fenntartasara forditottak azt.** P61os-
kei Ferenc megallapitasat mégsem tekinthetem korrektnek, miszerint: ,,A nagy-
birtokosok jo része ... valtozatlanul régi gydkerekbdl taplalkozo féuri szenvedé-
lyeinek ¢élt. Vidéki kastélyai koriil vadaszott, lovagolt, kartyazott, mig budapesti
villaiba, luxuslakésaiba és kiilfoldre a fényiizo estélyek, a tarsadalmi kapcsolatok
vonzottak.”*

Bar, ahogyan azt az elébb megjegyeztem, fogalomalkotas terén nem tekinthe-
to kizarolagos elemnek a birtoknagysag, mégis fel kell villantanom néhany vé-
leményt. Eber Erné (1874—1968) agrarpolitikus, gazdasagtorténész szerint a

27 A kérdést részletesen targyalja: Vari Andrds: Kelet- és Nyugat-Europa agrartarsadalmi dualiz-
musa — tavalyi h6? Korall 5. (2004: 15-16. sz.) 117-144.

%8 Kveér Gy.: Elmélet és modszer i.m. 369-370.

2% |t Guido Krafft és Friedrich Falke: Die Betriebslehre. (Berlin, 1920.) ¢. munkajat idézi.
%0 Leopold Lajos: Munkabér és nagybirtok. K6zgazdasagi Szemle (1934: 9-10. sz.) 6.

31 Csiki T. - Rémids T.: Magyarorszagi uradalomtorténeti i.m. 570-572.

%2 piliskei Ferenc: A financtke és a nagybirtok az ellenforradalom rendszerében. Tarsadalmi
Szemle 40. (1985: 10. sz.) 72.
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cres

l6skei Ferenc nagybirtokosnak szintén az 1000 holdon feliil gazdalkodo, ,,az
uralkodé elit piramisanak csucsan elhelyezkedd személyeket tekinti”.* E16bbi-
ekkel ellentétben Toth Tibor (1941-2011) mezdgazdasagi ,,nagylizemnek™ a 100
kat. holdnal nagyobb teriiletii foldbirtokokat tekintette.*®

Eber Ernd szerint: ,,A nagybirtok karakterisztikuma az, hogy nem maga a bir-
tokos ... kezeli és ellendrzi a gazdalkodas menetét, hanem alkalmazott gazda-
tisztekre van bizva és ezeknek a gazdatiszteknek a megvalasztasat, beosztasat és
iranyitasat kell a birtokosnak jol elvégezni és tudni.”* Téth Tibor megfogalma-
zasa szerint: ,,A nagy- és kozépbirtok fogalman torténetileg ugyanis a foldnek
olyan egyéni vagy tarsas magantulajdonban levé egységeit értjiik, melyeken a
jogi tulajdonos szerepe meghatarozoan és elsésorban a tulajdonjog révén biztosi-
tott elényok és szolgaltatasok értékesitésére, élvezetére szoritkozott. A tulajdo-
nos jelentsebb termeld- és szervezo tevékenységek sem kozvetleniil, sem pedig
megbizottja révén nem folytatott. S amennyiben igen, ennek eredménye csekély
volt a nagybirtok tulajdonjoga éltal biztositott dsszes elsajatitashoz képest.”

Max Weber szamara a nagybirtok egy agrarszervezet volt, ahol egymas mel-
lett élt a foldesuri és jobbagybirtok, amelyeket tobb rendi és politikai elem hata-
roz meg. R. H. Hilton szerint a faluk6zosség és az uradalom egy szocio-
6konomiai egységet alkot.*®

Leopold Lajos (1879—-1948) szerint a nagybirtok ,,... nem is jellegzetesen tor-
ténelmi, jogi, vagy mértani, hanem lényege szerint és jellegzetesen gazdasagtani
fogalom.”* Majd kifejti, hogy a nagyiizem vagy nagybirtok organikus kotottsé-
gében szembeszall az éghajlat és a talajvaltozo tényezdivel, azokat kiegyenliteni
probalja, mig felkésziiltsége targyi, ellentétben a parasztbirtok személyi felké-
sziiltségével.

Kaposi Zoltan szerint a nagybirtok ,,...a mezdgazdasagi termelés a mez6gaz-
dasaghoz tartoz6 tarsadalomnak egy szociodkonomiai egysége, agrarszervezeti
kerete, melyben a termelés és elosztas egysége, illetve akar a tarsadalom totalita-
sa jelenhet meg egyszerre reciprocitiv és redisztributiv kapcsolatban.”*

B Lber Ems: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége mezdgazdasagi termelésiinkben. Kozgazdasagi
Szemle (1930: 4. sz.) 264.

3 piliskei F.: A financtoke és a nagybirtok i.m. 68.

% T6th T.: Ellentét vagy kdlcsondsség i.m. 91.

% fher E.: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége i.m. 285.

37 T6th T.: Ellentét vagy kolcsondsség i.m. 25-26.

% Kaposi Zoltan: A nagybirtok mint gazdasagi és tarsadalmi kategoéria. In: Vera (nem csak) a
varosban. Hajnal Istvan Kor, Bp. 1995. 311-312.

% Leopold L.: Munkabér és nagybirtok i.m. 6.

40 Kaposi Zoltan: Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18—19. szazadban. Dialég Campus, Bp.—
Pécs 2000. 17.
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Legutobbi fogalmat teljes mértékben elfogadva tigy gondolom, mindenkép-
pen egy olyan tipoldgia kialakitasa lehet ildomos esetiinkben, amely sokkal fle-
xibilisebb, valamint adott lokalis lehetdségek és kornyezet gazdasagi-tarsadalmi
részeihez idomul.

Az eldbbieket lezarva, a két vilaghaboru kozotti allapotokra vonatkoztatva,
sziikségszertinek érzem megadni, hogy milyen tipust birtokok is tartoztak a
nagybirtokok kozé. E téren helytallonak érzem Ujlaki Nagy Arpad kategoridit,
aki (szintén az 1000 kat. holdon feliili teriiletnagysagot hatarnak véve) orszdagos
célu birtokokat, egyhazi és kulturdlis célu birtokokat, valamint korlatolt és kor-
latlan forgalmii magantulajdont nagybirtokokat kiilsnbdztet meg.**

A 19. szazad mezb6gazdasagi forradalma, a gépesités, valamint a vilagpiac
fejlédése nyoman a mezdgazdasag jovedelmezdsége erdsen csokkent, j expor-
térok jelentek meg a piacon, amely negativan befolyasolta Magyarorszag addig
betoltott helyzetét. A mesterséges, kormanyzati szinten hozott dontések ideig-
oraig elodazhattadk az agrarium nemzetgazdasagban betoltott szerepének jelentds
csokkenését. Az 0j helyzet alkalmazkodasra késztette az uradalmi rendszert is. A
termelés intenzivebbé valt, jelentds befektetések torténtek az intenzivebb agaza-
tok felé. A Iépést természetszeriileg konnyebben tudtak tartani a jelentdsebb
toketartalékokkal rendelkezé nagybirtokok (Kaposi Zoltan Toth Tibor nyoman
mar nagylizemként jellemzi ettdl az idépillanattol fogva ezeket a gazdasagi egy-
ségeket).

Osszefoglaléan a kovetkezé megallapitisokat tehetjiik a két vilaghdbort ko-
zOtti mezOogazdasagra €s a nagybirtokra vonatkozdan. Az elsd vilaghaboru alatti
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasban a mez6gazdasag szerepe fokozatosan csok-
kent. F6 arucikke a gabona volt, amely aranak emelkedése csak lassan kovette a
pénz elértéktelenedését. Ennek kovetkeztében az lizemek, gazdasagok egyre
kevesebb profitot érhettek csak el. A makrokdrnyezet altalanosnak mondhato
romlasa kiilondsen rossz hatassal volt a mezdgazdasagra. Masik csapast a mun-
kaerd nagy részének bevonulasa, katonanak allasa adta. Elébbiek Osszessége
miatt, a szocialis elégedetlenség fokozodasaval egyre inkabb fokuszba keriiltek a
nagybirtokok, politikai torekvések lecsapodasaként keriilt sor a foldosztasra. A
nagybirtokot mar a dualizmus koratol, mint a szocialis igazsagtalansag hordozo-
jat tekintették, szinte ,kozellenségnek” szamitott. Emellett fontos megjegyez-
nem, hogy a két vilaghabora k6zo6tti mezégazdasagot nem nevezhetjiik nagybir-
tokrendszeren nyugvo mezogazdasagnak, pontosabb lehet a fejletlen, vegyes-
{izemi mezégazdasag megjeldlés.”” 1910-ben 1945 db, 1000 holdon feliili nagy-
birtokos birta a foldek 31%-at, melyek az 6sszes birtokosnak 0,019%-4t tették ki
atlag 3800 ha tertlettel. A bels6 valtozasok az 1920 augusztusaval meghirdetett,
Rubinek Gyula éltal kidolgozott, majd Nagyatadi Szabo Istvan altal végrehajtott

4 Ujlaki Nagy Arpad: Ostermeld gazdasagunk jelene és jovéje. Bp. 1939. 38.
*2 T6th T.: Ellentét vagy ko6lcsonosség i.m. 200.
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foldreformmal zarultak, melynek soran az orszag teriiletének 6%-at kisbirtok-
ként kiosztottak, csokkentve a nagybirtokok méretét és jelentdségét is némileg, a
birtokmegoszlas aranytalansagait azonban egyaltalan nem. 412 ezer igényldnek
699 000 kat. holdat, atlag 1,7. kat. holdat osztottak ki.

Igen fontos jellemzdje a korszaknak, hogy a teriileti elcsatoldsok eredménye-
ként gyakran eléfordult, hogy komplex, miikodo lizemeket, gazdasdgokat szaki-
tottak szét az orszaghatarok. A hiiszas években az értékesitést illetden nehézsé-
gek nem igen mutatkoztak, a mezégazdasagi kivitel tilnyomo része Ausztriaba
¢és Csehszlovakiaba iranyult (gabonanemiiek majd 80%-a, a sertésexport 99%-a).

1920 és 1938 kozott a nagybirtokok teriilete az orszag 1/3-ara terjedt ki (100
kat. holdon feliili birtokosok kezén az 0sszes fold 48%-a), gazdasagi jelentosége
csokkent. A vilagvalsag tovabb rontotta a magyar mezdgazdasag és a nagybir-
tokok lehetdségeit. A technikai fejlesztést megnehezitette, hogy a valsag a pénz-
ligyi- és hiteléletet egyarant érintette, jelzalogkolcson felvételére szinte nem volt
lehetdség. Az exportorientalt orszagokban, igy hazankban is a fejlodés vissza-
esése kovetkezett be, az arak akar 40-70%-kal visszaestek. A nemzeti jovede-
lemben a mezdgazdasag részaranya 1933-ban az 1928-as minddssze 40%-a volt,
gazdavédelmi rendszert vezettek be, amely 1941-ig mitkodott.

A harmincas évek elsd felét6l a megnyilé német és olasz piac jelenthetett
korlatozott megoldast a magyar mezdgazdasagnak (193438 kozott az olasz az
osszes kivitel 12%-a, a német a 25%-a), valamint az Egyesiilt Allamokba és
Nagy-Britanniaba val6 kivitel (1936-37-ben a 27%-a). Tovabbi tendenciaként
fontos kiemelni a nagybirtokok tulajdonosainak gazdasagi orientacid valtasat,
melynek soran egyre tobb gazdasagi pozicioban talaljuk oket (itt emelném ki
Zentay Dezsé statisztikai gylijtéseinek fontossagat®). A folyamat forditva is
mikddott természetesen, iparosok, iizletemberek jelentds foldtulajdonokat, bér-
leteket mondhattak magukénak. Gombos Gyula miniszterelndksége alatt telepi-
tési akcidt hirdettek, amellyel 80 ezer kisbirtokot hoztak 1étre.

A harmincas évek konjunktirdja némi leveg6hoz juttatta ugyan a nagybirto-
kokat, azonban a haboru és a demokratikus politikai partok alakulasanak kovet-
kezményeként bekodvetkezett 1945-46-os wjabb foldreform kdvetkezményei
belathatatlanok lettek. Foldhoz juttattak ugyan 700 000 csaladot, azonban fel-
szamoltak azokat az lizemeket, amelyek addig a kiilkereskedelem legfontosabb
agazata, a hazai piacok f0 ellatoja volt. Ez idGlegesen ellatasi gondokhoz, vala-
mint nem sokkal késébb a kommunista-szocialista kormanyzat, er6szakos kisbir-
tok-egységesitd politikajahoz vezetett. Lathatjuk tehat torténelmi tavlatokban,
hogyan alakult a nagybirtokbdl kisbirtok, majd az egyesitésekkel (,,téeszesités”)
Gijra egyfajta nagybirtokforma.*

43 Zentay Dezso BeszE16 szamok c. sorozata, amelynek 1933-t61 jelent meg 13 kotete.

44 Kaposi Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a 18-20. szazadban. Limes
(2002: 5. sz.) 93-96.

44



A korlatlan forgalmi nagybirtokok és a hitbizomany fennmaradasa feletti vi-
ta a Horthy-korszakban sem volt 0j keletli. Mar az 1834-es orszaggyiilésen fel-
vetddott a hitbizomany megsziintetésének gondolata, késobb palyadijakat irtak
megreformalasara.”® Sebess Dénes (1869—1963) agrarpolitikai ir6 a kovetkezd
hatranyokat latta a hitbizomany fenntartasaban: ,,A jogintézmény ellenkezik a
jogegyenldség szabadsag vivmanyaval, korlatozza a tulajdon folotti szabad ren-
delkezést, viszalyt tamaszt az utdbdok kozott, igy a csaladiassag ellen van, a feu-
dalis kor maradvanya, mely csak kivaltsagot teremt. Egész vidékek birtokfor-
galmat akadalyozvan, egészségtelen,magas foldarakat idéz eld. Kedvezményezi
az egyik 0Orokost, ezzel a tobbit a megélhetés 6rokolhetd eszkozeitdl fosztja
meg.”*

A szocialisztikus eszmék megjelenésével egyre tobben keltek ki a nagybir-
tokok ellen.*” A 20. szazad els6é évtizedeiben lezajlott agrarvitak magja a 19.
szazad végi eurdpai agrarkrizis volt. A fejlédo liberalis, globalizalodo gazdasagi
rendszer tilzott novekedése miatt a tengerentuli, féleg az egyesiilt allamokbeli
agrarmunkaerdk (amelyet a kivandorlds is szaporitott) és terméseredmények
konkuraltak a kontinens eredményeivel. Ennek folytan, sok mas eurdpai orszag-
hoz hasonlbéan hazankban is munkashiany, eladésodas kovetkezett be. Ez ellen
egyrészt az Un. agrariusok léptek fel, akik a hazai gazdasag protekcionista vé-
delmében, valamint a szdvetkezetesitésben vélték felfedezni a megoldast, mig az
un. Boden-reformerek a foldjaradékok kisajatitasat, kényszerkezelést és jaradék-
birtokot €s telepitést kdveteltek. A magyar birtokpolitika és foldosztas lefolyta-
tasahoz nem allt rendelkezésre megfeleld mennyiségli allami f6ld, telepitési alap.
Emellett a legnagyobb probléma az volt, hogy a kozvélemény a telepitések és a
foldosztas intézményének létrehozatalat nem a nemzetgazdasag szerves részé-
nek, hanem a kisgazdak és a mez6gazdasagi munkassag érdekének tekintette.

A legtobben kozgazdasagi szempontok alapjan kozelitették meg a foldre-
formok problémajat, hol a nagybirtokot, hol a kisbirtokot hozva ki megfelelébb-
nek termelékenység és lizemtan szempontjabol. Bar ahogyan Czettler Jend, a
nagyhatasu agrarpolitikus kifejtette: ,,A Kis- és nagybirtok termelési folénye
elsésorban nem az tizemformatol, hanem az éghajlattol, a torténelmi el6zmé-
nyektdl: a foldet miiveld népesség kulturfokatol as nem csekély mértékben az
értékesitési lehetdségektdl ... szoval az agrarpolitika minden eszkozének és fel-
tételének egybehangzasatol fiigg.”*® Eber Emé agrarpolitikus, gazdasagtorténész
szerint, az lizemtan altal megallapitott kritériumok értelmében a nagybirtok fej-

# Magyarorszagi hitbizomanyok atalakitasar6l — az Academia altal 1846-ban bard Dercsényi
Janos — féle jutalmakkal koszoruzott palyamunkak. Pest, 1847. (Keresztury Jozsef, Benczur Ja-
nos, Varga Soma dijazott palyamunkait kozli)

* Sebess Dénes: Magyar agrarrevoliciok. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1932. 135.

" Lasd Szende Pal: A nagybirtok és Magyarorszag jovéje. Galilei Kor, Bp. 1911.; Agoston Péter:
A magyar vilagi nagybirtok torténete. Grill, Bp. 1913.

*8 Czettler Jens: Foldbirtokpolitika. Kis Akadémia, Bp. 1936. 19
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lettségben az els6 helyen szerepel, a ,,magyar nagyiizem tokéletesebb termelési
modjaival legnagyobb részt veszi ki a varosok ellatdsaban, a kivitelben és a min-
tatizemek fenntartisaban”.*® Ezzel 6sszhangban azonban részérél is teljesen egy-
értelmi volt, hogy a ,,rosszul gazdalkodo, keveset termeld nagybirtok fenntartasa
sem gazdasagi, sem szocidlis érdekbdl nem kivanatos és ezért indokolt lehet
minden olyan intézkedés és rendszabaly, amely elGsegiti és lehet6vé teszi a bel-
terjes és okszerti gazdalkodast a nagybirtokon, de el6ébb elkedvetleniti, utobb
menekiilésre készteti birtokabol azt, aki a jo gazdalkodas kovetelményeinek nem
felel meg.”™

Torténeti szempontbodl érdekesnek tartom idézni Szekfii Gyula véleményét a
témaban. Egyik tanulmanyaban kifejti, hogy a nagybirtokkal szembeni ellen-
szenv és eloitélet az 6 altal is képviselt ,,konzervativ”, valamint az tn. ,,radikalis-
liberalis” torténetszemlélet kozott huzodik. Véleménye szerint az ellentabor
nyilatkozata (Szekfli itt Agoston Péter 1913-ban megjelent, *A magyar vilagi
nagybirtok torténete’ c. munkajat idézi’") ,tartalmilag iires” és ,,gyil61kods”,
melyhez a ,,sz€ls0séges, vad politikai szenvedély juthatott”, amely ,torténeti
itélethiannyal és a mult tényeit illetd példatlan tudatlansadggal parosult”, holott
szerinte éppen a magyar nagybirtok szazadokon keresztiili tovabbélése bizonyit-
ja annak ,,értelmét, jogosultsagat”. Osszefoglalva mondanivalojat, a nagybirtok
1étének igazolasara a torok elleni haboruk ,,nemzetvéd6”, majd ,.telepitd, orszag-
helyreallitd” szerepét osztja ra. A nagybirtok 1étét meglatasa szerint két oldalrol
érték biralatok, ,,egyrészt a nyugatrol taplalkozé demokratikus eszmedramlatok,
mésrészt a hazai szegénység, alsobb néposztalyok részérél...”> Belitzky Janos
(1909-1989) torténész, muzeumigazgato ellenben a kovetkez6képpen vélekedett
a nagybirtokrol: ,,A magyar nagybirtok tehat, ha a kapitalista fejlodés eredmé-
nyeinek megfelelden at is csszott bankérdekeltségek korébe, mégis csak a ma-
gyar fejlodés megkotdje volt és f6 része van abban, hogy a parasztsag gazdasagi
onallotlansaga, ismereteinek csekély szinvonala jellemzdéje maradt a liberaliz-
mus és aldemokrécia korszakanak.””

A vita legnagyobb hullama az 1936. évi XI. tc. megalkotasa utan kezdodott
meg, melyre a kor szinte Osszes, agrarpolitikaval foglalkozo irdja reflektalni
kivant. A két vilaghabort kozott a magyar foldtulajdoni rendszer jelentésen nem
valtozott, ugyanakkor, féleg az 1930-as évek elejétdl (legnagyobbrészt a vilag-
valsag kedvez6tlen hatdsai miatt) a kormanyok folytonosan probaltak orvosolni

* fber E.: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége i.m. 284.

*0Uo. 293.

> Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Budapest, 1913.
%2 Szekfii Gyula: A magyar nagybirtok i.m. 305-314.

% Belitzky Janos: A magyar nagybirtok. Anonymus, Bp. 1946. 84.
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a parasztsag gazdasagi-szocialis problémait. Ezen probalkozasok egyik sikeres
fejezetének tekinthetd a szociélis lakasépitési tamogatas.>

Tanulményomban kifejezetten az 1937 és 1939 (a vizsgalt els6 és utolso
kényv megjelenése) kozotti idészakot, e néhany év irodalmi termésének altalam
legfontosabbnak vélt darabjait vizsgdlom. 1940-nel, a vilaghaboru hatisainak
egyre erdteljesebb érzédésével és a haborts késziilddéssel teljesen hattérbe szo-
rultak az Gjabb, sziikséges foldreform el6késziiletei, ezzel egyetemben e téren a
szellemi sszecsapasok is.”® Ezittal nem kivanom gorcsé ala venni az 1939 és a
haboru vége kozott keletkezett foldbirtokpolitikai intézkedéseket és azok iro-
dalmi vonatkozasait (gondolok itt az un. masodik zsidétorvényre, illetve az un.
kishaszonbérleti torvényre).

A korabeli hivatalos és tudomanyos allaspont szerint a foldallapotokat rende-
z6 birtokpolitika el6tt harom lehetséges ut all, amely lehet nemzeti, gazdasagi
vagy szocialis. A nemzeti birtokpolitikai célja az ,,uralkodd népelem” birtokal-
loméanyanak megerdsitése, ami azonban igazsigtalansagokat rejthet és megbosz-
szulhatja 6nmagat. A szocialis birtokpolitika célja a szegényebb rétegek megero-
sitése, a munkasok foldhoz juttatasa, mig a gazdasagi birtokpolitika célja a ke-
vésbé hasznaveheto teriiletek telepitése, miivelés ala vonasa. Mindent egybevet-
ve a helyes birtokpolitikanak célként kell kezelnie a stabil terményarakat és a
biztos piacokat, a generaciok ota gazdalkodok tdmogatasaval. Czettler Jend sza-
vaival: ,,A birtokpolitikanak tehat jelszavak helyett azt kell vizsgalni, hogy mely
orszag, mely vidékén, mely birtokkategoria tud tobb embernek biztos megélhe-
tést nyudjtani és ezen felill ... melyik tud a kiils6 és belsé piac szamara tobbet
termelni.”*®

Az el6zmények attekintése utan tanulmanyom utols6é részében a korabeli
foldreform-vita legfontosabb irodalmi sarokpontjait vizsgalom meg.*

1937-ben és 1939-ben jelentek meg Adorjan Janos foldreform-tervezetét tar-
talmazo legfontosabb munkai. Adorjan a kialakult helyzetet a lakossag életszin-
vonalanak er6s csokkenésébdl eredeztette, mely okat az agrartermelés stagnala-
sdban, a birtokviszonyok valtozatlansagaban latta. A mezdgazdasag problémait
az agrarpolitika szempontjabol harom fébb csoportba rendezte: birtokpolitika,
termeléspolitika, szocialpolitika.”® A birtokpolitika fejezeten beliil felhivta a
figyelmet arra, hogy a radikalisabb foldreformtervezetek altal a nagyiize-
mek/nagybirtokok teriiletébdl levalasztani kivant foldek kockazatot is jelente-

> Nagy Jozsef: Foldkérdés a I1. vilaghabort el6tt és alatt. Szazadok 127. (1993: 5-6. sz.) 652.

A vilaghabor el6tti és alatti foldbirtok politikardl részletesebben lasd: Nagy J.: Foldkérdés i.m.
651-675.

% Czettler J.: Foldbirtokpolitika i.m. 21.

> Nem tekintem vizsgalatom targyanak Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre ide vonatkozo
munkait, mivel azok f6bb tételeinek bemutatasat mar elvégezte Nagy J.: Foldkérdés i.m. 653—
656.

%8 Adorjan Janos: Megoldas-e a foldreform? Bp. 1939. 8.
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nek, mivel ezzel azok hitel- és termel6képessége erésen csokkenhet, mely a fog-
lalkoztatott bérmunkasok rétegét is érzékenyen érintheti.>® Az agrarkérdés meg-
oldasat nem a nagybirtokok megsziintetésében, hanem a meglevo termeléstech-
nologia fejlesztésében latta. Sajat bevallasa szerint tanulméanya a ,,probléma
lényegét nem a termeldegységek terjedelmi, horizontalis viszonyaiban, hanem a
termelés tokéletesitésében, tehat vertikalis vonatkozasban keresi”. Elképzelése
szerint nem a birtokméretet kellett volna alapul venni, hanem adott mezdgazda-
sagi lizemek iizemkoreit, itt talalhaté ugyanis a valodi valasztovonal kis- ¢€s
nagybirtok k6zott. Véleménye szerint a ,,kiilsé tizemkorben” (,,nyersanyagterme-
1¢s teriilete”), amelyben a tomegtermelésé és a gépek alkalmazasaé a jovo, mig a
,,belsd tizemkorben” (,,feldolgozas teriilete”) a kisgazdasagok munkalkodhatnak
és allithatjak elé termékeiket sikeresen.® A kisbirtokot a magyar mezégazdasag
fontos pillérének tekintette (,,A kisbirtok komplexuménak tehat dont6 stlya van
mezOégazdasagi termelésiinkben...”), ugyanakkor nem zarta ki, hogy a jovében
az idokozben megerdsodott kisbirtokok az ,.életképtelen” nagybirtokokat szét-
porlassza.”

A gazdasagpolitikai feladatok tekintetében Adorjan kiillonbséget tett helyi és
kozponti szervezési feladatkorok kozott. Kozponti feladatkdrnek egyrészt a ter-
meléstechnologia kisbirtokokra valé alkalmazéasanak elterjesztését, kisérleti in-
tézmények decentralizaldsat latta. Masrészt a piackutatds fontossagat hangsu-
lyozta: ,,A kbzponti szervezés masodik nagy feladatkore tehat a piacok értékei-
nek és igényeinek kutatasa és ezekbdl nyert informacios ismeretanyag olyan
elrendezése és kozlése, amely a kisbirtoktermelés szempontjabol értékesen hasz-
nosithato.” Harmadikként a tulajdonképpeni szovetkezés allamilag tdmogatott
verziojat képzelte el: ,,... kiépiteni a kis- és dnmagukban erétlen gazdasagi egy-
ségek frontjat.” A szervezés helyi feladatai koziil legfontosabbnak a szovetke-
z¢ést helyi modjat latja (,,mezégazdasagi kistermeldiizemek érdekszovetsége”),
melyet a szakoktatas és szaktanicsadoi rendszer kiépitése kovetett volna.®* Meg-
oldasi javaslatok tekintetében fontosnak tartotta a legszegényebb rétegeknél az
un. hazhelyakciot (mely szerinte a Nagyatadi-féle foldreformnak is egyik legsi-
keriiltebb része volt), amellyel legalabb 100 000 igénylének remélt hazhelyet
biztositani. Szdmitasai szerint 3540 000 holdat véasarolt volna az allam, melyet
kedvezményes hitelkonstrukcioban bocsatott volna rendelkezésre. Ezt az igényld
havi részletekben fizethette volna vissza a telek és az allatallomanybol szarmazé
jovedelembdl. A program megvaldsitasat maximum 10 év alatt latta megalapo-
zottnak.®® A foldigény teljes kielégitése véleménye szerint lehetetlen, ha minden

*Uo. 16-17.

60 Adorjan Janos: Mezbégazdasagunk hétéves terve. Bp. 1941. 16-17.
61 Adorjan Janos: A magyar f6ld korszer(i problémai. Bp. 1937. 6.

®2 U0.109-111.

83 dorjan J.: Megoldas-e i.m. 28-31.
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igényld szamara azonos teriiletet biztositanak. Realisabb megoldasnak latta a
lehetd legtobb miivelés alatt nem 4ll6 teriiletet Gjra miivelés ald venni, a kotott
birtokokbol (kdzségi, egyhazi) kishaszonbérletet kialakitani, hitbizoméanyokat
eltérolni, valamint a szabad birtokokat felosztani. A szabad birtokok tekinteté-
ben kiilondsen az 500 kat. holdon feliilieket vette gorcsd ala. Véleménye szerint
ezekkel a birtokokkal szemben az allamnak szigora szocialpolitikai kovetelmé-
nyekkel kellett volna fellépnie, mellyel rabirhatnd 6ket az alkalmazottai élet-
szinvonalanak ndvelésére. Ezen tul a nagybirtoknak az allam felé fennallo tarto-
zasait rendezni kellett volna, igy a ,,gyengébbek” kénytelenek lettek volna terii-
leteik egy részét aruba bocsatani, melyet a nincstelenek vasarolhattak volna meg
kedvezményes hitelkonstrukciok segitségével. Végiil kulcsszerepet juttatott vol-
na egy szaktanacsado rendszernek.®*

Zsotér Bertalan (1906-1980), a hires motorversenyzd, 1939-es munkéjaban
voksat egyértelmiien a nagybirtok mellett tette le. A termésatlagok tekintetében
vett folény mellett kiilon érvként hangzik el nala a nagybirtokon folyt talajvizs-
galatok haszna, a kisérleti telepek létesitése. Ugy gondolta, hogy ,,... a nagybir-
tok, mint termelési nagyiizem, ugyanolyan, a természetébdl folyd elényben van a
kistermelési gazdasaggal szemben, mint az ipari termelés terén a gyar a kisipa-
rossal szemben.”® Egyik bekezdésében mintha proféciaszeriien idézné meg a
jOvo agrartermelését: ,,... talan mar szaz év mulva ... a tomegfogyasztasra szol-
gald agrartermelvényeket is egyediil a gépesitett nagybirtokteriiletek fogjak
gyariparszerien termelni, mig a kisbirtok csak egyéni, kézi termelhetésii specia-
litasokat és ritkasagoknak a szintén luxusjellegii eléallitasara fog szoritkozni.”®
A hitbizomanyok tekintetében egyértelmiien fenntartasuk mellett foglalt allast.
Véleménye szerint egyértelmiien meg kell kiilonboztetni, sot el kell valasztani a
tulajdonost a tulajdontol. Két megoldast nevezett meg, amennyiben a foldéhség
kielégitésére a magantulajdon korlatozadsdhoz kellene nytlni, amelyet 6
»qualitative és quantitative” megoldasnak nevez. Mig elébbi alatt adott fold alla-
ganak épségben tartasaval, a hasznalati jogot csokkentené, az utobbi alatt a fold-
birtok egy részének elvonasat értette. Helyes utnak Zsotér az elsé megoldast
tartja, a kovetkezoképpen érvel mellette: ,,... a tarsadalomgazdasagi evolucio a
kollektivizmus fel¢ halad. ... Ennek a tendencidnak pedig jobban megfelel, ha a
pillanatnyi dialektikus ingadozasok, politikai szeszélyek €s divatok ellen egy
olyan hatalmas, az alkotmanyunkban gyokerezé gat védi az 6si termeld foldva-
gyonokat, mint a hitbizomanyi kotéttség.”’

Kerék Mihaly (1902-1990) agrarszakember, szociografus az ’A magyar
foldkérdés’ cimli 1939-es munkaja az agrarirodalom alapmiivei kozé tartozik. A

* Uo. 37-39.

8 Zsotér Bertalan: Magyar f61d — magyar j6v6. Bp. 1939. 23.
% Uo. 24.

%" Uo. 28.
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foldreformrol vald allaspontjat, a kérdésrdl vallott véleményét mar rogton az
elészdban leszogezi: ,,A nagybirtokrendszer lebontdsar6l van sz6. Ebben a kér-
désben megalkuvasnak nincs helye, mert nemcsak az egészségesebb birtokmeg-
oszlas, hanem a szocialpolitikai, tarsadalmi és kozigazgatasi reformok egész
sora, s egy modernebb kozszellem kialakulasa figg attol, hogy a nagybirtok-
rendszer avult bastyai el6zetesen leomoljanak.” A foldbirtokhelyzet kedvezotlen
hatasait fokozta szerinte az 1919-20-t6l indult foldreform, ellensulyozni azon-
ban a nem teljesen atgondolt és gyenge hatasfoku telepitések, valamint a német
»paraszthitbizomanyhoz” hasonulni kivand jogképzddmények kezdeti 1épései
sem voltak képesek. Elgondolasait kozépre helyezte a kérdésben, sajat bevallasa
szerint tanulmanya sem a ,,sz¢€1s6 radikalis megoldas hiveit”, sem pedig a nagy-
birtokrendszer fenntartisa mellett allokat nem fogja kielégiteni.®® Ugy vélte,
hogy ,,... agrarstrukturank szornyl disszonancidja: az a tény, hogy 6t6dfélmillio
fonyi foldmiveld kozil 1,5 millié nincstelen, ugyanennyi életképtelen parcella-
birtokos, mig 5,7 millié holdon 3392 birtokos osztozik™.% Kiilén fejezetben
ismertette az 1936. évi hitbizomanyokkal kapcsolatos XI. torvénycikk rendelke-
zéseit. E tekintetben véleményét a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Nem
kétséges, hogy a hitbizomanyi térvény értéke birtokpolitikai szempontbol hosszi
ideig a nullaval egyenld.”” Fentieken kiviil két alapveté problémara iranyitja ra
az olvaso figyelmét a szerzé. Az egyik, a torpebirtokok és nagybirtokok ,,tome-
ges eléfordulasanak” aranytalansaga, a masik az 6nallo kis- és kozépbirtokok
alacsony ,,stilya” a magyar foldbirtokrendszerben. Az elébbi szerint, mig egy-
egy torvényhatdsagon belill a gazdasagok szamdaban jelentdsen feliilmilja a
nagybirtokot a torpebirtok, addig az Osszes teriiletbdl alig-alig észrevehetden
veszi ki a részét. Utobbi szerint pedig az Un. ,koztes” kategoridk aranytalansa-
gabol kovetkezik a birtokrendszerre haté ,.egészségtelenség”.” Oriasi probléma-
nak latta, hogy a kisgazdasagok eredményeinek vizsgalata csak a 30-as években
kezdett elterjedni, aminek hianya karosan hatott €s a nagybirtok felsGbbrendiisé-
geének adott taptalajt. Szerinte hdrom szempontnak kellett volna érvényesiilni a
helyes foldbirtokaranyok megallapitasakor: a foldvagyon megoszlas aranytalan-
sagainak kikiiszobolésének; a birtokviszonyok rugalmasan tartdsanak, mivel
»végleges” allapot nem létezik ebben a tekintetben, tehat foldtartalékokat min-
denképp hagyni kell; valamint, hogy nem szabad birtokmaximumot meghataroz-
ni. ,,A kivant célt elérhetjiik akkor is, ha birtokhatar helyett a birtokaranybol
indulunk ki.”" Kerék szerint harom elvnek kellett volna érvényesiilnie a jovébe-
ni foldreform kidolgozasakor és megvalositasakor: a fliggetlenség, felelosség és

%8 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. MEFHOSZ, Bp. 1939. 5-6.
69
Uo. 348.
0 Yo. 260.
™ Uo. 309-310.
"2 Uo. 400-401.
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szakszeriiség elvének. A foldosztas soran a gazdasagi cselédség, a foldnélkiili
napszamosok, a kevésfoldii kisbirtokosok (és azok 6roklésre nem jogosult férfi-
tagja), az okleveles, szaktanacsaddi rendszer gazdai, valamint kozintézmények
és kozcélok szamara juttatott volna, 6sszesen 2 580 000 kat. hold foldet. Kivalo-
an latta, hogy ennek megvalositdsa nagymértékben fiiggott a helyes pénziigyi
megoldastdl is, mely egyszerre feltételezi a foldbirtokosok kartalanitasat, a haz-
helyek és gazdasagi épiiletek felépitési koltségeit, a foldszerzok gazdasagi esz-
kozeinek beszerzését és egyéb kiadasokat (pl.: utépités).”® A foldhdz juttatast
azonban nem tartotta elegenddnek, szerinte kiilonds figyelmet kellett volna for-
ditani a f6ldhoz juttatottak szervezésére, gondozasara, amelyben a helyi viszo-
nyokra is figyelemmel kellett volna lennie a rugalmas szabalyozasnak.

Matolcsy Matyas (1905-1953) kozgazdasz, politikus. 1936-ban foldreformot
kovetel, timadja a nagybirtokot, birosag elé allitjak. Szerinte a foldreformot a
zsidokérdéssel egyiitt kell megoldani, a zsidoknak nincs joguk a f6ldhoz. 1938-
ban ebbdl a partbol is kilépett és a Nyilaskeresztes Front tagja lett, a kovetkezo
évben e part programjaval keriilt be képvisel6ként a parlamentbe. 1942-ben Ki-
valt az egyre radikalizalodo nyilasok koziil és a MEP tagja lett. A II. vilidghabort
utan a népbirdsag 10 év bortonre itélte. 1953-ban a vaci bortonben halt meg.
1938-as, *Uj élet a magyar f61don’ cimii munkajanak elészavaban igy hatarozta
meg sajat feladatat: ,,A feltimadas Utja a belsé revizio! A magyar élet minden
teriiletét meg kell vizsgalni és az igazsagtalansagokat jova kell tenniink. Teljes
rendszervaltozasra van sziikség.”™* A konyv elsé része egy tulajdonképpeni libe-
ralizmus-kritika, melyben Matolcsy kifejti véleményét a ,,gazdasagi liberaliz-
musrol”. Ez szerinte tarthatatlan, legfoképpen két okbol. Egyrészt, mert az
egyént ugyan védi a fizikai tamadasoktol, de védteleniil hagyja a gazdasagiaktol,
masrészt mivel a magantulajdon sérthetetlensége mellett elfelejti, hogy a joszag
nem csak a tulajdonos, de a nemzet jolétét is hivatva van szolgalni. Az orszag
gazdasagi rendszerének hibait keresve a kovetkezoképpen értékelte a vilaghabo-
ra utdn bekovetkezett allapotot: ,,... a nemzet friss erdi annyira elnyomottak,
hogy a rothadt rendszert nem tudtak lerazni.””® Az orszag, 1914-re elért gazda-
sagi fejlodését szerinte a dualizmusnak kdszonhette, azonban szE&lsdséges, ugya-
nakkor helytelen értékelése mar a kdvetkezé mondatban megmutatkozott: ,,... a
zsid6 nagytSkések egyenesen a nagybirtok, a feudalis vilag sziilottei.”’® A feje-
zet végén egy sommas megallapitassal zarta a rendszer gazdasaganak értékelé-
sét: ,,A jelenlegi gazdasagi rendszer latifundiumaival, nagybirtokaival ma is
lényegileg feudalis alapon nyugszik.””” A nagybirtokellenes irokhoz hasonloan

" Uo. 462-463.

“ Matolcsy Matyds: Uj élet a magyar f6ldon. Cserépfalvi, Bp. 1938. 6.
" Uo. 16.

" Uo. 17.

" Uo. 21.
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Matolcsy is az egykézést, a népesség szaporodasara gyakorolt negativ hatasat,
népességeltartd képességének alacsony voltat tartotta a nagybirtokok legnagyobb
problémajanak. Birtokreformra vonatkozé elképzelése szerint az atlag 12, vala-
mint a 30 kat. holdas gazdasagok kialakitasat vélte elfogadhatonak. Elképzelése-
it adéreformokkal is szolgélni kivanta, melyek szerint visszafejlesztette volna a
fogyasztasi és forgalmi adokat; fokozta volna a fold-, haz-, kereseti-, tarsulati-,
vagyon-, és jovedelemadokat; a csaladtagok szama szerint mérsékelte volna az
osszes adonemet; illetve egyszertisitette volna az adokivetést és -behajtast.”
Kiilon fejezetet szentelt konyvében a mezdgazdasagi munkabérek rendezése
tigyének, melyet az egységesitéssel latott elérhetének olyan mddon példaul,
hogy adott nagybirtokon évrél-évre azonos mennyiségii munkanapot ¢s munkast
kellene igénybe venni. Gazdasagi feliigyeldségre és mezogazdasagi kamarai
bizottsagra bizta volna a nagybirtokok, és bizonyos teriilethatar felett gazdalko-
dé egységek rendszeres ellenOrzését, azok sziikség szerinti szankcionalasat.
Emellett a mezdgazdasagi arszinvonalat is erds szabalyozas és ellendrzés ala
vette volna. A mez6gazdasagi arak alsé ¢és felsé hatarainak megallapitasaval azt
remélte, hogy ,,a jovedelmek alakuldsadban az egyes termelési agak kozott, vala-
mint a téke és a munka részesedése kozott egészségtelen eltolédasok nem kelet-
keznek”.” Az elkdvetkezé foldreform soran elkeriilhetetlennek tartotta a hitbi-
zomanyi intézmény eltorlését, az 1920. évi foldreform végigvitelét, telepitéseket,
tagositasokat, a mesterséges Ontozés fejlesztését, a mezdgazdasag hitellatasi
problémainak kikiiszobolését, a szakoktatast, a gazdalkodas feliilvizsgalatat és
egy értékesitési rendszer szervezését.

Scherer Péter Pal kovetkezOképpen foglalja 0ssze céljait a foldkérdés kap-
csan,1939-es, szintén alapmiinek szamité konyvében: ,,Nem a rossz nagybirtokot
védem, ez indokolatlan, de oktalan eljaras is lenne, hanem a jol kezelt nagybir-
tokot, mely megérdemli a védelmet. Es nem a kisbirtokot helytelenitem, mely
érthetetlen magatartast jelentene.”®® A nagybirtokot biralok radikalis csoportja
(Scherer szerint egyébként teljesen hibasan és a kozvélemény szadmara kivétele-
sen karosan) ugy allitotta be a nagybirtokot a kozvélemény el6tt, mint ,,egy oria-
si pusztasagot, melynek kellds kdzepén egyediil él a ,,gyiilolt” nagybirtokos, par
cselédjét allati sorban tartja, a parlagon heverd (!!) mammutbirtokabol befolyd
jovedelmeibdl hatalmas halmokat épit, hogy legyen mit kiilféldon pazar mulat-
sagokon elverni.”® Kiilon fejezetet szentel Matolcsy Matyés *Uj élet a magyar
foldon’ cimi kdnyvének biralatara (konyvének koriilbeliil felét ez teszi ki). Ezt a
kovetkezoképpen indokolja: ,,Csak olyan elveket és allitasokat akarok elbiralni,
melyek ebben a konyvben ismétlédnek, ebben a konyvben vannak Gsszegyiijtve

8 Uo. 146.
" Uo. 187.
8 Scherer Péter Pal: A nagybirtok. Bp. 1939. 9.
81
Uo. 26.
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¢és azt hiszem, ha ezeket az elveket és allitasokat sikeriil megcafolnom, akkor
megfeleltem mindazon érvekre, melyeket a radikalis foldosztas hivei mindeniitt
¢és allanddan, naponta és ismételten kiirtdlnek széjjel az orszagban.” A konyvbdl
fejezetenként, szinte soronként idéz, sajat véleményét, cafolatat adva annak alli-
tasaira, kiilon hangstlyozva sajat ,targyilagossagat”.® Konyvének utolsé na-
gyobb részegységében tiz nagybirtokot mutatott be (birtoknagysag szerint csok-
kend sorrendben), mellyel igazolni kivanja sajat véleményét. Az uradalmakat
bemutatd fejezetben (ahol helyet kap tobbek kozott hg. Esterhazy Pal,
Pallavicini Alfonz Karoly 6rgrof, Dréher Jend fejérmegyei, gr. Kérolyi Gyula
tiborszallasi, Jozsef foherceg bankuti és gr. Somssich Laszloé kapostjlaki ura-
dalma is) adott nagybirtok torténetébe, miivelési agak szerinti felosztasaba, ha-
szonbérleti viszonyainak, multbéli fejlesztéseinek, a mindenkori birtokos joté-
konykodasi tevékenységébe nyerhetiink betekintést, részletesen szemlézve azok
szocialis ellatorendszerének miikddésébol és gazdalkodasabol is (mindezeket
fotokkal illusztralva). Végkdvetkeztetésében kifejti, hogy a termelés fokozasat
és a mindség javitasat, a munkaalkalmak ndvelését, valamint az agrarlakossag
¢életszinvonaldnak emelését kell, mint harom legfébb szempontot figyelembe
vennie a birtokpolitikanak. Fentiekkel 6sszhangban 6 maga is kijelenti, hogy
azok ,,... a nagy- és kozépbirtokok, amelyek ezen kivanalmakat nem teljesitik, a
kozérdekkel szemben tartozo kotelességiiknek nem felelnek meg, fennmarada-
suk nemcsak kozérdekil, de azzal ellentétes.”®

Ujlaki Nagy Arpad, 1939-es munkéjat Kéllay Miklos, az akkori Orszagos
Ontdzésiigyi Hivatal, késébbi miniszterelndk megbizasara készitette el, célja a
,,a magyar foldbirtoklas” rendezésének kidolgozasa volt. Munkajat harom részre
osztotta a szerzd, els6ként az orszag agrargazdasagi €s szocialis helyzetképérol
ad felvilagositast, majd a mezdgazdasag kozeli €s tavolabbi lehetdségeit mérle-
geli. A harmadik részben a foldbirtokrendezést célzo javaslatait Gsszegzi. Az
els6 két rész témank szempontjabol ezuttal nem Iényeges, igy a harmadik feje-
zetre koncentraltam kiemelten. A probléma nagysaga és fontossaga szamara sem
kétséges: ,,Mindazonaltal ez a probléma nem olyan egyszeri, mint ahogy a hazai
kozvélekedés talnyomo részben képzeli. Es megoldasa nem oly konnyi, hogy
egyszerl foldosztassal, — a nagybirtokok feldaraboldsaval radikalisan, de egyben
célszertien és a nemzeti gazdasag érdekében eredményesen rendezni lehetne.”®
Ujlaki munkajaban felbukkan egy, a korabban attekintett kotetekben nem tapasz-
talt motivum a foldkérdés kapcsan, az antiszemitizmus: A magyarorszagi fold-
birtokok kategorizalasakor kiilonvalasztja az Un. ,,zsid6 kozépbirtokot”. Erre
vonatkozd elképzeléseit igy kezdte: ,,Magat a zsido birtoklas kérdését, vélemé-
nylink szerint, egészen folosleges politikumként felfogni, még kevésbé antisze-

%2 Uo. 52-53,
83
Uo. 405.
84 Ujlaki N. 4.: Ostermelé gazdasagunk i.m. 23.
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mitizmussal kezelni.” Majd igy folytatja, idézve Kallay Miklos korabbi, 1936-
ban foldmtvelésiigyi miniszterként elhangzott beszédét: ,,.De kiilonben is, ha
arra keriil a sor, hogy a birtokokat mai tulajdonosaiktél el kell venni, hogy azo-
kat kisebb egységekben a magyar nép kezére juttassuk, a mai antiszemita hangu-
lat nélkdl is természetes, hogy egy dntudatos nemzet elsGsorban az ujabb szer-
zeményekhez és azok kozott ugyancsak elsdsorban a fajisdgukban legidegenebb,
0j szerzOk birtokaihoz fog nytlni.”® Fontos részletre vilagitott ra azonban Ujlaki
a nagybirtokok részaranyat illetden. Arra, hogy a ténylegesen nagybirtokként
kezelt kategoria (a kozbirtokossagi és kozségi birtokokon kiviil) mezégazdasagi-
lag miivelhetd terlilete az Gsszes teriilet mindossze 16,6%-a (kb. 1,9 millié kat.
hold), ellentétben azokkal a szamitasokkal, amelyekben a nagybirtok teljes rész-
aranyat 50% koriilire teszik orszdgosan (amibe minden, 1000 kat. holdon feliili
birtokalloméanyt beleszamolnak).?® Mind Matolcsy Matyas, mind pedig Kerék
Mihaly elképzelését biralja. Matolcsyt biralva kifejti, hogy annak elmélete hibas,
mivel a nagybirtokok teljes felosztasaval éppen a nincstelen rétegek bérmunkéjat
venné el, a szétosztott kisbirtokokon ugyanis nem vennének igénybe bérmunkat.
Kerék javaslataban kivitelezhetetlennek és felelétlennek tartotta az erddbirtokok
szétosztasat, valamint megkérddjelezi az altala alabecsiilt 1étszamt cselédség
szamara kiosztando foldteriiletek nagysagat. Ujlaki Nagy a kdzépbirtokok tekin-
tetében az 500 hold koriili, életképes kozépgazdasagok fenntartasara és novelé-
sére torekedett. A nagybirtokok koziil mindenképpen elhagyta volna az ,,egyhazi
nagyobb célvagyon” szétosztasat is. Tovabba az 1000-10 000 kat. hold teriilet-
nagysagu birtoktestek megtartasara torekedett, melyek koziil egyiitt kezelte vol-
na a szabad- és korlatolt forgalmu nagybirtokokat. Ezek, akkori 1,5 millio kat.
holdnyi mivelt teriiletét 600 ezer kat. holdra apasztotta volna. A 10 ezer hold
feletti nagybirtokokat egyté] egyig megsziintetendének vélte.®” A foldbirtokren-
dezés végrehajthatdsaganak teljes titemezését 20—30 évre becsiilte.

Csak Istvan, 1939-es munkajaban egyértelmiien kifejtette, hogy nagybirtok
fennmaradasa mellett foglal allast, szamara az alapos és igazan tudomanyos
munkanak Scherer Péter Pal konyve szamitott. Csak is abba a korbe tartozik,
akik a foldkérdést szorosan vett nemzetgazdasagi kérdésnek, s nem ,,csupan”
szocidlis kérdésnek tekintették. Szerinte szorosan Osszefiigg az orszag gazdasagi
problémajaval a foldbirtok gazdasagi problémaja. Ervelésével egy, mas mun-
kakban hattérbe szorult szempontra hivta fel a figyelmet a foldkérdés és a nem-
zetgazdasag érdeke kapcsan: ,,Most tanuai voltunk két éven keresztiil a zsidosag
ellenni anyagi és erkolcsi hajszanak, minden valogatas nélkiil, mérhetetlen kart
okozva ezzel gazdasagi életiinknek. Ha aztan a zsido-kérdést megoldottuk azzal,
hogy sikeriilt kényszeriteni nagy részét arra, hogy tékéjét kivigye, a vagyonta-

% Uo. 36.
% Uo. 37-38.
87 Uo. 228-229
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lant pedig munkahelyének atadasara és azokat, akik nem tudjak az orszagot el-
hagyni, egy esetleges foldalatti kommunista szervezkedésbe... Mert nem akarjak
belatni [ti. Matolcsy Matyas és tdmogatoi H. 1.], hogy nincs megéllds azon az
uton, amelyen elindultak és nem az ,,uj élet a magyar f6ldon” [utalva Matolcsy
munkéjara H. 1] kovetkezik mindebbdl, hanem az ,,;u4j romok a magyar éle-
ten”.”® Matolcsyval kapcsolatban még kifejti: ,,... amig elsé miiveiben hianyzik
a zsidozas, ugy a legutdbbiban mar lehetéleg mindenre applikalja ezt a divatos
jelszot.”® Komoly, altalanos kritikat fogalmazott meg a foldkérdés koriili vita-
ban allast foglalokkal szemben: ,,Irodalmi forrasként rendszerint egymast neve-
zik meg, versenyre kelnek az érvek és statisztikai adatok beallitasaban, s végte-
leniil termékenyek pamfletjeik gyartasaban.” Majd két csoportra osztotta Oket:
,Kiilon kell valasztanunk a falukutatok néven ismeretessé¢ valtakat, a szigoruan
Lteoretikus” szociologusoktol...”®® Kozds problémaiknak egy dolgot tartott,
mégpedig a nem titkolt radikalizmust. Elemzés targyava tette a foldbirtokkérdés-
sel foglalkozé irok konyveit, melyekbdl egy-egy részt kiemelve probalta bizo-
nyitani azok helytelenségét, szamitasi modszereik hidnyossagat.

Osszefoglalva, a mezdgazdasag reformjanak 0ij utjat Adorjan egyértelmiien a
kisbirtok megreformalasaban latta, azonban mas elképzelésektdl eltéréen nem a
nagybirtok karara. Ilyenformén, képzeletbeli ideoldgiai tengelyiink kozepén
helyezhetnénk el Adorjan elképzeléseit, ahol a két ellentétes oldalon a radikali-
sabb torekvések képviseloi, a kizardlag a nagybirtokban, vagy kizarélag a kisbir-
tokban hivok alltak.

Zs6tér Bertalan a probléma megoldasat a termelés Osszehangolasaban, szak-
igazgatasi rendszer kiépitésében, mintaiizemek 1étesitésében, kisbirtokokon ter-
melési agak valtasaban, 0j vidéki oktataspolitika kidolgozasaban, egészségiigyi
szolgalat kialakitisaban latta.”"

Kerék kivaloan osszefoglalta a foldkérdés koriil folyt évszazadosnak mond-
hat6 vitat, az errél sz616 irodalmak historiografiai vazlatat is adja, egészen sajat
koraig. Véleménye Osszefoglalva lestijto az addig bekdvetkezett intézkedéseket
illetden, bar mindenképpen ki kell emelnem kiegyenstilyozott, valamint Iényeg-
14t6 elemzési modszerét. Osszegzésként kifejtette: ,,A megakasztott természetes
fejlodés, a nagybirtokmentd foldreformmal kardltve birtokviszonyaink szornyii
eltorzulasara és termelésiink hanyatlasara vezetett.”®

Matolcsy Matyas fold- és birtokpolitikai programjanak 6sszefoglalasa, misze-
rint ,,Magyarorszag feudalis berendezkedésének és gazdasagi liberalizmusanak
felszamolasat koveteljitk: a mérhetetlen latifundiumok és nagybirtokok helyett

88 Csdak Istvan: Lassunk tisztan a foldkérdésben! Bp. 1939. 20.
89
Uo. 35.
% yo. 20-21.
9 Zs6tér B.: Magyar fold i.m. 48-51.
%2 Kerék M.: A magyar foldkérdés i.m. 479.
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onallo, fliggetlen kisgazdatarsadalmat, a nagyipar mellett sajat otthonaban lako
munkas-polgarsagot. Ez a stabil alapja a kapitalista tarsadalmi és termelési rend-
nek.”% Korabbi kényve, az 1934-es *Az 0j foldreform munkaterve’ cimii mar
csirajaban tartalmazta a négy évvel kés6bbi nézeteit.

Scherer Péter P4l voksat hatarozottan a nagybirtok mellet tette le, mérlegelve
ugyan, majd elvetve a kisbérleti rendszer megvaldsithatosagat. Megvalosithato-
nak és Magyarorszagra nézve alkalmazhatonak vélte Mussolini olaszorszagi
foldbirtokreformjat, melynek soran a bizonyos termelési atlagokat el nem ért,
adott mennyiségli munkast nem foglalkoztatd birtokokat kiparcellaztatott. Sza-
mara elsddleges szempont volt a tobblettermelés, melynek figyelembe nem véte-
1ét hibanak tartotta volna a kdvetkezd foldreform megalkotasakor. Ezen tul a
talajjavitast, az értékesités hatékonyabba tételét, munkabérek emelését jelolte
meg elérendd célként. Végiil megallapitja, hogy ,,... a jové minden termelési
agban a nagyiizemé”.*

Elképzelésében Ujlaki Nagy is kiemelt szerepet szant a gazdatiszti képzésnek
hogy ,, a nagyobb birtokok részbeni kisajatitasaval kapcsolatban elérelathatolag
még szamos kisebb jogi és pénziigyi probléma fog felmeriilni, melyeknek szin-
tén meg kell oldatniok. ... A Iényegi kdvetelmény a jovendd birtokldsban men-
nél tisztabb helyzetet teremteni.”

Csak Istvan a gyaripari vamvédelem lebontasat, az 1931. évi , karteltdrvény”
feliilvizsgalatat, a gazdavédelmi rendelkezések lebontasat, az export-import kor-
latozasok enyhitését, a mezdgazdasagi lizemesitést, kozmunka programot, a
hazhely akcid folytatasat, a nagybirtokosok addtdmogatasat, termelés-iranyitast
javasolt megoldasként munkajaban.

Dolgozatom elso részében, a fontosnak tartott gazdasagtorténeti-agrartorténeti
bevezeto utan eldszor a nagybirtok fogalmat jartam koriil. Ezt kovetéen a nagybir-
tokok két vilaghabort kozotti gazdasagi-politikai tendencidit mutattam be. Az
utolso részben, fentebb ismertetett irodalmak dont6 része, targyat kizarolag agrar-
politikai oldalrél kdzelitette meg, kozéppontjaban pedig a foldreform kérdése allt.
Az egyik oldal a megoldast kisbirtokhalozat bovitésében latta, mig a masik fél
defenzivaba ment at. A kdzds pont végeredményben az volt, hogy a megfogalma-
z0k a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasaval akartak a problémakat feloldani.
Ahogyan az Té6th Tibor kivaloan megjegyzi: ,,A t6kés fejlédés moralis torzulasai-
tol mentesnek hitt, eszmeileg ,,intakt” parasztsag megmentését célzo, historizalo
vagy sok esetben elég egyértelmiien politizalo allaspontok mellett nagyon-nagyon
nehezen megsziiletett a tarsadalmi fejlodés egyetlen lehetséges utjat politikailag is
biztositani hivatott osztalyszovetség koncepcioja is. A sokféle allaspont kodzti don-

% Matolcsy M.: Uj élet i.m. 59.
% Scherer P. P.; A nagybirtok i.m. 411-416.
% Ujlaki N. 4.: Ostermel gazdasagunk i.m. 267.
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to értékrendbeli killonbségek részletezése napjainkban mar aligha sziikséges. A
feliileten lathaté analdgiak azonban jelzik, hogy a parasztsag — a fogalmat a leg-
széleseb értelemben hasznalva — helyzetének rendezése ,,sorskérdés” volt. Eppen
az agrartOkés fejlodés lassusaga — nemcsak Eurdpa fejlettebb teriileteihez, hanem
onmaga lehetdségeihez viszonyitott elmaradottsaga volt az oka annak, hogy e
,,sorskérdés” megoldasa birtokpolitikai kérdéssé valt.”%

Dolgozatomban csak felvillantani tudtam a magyar foldkérdés és a nagybir-
tokok helyzetének valtozasait, allapotat a két vilaghaboru kozott. A foldreform
kortil folyt vitat végiil a masodik viladghdbort kirobbanésa, mint teljesen 4j szitu-
acio szakitotta félbe. Ezt kdvetéen mar nem sziilettek a korabbiakhoz foghatd
vitairatok, bar néhanyan tettek kisérletet a vilaghabort befejezése utani, e téren
sziikséges intézkedéseket illetden. Fontos tovabba azt is megjegyeznem, hogy
ezek a vitairatok, foldreformtervek, elképzelések mindegyike papiron maradt,
teljes egészében késdbb sem valdsult meg, bar a habor utani 1945-6s foldre-
form egyes elemeiben meritett beldliik.

Vizsgalodasaim jelen fazisaban ugy latom, hogy a nagybirtokok a két vilag-
habora kozott mikodé magyar gazdasagi rendszer kompetens, integrans és po-
tolhatatlan részét képezték, amelyek alapjat adtadk a magyar mezégazdasagi ex-
port sikerességének, Nyugat-Europahoz hasonul¢ fejlettségi fokanak. A nagybir-
tok, bar a feudalizmus egyik maradvanyaként, de alkalmazkodoképességével,
megfeleld iranyitassal egy modern gazdasagi egységként tudott miikodni. A
kérdéskor relevanciaja napjainkban is rendkiviil aktualis, hiszen a jelenlegi ma-
gyar vidékpolitikai kritikus részét képezi a kisbirtokok és nagybirtokok egymas
mellettiségének kérdéskare.

Ugy gondolom, hogy a magyar gazdasagtorténet, azon beliil az agrartorténet,
valamint a birtoklas- és birtoktorténet az utobbi évtizedekben egy rendkiviil
elhanyagolt teriilete lett a torténettudomanynak, melynek részleges gondozasa-
ban az igen nagy szerepe volt és van Vari Andrasnak és Kaposi Zoltannak.”’
Munkammal elsésorban azt szeretném elérni, hogy ez a tendencia a kodzeljovo-
ben megforduljon, hiszen az elmult esztend6k globalis gazdasag nehézségei is
megmutattak, rairanyitottak a figyelmet egyes gazdasagi Osszefiiggések ismere-
tének fontossagara.

% T5th T.: Ellentét vagy kolcsonosség i.m. 197.

9 A levéltarak gazdasagtorténeti kutatdsokkal kapcsolatok szolgaltatasairdl lasd: Kaposi Zoltan: A
gazdasagtorténeti kutatasok és a levéltari szolgaltatasok. Levéltari Szemle 58. (2008: 3. sz.) 10-15.
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Fiiggelék™

Magyarorszag foldbirtokainak szama birtokkategdrianként

(db) (1935)
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600 000 -
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200 000 10994 1070
0 A A
Torpebirtok (5 Kisbirtok (5-100 Koézépbirtok Nagybirtok
kat. holdig) kat. holdig)  (100-1000 kat. (1000 kat. hold
holdig) folott)
1. dbra
Magyarorszag foldbirtokainak 6sszes teriilete
birtokkategdrianként (kat. hold) (1935)
6711784
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5000000 2929 964
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Torpebirtok (5 Kisbirtok (5- Kdzépbirtok  Nagybirtok
kat. holdig) 100 kat. holdig) (100-1000 kat. (1000 kat. hold
holdig) folott)

2. abra

% A statisztikai adatok forrasa: Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. 2. kot. Birtok-
nagysagok szerint. Stephaneum, Bp. 1936.
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MIGRAC’I(') 1;’:s TARSADA,LI\/[ |
MOBILITAS OZD KORNYEKEN
1845 ES 1945 KOZOTT

NAGY PETER

Ozd, a mai majd negyvenezres, varos szazotven évvel egy kicsiny, par szaz
lelkes telepiilés volt, melynek lakoi foldmiiveléssel foglalkoztak. A kozség, me-
lyet évszazadokon keresztiil elkeriiltek a torténelem viharai, a 19. szazad koze-
pétdl szinte egy csapasra a térség kozponti helyévé valt. A Rombauer Tivadar
altal iranyitott Gomori Vasmiiveld Egyesiilet a kozeli barnaszén-lelohelyekre
alapozva gy hatarozott, hogy a kis kdzségben épiti fel jabb kavardiizemét. A
vasutépitések koraban a cég egyre fejlédott, majd az 6zdi, borsodnadasdi és sal-
Rt. hazank egyik legmeghatarozobb iparvallalatdva notte ki magat, amely a ma-
sodik vilaghabort befejez6dését kovetd allamositasig kisebb-nagyobb visszaesé-
sekkel fejlodott tovabb. Munkamban a gyar alapitasatol, 1845-t6l az allamositas
koraig mutatom be a migracios folyamatok és az 6zdi vasgyar kapcsolatat, mivel
ez 1d0 alatt valt az apr6 falucskabol huszondtezres varos.

Dolgozatomban a gyar fejlédésével parhuzamban szeretném az Ozd kornyéki
demografiai folyamatokat elemezni. Megvizsgalom, hogy mennyire befolyasol-
tak az orszag és a vallalat gazdasagi teljesitményei, a konjunktarak és a recesszi-
ok a bevandorlas folyamatat. Kiilonos tekintettel foglalkozom azzal, hogy hon-
nan rekrutalodtak a bevandorlo 6zdi alkalmazottak, milyen nyelviiek, kultaraju-
ak voltak, melyik felekezetbe tartoztak. Kiemelten fontosnak tartottam azt, hogy
megvizsgaljam a helyi, a korszakunkban is gyari munka mellett mez6gazdasagi
tevékenységet folytatd lakossag és a bevandorlok kapcsolatat, egymassal valo
érintkezésiiket.

Kutatdsomban a hazai szakirodalom mellett szamos helytorténeti munkat is
feldolgoztam, kiilonds tekintettel az 6zdi Lajos Arpad Honismereti Kor palyéza-
taira. Munkdmban korabeli kiadvanyokat, ismertet6ket, valamint a helyi sajto-
termékek vonatkozo cikkeit is feldolgoztam. Emellett nagy részben statisztikai
kiadvanyokra tamaszkodtam, amelyeket iddsebb Ozd kornyéki lakosokkal ké-
sziilt interjuikbol szarmazé informaciok egészitenek ki. Felhasznaltam ezen kiviil
az Ozd Varosi Miizeum relevans iratait, valamint a helyi egyhazkozségek doku-
mentumai is, amelyek vizsgalata sordn a tarsadalmi csoportok egymas kozti
kapcsolataba pillanthattam bele.
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Az els6 két évtized — a gyaralapitastol a Rimamurany-Salgotarjani
Vasmii Rt. megalakulasaig

Ozdon a gyaralapitas utan 6t évvel, 1851-ben minddssze 346-an éltek, ami ta-
lan hihetetlennek tlinik a mai varos szemszogébol. A térséget a kohaszati lizem
1étesitése eldtt szinte teljesen magyar nyelvii népesség lakta. A telepiilésnek
ekkor 338 romai katolikus és 8 izraclita lakosa volt, amely arany a kozeli falvak-
ra is jellemz0 volt. A reformacio csak kis mértékben tudott teret hoditani a kor-
nyéken, a reformatus, esetleg evangélikus felekezethez tartozo személyek tobb-
nyire egy-két faluban koncentralodtak. A vasgyartas megindulasa, a szakember-
hiany okozta migracido megindulasa utan azonban mind a nemzetiségi, mind a
felekezeti aranyok gyokeresen megvaltoztak.*

1847-ben késziiltek el a gyar els6 épiiletei, ekkor érkeztek meg a gbzgépek és
egyeb berendezések. A kieskovai vasolvasztdé munkasainak egy részét athelyez-
ték Ozdra, emellett a gépek beallitasat és szerelését a briinni gépgyar szakmun-
kasai végezték. Hazdnkban minden nagyobb ipari létesitmény épitésénél, igy
Ozdon is, az 01j technologia bevezetésénél kiilfoldi mémokoket és szakmunkéso-
kat alkalmaztak. Ok csak atmeneti jelleggel tartozkodtak a kozség teriiletén,
ideiglenes barakkokban éltek, és a konnyebb feladatok elvégzésére betanitottak a
kohaszati tevékenységre vallalkozo helyi munkaerdt. A Gomoéri Vasmiiveld
Egyesiilet a kdrnyez6 falvakbodl szegényparasztokat, napszamosokat toborzott a
segédmunkak elvégzésére, akik az allandd és biztos kereset reményében szive-
sen alltak a vallalat alkalmazasaba.?

A cég allando jelleggel csak par évvel késobb kezdett el szerzédtetni vasol-
vaszté, forrasztd képzettséggel rendelkezd szakmunkasokat, akiket az iizem
mellett telepitett le. A legnagyobb szdmban a Szepességbdl és GOmor varmegye
északi részEébol, kisebb részben morva és lengyel teriiletekrdl érkeztek. A koha-
szok kozott a Rima-Muranyvolgyi Vasmi Egyesiilet gomori telephelyeirl
(Betlér, Nyusta, Klenoc, Kokova) attelepiilt munkasok voltak tobbségben. A
vasgyartashoz sziikséges alapanyagot kitermeld 140 készénbanyasz kozott azon-
ban mar szamottevo volt a kdrnyezd falvakban (Ozd, Arlo, Borsodnadasd, Bala-
ton, Csernely, Csokva, Omany) €16, szegényparasztok koziil kikeriilo banyasz. A
szénégetok ekkor még még kivétel nélkiil északi teriiletekrodl, foként Gomorbol
és Szepesbodl jottek.® 1852-ben a munkéslétszam 280 f§ volt, amelyb6l 17-en
Ozdrol, 98-an Ozd kornyékérdl, 134-en az orszag egyéb teriiletérl — tobbségé-
ben a Felvidékrdl —, 31-en pedig kiilfoldrél szarmaztak.* Az 6zdi vasgyarban

! Dobosy Ldszlé: A romai katolikus egyhaz torténete Ozdon. Ozdi Vasas, 1992. jan. 10. 6.

2 Az Ozdi Kohaszati Uzemek torténete. Fészerk. Berend T. Ivan. Bp. 1980. 57.

® paladi-Kovics Attila: Ipari t4j — Gyarak, banyak, mithelyek népe a 19-20. szazadban. Bp. 2007.
167.

4 Dobosy Liszl6: Az 6zdi vasgyar hatésa a telepiilésre és a lakossagra. A gyartelep lakossaga. Ozd
1992. 24.
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1859-ben mar 426, a szénbanyakban 238 személy, emellett még jelentds szami
faszénégetd dolgozott.” 1858-59-ben a fennmaradt kimutatasok szerint a gyari
munkésoknak 2/5 része volt csak Ozd kornyéki lakos.®

Az északrdl bevandoroltak tilnyomorészt német és szlovak anyanyelviiek
voltak. Szamos katolikus volt kozottiik, de egy csoportjuk az evangélikus vallast
gyakorolta. Sokaig nem tekintették a magyart anyanyelviiknek, amit jol mutat,
hogy hasvét masnapjan az evangélikus istentisztelet egy részét egészen 1909-ig
szlovék nyelven tartottak.’

Egy statisztikai kiadvany érdekes Osszesitést ko6zol a 19. szdzad harmadik
harmadarél. Alapnak az 1980-as kozigazgatasi Ozdot veszi, amelyhez akkor mar
tobb, vele Gsszeépiilt szomszédos telepiilést odacsatoltak, melyeknek lakossaga
szintén tulnyomoérészt a kohdszatbol élt. Ennek fiiggvényében figyelmen kiviil
hagyhatjuk az egyes teriiletek idokdzbeni kozigazgatasi modosulasait — példaul,
mint latni fogjuk, szamos gyari lakotelep nem Ozd teriiletén épiilt fel —, és ennek
alapjan realisabban tudjuk a demografiai folyamatokat elemezni. Az adatok sze-
rint az 1980-as Ozd teriiletén 1850-ben — tehét a gyar 1étesitése utan nem sokkal,
még kevés betelepiildvel — mar 4189 személy élt. Ez a szam 7 év alatt 16, 69%-
kal 4888 fore emelkedett, 1870-ben mar 5809-en lakjak a térséget, ami az el6z6
adathoz képest 18,84%-o0s, 20 év alatt 38,6%-o0s ndvekedést jelent. JOl lathato a
felfelé iveld migracids trend, amely a tavoli teriiletekrdl torténd betelepiilések
novekv szamat mutatja.®

1. tabla: Ozd, Sajovérkony, Bolyok népességének valtozdasai 1869 és 1930 kozott

Telepiilés 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930
Ozd 1216 1430 2304 3640 5981 6022 7322
Bolyok 880 812 1003 1818 2211 2242 3503
Sajévarkony 1460 1530 2202 3516 3866 3621 5419

Forras: Az 1930. évi népszamlalas

Ehhez képest az 1869-es népszamlalas adatai alapjan Ozd lakossaga ekkor
mar 1216 {6 volt, két évtized alapjan a kozség népessége megnégyszerez0dott. A
vaslizemhez legkozelebb eso telepiilés 1élekszama tehat gyorsabban novekedett,
mint a kornyéké — amelyet a 20. szazadban folyamatosan hozzakapcsoltak —, ez
alapjan tehat az északi betelepiilések mellett a szomszédos telepiilésekrdl vald

% Birta Istvan: Adalékok az ozdi vasgyar munkasviszonyai torténetéhez. Torténelmi Evkonyv II.
kot. (1968). 253.

6 Dobosy L.: Az 6zdi vasgyar hatasa i.m. 25.

" Pasztor Eniké — Bogds Anett: Az evangélikus egyhaz torténete varosunkban. 0Ozd 1993. 13.

8 Magyarorszag kdzségeinek és varosainak népessége az 1850., 1857. és 1870. években. Bp. 1984.
104.
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bekoltozeésrdl is beszélhetiink. A vasgyartasban elhelyezkedd helyiek fontosnak
tartottak, hogy kozel lakjanak a munkahelyiikh6z, igy tobben itt telepedtek le. A
kornyék legnagyobb telepiilése az évszdzadokon keresztiil kdzponti helynek
szamitd Sajovarkony volt tovabbra is 1460 fovel, a vasgyarhoz szintén kozel
fekvé Bolyokon 880 személy élt. Korszakunkban kutatdsaim alapjan e harom
telepiilés jelentette a vasgyar vonzotta migracio f6 iranyat, amelybe a 20. szazad
elejétdl a szintén szomszédos Uraj is belekeriil.’

A kovetkezo évtizedben ezzel ellentétesen egyre vonzobba valtak a vasgyar-
hoz kozeli telepiilések is. Az ipari iizem kozelében 1évé falvak népessége a 19.
szazad utolsé harmadatol Ozddal parhuzamosan novekedésnek indult. Ennek
oka az volt, hogy a tavolabbi vidékek, a szakképzett dolgozoknal rosszabb anya-
gi helyzetii gyari betanitott — €s segédmunkdsai itt probalkoztak allando lakhely-
re szert tenni. Atmeneti megoldas volt az ingazas és a gyar kozelébe telepiilés
kozott az albérlet €s az agyrajaras (kvartély, kovartély), amely itt olcsobb volt,
ezért népszeriibb, mint Ozdon.™

Az 1870-es években kisebb mértékben ugyan, de tovabb folytatédott a van-
dorlas a térségbe, Ozd népessége 1880-ban 1430, Sajovarkonyé 1530 fére nove-
kedett, mig Bolyok lakossaga ekdzben 812 fore csokkent. Az alabbi szamok azt
titkkrozik, hogy a betelepiilés els6 hullama természetesen a legkdzelebb fekvd
Ozdot érintette a legjobban, azonban ekkorra mar valamennyire részesedett bel6-
le a kornyék korabbi gocpontja, és az lizemtdl par kilométerre fekvd Sajovar-
kony is. Bolyok ekkor még nem volt meghatarozd jelentdségii a betelepiilok
szemében, népessége az 1872—-73-as, a térséget nagymértékben sujtd kolerajar-
vany miatt esett vissza."' Ebben az idében zarta be a tarsulat malnapataki tize-
mét, amelynek munkasait athelyezték az 6zdi vertikumba. Késébb azonban ero-
teljes munkaer6hiany lépett fel, mivel jelentds szamt dolgozé ment at a didsgyo-
r és a salgotarjani gyarba dolgozni, amelyek magasabb keresettel és jobb lakas-
koriilményekkel csabitottak Oket. A bekovetkezd 1873-as gazdasagi valsag
nyoman 15-20%-os 1étszamcsokkentésre kényszeriilt a cég. Az évtized végének
viszonylagos prosperald viszonyai, a gyar rekonstrukcidjahoz sziikséges mun-
kaskezek nem tudtak teljesen kiegyensulyozni ezeket a veszteségeket, amelynek
alapjan a népszamlalasi adatok altal kimutatott csokkend bevandorlasi intenzitas
korantsem meglepd.*

% Az 1930. évi népszamlalas I. rész. Demografiai adatok. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Bp. 1932. 63.
19 paladi-Kovécs A.: Tpari taj i.m. 168.
1 Az 1930. évi népszamlalas i.m. 63.
12 Dobosy L.: Az 6zdi vasgyar hatasa i.m. 25.
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A fuziotol az elsé vilaghaboruig

A migraci6 a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. 1881-es megalakulasa, az
0zdi, a borsodnddasdi és a salgotarjani vasipari tizemek fizidja utan gyorsult fel.
Az 6zdi gyar ekkor jelent6s fejlesztésen és korszertisitésen esett at, ami nagyobb
mennyiségli szakembert igényelt. Nagyobbrészt a morva teriiletekrdl, kisebb
aranyban a Felvidékr6l vandorolt be ekkor nagyobb szamu kozosség. Az Uj
technologiak és a vasipari, hirtelen jelentkezd konjunktirak miatt sziikséges volt
a kiilfoldi szakemberek bevonasa, ezért a vallalatvezetés nagy hangstlyt helye-
zett arra, hogy minél tobb értékes munkaerdt csabitson be az orszaghataron tal-
61 A gyaripari munkastérsadalmon beliil orszdgosan is szamaranyéat meghala-
dé mértékben képviseltette magat a hazai németség és szlovaksag, aranyanak
megfelelden szerepelt a magyarsag, kisebb mértéki volt a romanok, ruszinok és
a délszlavok szerepe.

Az 6zdi vasgyarba, mint lattuk, a 19. szazad masodik felében az 11j technol6-
giakat adaptald kiilfoldi szakmunkésokon kiviil rengetegen telepiiltek 4t Gomor
és Szepes megyébdl, a Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii Rt. (RMST) ottani
telephelyeirdl. Ennek oka az volt, hogy a 19. szazad derekan a borsodi, nogradi
barnaszéntelepek kozelébe helyezte at sulypontjat a vas — és acélgyartas, ahova a
szdazados hagyomanyokkal rendelkez6 munkassag jelentds része is vele tartott.
Szepes, Gomor és Zolyom megyében a vasgyartas €s ércbanyaszat az 1880—
1890-es években fokozatosan vesztett jelentéségébol, és egyre kevesebb ember-
nek adott megélhetést. Rozsnyo, Jolsva, Dobsina €s a tobbi iparvaros lakossaga a
banyaszok és vasmunkasok kivandorlasa kdvetkeztében rohamosan apadt. Min-
denkinek azonban nem tudtak munkalehet6séget biztositani az jabb tizemek-
ben, igy sokan mas megoldasokat kerestek. A kivandorlok — akik kdzott szlova-
kok, németek és magyarok egyarant voltak — z6me Amerikaba, 1920 utan pedig
Kanadaba, Belgiumba vandorolt. A legszomorubb, hogy éppen a legjobb, leg-
képzettebb munkasok koltdztek ki messzi vidékekre a magasabb bérek és a jobb
életkoriilmények reményében.™

Erdekesség, hogy a szazad utolso idészakaban nagy szami népesség érkezett
Nograd megyébdl az 6zdi vasgyarba. A zomében szegény sorsbol szarmazo
egykori foldmiveseket el0szor a felvidéki vasgydrakba vették fel, majd a betani-
tast kovetden Ozdra helyezték oket. Lényegesen olcsobb munkaeréhdz jutott igy
a gyar, és nem voltak olyan igényeik sem — f6leg a nagyobb szinvonalu lakasok-
ra, amelyek miatt korabban tobben mas iizemekhez szerzédtek at —, mint az évek
6ta kohaszatban dolgozé szakmunkasoknak.®

B palddi-Kovacs A.: Ipari taj i.m. 167.

Y Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag szaz éve. Bp. 1972, 91.

5 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon. 1867—-1900. Bp. 1954. 608—609.
16 Dobosy L.: Az 6zdi vasgyar hatasa i.m. 31.
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Az évszazad végén a fizi6 okozta gazdasagi fellendiilés kovetkeztében Ozd
lakossaga elérte, majd elhagyta Sajovarkonyét. 1890-re mindkét telepiilés népes-
sége jelentdsen novekedett, Ozdon ekkor a tiz évvel ezelétti adatsorokhoz viszo-
nyitva 61,1%-kal tobb, 2304, utobbi telepiilésen 2202 6 élt. A kiilonbség a ko-
vetkez évtizedben nagyobb mértékben bdviilt Ozd javara, a szazadforduld évé-
ben eldbbit mar 3640, utdbbit 3516 személy lakta. A szazad utolséd éveiben tehat
egyértelmilen Ozd vette at a kozponti hely szerepét, amelyet jol mutatott a ko-
zség urbanizalddasa. Sajovarkony pedig tovabbra is falusias jellegi telepiilés
maradt, lakossdga a hozz4 csak kozigazgatésilag tartoz6 Banszallasbanya bein-
dulasaval nétt meg nagyon, ami a kozségtdl teljesen elkiiloniilt. Az RMST Iétre-
jottével valt célpontta Bolyok is, 1890-ben mar 1003, 1900-ban mar 1818 sze-
mély élte itt mindennapjait. A népszamlalasok demografiai adatai egyértelmiien
szemléltetik Ozd robbanasszerii népességfejlodését a 19. szdzad masodik felé-
ben. Az 1850-es évek kis falucskajat az 1900-ban mar évben tizszer annyi ember
lakta. Ez a hatalmas fejlédés természetesen teljesen atrajzolta a telepiilés tarsa-
dalmi viszonyait, a korabban viszonylag homogén kozosségbdl a vasiizem tele-
pitésének hatasara egy sokszinii, kulturalisan, nyelvileg és vallasilag is rendkiviil
heterogén népesség valt.

2. tabla: Ozd felekezeti megoszldsanak valtozdsa idészakunkban

Ev | Osszlakossag kaRtgrl?I?l:s Reformatus | Evangélikus kgglri(l)(gu s Izraelita (k}glr ;‘?
1851 346 338 — — — 8 —
1906 4298 2997 620 519 3 159 —
1930 7322 5152 1072 697 196 197 7
1941 21277 14942 3639 1124 805 721 22

Forrds: Ozdi Varosi Miizeum, Torténeti Adattar, Az 1930. évi és az 1941. évi
népszamlalas statisztikai kotetei

A szazadfordulora Ozd kordbban homogén, szinte teljesen romai katolikus
vallasti lakossaga mar nagyon vegyes képet mutatott. Egy 1906-bol szarmazo
statisztika alapjan a telepiilés 4298 lakosa koziil 2997 tartozott a romai katolikus
felekezethez. A korabbi viszonyokhoz képest ez jelentds visszaesést jelent, de
70%-o0s szamaranyukkal tovabbra is a legmeghatarozobb kozosséget képezik a
kozségben. Osszesen 1139 protestans lakott ekkor Ozdon, ami 26,5%-os aranyt
tikroz. Kozottiik megkozelitleg fele-fele aranyban vannak reformatusok (620
6), valamint evangélikusok (519 6). A gorog katolikus népesség elhanyagolha-
to, minddssze 3 személyt tiintetnek fel a felekezet sorai kozott. Az izraelitak 159
fés 1étszammal vannak jelen a telepiilésen, ami 3,7%-os aranyt jelez.

A gyar fejlodése kovetkeztében az lizem munkaerd-igényének kielégitésével
egyenes aranyban, mint mar korabban is lattuk, a protestansok létszama is erétel-
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jesen novekedett. Az egyesiilés utan bevandoroltak tobbsége reformatus vallast
volt. Kezdetben a kozeli nekézsenyi, majd héti misszids gyiilekezethez tartoztak,
majd a hivek 1888-ban 6ndllé egyhazkozséget alapitottak sajat lelkipasztorral. A
tagok szama ekkor haromszaz koriil mozgott, azonban sokan koziiliik a kérnyez6
falvakban telepedtek le."’

A munkéskoldniakon €16 lakossdg zomében a protestansnak vallotta magat.
A rémai katolikus dslakossag — akik tobbségiikben még mindig foldmiiveléssel
foglalkoztak és kisebb hanyaduk vallalt a mezOgazdasagi munka mellett allast az
iizemben — koz¢ tehat egyfajta zarvanyként ékelddott be a lakotelepen €16 refor-
matus és evangélikus felekezetii, tobbnyire idegen ajka gyarban dolgozo réteg.
A vallasi hovatartozas Ozdon foglalkozasi és kulturalis kiilonbségeket is feltéte-
lezett.'®

A felekezeti viszonyokon kiviil azonban a nyelvi kiilonbségek joval meghata-
rozobbak voltak a helyi tarsadalom életében, amelyek szamtalan konfliktusok
vélt vagy valés okai voltak Ozdon is. A szdzadfordulén a keresztény-nemzeti
ideologia szerves részévé valt a polgari fejlodés nyoman kialakult a munkéssag
Jidegenségének”, , gyokértelenségének”, ,nem magyar” voltanak eszméje.’
Szabo Zoltan szerint, aki a térséget egyszerien Rimamuranyi Birodalomnak
nevezi, Eszak-Magyarorszagra — amely Ozdra kiilondsen érvényes — a , kapita-
lista gyarmatositok™ toboroztak a munkasokat az egykori Monarchia legkiilon-
b6z6bb tajairdl, igy a kapitalizmus itt nem a meglévé tarsadalmat formalta at,
hanem foléjiik telepitette az idegeneket. ,,A munkassag nem itt fejlédott — hanem
ide érkezett.” Ez csak részben igaz, az ir6 nem volt tekintettel a szakmunkasok
és a betanitott munkéasok kozotti killonbségre és a teriileti eltérésekre.?’

A kapitalista nagyvallalatok tokései és helyi vezet6i mindent elkovettek a
munkaskolonidk népének magyarositasa érdekében. Sajat gazdasagi érdekiik és a
kiegyezés utani korszellem is ezt diktalta. A magyarosodas mindeniitt tobb nem-
zedéken at tartott. A munkaskoloniakra letelepitett kiilfoldiek a helyi dolgozok-
tol tanultak meg magyarul, akiknek a gyermekeik mar kiskorukban az utcan és
az iskoldban sajatitottak el jatszotarsaiktol azt. A harmadik generacio altalaban
mar teljesen elmagyarosodott, az idegen szarmazas emlékét csupan a csaladne-
vek és a szarmazasi hagyomanyok &rizték. 1881-1882-ig Ozd korzetében a téj
tarsadalma ,,magahoz hasonitotta” az idegen nyelvli telepesek els6 hullamat.
Hozzéjarult ehhez a tendenciahoz a magyar nyelvii kozigazgatas és adminisztra-
cio, az iskolai oktatas és a szakmunkasképzés (inasiskola, tanoncképzés), vala-
mint erdsitették ezt a konyvtarak, ujsagok, egyletek, miikedveld szinjatszok. Uj

v Dobosy Ldszlé. A reformatus egyhaz torténete Ozdon. Ozdi Vasas, 1992. jan. 24. 6.
18 Dobosy L.: Az 6zdi vasgyar hatdsa i.m. 64.

¥ Kende Jinos — Sipos Péter: Ipari munkassag és asszimilacio Magyarorszagon. 1870-1910.
To6rténelmi Szemle. XX VI. (1983). 238-239.
2 Srabé Zoltin: Cifra nyomortsag. Bp. 1937. 123.
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lizemi terminologia alakult ki, a korabban szinte teljesen német és szlovak nyel-
vii technikai szokincs is folyamatosan elmagyarosodott. Erdekes modon azonban
még napjainkban is élnek Ozdon olyan kohaszati szakszavak a dolgozok kozott,
amelyek a kiilfoldi megnevezésekbdl erednek. A kortarsak is felismerték mar,
hogy a vérosi és az ipari novekedés sietteti az asszimilaciot a legjobban.* Emellett
azonban Ozdon a felfoldi szlovak és német (griindler, manta, buléner) nyelvjara-
sokat még az 1930-as években is hasznaltak egymas kozott az id6s mesterek.”

Ozdon is kerités valasztotta el a munkaskoloniat a szomszédos falutél. A bor-
sodi, gdmdri és ndgradi ipari korzetekben a falun él6 kétlaki munkassag a ko-
rabbi tomeges zsellérségbol verbuvalodott. Hiaba lett igy gyari munkas vagy
banyasz a foldtelen zsellér fiabol, gazdaleanyt akkor sem kaphatott feleségiil.
Ozd korzetében a 20. szazad elsé felében a legtobb kornyékbeli faluban kiilon
fondba jartak esténként a parasztok lanyai, s kiilon a bejaré6 munkasok, banya-
szok gyermekei. Egyiket a gazdalegények, masikat a munkasfiatalok latogat-
tak.? A falun él6k tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen kerestek part maguknak,
a kolonian €16 munkasfia kizarolag telepi lanyt valaszthatott, de figyelme kiterjed-
hetett a vidék tobbi munkastelepére is. A kolonidk szigort é€s a telepiilés szerkeze-
tén, a hazak méretén, kiils6 képén is megmutatkozo hierarchiaja, a munkasrétegek
szarmazasi és szakmai elkiiloniilése — kiilon telepeken éltek az egyes iizemegy-
ségben dolgozok is — és a vallalatok altal felerGsitett kasztszellem igy természete-
sen kihatott a hazasulok parvalasztasi esélyeire. A kiilfoldrél, vagy nemzetiségi
vidékrodl betelepitett munkasok hazasodasat a nyelvi egységesiilés bekovetkeztéig,
néhany évtizedig nyelvi, kulturalis akadalyok is nehezitették.*

A Rimamuranyi-Salgétarjani Vasmii Rt. (mas néven Rima) telepein, igy Oz-
don is nagyon alacsony volt a tarsadalmi mobilitas. A vallalat tizletpolitikajahoz
tartozott, hogy a kolonidkon ¢él6 szakmunkésok gyermekeit kiilonféle iskolakban
tanittatta — altalaban sziileik képzettségének megfeleléen —, hogy a képzett fiata-
lok tudéasat késébb sajat javara felhasznalhassa.”” Az idében el6rehaladva valo-
sagos munkasdinasztidk alakultak ki, amelyben az apa foglalkozdsa négy—ot
generacion at 6roklodott. 1945 elott az iparvallalat torzsallomany kialakitasara
torekedett, és értékelte alkalmazottaik vallalat iranti lojalitasat, hiiségét. Nemze-
dékeken at a céghez tudtak kotni a legjobb szakmunkasaikat szolgalati lakasok-
kal és egyéb szocialis juttatasokkal.?®

! Kende J.—Sipos P.: Ipari munkéssag és asszimilacio i. m. 243.

22 \/ass Tibor: Az 6zdi acélgyari munkassag életviszonyai a XX. szazad els6 felében. In: Foglalko-
zasok és életmodok. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 1976. 13.

2 Dométor Tekla: A Salgétarjan-kornyéki banyaszkozségek néprajzahoz. Etnographia. LXV.
(1954). 165.

* Szabé 7.: Cifra nyomorusag i.m. 133.

2 L uczak Margit szobeli kozlése alapjan

2 Fogta Béla szobeli kozlése alapjan
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A RMST telepein — igy Ozdon kiviil Borsodnadasdon, Salgétarjanban is —
nemzedékrél nemzedékre oroklddtek az un. ,,vasas szakmak”, amelyet a vallalat
jelentdsen el6 is segitett. Az 1890-es évektdl kezdédden az 6zdi acélmiiben va-
losagos ,,martinaszdinasztiak” alakultak ki, példaul a Mustos, Kolmont, Jakab,
Simko stb. csaladok harom—négy generacidja dolgozta végig munkés éveit a
,Martinban.”?" A masodik vilaghabort utin nagyjabol a munkastarsadalom egy-
harmada tartozott orszagosan az in. orokletes réteghez, a munkassag szamanak
novekedése miatt a tobbség még mindig elsé generacios, zommel paraszti szar-
mazasi munkas volt. Meglepd, hogy nem volt nagy kiilonbség a szakmunkésok
¢és a betanitott munkasok kozott ebben a szempontbol. Lacko Miklos kutatasai
alapjan alacsony mértékii volt a kiaramlas a munkassagbol 1945 elétt. Nem von-
zotta 6ket sem a foldmiives életforma, sem a vasuti vagy a postai alkalmazottak
vilaga, életszemléletiik és lelkiiletiik mélységesen kiillonbozott a kisvallalkozo,
az 0nalld iparos mentalitasatol. A polgari életforma azonban nem volt idegen
szamukra.”®

A parasztsaghoz hasonldan a segédmunkasok, gyari napszamosok gyermeke-
inek sem volt konnyl értelmiségi palyara bejutni. A polgari oktatas kiterjesztése
elorelépést jelentett ugyan, azonban képviseletiik itt is elmaradt lakossagbeli
aranyuktol. A polgari utan a fikk tanonciskolaban tanulhattak tovabb, amellyel a
szakmunkasok muveltségi szintje, polgarosodasi igénye is nétt. A munkaslea-
nyok azonban elenyész6 szamban juthattak be kozépiskolaba (kereskedelmibe,
ovond — és tanitoképzobe). A tovabbtanulasban a fols6 munkéssag élvezett
elényt, akik szakszervezeti, egyhazi vagy egyéb kapcsolatokkal rendelkeztek.”

Jol latjuk, hogy a szazadforduld idGészakaban erdteljesen megugrott az tizem-
hez legkozelebb fekvé harom telepiilés 1élekszama is. A gyarvezetés ennek hata-
sara is felgyorsitotta lakasépitkezéseit, alkalmazottai szamara ebben az id6szak-
ban szamos munkaskoloniat 1étesitett. A betelepiilé szakemberek és munkasok
j6 mindségii lakohazakban élhettek, kdzel a munkahelyhez és a szolgaltatasok
egyre szinesebb skalajat nyujto, a vallalatvezetés altal fenntartott, koraban ki-
emelked6 szocialis és joléti 1étesitményeihez. Az 6zdi vasgyar kiilonféle ked-
vezményekkel probalta becsalogatni a szakembereket lizemébe. Jelentés mér-
tékben fejlesztette €s kiterjesztette szocidlis és kulturalis intézményhaldzatat. A
tarsadalombiztositas mellett az alkalmazottak kedvezményes élelmiszervasarlasi
lehet6séggel, korszerii és megfizethetd korhazi ellatassal rendelkezhettek. Emel-
lett az egyletek és kulturalis intézmények széles kore varta oket, kiemelten be-

2" Vass T.: Az 6zdi acélgyari munkassag i.m. 20-23.
%8 Lacko Mikios: A magyar ipari munkdassag osszetételének alakulasarol (1930-1949). Szazadok.
92. (1958). 726-727.

Féldes Ferenc: A munkassag kulturalis helyzete Magyarorszagon. In: Vasszinli égbolt alatt.
Val. Meggyesi Janos. Bp. 1961. 373., 378-379.
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sz€lhetiink itt a Tiszti Kaszinorol és az Olvasd Egyletrdl, valamint a szdmos
szolgaltatast nyujtd Gyari Uszodarol. ®

Egyre tobben telepiiltek be a szomszédos vidékekrdl is Ozd térségébe, akik a
szegényparaszti létet a biztosabb, magasabb életszinvonallal kecsegtetd gyari
napszamos — vagy betanitott munkara cserélték. 1906-1910 kozott az egykori
szilvasvaradi vasgyar €s a bélapatfalvai kéedénygyar dolgozo6i koziil is sokan
attelepiiltek a térségbe. A fotisztviselok és kozéptisztek tobbsége ekkor kiilfoldi
eredeti volt, a szakmunkasok zome a Felvidékrol, esetleg Erdélybdl, a segéd-
munkdésok tobbsége pedig a kornyékrdl, a Sajo és a Rima menti falvakbdl, vala-
mint az Eszak-Alfoldré] keriilt ki.**

Az ipari lizemek kozelében 1évo falvak népessége mar a 19. szazad utolsé év-
tizedeitdl gyors novekedésnek indult. Mint mar kordbban emlitettem, itt a kvar-
tély olcsobb volt az 6zdi lakasokéhoz képest, a munkahelyhez valo6 tavolsidg sem
volt tul nagy, csak par kilométert tett ki. A vaslizem viszonylagos kozelsége
miatt volt lehetdségiik arra, hogy igénybe vegyék a szinvonalas kulturalis és
szorakozasi lehetdségeket. Az iparvaros agglomeracidja egyiitt nott az tizemek-
kel a 20. szazad folyaman is. A kdzeli Sajovarkony €s Bolyok 0sszeépiilt a gyari
koloniakkal, lakoiknak tobbsége korszakunkban mar gyari munkas volt. Ebben
az idGszakban is a gyarba messzirél munkavallaloként érkez6 idegeneknek Oz-
don és a szomszédos, késobb a nagykdzségbe ékelddd falvakban is egyarant
ajanlatos volt szallast bérelniiik.

1910-re az emlitett kedvezé demografiai véltozasok hatésara Ozd lakossaga
csaknem megduplazodott. A népszamlalas adatai szerint ebben az évben mar
5981 lakosa volt a telepiilésnek. Ekkor valt egyértelmiien a korzet kdzponti tele-
plilésévé, népességével, urbanizaltsagaval, intézményekkel vald ellatottsagaval.
A korédbbi centrum, Sajévarkony lélekszama, joval kisebb mértékben, de nott,
ekkor 3866 személy lakta, Ozdtol mér jelentésen lemaradva. A kozeli Bolyokon
a tiz évvel ezel6tti adatokhoz képest majdnem négyszazzal tobben, 2211-en lak-
tak.

Ebben az id6szakban a gyar északi szomszédsagaban is megindult a gyari
munkasok lakohazainak épitése, amelyeket a kdzeli Uraj kozség hataraban haz-
tak fel. Ezek a telepek — Kisfalud és Szenna — igy Uraj kiilteriiletéhez tartoztak,
tehat adminisztrativ értelemben novelték a telepiilés lakossagat, azonban f6ldraj-
zilag attol teljesen kiilonalltak. Ezt az ellentmondast takarja a kdzség 1éleksza-
manak novekedése, amely a 19. szazadban végig 420 és 480 koriil mozgott,
majd a szazadforduld évére hirtelen 580, 1910-re 690, 1920-ra 785, majd pedig

% bullien Ferenc: A Rimamurany — Salgoétarjani Vasmil Részvénytarsasag szocialis és kulturalis
intézményeinek ismertetése. Munkaiigyi Szemle 1928. évi 11. szam.
3 Dobosy L.: Az 6zdi vasgyar hatasa i.m. 32.
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1930-ra 961 fore gyarapodott. 1930-ban példaul Uraj kiilteriiletein 306 {6 élt,
magatol a faluté] elkiiloniilve.*

A Horthy-korszak demografiai valtozasai

Az els6 vilaghabort veszteségei, majd pedig az 1920. junius 4-én alairt tria-
noni békeszerz6dés kovetkezményei Ozd kornyékét fokozottan érintették. Az
anyagi- és emberveszteségekkel jard katonai pusztitas utan az 6zdi gyarvezeto-
ségnek szembesiilnie kellett azzal a ténnyel is, hogy az 0j orszaghatart az ipari
vertikum kozvetlen kozelében hiiztak meg, s igy elvesztette vonzaskorzete nagy
részét. Kiilonosen nagy problémakat okozott a nyersanyag-leldhelyek zomének
elvesztése, az lizemet ellatdé banyak nagy része kiilfoldi teriiletre kertilt. A szak-
emberek utanpoétlasa is megnehezedett, mivel korabban cseh és morva teriiletek-
r6l, valamint a Felvidékrol érkeztek a képzett kohaszok és banyaszok az 6zdi
egységbe. Fizikai alkalmazottainak jelentds része is az elcsatolt teriiletekrdl jart
ide dolgozni, akikre ezek utan szintén nem szamithattak, kivéve, ha attelepiiltek
az orszaghatar innensé részébe. A tények ismeretében megallapithatjuk, hogy a
vallalat az 1920-as évek elején egyik legnagyobb valsagat élte meg, amely ter-
mészetesen kihatassal volt a demografiai helyzetre is.

Az 1920-as népszamlalas — ami tehat a recesszio kezdetérdl kozol adatokat —
alapjan egyértelmiien szembetlinik, hogy a betelepiilok szdmanak korabbi lendii-
letes novekedése megbicsaklott. 1910-hez képest minddssze valamivel tobb,
mint 200 fével novekedett a telepiilés 1élekszama, ami a természetes szaporodast
figyelembe véve a bevandorlast tekintve lényegében visszaesést jelez. Ozd la-
kossaga ekkor 6022 6, Bolyokot ekkor — minddssze 31 fonyi novekedéssel —
2242 személy lakta. Sajovarkony még veszteséget is szenvedett el, a kozségben
ekkor majdnem 150-nel kevesebben, 3621-en élnek. A stagnald, sot csokkend
népesség az elsd vilaghaboru pusztitdsainak eredményeit, valamint a valsagos
években a létszamleépitések hatasara a mezdgazdasagba visszaaramlo lakossag
mozgasanak hatasait mutatjak.*

Az atmeneti valsag utan az orszagos pozitiv valtozasok és a korabbi koltség-
csokkento 1épések hatasara az 6zdi gyar helyzete is konszolidalodott. Az évtized
kozepétol a cég ismét prosperalt. A gyarvezetés Csehszlovakiaval meg tudott
egyezni a legfontosabb nyersanyagok beszallitasarol. A munkaeré-utanpétlasban
az iranyok megvaltoztak, a trianoni békeszerzddést kovetden, 1920 utan jelentd-
sen atalakultak a migracios trendek. Az orszaghatar masik oldalan levd teriile-
tekrdl jelentds szamban telepiiltek at, koztiik a vallalat korabbi dolgozoi. Az
tizemben altaldban segédmunkasként helyezkedtek el. Megfigyelhetd, hogy a
recesszio idején foképp a kétlaki — a gyari munka mellett kiegészitésképpen
foldmiiveléssel is foglalkozod — réteget szamolta le legelGszor a vallalat. A ked-

%2 A7 1930. évi népszamlalas i.m. 63., 410.
%3 Az 1930. évi népszamlalas i.m. 63.
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vez0 gazdasagi kornyezetben azonban Oket vissza is vették, igy falvaikbol ismét
bekoltoztek Ozdra. Emellett tovabb folytatodott a bevandorlas a kornyezé tele-
ptilésekrél a munkahely kdzelébe, a térség kdzponti részébe.

Az 1930. évi népszamlalas demografiai adatai is szemléltetik, hogy a vas-
lizem ekkorra kilabalt a recessziobol, iizletmenete prosperalt. Az 1929-ben ki-
alakulo vilaggazdasagi valsag Ozdon ekkor még nem nagyon éreztette hatasat,
korabbi kutatasaim alapjan 1930-ban még csak enyhe mértékben csokkent az
alkalmazottak létszama is. Bele kell szamolni azonban az 1920-as évek elejének
nehéz gazdasagi helyzetét, amikor jobb megélhetést keresve tobben elkoltoztek a
vasgyar munkasai koziil. Ozd lakossaga tiz év alatt 21,6%-kal 7322 fére nétt,
amely azonban még mindig kisebb a természetes szaporodas litemétol, de 1énye-
ges eltérést mutat az 1920-as szdmokhoz képest. A trend egyértelmiien megfor-
dult.

A bevandorlok fobb célpontjaiva az 1920-as évek masodik felében a kdrnye-
70, kozeli kozségek valtak, ahol olcsobb volt az ingatlanvasarlas — és bérlés,
valamint a joléti intézmények is elérhetd tavolsagban voltak. Legnagyobb iitem-
ben a korabbi korzetk6zpont, Sajovarkony népessége ndvekedett, 3621-r6l 5419
fore. Bolyok lakossaga is jelentdsen emelkedett, a kdzséget tiz évvel korabban
2242, 1930-ban 3503 személy lakta, amely l1ényegesen meghaladta a természetes
szaporodas litemét. A népesség szamanak alakulasanal figyelembe kell venni
tovabba, hogy ekkor a korzet kereskedelmi és szolgaltatdé kdzpontja, a Gyujtd és
térsége Bolyok teriiletéhez tartozott. Ebben az idoben itt 2113 személy élt, amely
a kozség lakossaganak kétharmadat jelenti. Korabbi kutatdsaim alapjan ez a
terlilet a szazad elsé harmadaban jelentGs fejlédésnek indult, igy a lakossag
emelkedésének nagy részét ez a gyarapodas adja. A szintén kozel fekvé Urajhoz
tartozo kiilteriiletek, mint korabban jeleztem, is ekkor valtak egyre népszeriibb
célpontta a betelepiilok szemében.

Az 1930. évi népszamlalas részletes adatokat kozol a jelzett négy telepiilés
munkdéskoloniairol is. Az adatok ugyan hidnyosak, mivel a telepiilés bels6 mag-
jaban 1évo, a falusias jellegii kozséggel Osszeépiilt régebbi telepek, valamint az
ujonnan épiilt Velence-telep 0sszetételét sem vizsgalja. Kizarolag a telepiilések
kiilteriiletén fekvo gyari lakotelepeket elemzi, azonban ezek az adatok is érdekes
képet mutatnak mikroszinten a gyari alkalmazottak tarsadalméarél. Ozdon ekkor
Osszesen 2095 6 élt ezeken a telepeken, ami az 0ssznépesség 34,9%-at jelenti.
Az adatokban fel nem tiintetett koloniakkal egyiitt Ozd lakossaganak valamivel
tobb, mint a fele élhetett a vasiizem altal épitett ingatlanokban. Figyelembe kell
venni tovabba, hogy szamos gyar altal épitett lakotelep a fentebb mar emlitett
szomszédos kozségek kozigazgatasi hatarain beliil fekiidt. Sajovarkony lakossa-
ganak példaul 36,3%-a ¢élt gyari telepen, mivel hozzatartozott tobbek kozott
Banszallasbanya és Hétes. Osszességében tehat a kornyék lakossaganak 40—

70



50%-a ¢lt ekkor az iizemi lakotelepeken, amely tarsadalmi csoportot szambeli
jelentéségénél fogva is érdemes alaposabban elemezniink.*

3. tabla: Ozd népességének megoszlisa nemzetiség szerint

Idészak | Osszlakossag | Magyar | Német | Szlovék | Horvat | Szerb | Olasz | Egyéb
1930 7322 7008 100 181 2 1 5 25
1941 21277 21018 60 79 1 - - 118

Forras: Az 1930. évi népszamlalas, Az 1941. évi népszamlalds

A kimutatasokbol részletesebb adatokat is megvizsgalhatunk. Kiilonosen ér-
dekes a korabban nyelvi, kulturalis zarvanyként €16 telepi lakossag elmagyaro-
sodasa. A 19. szazad masodik felében beérkezett idegen ajkit munkasok még é16
tagjai, valamint leszarmazottai mar nagy részben ekkor a magyart tekintették
anyanyelviiknek. Ozdon a 7322 f3s osszlakossagbol csak 11 f6 nem tudott ma-
gyarul, valamint mar csak 100 német, 181 szlovak, 2 horvat és 1 szerb nemzeti-
ségll személy élt a kdzségben. A szamok még mindig jol mutatjak, honnan rek-
rutalddtak a korabbi idészakokban a gyari alkalmazottak, az adatok azonban mar
a telepiilés tobb mint felét kitevd kolonizalt lakossaghoz képest mar csak elenyé-
sz6 nyelvi, kulturalis identitast feltételeznek.

A Kkiiltertiileteken €16 2095 telepi lakosbol mar csak 2 ember nem tudott egyal-
talan magyarul. Ebben az idoben mar csak 25 német, 30 szlovak, ezen kiviil 12
6 nem kategorizalt kiilfoldi nemzetiségii személyt talaltak az Osszeirok. Ok
legnagyobb részben Farkaslyuk-banyatelepen, Kisfaludon, valamint Kéaljan
¢éltek. Sajovarkonyon beliil Hétesen és Béanszallason volt megfigyelhetd csekély
szaml nem magyar lakossdg. Valosziniileg els6 generacids, id6s bevandorlok
lehettek, akik nem adtak fel életiik végéig etnikai ontudatukat. Leszarmazottaik
azonban mar szakitottak sziileik, nagysziileik identitasaval, és 6k mar magyarnak
vallottak magukat. Az elmagyarosodas nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
az 1930-as évekre a korabbi kulturdlis, etnikai szakadék jelent6sen sziikiilt a
kolonian és a kozségekben €16k kozott, igy konnyebbé valt kozottiik az érintke-
z¢s is. Jol kitapinthat6 az etnikai adatokbol, hogy megvaltozott az 1920-as évek-
tdl a munkaerd-utanpotlas iranya is. A Felvidék elcsatolasa utan fejlodésnek
indulé kiilteriileteken — Tabla, Szenna — mar egyetlenegy idegen ajkti személyt
sem talalunk, ezek a telepek szinmagyar lakossagiiak.® Kivételt képez az élta-
lam korabban vizsgalt Velence-telep, ami az 1920-as évek elsé felében épiilt.*
A trianoni békediktatumot kdvetéen szamtalan, az északi régiokbol attelepiilt

3% Az 1930. évi népszamlalas i.m. 63.
%5 Az 1930. évi népszamlalas i.m. 410.
% Csontos Gyargyi-Vass Tibor: Ozdi munkéskolonidk (1861-1970). Pomaz 2001. 93-94.
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szlovak vasmunkas telepedett le erre a koloniara, és feltételezhetéen Ozdnak a
tobbi nemzetiséghez viszonyitva relative magas szlovak lakossaganak jelentds
része itt élt. Az itt €16 nemzetiségiek azonban hamar elvesztették eredeti identi-
tasukat, és a tobbségi magyar tarsadalomhoz hasonultak.®

A munkaskolonidk kordbbi nemzetiségi 0sszetételére mar csak a lakok gya-
korolt vallasa utal, mivel ezeken a kiilteriileteken joval nagyobb a protestansok
aranya. Az Osszlakossagbol 5152-en tartoztak a még mindig legnagyobb, a ro-
mai katolikus egyhaz kotelékei kdzé. Aranyuk a szazadforduldhoz képest nem
valtozott. A szambeli novekedést az okozta, hogy egyre tobben telepiiltek be a
szomszédos vidékekrél Ozdra, akik a gyarban napszamos- vagy betanitott mun-
kat vallaltak. A térséget pedig — mint korabban emlitettiilk — zomében romai ka-
tolikus népesség lakta. A reformatusok szama viszont megduplazodott, mar 1072
6 vallotta magat a helvét hitvallasunak a telepiilésen. A kdzosség 1étszama 1920
utan névekedett meg erbteljesen, egyrészt a trianoni dontés utan az északi régi-
okbol attelepiiltek, masrészt az Alfoldrol atkoltozottek révén. A gyiilekezet,
amelyhez a kozeli telepiilések is hozzatartoztak, ekkor mar 3300 lelket szamlalt.
Az evangélikusok gyiilekezete kis mértékben 697 fére nétt.

Szignifikdnsan emelkedett a gorog katolikusok szama. A szdzadfordulon még
jelentéktelenek voltak, ebben az id6ben azonban mar 196-an tartoztak ebbe a
kozosségbe. Az izraelita vallastak kore kissé visszaesett, ebben az évben 110
zsido felekezetli személyt tartottak nyilvan. Ezen feliil 7 gorogkeleti 6zdit vettek
nyilvantartasba. Erdekes modon jelentds résziik egy tombben, az 6zdi Deak Fe-
renc-telepen élt, kisebb résziik pedig Kéaljan.*

Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag a céget is érzékenyen érintette. A
vallalatvezetés elbocsatasokra kényszeriilt, amely 1932-re 1000 f6 volt gyari
dolgozo leszamolasat jelentette. Ezekben az években természetesen megtorpant
a bevandorlas Ozd térségében, a trend csak 1933-ban fordult meg.

A gazdasagi novekedés, majd az 1930-as évek utolso éveitdl a fegyverkezési
konjunktiura miatt fellendiilé vasipari termelés egyre tobb munkaerdt igényelt.
Kezdetben — az 1920-as évek gyakorlatahoz hasonléan — a korabban elkiildott
dolgozokat vették vissza, majd a helyi, mezdgazdasagbdl €16 népesség vonult be
egyre nagyobb aranyban a gyarba dolgozni. Emellett egyre tobben telepiiltek be
ismét a térségbe. Nagy szdmban szegényparasztok voltak, akiknek a mezdgazda-
sagbol szarmazo csekély és ingadozd jovedelem helyett a biztos gyari fizetés
jobb életszinvonalat jelentett. Az utanpotlas bazisa a trianoni békekotés utan —
mint mar emlitettiilk — a Felvidékrol az Alfoldre helyezddott at, s ez a tendencia
az 1930-as évek felétdl kezdve fel is er6sodott. Az uj lakok zommel Szabolcs-
Szatmar és Hajdu-Bihar megye teriiletérdl érkezé napszamosok, cselédek voltak,
akik az tizemben segédmunkasokként €s napszamosokként helyezkedtek el. Ko-

37 Csuzda Arzén szobeli kizlése alapjan
% Borsod varmegye. Varmegyei szociografiak V. Szerk. Csikvari Antal. Bp. 1939. 112.
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zottiik, kifejezetten a Hajdiidorog tanyasi vilagabol érkezok koziil, sokan voltak
gorog katolikus vallastak. Ezekben a térségben a gyarvezetés toborozta a leendd
munkdésokat, szamos falvakbdl tomegesen telepiiltek at Ozdra. Jellemz6 volt,
hogy eldszor a csaladapa jott a gyarba dolgozni, €s eleinte ritkan, havonta jart
haza, majd késébb kovette 6t a csaladja is, és véglegesen letelepedtek.®

A folyamatos fejlddés kovetkeztében Ozd dsszeépiilt a szomszédos falvakkal,
ezért a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium 1940. januéar 1-jével Ozd, Bolyok és
Sajovarkony kozségeket Ozd nagykozség néven egyesitette. Ekkor a telepiilés
21 421 embernek adott otthont.

A statisztika alapjan az elmagyarosodas tovabb folytatodott. A mar egyesiilt
Ozd lakossagabol csupan 60 6 vallotta magat németnek, 79 szlovaknak, 4 ro-
mannak, 1 pedig horvatnak. Az adatok most mar kiilon jelzik a cigany lakossé-
got is, amely az adatok szerint ekkor 81 fét szamlal.*® Kiilonosen érdekesnek
tinik az a kimutatas, amely a lakossag nyelvismeretét vizsgalja. Eszerint ekkor
561 6 beszélt németiil, 696 személy pedig szlovakul. Az adatok szerint, habar a
betelepiilok leszarmazottai — az elsd generacid tagjai koziil valoszinileg mar
nagyon kevesen éltek — elsopré tobbsége mar magyarnak vallotta magat, habar a
sziileik nyelvét még sokan ismerték, tobbé-kevésbé atvették és egymas kozott
beszélték is.*

Erdemes egy pillantast vetni a felekezeti viszonyokra is. Tovéabbra is a lakos-
sag donté része, haromnegyede (14 942 £06) tartozik a romai katolikus felekezet-
hez. A fentebb mar jelzett hajdiisagi szegényparasztok nagyszamu bekdltozése
révén szignifikansan novekedett a gorog katolikusok szdma, akik koziil ekkor
mar az egyesiilt Ozdon 805-en éltek. A folyamatnak azonban csak a kezdetén
jarunk ekkor, a tomeges bevandorlas csak az 1940-es évek kozepén csucsosodott
ki. 1943-ban Ozdon egyhazkozséget alapitottak, amikor a hivek szama mar kb.
1700 f& volt Ozdon. Koziiliik 700-an a gyarban dolgoztak, a kornyéken pedig
még 500-600 f6 tartozott kozéjik.*? A protestansok szama kisebb mértékben, de
tovabb emelkedett.”®

Kitekintés, 6sszegzés

Ozd népessége korszakunk végén mar kozel 25 ezer fét szamlalt. A habort
utan az Ozdi Vasgyarat éliizemnek nyilvanitottak, s megindult az ipari vertikum
termelésének erdltetett ndvelése. Ezzel természetesen parhuzamban az iizemben
foglalkoztatottak szama is rohamosan emelkedett. A bevandorlok tobbsége ek-
kor is az Alfoldrol érkezett. A népesség novekedésével egyenes aranyban a 20.

» Hangonyi Lajosné szobeli kozlése alapjan
0 Az 1941. évi népszamlalas. 2. Demografiai adatok kdzségek szerint. Bp. 1976. 204-205.
Az 1941, évi népszamlalas. 3/a. Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret. Bp. 1983. 70.
42 R . T 1es
A gorog katolikus egyhazkozség levéltara
3 Az 1941. évi népszamlals. 2. i.m. 205.
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szazad elso felében a telepiilés egyre inkabb urbanizalddott. A haboru elétt fo-
lyamatosan, azutdn pedig gyorsan épiiltek ki az egyre nagyobb szami lakossagot
ellato lakasok, kozintézmények és az infrastruktara is jelentdsen fejlodott. Ennek
eredményeképpen Ozd 1949. januar 1-jén pedig varosi rangot kapott.

1945 utan a korabbi tarsadalmi szerkezet jelentdsen megvaltozott. A Szabo
Zoltan altal kasztrendszerként vazolt tagoltsag teljesen megsziint, helyét egy 1j
felépitésii hierarchikus rend vette at. Az alsobb rétegek tagjai is feljebb emel-
kedhettek a ranglétran. A kialakuld hatalmi struktira tomegesen termelte ki az
un. munkaskadereket, akiket tanittatott és allami vagy tarsadalmi funkcioba,
vezetd allasokba helyezett. Ez Ozdon kiiléndsen jellemz volt Csepel, Angyal-
fold, Kébanya, Salgoétarjan és Didsgyér mellett. A folyamat csak az 1950-es
évek derekan fejezddott be. A szakmunkésréteg nagy részét megfeleld képzett-
sége miatt tovabbra is megtartottak az allamositas utan megalakuldé Ozdi Koha-
szati Uzemekben. A gyar hdbor eldtti vezetdit, a felsébb tisztviseldket azonban
az Uj hatalom tildozte, legnagyobb résziik elmenekiilt a kornyékrol.

A 20. szazad els6 felében a korabbi par szaz lelkes faluban a vasgyartas fel-
lendiilése, és munkaerdigénye hatalmas valtozasokat hozott. A szdzadfordulon
munkaskoloniak épiiltek a kiilfoldrdl és Felvidékrdl betelepiilt szakmunkasok
szdmara, majd pedig a mezdgazdasagi teriiletekrdl érkezok vandoroltak be egyre
nagyobb ardnyban Ozdra és a kornyez falvakba. A trianoni békeszerzddés utan
az elcsatolt teriileteken maradt dolgozok, majd pedig a haboris konjunktura
kovetkeztében jobb életszinvonalat remélok telepiiltek at a térségbe. Az erdlte-
tett iparositas ismét tomegével vonzotta az embereket a vasgyar kotelékei kozé.
Ennek eredményeképpen a falusias térségben korszerii munkaskolonidk és szo-
cialis létesitmények jelentek meg, aztdn mas falvakkal Osszendve a telepiilés
nagykézséggé valt, majd pedig a folyamatot betetézve Ozdot korszakunk végén
varossa nyilvanitottak.
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OT EMIGRANS OTLETEL -
EDVARD BENES, ECKHARDT TIBOR,
HABSBURG OTTO, MILAN HODZA ES

WEADYSEAW SIKORSKI
KONFODERACIOS TERVE A MASODIK
VILAGHABORU IDEJEN

SCHWEITZER ANDRAS

Bevezetés

Az a tény, hogy az els6 és a masodik vilaghaboru is Kelet-K6zép-Eurépaban
robbant ki, és az egyik legjelentésebb hadszintere is ez a térség volt, a magyar
torténeti gondolkodas szamara kozismert. Ugyanakkor a trianoni tragédia miatt
kevésbé kaphatott hangsulyt, hogy a két vilaghaboru kozti idészak Kelet-Kozép-
Europa szamara altalaban véve a nemzeti fliggetlenség kiilonleges kegyelmi
idészaka volt. Az elsé vilaghabori eredményeként hatalmas ék ver6dott a meg-
gyengiilt Oroszorszag és Németorszag kozé, igy johetett 1étre példaul a fiiggetlen
Lengyelorszag és Csehszlovékia.

Csakhogy — ahhoz hasonléan, ahogyan a megel6z6 korokban a térséget a
Habsburg birodalom, Németorszag és Oroszorszag felosztotta egymas kozt —
1938-39-ben a Miincheni egyezmény, illetve a Molotov—Ribbentrop paktum
alapjan Németorszag és Szovjetunid ujfent benyomult a térségbe, s ez a helyzet
(elébb a fokozatos német, majd a szovjet megszallassal) 1ényegében 1989-ig
fennallt.

A masodik vilaghaboru utani viszonyokat tervezd brit, illetve amerikai szak-
érték (a British Foreign Research and Press Service, illetve az amerikai
Advisory Committee on Post-War Foreign Policy) iilésein megfogalmazott el-
képzelések kozt eredetileg egy 11j, szabad Kelet-Ko6zép-Europa 1étrehozasa, illet-
ve a koztes Europaban a hatalmi vakuumhelyzet megsziintetése is szerepelt —
allamszovetségek létrehozasaval'. Bar a feltartoztatas (containment) csak 1946—

'a Foreign Research and Press Service 1939-ben alakult meg a brit kiiliigyminisztérium tanacs-
ado szerveként azzal a céllal, hogy politikai és gazdasagi elemzéseket készitsen a brit kormany
szamara, elméleti hatteret ny(jtva a brit kiilpolitika gyakorlati 1épéseihez. Az Advisory
Committee on Post-War Foreign Policy felallitasat harom héttel Pearl Harbor utan, 1941. de-
cember 28-an hagyta jova Franklin D. Roosevelt, hogy az amerikai kormany habort utani béke-
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1947-t61 lett az angolszasz hatalmak kiilpolitikdjanak alapkove, a konfoderacios
elképzelések — amelyek csirdjaban meg is valdsultak (lasd: a brit tAmogatassal
megkdtott csehszlovak—lengyel egyezmény, illetve a Balkdn Unio létrehozaséarol
sz016 gorog—jugoszlav szerzodés 1942 elején) — tobb diplomata szemében rész-
ben szintén a szovjet feltartdztatasra irdnyultak.

Ezek a tervek jorészt a sok évtizedes kelet-kozép-eurdpai konfoderacios el-
képzelések leszarmazottainak tekinthetok (mint példaul a Kossuth és emigrans
tarsai altal megfogalmazott Dunai Szdvetség gondolat, a cseh Frantisek Rieger
vagy a roman Aurel Popovici elképzelései a Habsburg monarchia foderalizacio-
jarél, vagy éppen a Balti-tengertél az Egei-tengerig az egész koztes-Eurdpat
egyesiteni kivand lengyel Miedzymorze-terv). Kozvetlen hivatkozasi alapot
pedig azok az emigrans politikusok elgondoldsai szolgaltattak, akik Kelet-
Ko6zép-Eurdpabol a naci megszallas eldl menekiiltek Londonba, illetve az Egye-
siilt Allamokba.

Az alabbi tanulmany 6tiik relevans, az emlitett kiilpolitikai tanadcsado-elemzd
testiiletek altal is targyalt elképzeléseit mutatja be. Megjegyzendd, hogy javasla-
taik Iényege nem ismeretlen a magyar, illetve angolszasz historiografiaban.? A
roluk sz0616 életrajzokon, illetve a relevans fobb munkaikon alapuld 6sszehason-
litd bemutatas reményeim szerint mégis Uj kutatasi iranyokra mutathat ra a kon-
foderacios tervek kudarcanak lehetséges okaival kapcsolatban. A zaré fejezetben
az okokkal kapcsolatos 0j hipotézis felallitasara teszek kisérletet.?

1. Edvard Bene§ konfoderacios terve

Nem csak a névsor indokolja, hogy Bene§ az 6t targyalt politikus koziil az el-
sO helyre keriiljon. A kelet-kozép-eurdpai politikusok kozt 6 volt talan a legin-
kabb respektalt, és végeredményben ¢ tudta a leginkabb befolyasolni a kelet-
kozép-eurdpai régiot érintd események alakuldsat.

programjat kidolgozza. A brit szakértdi testiilet altal készitett anyagok a Brit Orszagos Levéltar-
ban talalhatok, ezekb6l Ban D. Andras k6zolt valogatast (Ban D. Andrds: Pax Britannica. Brit
kiiliigyi iratok a méasodik vilaghabort utani Kelet-Kozép-Europarol 1942-1943. Osiris, 1996).
Az amerikai szervezet dokumentumainak egy részét Romsics Ignac foglalta kotetbe (Romsics
Igndc: Amerikai béketervek a haborti utani Magyarorszagrol. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigymi-
nisztériumanak titkos iratai 1942—1944. Typovent, G6doll6 1992.)

Lasd példaul Bdn D. Andrds: Foderacios és konfoderacios tervek Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurdpardl 1939-1947. In: Integracios torekvések Kozép- és Kelet-Europaban a 19-20. szazad-
ban. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp. 2000; Németh Istvan: Europa-tervek 1300-1945. Visszapil-
lantas a jovébe. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp. 2001; Romsics Ignac: A State Department és Magya-
rorszag. 1942-1947 In: Ué: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiado, Bp. 1996.;
Walter Lipgens (ed.): Documents on the History of European Integration vol. 2. Plans for Euro-
pean Union in Great Britain and in Exile 1939-1945. European University Institute, Badia
Fielolana — Firenze 1986. CEU

A dolgozatot ennek megfelelden az angolszasz nagyhatalmak Kelet-K6zép-Eurdpa tjrarendezésére
vonatkozd masodik vilaghaborts elképzeléseirdl szol6 disszertaciom el6tanulményanak szanom.

3
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Edvard Benes (KoZlany, 1884 — Sezimovo Usti, 1948) az 1940-es évek elején
mar tekintélyes allamférfinek szamitott. 1916-ban kulcsszerepet jatszott a Cseh-
szlovak Nemzeti Tanacs megalakitasaban, annak fotitkara, majd az 0j allam
kiiliigyminisztere lett. Az 1920-1930-as években a Népszovetségben folyo dip-
lomaciai csatak allandé szerepl6je volt, majd 1938-ban — immar Csehszlovakia
koztarsasagi elndki posztjarol lemondva — Londonba emigralt, miutan a nyugati
hatalmak a miincheni szerz6désben elfogadtak, hogy Németorszag bekebelezi a
Csehszlovakia védelmi vonalat jelentd, tulnyomoérészt németek lakta Szudéta-
vidéket. A cseh politikus régi ismerdse volt az elsé vilaghdbortban katonai atta-
séként Szerbiaban dolgoz6é Hamilton Fish Armstrong, a Foreign Affairs egyik
szerkesztdje, akinek kdzbenjarasara 1939 els¢ felében, amerikai eléadokorutjan
ujbdl talalkozott Franklin D. Roosevelttel. Az els6 talalkozd 1919-ben zajlott,’*
Benes$ az épp csak megalakult kdzép-europai allam kiiliigyminisztereként tar-
gyalt a Szibéridban allomasozo Csehszlovak Légio hazaszallitasarol az akkor
haditengerészeti miniszter Roosevelttel. Miutan 1940-ben Nagy-Britanniaban a
miincheni szerzédést alaird Neville Chamberlaint a harcias Winston Churchill
valtotta a kormanyf6i székben, Bene§ azsidja tovabb nott: emigrans kormanyt
alakithatott, 6t pedig ideiglenes allamelnokként ismerték el.

Benes Kozép-Eurdpa elképzeléseirdl monografiat kozlé Gulyas Laszld sze-
rint a cseh politikus palyafutasa alatt négy, egymasnak gyokeresen ellentmondo
koncepciot dolgozott ki Kozép-Europa megszervezésére, és ezen koncepciok
koziil harmat meg is probalt megvalositani.” Az elsé koncepcio Frantisek
Palacky, a Monarchia 1étét sziikséges adottsagnak felfogd ausztro—szlav elképze-
léseinek gondolati keretébe illeszkedik, és a ,,Le probléme autrichien et la
jelenik meg. A masodik koncepcidé Ausztria—Magyarorszag megsziintetésének
programja, amit az 1916-ban Parizsban megjelent Zuzzatok szét Magyarorsza-
got! cimii, Csehszlovakia megalakitasanak programjaval jelentkezé pamfletben
testesiil meg, és — Gulyas szerint — egészen Miinchenig meghatérozta az altala
iranyitott csehszlovak kiilpolitika iranyvonalat.

Gulyas szerint Miinchen utan, tehat emigracioban sziiletik meg a (jelen ta-
nulméany szamara relevans) konféderacios terv Lengyelorszag és Csehszlovakia
valamiféle sziikebb politikai és gazdasagi tarsulasarol. Ezt a koncepciot 1942
januarjaban publikalta ,,The Organization of Postwar Europe” (A habor( utani
eurépa rend®) cimmel a Foreign Affairs cimii amerikai kiilpolitikai folyoiratban,’

4 Gulyds LaszIo: Edvard Benes. K6zép-Eurdpa koncepciok és a valosag. Attraktor, 2008. 280.

*Uo. 7.

6 Eduard Benes,: The Organization of Postwar Europe. Foreign Affairs, VVol. 20, No. 2 (Jan.,
1942), Az idézett szovegrészek a szerzo sajat forditasai. A forditasok egy része szerepel az alab-

k;i cikkben is: Schweitzer Andrds: Habsburg Ott6 és Edvard Bene§ pr-csatija Kozép-Eurdpaért.
Alomf6k. HVG, 2012/05 (febr. 4.) 44-45.

" Uo. 226-242.
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¢s a masodik emigracio els6 szakaszaban (1938—1943) ennek megfeleléen alaki-
totta politikajat.®

A tanulmény szerint a hadbora uténi 0j rendnek elssorban a tartos és atfogd
stabilitast kell biztositania, aminek politikailag és gazdasagilag nagy politikai
egységek egyenstlyan kell alapulnia. E rendszer egyik részévé kéne tenni a ha-
bora utan Ko6zép-Eurdpat. Az ) Kozép-Eurdpa ,magjanak a csehszlovak—
lengyel szovetségnek kell lennie. Ennek az 0 politikai egységnek a létrejottét
immar megvalosult tényként lehet kezelni. Ehhez csatlakozhat Ausztria és Ma-
gyarorszag, és esetleg Romania, de errél még tul korai biztos véleményt monda-
ni... Magyarorszagnak természetesen nem Szabad megengedni, hogy megtartsa a
terlileteket, amelyeket (...) jutalmul kapott, amiért szerzodéseit megszegve részt
vesz ebben a biinds haboruban”.’

Német és magyarellenes irdnyultsdga — amely egyébként mar a Zuzzatok szét
Magyarorszagot! cimii pamfletnek is alapvetd vonulata volt — jol tiikkr6zodik az
esszében, ahol a hatarok visszaallitdsa mellett a kitelepités gondolata is megjele-
nik: ,,Németorszdgnak vissza kell térnie 1938 el6tti hataraihoz, esetleg némi
kiigazitassal a szomszédai javara, ha ilyesmi az eurdpai biztonsag szempontjabol
sziikségesnek latszik”,™ illetve: ,,A német és magyar kisebbségben voltak olya-
nok, akik visszaéltek a jogokkal, amelyeket a koztarsasag nekik adott, megpro-
baltak alaasni a jogrendet, hogy szétzilaljak és befeketitsék a koztarsasagot (...)
sajnos a kisebbségvédelem habort eldtti rendszere tonkrement (...) a habora
utdn sem lesz lehetséges Eurdpaban nemzeti értelemben homogén allamokat
létrehozni (...) sokkal nagyobb mértékii kitelepitésre lesz sziikség, mint a mult-
kori habortban.”"*

2. Eckhardt Tibor konfoderacios terve

Eckhardt Tibor (Mako, 1888 — New York, 1972) a két vilaghaboru kozti ma-
gyar politika egyik vezet6 alakjaként érkezett 1941-ben az Egyesiilt Allamokba
Horthy Miklés és Teleki Pal megbizasabol. Budapesten szerzett jogi végzettsé-
gével varmegyei tisztségviseloként allt munkaba, majd 1919-1920 kozott az
ellenforradalmi kormanyok sajtoiigyeit iranyitotta. 1922-ben a Keresztény Kis-
gazdapart jeloltjeként parlamenti képviseld lett. Az Ebredé Magyarok Egyesiile-
tének egyik alapitdja, majd a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Part

S A4 koncepcid Gulyas szerint valamikor az 1943-as év soran sziiletett meg, és gyakorlatilag
Benes politikai palyajanak utolso 6t évét (1943—1948) teljes mértékben meghatarozta. Eszerint
az a fontos, hogy Oroszorszag Eurdpaban, Kozép-Eurdpaban és az egész Kelet-Europaban don-
t6 befolyasra tegyen szert.

Uo. 227-228. A mar megvaldsult szovetség alatt az 1942 januarjaban alairt csehszlovak—
lengyel egyezmény értendd.

2 Uo. 228.

11
Uo. 236.
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egyik vezetdje és a Magyar Revizios Liga alelndke lett. 1930-ban a kormany-
partbol kivalod Fiiggetlen Kisgazdaparthoz csatlakozott, 1932—-1940 kozott a part
elnoke. 1934-1935-ben Magyarorszag népszovetségi fomegbizottja volt. 1941-
t6] az Egyesiilt Allamokban a Fiiggetlen Magyarorszagért Mozgalom
(Movement for Independent Hungary) megalapitojaként annak Végrehaté Bi-
zottsaganak elnokeként tevékenykedett. 1945-t61 halaldig az antikommunista
emigracio egyik vezéralakja.

Eckhardt Tibor konfoderacios javaslata — idonként Eckhardt—Pelényi tervként
— elsésorban az Advisory Committee dokumentumai alapjan rekonstrudlhato.
Eszerint a terv ,tisztan gazdasagi jellegii, ahogy azt Eckhardt kategorikusan
kijelentette”, és benne ,,a dunai allamok, azaz Csehszlovakia, Magyarorszag és
Romania” kiilon egységet képeznének. Egy masik megfogalmazas szerint
Eckhardt — aki ,,szorosan egylittmiikodik Ottoval” — javaslatainak inditéka ,,a
jelek szerint megprobalni olyan sokat restauralni Ausztriabol és Magyarorszag-
bol (kivaltképp Magyarorszagbol), amilyen sokat csak lehet. Erdély példaul
beletartozna”. A szdvetséget Eckhardt egy ugyancsak létrehozand6 finn—
lengyel-balti konfoderacié mellett képzelte el.*

A konfoderacio sziikségességére vonatkozo javaslataval Eckhardt a szomszé-
dos szldv nemzetek emigrans képviseldit is megkereste. Az Amerikai Szlav
Kongresszusnak kiildott levelében szerepel a Movement for Independent Hun-
gary Kossuthra is hivatkozo nyilatkozata, amely tobbek kozt az alabbiakat is
tartalmazza:

»A két vilaghdbora kozti évek torténete tijfent bizonyitotta, hogy a Karpat-
medence népei, illetve, altalanosabban, a K6zép-Duna volgyben €16 népek nem
tudjak egyediil és onmagukban a 1étiiket biztositani. Nyugatrdl és Keletrdl ellen-
allhatatlan er6k nyomasanak kitéve csak tigy tudjak fiiggetlenségiiket megorizni,
ha felismerik kélcsonds fiiggésiiket, és kozos eréfeszitéssel 0j szovetségi rend-
szert épitenek ki, ami elég erds arra, hogy az imperialista behatolasnak ellenall-
jon.

Nem vagyunk egy német Lebensraum része, amelyb6l a naci terror emberéle-
teket és készleteket sajtolhat ki rabszolgasagot kinalva cserébe. Politikailag és
foldrajzilag kiilonallo entitast képeziink, sajatos ¢életformaval, amit a kdzds mult
évszazadai és a létérdekek alakitottak ki. Ezen okokbdl a Ko6zép-Duna vidék
sajat rendért kiallt; biztonsaga csak fliggetlen, de egymast kiegészitd nemzeti
egységek onkéntes egyiittmitkodésén alapulhat.”*®

12 Romsics I.: Amerikai béketervek i.m. 64—65.

13 Eckhardt Tibor (alaird): Principles Adopted by the Executive Committee of the Movement for
Independent Hungary” Regarding the Reconstruction of the Danubian Area, in: Daragd Jozsef
(szerk.): To the members of the American Slav Congress, Executive Committee of the
Movement for ,,Independent Hungary”, Washington D. C., 1942.
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3. Habsburg Ott6 konfoderacios terve

Ha még nem is befutott politikus, de a hdbort kezdetekor még csak huszoné-
ves Habsburg Ott6 (1912, Reichenau an der Rax — 2011, Pdcking) sem volt tel-
jesen zoldfiilii a politikdban, amikor 1940-ben az Egyesiilt Allamokba érkezett.
A Leuveni Katolikus Egyetemen doktoratust szerzett féherceg — a legitimistak
szemében tronorokds — 1934-1938 kozt tobb alkalommal targyalt Kurt
Schuschnigg osztrak kancellarral a Hitler elleni fellépés lehet6ségeir6l. Miutan a
nacik kordzést adtak ki ellene, illetve meggyilkolasara buzditottak, 1940-ben
elhagyta Eur6pat.

Eletrajziroi, koztik Gordon Brook-Shepherd szerint az Egyesiilt Allamokban
toltott idészakardl nem sok minden tudhatd. Az osztrak €s a magyar emigracio
aktiv képvisel6jeként tobb alkalommal fogadta Roosevelt elndk, aki eredetileg
szimpatiaval hallgatta a — Németorszagot a jovoben feltartoztatni képes, demok-
ratizalt Habsburg-konfoderaciorol szold — kozép-eurdpai terveit. Segitségével
egy fontos gydzelmet sikeriilt elkdnyvelnie: amikor 1942 elején az Amerikdban
€16 osztrak allampolgéarokat — a németekkel és a japanokkal egyiitt — ellenséges
idegenekként (enemy alien) internaltak, sikertil elérni, hogy elengedjék dket, és
statusukat friendly alien-re valtoztassak. Tovabbi szimbolikus sikert jelentett,
hogy Ausztria is megjelent azon a bélyegsorozaton, amely a nacik altal meg-
szallt barati orszagokrol késziilt. Az Osztrak Légio felallitasanak kisérlete ugya-
nakkor kudarcba fulladt.

Habsburg Ott6 (Ausztriai Ott6 néven) Danubian Reconstruction (Duna-menti
ujjaépités) cimen a Foreign Affairs-ben foglalta 6ssze konfoderacios elképzelé-
seit, amelynek lényege, hogy a Habsburg birodalom — ha nem is volt hibatlan —
az elsO vilaghabort utan is életképes lehetett volna, és a masodik vilaghaboru
utan demokratikus konfoderacioként Gjrateremtends.”

»Sokan vannak ma, akik (...) vonakodnak visszacsinalni, amit egykor tettek,
mert, ahogy mondani szokas ’az 6rat nem lehet visszaallitani’. De van egy masik
bolcsesség is, amely szerint, ha valaki eltéved a siiriben, menjen vissza oda,
ahol letért az 6svényrdl.”*® Ugyanakkor a foderalizmus ,,csak akkor segit abban,
hogy az 1919-esnél jobb vilagot teremtsiink, ha van egy erds kozponti hatalom,
amely a kezében tart minden kiilpolitikaval, védelemmel, nemzetk6zi kereskede-
lemmel, valutaval kapcsolatos dontést. (...) E kozponti hatalom legyen a nemze-
tek egyenlSségének legfébb hordozdja (...) Kolesonvehetnénk az Egyesiilt Al-

4 Gordon Brook-Shepherd: Uncrowned Emperor. The Life and Times of Otto von Habsburg.
Hambledon Continuum, London 2003. 158-159.

15 Otto of Austria: Danubian Reconstruction. Foreign Affairs, Vol. 20, No. 2 (Jan., 1942), 243—
252.

18 Uo. 246.
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lamok alkotményanak egyik f6 elvét, amely szerint minden tagallam, kicsi és
nagy, ugyanannyi hellyel rendelkezik a Szenatusban.”"’

4. Milan HodZa konfoderacios terve

Milan HodZza (1878, Szucsany — 1944, Clearwater) szintén befutott politikus-
ként lett amerikai emigrans. Az elsé vilaghabort el6tt Budapesten parlamenti
képviseld, a Szlovak Nemzeti Part elnokhelyettese volt. 1918-1938 agrarparti
politikus, szinte folyamatosan kormanytag: egyes idészakokban a mezdgazdasa-
gi, az oktatasi, illetve a kiiliigyi tarca iranyitoja, 1935-38 kozt miniszterelnok.
Késobb Svéjcon keresztiil Parizsba menekiil, ahol a Szlovdk Nemzeti Tanacs
megalakitasaban vesz részt, aztan a naci megszallas el6l Londonba, majd az
Egyesiilt Allamokba emigral.

Ko6zép-Eurdpai integracio melletti elkotelezettsége — akarcsak demokratikus
iranyultsaga, a kommunista Szovjetuniéval szembeni gyanakvasa, a proletardik-
tatura elutasitasa — mar joval a masodik vilaghaboru kitorése elétt megmutatko-
zott. 1931-ben egy eléadason ekképp beszélt: ,,A Kelet ott kezdddik, ahol Oro-
szorszag kezdddik. Kozép-Eurdpa allamainak és nemzeteinek kozds erdvel fel
kell késziilniiik arra, hogy Oroszorszagban a fejlédés minden iranya lehetséges.
Ha Ko6zép-Eurdpaban hidnyozna az Osszetartas és a szolidarités, ez orosz szom-
szédunkat illetéen azt jelentené, hogy egy szép napon Németorszag és Oroszor-
szag malomkovei kozott talalnank magunkat.”*®

Egy, a New York Times-nak adott interjiban 1941 Gszén, réviddel az Egye-
siillt Allamokba érkezése utan mondta a kovetkezdket: ,,E habort tapasztalatai
utan nyilvanvald, hogy egy ilyen K6zép-Europa 1étrehozasa mind politikai, mind
gazdasagi szempontbdl, mind valamennyi allam biztonsaga szempontjabol elke-
rilhetetlen... ez a szOvetség gatat is képezhetne a német naci ideologusok és az
orosz bolsevikok kozott.”

Az altala elképzelt kdzép-eurdpai szovetség 8 orszag — Ausztria, Bulgaria,
Csehszlovakia, Gorogorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Jugosz-
lavia — kozt kialakitanddé vamunio lett volna, amelyben az allamok a kereske-
delmen tul a kiiligyeket is koordinalja. Az elképzelések ,,Szovetség Kozép-
Eurdopaban. Gondolatok és visszaemlékezések” cimen 1942-ben megjelent
konyve alapjan rekonstrualhatok. A 1étrehozas sziikségességét igy ecsetelte: ,,Az

Y Uo. 249. A téma szempontjabol kevéssé relevans, viszont Habsburg Ottd késobbi (eurdpai
politikusi) palyafutasa szempontjabdl érdekes az alabbi szdvegrész is: ,,Mas megoldasokat is
javasolnak egyesek, példaul egy minden allamra kiterjedé Eurdpai Foderaciot. (...) De el tud
képzelni valaki egy olyan kozponti hatalmat, ami Franciaorszag és Lengyelorszag vagy Belgi-
um és Romania vagy Svédorszag és Gorogorszag érdekeit egyesiteni tudna?” (Uo. 252.)

8 Milan Hodza: Szovetség Kozép-Europaban — Gondolatok és visszaemlékezések. (eredetiben:
Federation in Central Europe, Reflections and Reminiscences. Jarrolds Publishers, London,
1942) Kalligram, Pozsony 2004. 24.

19 1dézi Pavol Lukac elészava a magyar kiadasahoz. In: Hodza, M.: Szovetség i. m. 36.
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elnyomo nagyhatalmak és az elnyomott kis nemzetek kozotti megallapodasok,
bar kétoldalunak tekintik 6ket, valgjdban egyoldaluak, mert egyoldalu kovetelé-
seket tdmasztanak. Egy, a kozép-europai szovetséggel kotott kétoldala megélla-
podas, barmilyen erds is legyen a masik fél, lehetdvé teszi, hogy a kontinens
ezen része is egyenrangu partnerként vegyen részt a kereskedelmi tranzakcio-
ban.”® A kényv megjelenésekor j keletii lengyel—csehszlovak megallapodéasrol
ekképp szolt: ,,.Lengyelorszag és Csehszlovakia unidjat ugy kellene tekinteni,
mint a szovetségi Kozép-Europa felé vezetd Ut egyik 1épcsofokat. A négy szlav,
illetve a négy nem szlav nemzetnek 1j, erds és széles alapot kell talalniuk nem-
zetlik tovabbélése érdekében, egyenstlyt tartva fenn minden lehetséges nemzeti
¢s hatalmi torekvés kozott e kiterjedt régioban, melynek egysége jelentdsen hoz-
zajarul majd az 4j Eurépéhoz”. %

5. Wladystaw Sikorski konfoderacids terve

Wiadystaw Sikorski (1881, Tuszow Narodowy — 1943, Gibraltar) megbecsiilt
katonai és politikai vezetdként keriilt — szintén Parizson keresztiil Londonba. Az
elsé vilaghaboruban az Oroszorszag ellen kiizd6 Lengyel Légiok (Legiony
Polskie) tisztje volt, az 1919-1921 kozt folyt lengyel-orosz habortiban a Len-
gyelorszagnak varatlan gy6zelmet hozd varsoi csata egyik parancsnoka. 1922—
1923 kozt miniszterelnok, majd hadiigyminiszter; 1925-1928 kozott Iwowi had-
seregparancsnok. 1939 szeptemberében, Lengyelorszag lerohanasa utan Roma-
nian keresztiil Parizsba menekiilt, emigrans kormanyt alakitott, amit a szovetsé-
gesek is legitimnek ismertek el. Egytttal 6 lett a szabad lengyel hadsereg fépa-
rancsnoka.

Sikorski konfoderacios elképzelése a két vilaghabora kozott Lengyelorszag-
ban széles korben targyalt Intermarium (Migedzymorze) elképzelésen alapult. Ez
a Balti-tengert6l a Foldkozi tengerig terjedd allamszovetséget jelentett. Mint azt
1942. december 4-én (Sumner Wellesen keresztiil) Roosevelt elnoknek kiildott
memorandumaban olvashato: ,,Egy Kozép-Eurdpai Foderacio a Belgrad—Varso
tengelyen fekvo allamok biztonsaganak alapveto feltétele... a foderacio alapvetd
elemei kozé tartozik Lengyelorszag (Litvaniaval), Csehszlovéakia, Jugoszlavia,
Gorogorszag (és Magyarorszag)”.?

A terv egy kés6bbi (1943. marcius 30.) megfogalmazasban — immar feltehe-
tden a szovjet kifogasok ismeretében — sokkal apologetikusabba valik: ,,A fode-
rativ rendszerek eszméje nem az imperializmus leplezett eszk6ze és nem is val-
hat azza. Egyediili célja, hogy a foderacioban 6sszefogott kormanyok jo kozér-

2 HodZa, M.: Szovetség i. m. 228.
2 Hodza, M. Szbvetség i. m. 241.

%2 sarah Meiklejohn Terry: Sikorski and Poland’s Western Borders. In: Sword, Keith (ed.):
Sikorski. Soldier and Statesman. A Collection of Essays, Orbis Books (London) Ltd., 1990.
138-139.
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zetét biztositsa és a tartds béke egyik tényez6jévé valjon. Ami Kozép- és Kelet-
Europat illeti, ezen a teriileten egy foderativ allamrendszer, amely barati kapcso-
latokat apol keleti szomszédjaval, Szovjet-Oroszorszaggal, nem csupan garanciat
jelent egy Ujabb német tdmadassal szemben, hanem megfelel6 szintere lenne a
mindkét oldal szdmara elényds gazdasagi és politikai egylittmiikodésnek a nyu-
gati demokracidkkal.”*® Sikorski ugyanakkor mindvégig szamolt a szovjet ve-
sz€llyel, és tisztaban volt azzal, hogy a Németorszag és Oroszorszag kozt é16
kisebb nemzetek szamara csak valamifajta regionalis egyiittmiikodés garantal-
hatja, hogy a sorsukat a hibora utan a maguk kezébe vehetik.?*

6. A konfoderacios tervek kudarcara, illetve Kelet-Kozép-Eurépa szovjet
szféraba Keriilésére adott ,,hideghaborus” magyarazatok

A konfoderacids tervek megvalosulasa irdnyaban tett elsd és utolso jelentds
1épés 1942 januarjaban tortént, amikor brit timogatassal — nyolc nap kiilonbség-
gel — alairasra kertilt a lengyel—csehszlovak konfoderacios megallapodas, illetve
a Balkan Uni6 tervezete a jugoszlav és gorég emigrans kormanyok kozott.”® Ezt
kovetden azonban — bar a terveket sem az emigrans politikusok, sem az amerikai
és brit tervezok nem vetették el (s6t Milan Hodza és Habsburg Otto tovabbi erd-
feszitéseket tett a megvalositasuk érdekében) — a valora valtasuk fokrol fokra
egyre tavolabb kertilt.
A tervek meghitsuldsanak folyamata elsésorban a szovjet elutasitas er6sodé-
sével, illetve a brit és amerikai visszavonulassal jellemezhetd. Az egyre kiérlel-
tebb szovjet allaspont egyre hatarozottabb diplomaciai megjelenését tobbek kozt
az alabbi lépésekkel jellemzi Gulyas Lasz16.°
— 1942, januar 23-an Majszkij, londoni szovjet nagykdvet a csehszlovak—
lengyel szerz6dés alairasa utan néhany nappal arrdl tajékoztatta Benest,
hogy a Szovjetunionak nincs kifogasa a szerzédése ellen, de nem szan-
dékoznak feladni a habori eldtt Lengyelorszaghoz tartozott Nyugat-
Ukrajnara, illetve Nyugat-Belorussziara vonatkozo teriileti igényeiket.

—  Zdenek Fierlinger, moszkvai kiildott 1942. februar elején jelentést kiil-
dott Londonba, mely azt taglalta, hogy ,,bizonyos szovjet korok™ szerint
az a csehszlovak politika, amely a lengyelekkel kivan kooperalni, a jovo

23 Németh 1. Europa-tervek i. m. 537.

24 Arrdl, hogy szélesebb értelemben véve Sikorski konfoderacios elképzelése — mas alternativa
hijan — realistanak tekinthetd, 1asd példaul Sarah Meiklejohn Terry: Poland’s Place in Europe.
General Sikorski and the Origin of the Oder-Neisse Line, 1939-1943. Princeton University
Press, Princeton 1983. 355.

2 A4 pontban &sszefoglalt lengyel—csehszlovak szerz6dés kozos kiiliigy, illetve vezérkar, egyez-
tetett add és monetaris politikarol szolt, tovabba vizummentességet, a diplomak és birdsagi ité-
letek kolcsonds elismerését helyezte kilatasba. A Balkan Unid kevésbé részletesen kifejtett
szandéknyilatkozat volt.

2 Gulyas L.: Benes i.m. 302-303.
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nem realisztikus felmérésén alapul. Ekdzben Alekszandr Bogomolov
londoni szovjet nagykovet is kétségeit fejezte ki csehszlovak emigransok
elott.

— 1942, janius 9-¢én a londoni szovjet nagykodvetségen Bene$ biztositotta
Molotovot, hogy az egylittmiikodés alapfeltétele, hogy a lengyel kor-
many jo viszonyt alakitson ki a Szovjetuniéval, Molotov azt felelte, eb-
ben az esetben nincs ellenvetése a szerz6dés ellen. 1942. jalius 16-an
Masaryk mégis arrdl tajékoztatta Benest, hogy a Szovjetuniénak komoly
ellenvetései vannak a szerz6déssel kapcsolatban.

— 1943 oktoberében, a moszkvai kiiliigyminiszteri talalkozon, amikor
Eden el6terjesztette a brit konfoderacios elképzeléseket, a szovjetek a
leghatarozottabban elutasitottadk azokat. Mint azt Molotov kifejtette, az
effajta tervek a szovjet népet az els6 vilaghdbort utdni cordon sanitaire-
re emlékeztetik.

A szovjet allaspont megmerevedése természetesen nem volt fiiggetlen a hadi
helyzet valtozasatol (az 1941-ben inditott német offenziva megtorpandsatol,
majd a sztalingradi fordulattol), aminek hatasara a nyugati szovetségesek szama-
ra is vildgossa valt, hogy a habora végeztével Kelet-Europa nem jelentéktelen
része szovjet megszallas ald kertil.

A valtozast érzékelve az amerikai és brit diplomatak és tervezok is valtoztat-
tak allaspontjukon, ami az Advisory Committee dokumentumaiban is érzékelhe-
t0. ,,Az Advisory Committee, s kiilondsen annak egyik 1], az eurdpai szerveze-
tekkel foglalkoz6, Armstrong altal irdnyitott albizottsiga 1944. februar—
marciusban nézett szembe az 10j helyzettel és foglalt allast a Kelet-Europa jovo-
jével kapcsolatos vitaban. Abbol indultak ki, hogy a Gdansk—Szudéta-vidék—
Trieszt vonalig a térség immar kétségkiviil szovjet befolyasi ovezet lesz”. Ezzel
parhuzamosan a ,kelet-eurdpai allamszdvetség, konfoderacio vagy foderacio
helyett az 1944-es anyagokban legtobbszor mar csak ’regionalis csoportosula-
sok’ (regional groupings) megjeldlés szerepelt”.”

Elsésorban a hideghaboru kialakulasanak kontextusaban sokat targyalt kér-
dés, hogy miért engedte at Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a kezdeményezést Moszkva-
nak a Nyugat. Az erre adott valaszok kozt leggyakrabban az alabbi — egyes ese-
tekben egymasnak némiképp ellentmondd — magyarazatok szerepelnek:

— az angolszasz nagyhatalmak a masodik vilaghaboru idején szinte az
utolso pillanatig tartottak egy ujabb (a Molotov—Ribbentrop paktum
mintajara megkotott) szovjet—német kiilon-megéllapodastol, ha Kelet-
Ko6zép-Eurdpa fliggetlenségét tamogatjak,

— elfogadtak Sztalin biztonsagi igényeit, illetve azt a percepcidt, amely
szerint Kelet-Eurépa megszerzése a Szovjetunié biztonsaganak a leg-
fobb zéloga,

2 Romsics I.: A State Department i.m. 252-253.
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— nem féltek atengedni Kelet-Ko6zép-Eurdopat, mert azt feltételezték, hogy
a Szovjetunio Gigysem tudja ,,megemészteni” a megszallt teriileteket,?

— nem tartottdk nagy aldozatnak szovjet érdekszférdba engedni Kelet-
Kozép-, illetve Kelet-Europat, végtére is ez a térség a latokoriiktol tavol
esik, hagyomanyosan a Habsburg, a torok, a német, illetve az orosz ér-
dekszféraba tartozott,29

— gy ¢érezték, hogy ez megilleti a Szovjetuniot a nacik leverésében tanusi-
tott aldozataért cserébe, egyfajta karpotlasként.*

7. Hipotézisek lehetséges tovabbi (kiegészitd) magyarazatokrol

A masodik vilaghabort diplomacia-torténetével, illetve a hideghabort kiala-
kulasaval foglalkozo szakirodalomban megjelené magyarazatok altalaban nagy-
hatalom-centrikus megkozelitéseket tiikkroznek. Az alabbiakban tovabbi lehetsé-
ges okokat probalok adni arra, miért hiusultak meg az eredetileg a brit és ameri-
kai tervezok, tovabba emigrans kelet-kozép-eurdpai politikusok altal is dédelge-
tett — részben a Szovjetunio feltartoztatasara késziilt — konfoderacios tervek.

Elsoként, az Advisory Committee eddig rendelkezésemre allé6 dokumentuma-
ibol kitlinik, hogy a tagok tavolrol sem voltak egységesek a kiilonféle konfode-
racios elképzelések koziil melyeket tamogassak. Feltételezhetd, hogy az ameri-
kai (és a brit) tervezok egységes allaspontjanak hianya nem segitette el6 a kon-
foderacios tervek megvalosulasat. Raadasul a kiilonféle tervek megvitatasa soran
elkeriilhetetleniil felszinre keriiltek az érintett nemzetek olyan megoldatlan (és
nem egykonnyen megoldhat6) hatarvitai, amelyekben raadasul az etnikai elvet

28 2<Amikor Otto arrdl kérdezte az elnokot, hogy nem jelent-e veszélyt, hogy tul sok engedményt
tesznek az oroszoknak. ’Ez nem lesz probléma’ jott a magabiztos valasz. Mire vége lesz a ha-
borunak, az oroszok olyan gyengék lesznek gazdasagilag és annyira fiiggeni fognak a segélye-
inkt6l, hogy mi hatarozhatjuk meg a feltételeket”. (Brook-Shepherd, G.: Uncrowned Emperor i.
m. 168.) Egy hasonlé beszamolo: ,,Charles E. Bohlen, a moszkvai kovetség volt elsd titkara,
késobbi moszkvai kovet helyzetértékelése alapjan az albizottsdg tobbé-kevésbé biztosra vette,
hogy a habora utan a Szovjetunid — f6leg gazdasagi gyengesége miatt — egyszeriien nem lesz
abban a helyzetben, hogy az amerikaiak Monroe-doktringjanak megfelelé un. ,minimalis”
programjanal tobbre torekedjék. Erre a foltételezésre épitve a kelet-eurdpai allamszovetség, il-
letve regionalis egylittmiikodés tervét teljesen tovabbra sem vetette el.” (Romsics I.: A State
Department i m. 253.)

Errél lasd példaul Békés Csaba: A hideghaboru eredete. Evkonyv VII. Magyarorszag a jelen-
korban. 1956-os Intézet, Bp. 1999. 217-226.

Az Egyesiilt Allamokban — egy kiilonds fajta logikatlansag alapjan — az oroszok Hitlerrel szem-
beni sikeres ellenallasa ideologiailag megtisztitotta 6ket az amerikaiak szemében (...) Nagy-
Britanniaban a jelenség — bar azt kevésbé hatotta at az ideologiai elditélet — hasonloan érzékel-
heté volt. (...) Igy aztan az Atlanti 6cean mindkét oldalan az valt altalanos véleménnyé, hogy
az oroszok megérdemlik, amit Kelet-Europaban akarnak, nem azért, mert meg tudjak szerezni,
hanem inkabb a nekik tulajdonitott erények miatt.” (Vojtech Mastny: Russia's Road to the Cold
War. Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945. Columbia University
Press, New York 1979. 98-99.)
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kovetd — a népszuverenitas elvének leginkabb megfeleld — rendezés alapjan az
ellenséges allamnak kellett volna teriileteket juttatni a szovetséges karara, ami
politikailag vallalhatatlannak tinhetett.

Mindemellett, az amerikai és brit diplomatak és tervezok azt is érzékelték,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai vezeték kozt nehéz dsszhangot teremteni. Mint az
Romsics Ignac altal kozzétett anyagokbol latszik, az Advisory Committee-ban
gyakorta megjelenik a panasz a kelet-eur6pai sérelmi politizalas elterjedtségére,
kiilonosen onzdének tartjak példaul a Magyarorszag hatarainak kiterjesztését
kivané Eckhardt Tibor, illetve a Monarchia restauraldsan iigykodé Habsburg
Ott6 terveit.**

A nyugati szévetségesek képvisel6i helyesen érzékelték, hogy a konfoderaci-
0s tervek megalkotasakor az emigrans politikusokat sajat, illetve nemzeti szem-
pontjaik (is) vezérelték. Valdjdban a tervek megvalosuldsa szempontjabol a
helyzet ennél rosszabb volt: a politikusok szamara a sziikebb nemzetallami érde-
kek szamitottak az els§ szamu prioritasnak — igy példaul a kedvezd hatarvonas
kiharcolésa foliilirta a konfoderacids elképzelésért folytatott eréfeszitéseket.

Ebben az Gsszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a konfoderaciokkal
foglalkozé szakirodalom ez esetben torzit, egyes itt targyalt politikusok életraj-
zaiban, illetve Onéletrajzaiban a konfoderacid kérdése alig jelenik meg. Bene$
szamara Miinchen visszacsinalasa, vagyis az 1938 el6tti Csehszlovakia helyreal-
litasa jelentette a f6 célt, amelynek biztonsagi garanciait elsdsorban abban latta,
hogy az allam széteséséért kollektive felels német és magyar kisebbség jelentds
részét kitelepitheti. Eckhardt Tibor — sajat szavai szerint — egyetlen cél elérésére
érkezett Amerikaba 1941-ben: ,,hogy hazdmat, Magyarorszagot, a Nyugati szo-
vetségesek oldalara allitsam”.** Még Sikorski — akit egyes forrasok ,,a fodera-
lizmus legfébb szorgalmazojaként” mutatnak be® — is energiai jo részét hazaja
habort eldtti keleti hatarainak (legalabb részleges) helyreallitasara, és nyugati
hatarainak kiterjesztésére forditotta. Valojaban az 6tb6l csak két politikus kezel-
te valoban f6 prioritasként a kelet-kdzép-europai konfoderacio megteremtését:
Milan Hodza és Habsburg Ott6 (utdbbi, mint feltételezhetd, nem is teljesen on-
zetleniil). Egyikiik sem birt azonban akkora befolyassal az amerikai és brit poli-
tikai kdrokben, mint példaul Edvard Benes.

* De panaszok fogalmazodnak meg azzal kapcsolatban is, hogy a foderacio elvét ,,sehol nem értik
meg”, hogy Masaryk sem tud t(llépni sajat nacionalizmusan, hogy Apponyi gondolkodasat
meghatarozza, hogy birtokai a mai Szlovakiaban voltak. Elhangzik egy beszamolo is egy szofi-
ai amerikai f6iskolan tartott nemzetkozi rendezvényr6l, amelyen vératlanul egy Dobrudzsaval
kapcsolatos irredenta dal hangzik fel. (Romsics I.: Amerikai béketervek i.m. 82-83.)

%2 Katalin Kadar Lynn (ed.) Tibor Eckhardt in His Own Words. An Autobiography. East European
Monographs, Boulder, Distributed by Columbia University Press, New York 2005. 506.

% Walter Lipgens (ed.): Documents on the History of European Integration vol. 2. Plans for Euro-
pean Union in Great Britain and in Exile 1939-1945. European University Institute, Badia Fie-
solana — Firenze 1986. 361.
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Az eltérden definidlt nemzeti érdekek az érintett emigrans politikusok kozt
személyes konfliktusokhoz is vezettek. A csehszlovakista Bene$ és a Szlovéakia
autondmiajaért kiallé Hodza (vagyis a miincheni dontés el6tti utolsé csehszlovak
koztarsasagi elndk és a miincheni dontés el6tt utolsd csehszlovak miniszterel-
ndk) 1939-1940-ben stlyos vitaba keveredett arrol, hogy ki képviseli az emigra-
cidban Csehszlovakiat. Bene§ — aki a kezdetektdl elutasitotta azt a szlovak kove-
telést, hogy a haboru utan széleskori szlovak autonomiaval (sajat nemzetgyiilés-
sel és tartomanyi kormannyal) egy decentralizalt ,,Cseh-Szlovakia” j6jjon létre —
1939 oktoberében Parizsban Hodza nélkiil alapitotta meg a Csehszlovak Nemze-
ti Felszabaditasi Bizottsagot, Hodza egy honappal késébb ugyancsak Parizsban a
Szlovak Nemzeti Tanacsot hozta létre, amely egy Cseh Nemzeti Tanaccsal
egylittmiikodve kivanta a cseh és a szlovak nemzetet képviselni. A konfliktus
Franciaorszag naci megszalldsa utan is folytatodott, am a két Londonba emigralo
politikus intrikakkal tarkitott politikai parbajabol hamarosan Bene$ keriil ki
gyOztesen: miutan angol baratai és tdmogatodi elfordulnak téle, Hodza kénytelen
volt engedni Benesnek.*

Ennél is sokkal stlyosabb — szinte vérre mend — kiizdelem folyt Bene§ és
Habsburg Ott6 kozt: a két politikus egymas totalis diszkreditalasaval kisérlete-
zett. A kettejliket tdmogatd amerikai kiilpolitikai korok kompromisszumakeént is
felfoghato, hogy Habsburg Ottdé és Benes cikke egyszerre jelenhetett meg a
Foreign Affairsben. A fészerkesztd, Hamilton Fish Armstrong vélhetéen Roose-
velt elnok kérésére hozta le Habsburg Otto cikkét, de mellé tette Benesét is, igy
a lap hasabjain is megjelent a két emigrans politikus szinfalak mogott folyd po-
1émiaja tobbek kozt arrdl, melyik volt életképtelen kreatara, a Habsburg Biroda-
lom vagy a beldle kikanyaritott Csehszlovakia? Az osztrak—magyar trondrokos
szerint a dunai monarchiat a nagyhatalmi sziiklatokorliség verte szét, pedig az
1930-as években betodlthette volna, miként a habora utan is betdlthetné a kdzép-
eurdpai hatalmi vakuumot. Bene§ szerint épp forditva: a Habsburg Birodalom
felbomléasa a benne ¢él6 népek szabad akaratat tiikrozte, tehat természetes folya-
mat volt. A nagyhatalmak inkabb akkor hibaztak, amikor 1938-ban Miinchenben
a béke igéretéért cserébe hozzajarultak Csehszlovakia megesonkitisahoz.® Meg-

%% pavol Lukag bevezetdje. In: Hodza, M.: Szovetség i. m. 35.

% Bene ekképp szolt a cikkben a Habsburg Monarchiardl: ,,Kiilondsen kétlem annak lehetéségét,
hogy a Habsburg monarchiat helyreallitsak, noha annak 1918 8szi bukasat Europaban és Ame-
rikdban gyakran hibanak tartjak. (...) Ez nem személyes iigyem (...) De fel kell idéznem, hogy
a Habsburg monarchia szétszakadasa és a dinasztia bukasa nem az 1919-es békekonferencia
munkaja volt, hanem a Habsburg uralom alatt é16 népeké (...) Azok az er6k és hatasok, ame-
lyek 1918-ban megbuktattak a régi dunai monarchiat — bizonyos londoni, parizsi és romai ha-
talmi csoportok akarata ellenére — most is éppugy ellen fognak allni...” (Gulyas L.: Bene$ i.m.
232) A Foreign Affairs azonos szamaban ekdzben Habsburg Ott6 ekképp élcelddott a cseh poli-
tikuson: ,,Gyakran hallani, hogy tévedés 1918 gydzteseire az azt kovetd béke kiotldiként tekin-
teni, hiszen 6k csak meghajoltak az érintett nemzetek kivansaga elétt (...) Ez csak féligazsag. A
szovetségesek voltak azok, akik mar a haboru alatt tdmogattak a tendencidkat, amelyeknek a
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jegyzendd, hogy a két politikus kozti kiizdelemben Hodza ismét két tiiz kozé
keriil: bar beszédeiben kifejezetten ovott attol, hogy Kozép-Eurdpa jovojét
Habsburg Otté hatdrozza meg, Bene§ és hivei mégis tobbszor azzal vadoltak,
hogy Habsburg-parti politikat folytat.*

Benes egyébként Eckhardtot is gytilolte, Habsburg Ott6 szerint olyannyira,
hogy 6 tehet6 leginkabb feleldssé abban, hogy Eckhardt 6rokre emigrans maradt.
Amikor Habsburg Ottét késébb egy interjuban megkérdezték, hogy vajon Molo-
tov személyes tiltasa volt-e az, ami miatt Eckhardt 1945 utdn nem tért vissza
Magyarorszagra, Habsburg Otto azt felelte, ez kdnnyen elképzelhetd, hiszen
Benes és Molotov kozel alltak egymashoz. Marpedig ,,aki mindenki masnal job-
ban utalta Eckhardtot, az Benes volt. Benes volt az, akirdl szerintem a leginkabb
feltételezhetd, hogy azt kivanta, hogy Eckhardt tlinjon el a kdzép-europai szin-
térrgl.”’

Az 6tok kozt amigy is Benes volt az egyetlen, aki nem tartott a szovjet befo-
lyas megerdsodésétl. Mig a demokratikus és antikommunista meggy6zodésii
HodZa — korabbi elveihez hil maradva — halala eldtt, 1944 telén is Sztalin ter-
jeszked6 neoimperialista politikajatol ovta a State Departmentet Europe at the
Crossroads cimmel megjelent memorandumaban, Bene$ a Foreign Affairs-ben
megjelent cikkében is jelezte, hogy szdmara a Szovjetunié nem veszélyforras,
sOt, fontosnak tartja, hogy Moszkva minél inkabb bekapcsolddjon a (kelet-
kozép-)eurdpai szovetségi rendszerbe. ,,Szovjet-Oroszorszagnak részt kell ven-
nie Eurdpa megszervezésében és az uj eurdpai blokkok kozti jovobeli koopera-
cioban... A Szovjet-Oroszorszag elszigeteltsége miatti folyamatos egyensulyhi-
any a masodik vilaghaboru egyik oka volt. Ha ezt a hibat megismételjiik, az
valosziniileg a harmadikhoz vezetne”,*® illetve ,,Ha [a csehszlovak—lengyel kon-
foderacio] a Szovjet-Oroszorszag tartds baratsagat biztositani tudja, ami nagyon
valdszintlinek latszik mindkét fél jo szandékat latva, hossza idére komoly javu-
last jelent K6zép- és Kelet-Europa népei szamara. Mas allamok is érdekeltek
abban, hogy a blokkban részt vegyenek, igy ez elobb-utobb majdnem bizonyo-
san bekovetkezik. Ezen a mddon biztosithatd leginkabb, hogy Kozép-Europat
meg6vjuk egy Gjabb német invaziotol.”*

habora végeztével utat engedtek.” llletve: ,, Tagadhatatlan tény, hogy akiket Ferenc Jozsef csa-
szar a »népeinek« nevezett, négy €s fél éven at harcoltak Ausztria—Magyarorszagért, mig azon
nemzetek (és kisebbségeik) koziil, akiket a régi birodalom utédainak tarthatunk, csak kett6 allt
ellen Hitler kihivasanak, a lengyelek és a szerbek (...) Az emberek nem vallaljak a halalt mes-
terséges kreaciokért.” Otto of Austria i. m. 243-245

% pavol Lukag bevezetdje. In: Hodza, M.: Szovetség i. m. 33.

37 Katalin Kadar Lynn: Remembering Tibor Eckhardt. A conversation with Dr. Otto von Habs-
burg. In: East European Quartely, Jan. 1. 2008.

38 Benes, E.: The Organization i. m. 229.

% Uo. 234.
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Bar Benes visszaemlékezésével kapcsolatban helyénvaldo némi forraskritika,
hiszen azt eredetileg — az egyre inkabb szovjet, illetve kommunista befolyas ala
keriil6 — Pragaban adtak ki 1947-ben, mégis hihetonek tiinik az 1940-ben
Sikorskival folytatott targyalasair6l szo6lo beszamol6. ,,Elmondtam Sikorski ta-
bornoknak Oszintén és vildgosan, hogyan lattam a helyzetet: szamolnunk kell a
Szovjetunio részvételével a Németorszag elleni haboruban, ebbdl kell kiindulni a
tervezéskor, egyeztetniink kell a Szovjetunioval a katonai iranyitast, és a maso-
dik vilaghaboru alapkérdéseivel kapcsolatban kozos megegyezésre kell jut-
nunk”. Sikorski dramai valasza meglepte Benest: ,,Amit 6n mond, az mindany-
nyiunk szamara katasztrofat jelentene.” Bene$ szerint Sikorski hozzaallasa ké-
sObb sem valtozott, az utan sem, hogy a Szovjetunio elleni német tamadas utan
teté ald hozta a szovjet—lengyel megallapodast.®’ Sikorski fenntartdsai nem csak
a hatarok rendezetlenségébdl fakadtak, hanem az 1939-ben szovjet fogsagba
keriilt, majd ott eltlint lengyel (katonai szolgalatban 1évd, illetve tartalékos) tisz-
tek miatt is.** a szovjet-lengyel kapcsolatok megszakadaséhoz vezetett, amikor
1943 aprilisaban a katonak jo része eldkeriilt a katyni erdében felfedezett tomeg-
sirbol, amelyet a németek tartak a vilag elé a kommunista biinok bemutatasara.

Sikorski azonban 1943. jalius 4-én tragikus repiil6gép-balesetet szenvedett:
B-24 Liberator tipustu, Kair6bol Londonba tartd gépe Gibraltarbol felszallva a
tengerbe csapodott. A tragédidban tobbek kozt lanya, valamint a lengyel hadse-
reg vezérkari fonoke, Tadeusz Klimecki is életét vesztette. Sikorski halalaval a
legnagyobb kelet-kozép-eurdpai nemzet emigrans vezetdje vesztette életét, s ez
is jelentdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy Sztdlin komolyabb ellendllas nélkiil
kiterjeszthette befolyasat a régidra. A lengyel emigrans kormany nem volt tobbé
komoly politikai tényez6. Fél év sem telt el, és a teherani konferencian az angol-
szasz hatalmak beleegyeztek, hogy a Szovjetunié habort utani 0j nyugati hatara
a brit konzervativ politikusrol, George Curzonrdl elnevezett, Lengyelorszagot
megcsonkitd vonal legyen, és a Sztalin altal 1940-ben elrendelt katyni mészarlas
iigye is elfelejtodott.

A cui prodest elven kiviil néhany tovabbi gyanus koriilmény is arra mutat,
hogy a balesetben talan a szovjetek keze is benne lehetett. Példaul az, hogy a
merénylet napjan lvan Majszkij londoni szovjet nagykdvet repiilogépe is a gib-
raltari brit 1égi bazison jart — egyes beszamolok szerint a két gép egy ideig egy-
mas kozelében parkolt —, illetve az, hogy Majszkij ezt a tényt késébbi nyilatko-
zataiban tagadni igyekezett, mondvan: az 6 Kairdba tartd gépe egy nappal ko-
rabban elhagyta Gibraltart. Ennél is kiilondsebb az az egybeesés, hogy az ibériai
térségben a brit kémelharitast abban az idében éppen az a Kim Philby vezette,

40 Godfrey Lias (ed.): Memoirs of Dr Eduard Benes. From Munich to New War and New Victory.
(Translated from the Czech original), George Allen & Unwin Ltd., London 1954. 147-149.

™ Sztalin 1941. december 3-4n Moszkvaban még azzal probalta hitegetni Sikorskit, hogy a tisztek
alighanem Mandzsuriaba szoktek. General Sikorski Historical Institute (ed.): Documents on
Polish-Soviet Relations, 1939-1945. Heinemann, London 1967. 233.
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aki késobb szovjet tigynoknek bizonyult. Mindez akkor természetesen nem sze-
repelt a brit jelentésekben, amelyek megallapithatatlan okbol bekovetkezett 1égi
balesetrdl szoltak. (Egy feltevés szerint a csomagtérbdl kizuhand egyik kiilde-
mény okozta a gép iranyitérendszerének tragikus meghibasodasat.)” De mas
jelenségek is utalnak arra, hogy a Szovjetunié talan nem csak meggy6zéssel,
fenyeget6zéssel, illetve végezetill is a térség megszallasadval akadalyozta meg a
konfoderacios terveket, hanem tligyndkein keresztiil szabotalta is azokat. Tudott
példaul, hogy Habsburg Ott6 munkajat a kommunizmussal kokettald Austrian
Workers’ Committee szabotalta, Eckhardt Tiborét pedig a hasonldéan balos Ame-
rican Federation of Democratic Hungarians.*®

Azt azonban, hogy ezek a tényezok valoban szamitottak az események kime-
netele szempontjabol, els6sorban az Advisory Committee, a Foreign Research
and Press Office dokumentumainak attanulmanyozasa, illetve — az utobb emlitett
tényezo esetében — szovjet levéltari kutatas igazolhatna.

2 A tragédia koriilményeirél szol6 beszamolok kozil lasd Ludwik Lubienski: The last days of
General Sikorski: an eyewitness account. In: Keith Sword (ed.): Sikorski: Soldier and
Statesman. A collection of essays. Orbis, London 1990. 146-156., illetve Meiklejohn Terry, S.:
Poland’s Place i.m. 334-343.

*3 Steven Bela Vardy: Archduke Otto von Habsburg and American Hungarian Emigres During and
After World War I1. East European Quarterly Dec. 22. 2002.
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HRUSCSOV ES A FINNEK — ’
TERULETI HELYETT ,,GAZDASAGI”
REVIZIO

(Hogyan pétolta a gazdasagi kompromisszum az elvesztett finn
teriileteket?)

SZEGO IVAN MIKLOS

Tanulmanyomban® azt vizsgalom, miként probalta a méasodik vilaghaboru
utan Finnorszag megdrizni a fliggetlenségét, illetve gazdasagi elénnyé valtoztat-
ni rendkiviil nehéz katonai és geopolitikai helyzetét. Ot folyamatot tartok ennek
soran lényegesnek:

a) Mind a német, mind pedig a szovjet megszallas — kemény katonai ellen-
allas révén torténd — elkeriilése utan, a vesztes oldalon befejezett vilag-
haboru végén Finnorszag azonnal nyitott volt a kompromisszumokra
Moszkvéval, mivel felismerte az alapvet6 szovjet biztonsagi igényeket.”

b) Felismerte a finn elit, hogy ezeknek a biztonsagi igényeknek® — politikai
engedményekkel® — eleget téve, elkeriilheti az orszag tarsadalmi-gazda-

! Tanulmanyom az Eszterhazy Karoly Féiskola Torténelem Doktori Iskolajanak 2012. majus 9-ei
mithelykonferencidjan elhangzott eléadas bovitett és atszerkesztett valtozata. A levéltari forra-
sokra Toth Eszter Zsofia, a Magyar Orszagos Levéltar folevéltarosa hivta fel a figyelmemet. Az
eléadashoz nagymeértékben hasznositottam doktori témavezetém, Rainer M. Janos (EKF) és
Anssi Halmesvirta (Jyvéskyldi Egyetem) tandcsait. E késObbi tanulmany téziseinek helyességé-
ért viszont minden felelésség engem terhel.

2 Schopflin Gyorgy és Fejté Ferenc alapjan targyalom ezt késdbb. Max Jakobson szerint Finnor-
szagot sem Németorszag, sem a Szovjetunid nem szallta meg a 2. vilaghaboruban. (A hadviseld
felek koziil ez csak Nagy-Britannidra volt még igaz Europaban.) Jakobson kiemeli a finnek tar-
gyalokészségét, s hogy sziikség esetén feladtak a fegyveres harcot. Snellmant, a 19. szazadi finn
ideologust is idézi: ,,Csak primitiv tdrzsek harcolnak az utolsé emberig; egy civilizalt nemzetnek
meg kell hajolnia a kiilsé sziikségszeriiség el6tt, hogy megérizze magat a kovetkez6 nemzedé-
keknek.” Max Jakobson: Finland in the New Europe. Westport, Connecticut, 1998. 5-6.

g biztonsagi igények Paasikivi finn elndk szerint stratégiaiak és defenzivek voltak, foleg Lening-
rad védelmére. Ezt a 194656 kozotti finn allamfd is ,legitimnek” tartotta Jakobson szerint.
Jakobson, M.: Finland i.m. 53.

* A haboru végén 1) finn kormany alakult, a haborus blindsoket feleldsségre vontak, a kommunista
partot legalizaltak (egy kommunista is bekeriilt a kormanyba), felvették a harcot a németek ellen,
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sagi atalakitasat, a szovjetizalast is. Vagyis Finnorszag dontden a piac
altal koordinalt, magantulajdonon alapulé gazdasagi rendszerét megdriz-
te,> és demokratikus intézményrendszerét, tobbpartrendszerét megérzé
allam maradt.® Sét, a masodik vilaghabor elétti finn elit jelentds része
hatalmon maradhatott a szovjet befolyés erésodése utan is.”

c) A szovjet befolyastol mégsem mentesiilt Finnorszag, ezt jelezte az 1948-
ban kotott szovjet finn baratsagi, egyiittmiikodési és kdlcsonos segitség-
nytjtasi szerz6dés (YYA-egyezmény.® Ennek a befolyasnak a megnyil-
vanulasai azonban jelentésen modosultak 1956 utan, amely a finn torté-
nelem egyik fordulopontjanak tekinthet6. Ennek kapcsan a kiilsé (a finn
kiilpolitikat érintd) és a belsé (belpolitikai hatast) finlandizacié szaka-
szai kiilonboztethetok meg.’

d) A nemzetkdzi szervezetekhez (ENSZ, Eszaki Tanacs, EFTA szabadke-
reskedelmi tarsulas) csatlakozassal Finnorszag 1955 és 1961 kozott fo-
kozatosan szélesitette ki gazdasagi és politikai mozgasterét. fgy az otve-
nes évek kozepétdl allampolgarainak szabad mozgast és munkavallalast
teremtett Skandinavidban, gazdasagat pedig liberalizalta.’® Végered-

igyekeztek minél jobb kapcsolatot kialakitani a Szovjetunioval. Jakobson, M.: Finland i.m. 39.

és D. G. Kirby: Finland in the Twentieth Century. London 1979. 158-159.

® Kornai a tulajdonformak és a koordinaciés mechanizmusok kozott 1at 0sszefliggést. A magantu-
lajdon a piaci, az allami tulajdon a biirokratikus koordinaciot vonzza. Kornai Janos: A szocia-
lista rendszer. Bp. 1993. 134.

® Gombos Jozsef szerint Finnorszag ,.kivétel lett”: a Koztes-Europa ,,egyetlen dllama volt, amely-
re nem erdszakolta ra Moszkva a szovjet tipust tarsadalmi-politikai berendezkedést”. Gombos
Jozsef: Két évszazad finn politikatorténete. 1809-2006. Szeged 2006. 33.

" A habord utén els3 évtizedek harom legfontosabb finn vezetdje is miniszteri vagy miniszterel-
noki tisztségeket toltott be a 2. vildghabort el6tt. Juho Kusti Paasikivi allamelndkrél (1946—
56), Urho Kekkonen allamelnokrél (1956—1981) és tobbszords miniszterelnokrdl (1950-53,
1954-56), illetve Karl-August Fagerholm tobbszords miniszterelnkrél (1948-50, 1956-57,
1958-59) van szo6. S6t Paasikivi mar 1908-ban kormanyzati pozicioba keriilt — az akkor még az
orosz car altal iranyitott — Finnorszagban. Kirby, D. G.: Finland i.m. 158.

8 Az YYA-egyezmény a finn Sopimus ystévyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta
roviditése, vagyis Baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonds segitségnyijtasi egyezmény, amelyet
1948-ban ko6tott meg a Szovjetunid és Finnorszag. Ez a SZU szamara biztonsagi garancikat je-
lentett, de 1948-ban akar a szovjetizalas utjara is terelhette volna Finnorszagot, végiil azonban
még ugyanebben az évben mas iranyt vett az északi orszag fejlddése Osmo Jussila és szerzotar-
sai szerint. Osmo Jussila — Seppo Hentild —Jukka Nevakivi: From Grand Duchy to a Modern
State. A Political History of Finland since 1809. London 1999. 245. Az egyezményt kozli: Fred
Singleton: A Short History of Finland. 1991. 189-191.

% A kiils6 és a belsé finlandizaciot Anssi Halmesvirta kiilonbozteti meg.

10 B, a liberalizacié sajatos volt, az allami beavatkozas visszafogasa (pl. az ar- és bérszabalyozasban)
hulldamz6 tendenciat mutatott. Urkuti Gyorgy szerint késébb, a 60-as években a korporativ modell
felé valo elmozdulas valtotta fel az ar- és bérszabalyozast. Urkuti Gyorgy: A valutavalsagok ki-
alakulasa és hatasaik. PhD-értekezés. Bp. 2001. 66-68.
http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/urkuti_valutavalsagok.pdf Letoltés: 2012. augusztus. 9.
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ményben a finnek gazdasagi sikerré valtoztattak specialis helyzetiiket, a
¢) pontban emlitett szovjet fliggést enyhitették a b) pontban emlitett pia-
ci koordindcioval és a magantulajdon dominancidjaval. Rdadasul a szov-
jet fliggdségbdl gazdasagilag inkabb elényoket szerzett Finnorszag, hi-
szen hozzaférést kapott a kelet-europai és szovjet piacokhoz.

e) To6bb diplomaciai probalkozas utan Helsinki belatta: Karélia visszaada-
sat, a teriileti reviziot nem érheti el a Szovjetunidval szemben, ezért gaz-
dasagi megoldast keresett az 1944-es hatarmodositas miatti kedvezotlen
helyzet javitasara is. Ezt a gazdasagi kompromisszumot akar egyfajta
gazdasagi revizionak is nevezhetnénk, amikor a finn tovidék ipara sza-
mara létfontossagl, szovjet (karéliai) teriileten athaladd Saimaa-
csatornat Moszkva egy bérleti szerz6dés keretében Finnorszag rendelke-
z¢sére bocsatotta. A hatvanas években kotott szerzédés mindkét orszag
szamara elény0s mivoltat bizonyitja, hogy az egyezményt Oroszorszag
¢és Finnorszag a 2010-es évek elején ismét meghosszabbitotta.

A teriileti és a ,,gazdasagi” revizié Osszefiiggéseinek megvilagitasa tanulma-
nyom egyik legfobb célja. Részletesen ismertetni fogom azokat a magyar diplo-
maciai iratokat, amelyek szerint a finn kormanyzat késziilt a hatarrevizio felveté-
sére 1956-ban. Am e kérdés megvitatisira — az YYA-egyezmény egy évvel
korabbi meghosszabbitisa utan — a keleti szuperhatalom lehetdséget sem adott.
A Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd Finnorszagbol érkezett magyar ko-
vetjelentések alapjan feltételezhetd, hogy Nyikita Hruscsov, az SZKP elsé titka-
ra ezért nem latogatott el Helsinkibe abban az évben. A finn allamelndk, Urho
Kekkonen azonban nem adta fel konnyen a terveit: még 1968-ban is szoba hozta
Karélia kérdését Leonyid Brezsnyev szovjet partfotitkarnak — hiaba.™*

A finn politikai elit kozben raébredt arra, hogy a teriileti veszteségeket kom-
penzalhatja egy olyan megallapodassal, amellyel az 1940-ben és 1944-ben is
elcsatolt Karélia egy részét jra bekapcsolja a finn gazdasag vérkeringésébe. gy
a kelet-finnorszagi torendszer ipara szamara rendkiviil fontos tengeri kijaratot
nyitottak a Szovjetunion keresztiil hiizodo, az 1944/47-ben elcsatolt Viborgnal®?
a Balti-tengerbe torkoll6 Saimaa-csatorna kibdvitésével, illetve annak bérbevéte-

1 Timo Soikkanen és Juhani Suomi finn torténészek irnak err8l. Suomira hivatkozik: Timo

Soikkanen: Aus einer Zwangslage zum auBenpolitischen Lehrstiick. Finnlands Deutschlandpolitik
1947-1972. 65-90. In: Deutschland und Finnland im 20. Jahrhundert. Szerk.: Edgar Hosch, Jorma
Kalela, Hermann Beyer-Thoma. 82.

12 A fontos kikots és iparvaros, Viborg (Viipuri) Finnorszag masodik legnépesebb telepiilése volt
1939-ig. A Karéliai-foldszorosnal fekszik, a 19. szazadban épitett, majd az 1960-as években ki-
bovitett Saimaa-csatorna torkolatanal. A foldszorosért rendkiviil kemény harcokat vivott a finn
¢és a szovjet hadsereg két haboruban (1939—40 és 1941-44) is. A foldszorost és Viborgot végiil
a Szovjetunio kebelezte be — gyakorlatilag 1944-ben, amit az 1947-es parizsi békeszerzédésben
rogzitettek.
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1ével.”® Az egyik szuperhatalom tehat egy a 2. vilaghdboruban vesztes orszagnak
engedte at sajat teriiletét, ami nem tekinthetd szokvanyosnak a hideghébor alatt,
bér e korszakban enyhiilési periodusok is voltak." A szovjetbarat politika, va-
gyis Urho Kekkonen irdnyzata igy 1962—-63-ban a ,,gazdasagi revizio” révén
igyekezett az 1956-ban felmeriilt teriileti kdvetelésekhez képest némi eredményt
felmutatni.

Ugyanakkor 1956 nemcsak Magyarorszag, hanem Finnorszag szamara is to-
rést jelentett. (Egyes felfogasok szerint nalunk a bukott forradalom utan sem
valtozott meg alapjaiban a politikai rendszer, legalébbis intézményeit tekintve.'®)
A magyar forradalom és az egész évben zajléo moszkvai hatalmi harc viszont 1j
iranyt szabott 1956-ban a finn belpolitikanak, hiszen Helsinki Budapestnél érz¢é-
kenyebb volt a kiilsé tényez6kre, rovidebb és hosszabb tavon is.*® Max Jakobson
szerint Hruscsov elképzelése a NATO és a Varsoéi Szerzddés kozotti semleges
zona létrehozasarol rémalomma valt 1956-ban. A Szovjetunid hiaba tett gesztust
Finnorszagnak 1955-ben, hidba vonta ki a szovjet csapatokat Ausztria keleti
rész¢€bol, a magyar oktober nyoman a kelet-nyugati kapcsolatok ismét fagypont-
ra jutottak, mikozben a keményvonalasok — koztiik az 1956 juniusdban a kii-
liigyminiszteri posztrdl levaltott Vjacseszlav Molotov — Moszkvaban Hruscsovot
biraltak."

Hogy mekkora fordulopont volt 1956, az csak évtizedekkel késobb latszik
tisztan, legalabbis Finnorszag esetében. Addig a szovjetek inkabb csak a kiilpoli-

3 A Saimaa-csatorna az 1990-es évekre 2,4 millié tonnés évi aruforgalmat bonyolitott le. The
Canals in Finland. http://kanaler.arnholm.nu/english/finlande.html Letoltés: 2012. aprilis 30.
Osszehasonlitasul: Magyarorszagnak a fekete-tengeri kikotdvel, Konstancaval lebonyolitott
aruforgalma nem érte el 2011-ben az 1,7 milli6 tonnat.
http://magyarkozlekedes.hu/index.php/mozaik/9601-6-constantai-nap-budapesten
Letdltés: 2012. szeptember 20.

YA hideghaborua korszakolasanak problémairol: Schweitzer Andras: The Origins of the Cold War
— A Review Essay. Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2012.
(Kézirat.)

A szovjet katonai beavatkozas utan par évvel a hatalomgyakorlas stilusa modosult ugyan, de a
Hkifejlett” kadarizmus intézményrendszerében posztsztalinista maradt: a Kadar- és a Rékosi-
korszak kozott nincs tehat rendszerszintli kiilonbség. Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba.
Bp. 2011. 138.

16 Rinna Kullaa szerint az 56-0s magyar forradalom leverése nyoman erdsddott fel ismét Karl-
August Fagerholm szocidldemokrata politikus iranyzata, ezért szervezdott egy a frissen, 1956-
ban elnokké valasztott Kekkonennel szembeni, Fagerholm vezette koalicids kormanyzat Hel-
sinkiben. Rinna Kullaa: Non-Alignment and its Origins in Cold War Europe: Yugoslavia,
Finland and the Soviet Challenge. London, 2012. 142. Ennél azonban mélyrehatobb valtozasok
is torténtek hosszabb tavon. A szovjetekhez lojalisabb irdnyzatot képviseld Urho Kekkonen in-
formalis elnoki rendszere hamarosan gy épiil ki, hogy a gyakorlatban meggyengiil a finn par-
lament és a parlamentnek felelés kormanyok pozicidja. Vagyis Fagerholm kormanya a rovi-
debb tavi reagalast jelentette, hosszabb tavon viszont Kekkonen mas valaszt adott a szovjet po-
litikai irany megvaltozasara.

1 Jakobson, M.: Finland i.m. 67.
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tikaban, azutan viszont a belpolitikaban is nyomast gyakoroltak Helsinkire.
Kozben gazdasagi téren fontos gesztusokat tettek, ha elég lojalisnak bizonyult
Finnorszag. Az 1956 utdni finn valtozasok inkabb bels6 jelleglieck voltak:
Kekkonen kiterjesztette elndki hatalmat, a Szovjetunioval kapcsolatos ligyekben
pedig az Oncenzura er6sodott, a Moszkvanak nem tetszd finn politikusok kike-
riiltek a hatalombél.*®

A finlandizacié masodik (bels6) szakasza kezdddott tehat 1956-t6l, amikor a
kiilpolitika utan immar a belpolitikdban is erés szovjet nyomas érvényesiilt, de
ez a nyomas nem mindsithetd olyan kdzvetlennek és direktnek, mint a kelet-
europai szovjet tipusu orszagokban. (A finlandizacido Anssi Halmesvirta szerint
azt a folyamatot jelenti, amikor Helsinki kiilpolitikai okokbodl kényszeriil a Szov-
jetunid érdekeinek megfelelni, s tartdzkodni a veliik valo szembeszallastol, bira-
latukt61.™)

Finnorszag és a Szovjetunio6 viszonya a masodik vilaghaboru utan

A finn politikai elitnek két szovjet—finn haboraban kemény katonai ellenal-
lassal (1939—40-ben és 1944-ben®), illetve a masodik vilaghabort utan rugalmas
diplomaciai mandverekkel és sikeres belpolitikai huzasokkal sikeriilt megdriznie
az orszag tarsadalmi berendezkedését. 1944—-45-ben Moszkva még nem toreke-
dett szovjet tipust rendszerek kialakitasara Kelet-Eurépaban. gy miutan Finnor-
szagnak sikertilt ellenallnia katonailag a Voros Hadsereg oriasi nyomasanak, és
megakadalyozta a szovjet katonai megszallast, megkimélte magat a szovjetiza-
lastol.* Par év mulva, 1947-48-ban pedig mar csokkent az esélye a szovjetbarét

'8 Halmesvirta megkiilonbozteti meg a kiils6 és a belsé finlandizaciot. Anssi Halmesvirta: Finlandi-
zalas, a hideg béke és az intd magyar példa. Debreceni Disputa, VI. évf. (2008: 9. sz..) 4. és 7-8.
19 . . , . s .
Anssi Halmesvirta személyes kozlése alapjan.

20 A szovjet—finn habora (1939-40) idészakarol Andrew C. Janos irja, hogy ,.a két fontosabb
Molotov—Ribbentrop-talalkozé soran a szovjet kiiliigyminiszter nemcsak Romaniara, Bulgaria-
ra és Magyarorszagra jelentette be orszaga igényét, hanem még a Dardanelldkra és Svédorszag-
ra is.” Mindez jelzi, mennyire fontos volt a Svédorszag felé ,,utba esd” finnek katonai ellenalla-
sa ebben az iddszakban. Andrew C. Janos: Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-Kozép-
Eurdpaban. 2003. 240.

2! Jellemzd a Szovjetunié torekvéseire, hogy a normandiai partraszallds utan par nappal nem Né-
metorszag ellen 9sszpontositotta az erdit, hanem Oridsi csapatdsszevonasokat hajtott végre a
finn fronton és a Karéliai-foldszoroson Viborg ellen tamadt. Az offenzivat azonban meg-
allitottak a finnek 1944-ben. Max Jakobson ennek kapcsian megjegyzi: a finneknek a talélés
volt a célja a téli habortiban 1940-ben és a masodik vildghaboru végén, 1944-ben is. Annyit
kellett elérniiik, hogy a Szovjetunié szamara til kockazatos legyen a tdmadas folytatasa. Ez si-
kertilt is a finneknek. 1940-ben Sztalin nem kockaztathatta a konfliktust a nyugati hatalmakkal,
1944-ben pedig nem kéthette le tovabb az erdit Finnorszaggal szemben, ha a Berlinért folytatott
versenyt meg akarta nyerni. Jakobson, M.: Finland i.m. 5.
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hatalomatvételnek. Ezt az intakt belsé intézményrendszer és a magabiztos finn
elit fellépése is biztositotta.??

Helsinki idében (f)elismerte a Szovjetuni6 szuperhatalmi statuszat a vilagha-
boru utan, és ehhez igazitotta elobb kiil-, majd belpolitikajat, s6t gazdasagpoliti-
kajat is.”® Ezért nem fogadta el Helsinki példaul az amerikai Marshall-segélyt
1947-48-ban,?* de hamarosan — még mindig 1948-ban — megbukott az a ,,népi
demokrata” politika, amely példaul az addiginal szélesebb korti allamositasokat
tervezett.

Bar az orszag mentesiilt a megszallastol, a finnek 1944-ben kénytelenek vol-
tak atadni egy stratégiai jelentdségii félszigetet, Porkkalat a szovjeteknek. Gom-
bos Jozsef szerint a szovjet katonai jelenlét ezzel megvalosult az orszagban.” Itt
ugyanis szovjet katonai bazis l1étesiilt — a finn févarostol 30 kilométerre nyugatra
— 194456 kozott.”® A félszigetet majd egy 1955-0s targyals utan kapjak vissza
a finnek, miutan a finnek meghosszabbitjak az YYA-egyezményt.”” Ekkorra,
1955-re mar a tamaszpont katonai jelentdsége is csokkent, hiszen az eldretolt
hadallasokat rakétakkal lehetett potolni.?

Finnorszagéhoz hasonld Jugoszlavia esete: a délszlav allam katonailag erd-
sebb és politikailag 6nallobb volt, mint a tbbi kelet-eurdpai orszag.”® Negativ
példa pedig Csehszlovédkia, ahonnan 1945-ben kivonultak a szovjetek, mégis
megragadtak a kommunistak hatalmat, mert ott a régi helyi elit nem volt elég
magabiztos Schopflin Gyorgy szerint.® Am kétségtelen: Sztilin szdmara
Csehszlovakia fontosabb volt, ezért az 1948. februari pragai kommunista puccs-
ban a szovjet szerep kulcsfontossagl volt. S6t nem volt til nagy jelentdsége a
szovjet hadsereg hidnyanak sem, mert Sztalin katonai fellépésre is kész volt

%2 George Schapflin: Politics in Eastern Europe. 1945-1992. Blackwell, 1993. 63.

® Romsics Ignac 6v azonban attol, hogy Finnorszag sikeres felzarkozasanak titkat abban keressiik,
hogy ,,megmenekiilt a szovjet megszallastdl és annak katasztrofalis kdvetkezményeitdl”. Rom-
sics a XIX. szazadban megkezdett finn felemelkedést emeli ki, ami a két vilaghabort kozott
felgyorsult, majd a XX. szdzad masodik felében folytatddott. Romsics Igndc.: Suomi titkai. In:
Ud: Torténelem, torténetiras, hagyomany. Tanulmanyok és cikkek, 2002—2008. Bp. 2008. 125.

2 Jakobson szerint igy tarthatta magat tavol Finnorszag a kommunizmustol, paradox modon,
hiszen a Marshall-terv elvileg a kommunizmus terjedését volt hivatott megakadalyozni Euro-
paban. Jakobson szerint ugyanakkor Finnorszag specialis helyzetében Paasikivi elndknek a
Szovjetunié megbizhato partnereként kellett feltiinnie, ezért utasitotta el az allamelndk a Mars-
hall-tervet. Jakobson, M.: Finland i.m. 54.

%> Gombos J.: Két évszazad i.m. 36.

% Jussila és szerzotarsai hangsulyozzak, hogy Porkkalabdl a tiizérség szamara 16tavolsagon beliil volt
Helsinki. Porkkala szovjet bérbevételér6l az 1944. szeptember 19-én megko6tott moszkvai fegy-
versziineti megallapodasban egyeztek meg a felek. Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 222.

2 George Maude: Historical Dictionary of Finland. Lanham, Md., & London 1995. xxii.

%8 Eino Jutikkala — Kauko Pirinen: Finnorszag torténelme. Kairosz Kiadé, 2004. 358.

2 A finn és a jugoszlav semlegességi politikat Rinna Kullaa hasonlitja 6ssze mar idézett miivében.

%0 Schépflin, G.: Politics i.m. 62.
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Csehszlovakiaban Karel Kaplan szerint 1948-ban.®" Helsinkiben is terveztek
kommunista hatalomatvételt, de ezt megakadalyozta Paasikivi elnok 1948-ban.
Moszkva is csak az év elején erdltette a finn kommunistdk hatalomatvételét:
Sztalin allaspontja hektikusan véltozott ekkor Kees Boterbloem szerint.*

Az USA masképp viselkedett Finnorszaggal, mint altalaban Kelet-Eurdpaval:
segitséget ajanlott Helsinkinek a bolsevizalas megel6zésére. Az 1948-as finn—
szovjet baratsagi, egylittmiikodési és kolcsonds segitségnyujtasi szerzodés (YYA-
egyezmény) igy nem a kezdeti szovjet elképzeléseket tiikrozte. ,,Puhabb” lett, mint
a mintanak szant magyar—szovjet szerz6dés. Atmenetileg az USA még gazdasagi
szankciokat is bevetett Helsinki ellen, nehogy Paasikivi engedjen az YYA-
egyezményben Moszkvanak.*® Amikor viszont 1948-ban sikeriilt a Nyugat szama-
ra is elfogadhatdé kompromisszumra jutni Moszkvaval, és Finnorszagban az 6nal-
l6sagot megdrz6, nyugatbarat kormany keriilt hatalomra Karl-August Fagerholm
vezetésével 1948-50 kozott, akkor az USA kdlcsonokkel segitette Finnorszagot.
Paasikivi elnok els6 hivatali éveit6l (1946-t6l) kezdve egészen 1952-ig dsszesen
150 milli6 dollar értékben folyositottak amerikai hiteleket Finnorszagnak.*

Gombos Jozsef ugyanakkor vitatja ezt a gondolatmenetet: ,,mitosz, hogy a
finneknek sikeriilt kihuizni a szerz6dés méregfogat, és a szovjetek nem siethettek
volna katonai megsegitésiikre egy harmadik hatalom tdmadasa esetén, csak a
veliik valo eldzetes konzultacio utan”. Azt is megjegyzi Gombos: ,,a SZU gya-
korlatilag azt csinalt befolyasi 6vezetében — amit akart”. Ugyanakkor Gombos
elismeri: ,,A mai napig nem sziiletett meggy6z6 torténelmi magyarazat arra,
hogy Sztalin miért nem szovjetizalta Finnorszagot az érdekszférajaba tartozo
t5bbi népi demokratikus orszaghoz hasonléan.”*

Véleményem szerint pontosan Gombos gondolatmenetét alapul véve és azt
megforditva — finn szemszogbol nézve —, vazolhatjuk fel ezt a csak latszolag
rejtélyesnek tiind folyamatot. Sztalin még a haborus gyézelem utan, a negyvenes
évek kdzepén, végén sem volt ugyanis abban a helyzetben, hogy ,,azt csinaljon,
amit akar” — ezt az Gigynevezett revizionista torténetirdi aramlat alaposan feldol-

31 Csehszlovikia fontossagat jol mutatja, hogy Sztalin Zorin kiiligyminiszter-helyettest kiildte
Pragaba a kommunista hatalomatvétel timogatasara 1948-ban. Zorin Sztalinnak azt az iizenetét
kozvetitette, hogy ha kell, a csehszlovak kommunista hatalomatvétel elésegitésére Klement
Gottwald — a cseh kommunistak vezetdje — akar szovjet katonai segitséget is kérhet. A szovjet
csapatok a magyar—csehszlovak hataron sorakozhattak volna fel sziikség esetén. Karel Kaplan:
Kronika Komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Brno, 2009.
79. Zorin latogatasanak hivatalos célja az volt, hogy ellendrizze a szovjet gabonaszallitmanyok
érkezését és részt vegyen egy szovjet—csehszlovak baratsagi nagygylilésen. Fejté Ferenc: A
népi demokraciak torténete. I-11. kotet. Bp.—Parizs 1972-1991. I. 157.

32 Kees Boterbloem: The Life and Times of Andrei Zhdanov, 1896-1948, McGill-Queens, 2004. 324.

%3 Kirby, D. G.: Finland i.m. 167.

34 Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 180.

% Gombos J.: Két évszizad i.m. 36-37.
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gozta az utobbi évtizedekben.*® Ennek oka egyértelmii: a finnek 1939-1948
kozott hol katonai erdvel, hol iigyes diplomaciaval korlatoztdk a szovjet genera-
lisszimusz akaratat. Helsinki nem ,,gy6zni” akart tehat Sztalin felett, hiszen rea-
lisan értékelték a finnek a helyzetiiket: egyszerlien kompromisszumra akartak
kényszeriteni a szovjeteket — és ez igenis sikeriilt nekik. A finn—szovjet politika-
ban az eltolédasok sokkal finomabbak voltak, mint a Kd&ztes-Eurdpa, illetve
Kelet-Europa mas orszagaiban. Tanulmanyomban éppen arra kivanok ramutatni,
hogy a finn—szovjet viszony adott pillanataiban (finn szempontb6l) a kompro-
misszum elérése tekinthetd sikernek.

A masodik vilaghaboru alatt és kdzvetleniil azutan Helsinki tehat egyidejileg
allt ellen Moszkvanak és volt kész a kompromisszumra. Helsinki ugyanis felis-
merte: Moszkvanak a katonai védelem, egy biztonsagi zona kialakitasa a legfon-
tosabb.*” Egy Finnorszag felél érkez6 tamadas eshetéségét mindenféleképpen ki
akarta zarni a szovjet vezetés, amelyet elsésorban defenziv szempontok vezérel-
tek ekkoriban.

Magyarorszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia €s Ausztria kapcsan Schopflin
Gyorgy valami hasonléra utal. Megallapitja, hogy mindannyian tavol voltak a
Sztalin szamara fontos két katonai stratégiai iranytol, nem estek tba a Balkan és
a megszallt kelet-német zona felé.®® Tulajdonképpen a hagyomanyos orosz kato-
nai stratégiabol ismert Berlin—Vars6—Moszkva hadiutrol és a Fekete-tengert és a
Foldkozi-tengert elvalasztd szorosok felé vezetd Isztambul-Moszkva vonalrol
van sz6 a Balkanon. Lathat6 az is: a két stratégiai iranytol Finnorszag még mesz-
szebb esett.

Igy aztan Schopflin szerint Budapestnek, Praganak, Bécsnek és Belgradnak
tobb mozgastere volt a két févonalon fekvé Lengyelorszagnal, Bulgarianal és
Romanianal. A kommunista hatalomatvétel forgatokonyve is mas volt ezekben
az orszagokban, mint Varsoban, Bukarestben vagy Szofiaban. (Schopflin is
megjegyzi ugyanakkor: Ausztria négyhatalmi megszallas alatt allt 1955-ig.) Ami
pedig a finneket illeti, kiilonleges helyzetiiket 6k is kihasznaltak, minthogy Oket

%A nyugati szakirodalomban revizionistaként ismert torténészek sora foglalkozik azzal, hogy
Sztalin uralma sem volt mindenhatd. Minderrél részletes attekintést ad Bartha Eszter: A sztali-
nizmus a régi és uj historiografidban: a jelenség meghatirozasanak elméleti és modszertani
problémai. 15-39. Kiilonosen: 35-36. In: A sztalinizmus hétkéznapjai. Tanulmanyok a Sztalin-
korszak torténelmébdl. Szerk.: Krausz Tamas. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2003.

3" Mark Kramer ir a Sztalin szaméra létfontossag biztonsagi zonarol. Mark Kramer: Stalin,

Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc in Eastern Europe, 1944-53. In:

Stalinism Revisited. Szerk.: Vladimir Tismaneanu. Bp.—New York 2009. 59-60. Norman M.

Naimark hasonloan vélekedik a megszallt német keleti zona kapcsan: eszerint kezdetben a

szovjeteknek a biztonsagi kérdéseken til nem volt hatarozott elképzelésiik a keleti német terii-

letekrél. Norman M. Naimark: The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of

Occupation. 1945-1949. Cambridge, Massachusetts — London 1997. 9.

%8 Schipflin, G.: Politics i.m. 64.
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csak ,legyézték, de nem szalltdk meg” a szovjetek — irja Schopflin.*® Belgrad
szintén ¢élt a lehetdségeivel, mig Magyarorszag és Csehszlovakia teljesitett a
legrosszabbul, ha a kiilonb6z6 orszagok kés6bbi dnallosagat vessziik alapul.

Schopflinhez hasonlé a véleménye Max Jakobsonnak: szerinte Moszkva
szamara Lengyelorszag fontosabb volt a periférikus Finnorszagnal.*®

Mark Kramer ugyanakkor mésképp rajzolja fel az er6vonalakat, és beemeli
Csehszlovakiat is a stratégiai fontossagl korbe. Szerinte Lengyelorszag, Csehsz-
lovakia és Kelet-Németorszag volt a legfontosabb Moszkva szamara a ,,Drang
nach Osten-sugaratjanak” biztositasa miatt, Magyarorszag kevésbé volt érdekes.
Ezzel szemben Romania, Bulgaria, Albania, Jugoszlavia nem jelentett fenyege-
tést 1945-ben Moszkvanak.**

Sztalinnak kezdetben nem a régi6 szovjetizalasa, a bolsevik partok hatalomra
juttatasa volt a legfontosabb, hanem a biztonsagi szempontok — ezt Fejtd Ferenc
is hangsulyozza.* Erre a finnek idében rajottek, igy a szovijet politika kemé-
nyebbre valtasat, 194748 csapasait mar kivédhették, mert mar 1944-45-ben
kielégitették Moszkva biztonsagi igényeit.”® A finn politikusok helyzetfelismeré-
sét Urho Kekkonen néhany beszéde mutatja: 1943 decemberében még azt mond-
ta, hogy ,,a haborti, amely nemzeti 1étiink megsemmisiilésével fenyeget, minden
eronket igénybe veszi, és mindaddig folytatni kell, amig nem ériink el olyan
békét, amely biztositja szabadsagunkat és onallosagunkat”.* Am mar ekkor
hozzatette: a habora utan ,,egy szovjetellenes taborhoz csatlakozas nem fog meg-
felelni nemzeti érdekeinknek”.”> A szovjet—finn fegyversziinet utan, 1944 szep-
temberében viszont kijelentette: ,,Az elvesztett habora utan kialakult helyzet
olyan, hogy Finnorszagnak kell cselekedeteivel szétoszlatni azt a bizalmatlansa-
got, amellyel a Szovjetunio viseltetik orszagunkkal szemben.”*®

Finlandizacio és felemas szovjet desztalinizacié

A finlandizaci6 a pillanatnyi eréviszonyoktol fliggd folyamat, amely a finn
semlegességi és a szovjet befolyasolasi torekvések ereddjeként alakult. Ehhez
azonban sziikségeltetett egy harmadik erd is — az USA és Nagy-Britannia koz-
vetleniil a masodik vildghabort utan —, amely biztositotta Helsinkit: érdemes

¥ Uo. 63.
40 Jakobson, M.: Finland i.m. 50.
4 Kramer, M.: Stalin, Soviet Policy i.m. 71.

42 Fejto Ferenc a biztositékok rendszerének kezdeti kiépitésérdl beszél, egységes moszkvai tervet
még nem lat igazolhatonak kozvetleniil 1945 utan. Fejtd F.: A népi demokraciak i.m. 79-80.

3 A finnek betiltottak példaul a fasisztanak szervezeteket. Kirby D. G.: Finland i.m. 160.

* Urho Kekkonen: A finn kiilpolitika ttja. Valogatott beszédek és cikkek. Ford.: Dalos Gyorgy.
1975. 16.

*Uo. 17.

“Uo. 22,
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ellenallnia a szovjet torekvéseknek. S ez a harmadik eré paradox moédon 1945—
56 kozott Helsinkire mérséklden is hatott, hiszen az angolszész hatalmak nem
akartak Finnorszdg miatt nyilt konfliktust Moszkvéval. (Késébb, Kekkonen
meger6sodésével — akiben Washington nem nagyon bizott*’ — az USA még visz-
szafogottabba valt Finnorszaggal kapcsolatban.*®)

A finlandizéacio kifejezés egy svéd napilapra, és annak kiaddjara, Herbert
Tingstenre,* illetve egy osztrak politikus, Karl Gruber korabbi megallapitasaira
vezethetd vissza az Otvenes években, de a kifejezést magat ,,Finnlandisierung”
forméjaban Richard Lowenthal és Walter Laqueur (,,finlandization”) hasznalta a
60-as és a 70-es években.”® Els6sorban a szovjetektSl valo finn fliggséget hang-
sulyozta Laqueur ennek kapcsan, igy példaul azt, hogy azok a politikai partok
keriilhetnek kormanyra Finnorszdgban, amelyeket Moszkva engedélyez, és a
finn semlegességet is bearnyékolja a Szovjetunidhoz fiiz6dé szoros kapcsolat.”
A kilencvenes évekbdl visszatekintve Laqueur ennek kapcsan egy 1977-ben
megjelent cikkét tartotta fontosnak,® amelyben azt elismerte ugyan, hogy a
Szovjetuni6é szamara tényleg engedményeket kellett tennie Finnorszdgnak, de
szerinte ¢ tekintetben Kekkonen tul messzire ment. 1993-as reflexidjaban
Laqueur ezt utdlag azzal is alatamasztja, hogy Kekkonenrdl kideriilt, hogy a
KGB finanszirozta valasztasi kampanyait.”

4 Nem volt alaptalan az USA gyanakvasa. Kekkonen KGB-s kapcsolatairol 1.: Alpo Rusi:
Vasemmalta ohi. Jyvéskyld, 2007., ill. Unto Hdmdldinen: ,Vladimir Stepanov: KGB man and
friend of Kekkonen”. Helsingin Sanomat, 2003. IX. 30.
http://www2.hs.fi/english/archive/news.asp?id=200309301E15 Letoltés: 2012. VIII. 12. Tovab-
ba: Walter Laqueur: A Postscript on Finlandization. Commentary 95. (1993: 1. sz.) 53.

A finn diplomata, Jakobson Kennedy elndk bizalmatlansagat kiilon is megemliti — igen dvatos
formaban. Jakobson felidézi, hogy Kennedy megkérdezte t6le: ,,Miért engedte meg a Szovjet-
uni6 Finnorszagnak, hogy megtartsa a fliggetlenségét?” Jakobson, M.: Finland i.m. 5.

A szovjet befolyas Finnorszagra 1958-ban az ,.éjszakai fagyok krizisében” er6sodott fel. A svéd
Dagens Nyheter és szerkesztOje ekkor hasznalta a kifejezést Terdvéinen szerint. Evkki Terdvdinen:
Finnland: Satellit oder westliches Land — das politische Finnlandbild der Bundesrepublik. In:
Zweihundert Jahre deutscher Finnlandbegeisterung. Szerk.: Robert Schweitzer. 2010. 215.

Karl Gruber a ,,finnische Politik” kifejezést hasznalta 1953-ban, attdl félve, hogy Ausztria is Fin-
norszag sorsara jut, mar ami a szovjet befolyast illeti. Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 74.
Kirby ennek kapcsan idézi a Laqueurével ellentétes, elsdsorban finnorszagi véleményeket is.
Kirby, D. G.: Finland i.m. 188-189.

Laqueur az interneten elérhetd Gsszegzésében azt hangsulyozza, hogy Richard Lowenthal hasz-
nalhatta el6szor a finlandizacid kifejezést, méghozza 1966-ban, a Varsoi Szerz6dés tagallamai-
nak bukaresti tanacskozasa utan. Lowenthal ezt egy a Time magazinnak adott 1974-es interji-
jéban allitotta Laqueur szerint. Laqueur maga mellett még Pierre Hassnert emeli ki, mint akik a
fogalmat ezutin hasznalni kezdték. Walter Laqueur: The Specter of Finlandization.
Commentary, 1977. szeptember.
http://www.commentarymagazine.com/article/europe-the-specter-of-finlandization/

Letoltés: 2012. szept. 17.

Laqueur a KGB-s finanszirozas kapcsan a The CPSU and Finland: Secret Documents, 1955-68.
Szerk.: Vladimir Chernous és Hannu Rautkallio. ¢. kotetre hivatkozik, és Shakespeare Hamletje
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A finlandizaciot két f6 szakaszra bontja Anssi Halmesvirta: 1948-56-ra, az
elso (kiils6) és 1956-1989-re, a masodik (bels6) fazisra. Az elsd a szovjetekkel
kotott bardtsagi, egyiittmiikddési €s kdlcsonos segitségnyujtasi szerzodés (Y YA-
egyezmény, 1948) megkotésétdl 1956-ig tart. A masodik 1956-t61 1989-ig, ami-
kor Mihail Gorbacsov Helsinkiben gyakorlatilag elismerte Finnorszag semleges-
ségét.” Az YYA-szerzédés szerint ha , Finnorszag vagy a Szovjetunié Finnor-
szag teriiletén keresztiil Németorszag vagy vele szovetséges mas allam fegyveres
tamadasanak célpontjava valna, Finnorszag kotelezettségeihez hiven szuverén
allamként fog harcolni, hogy visszaverje a tamadast, s mindezt Finnorszag hata-
rain beliil teszi”, sziikség szerint a Szovjetunid segitségével vagy vele kardltve.
Heino Nyyssonen szerint a szerzodés nem tartalmazott automatikus mechaniz-
must: a két orszag ,targyal egymassal, amennyiben katonai tdmadas veszélyét
(...) észlelnék” — igy értelmezése koriil allandd bizonytalansag volt.> A
finlandizacio kiils6 szakaszat jelentette ez, amikor a Szovjetunid a finn kiilpoliti-
kara gyakorolt dont6 hatést.

Ebben az elsd, kiilsé szakaszban a finn politikai elit kompromisszumra kész
volt a kiilpolitikaban, de a donté pillanatokban hatarozottan igyekezett a szovje-
teket tavol tartani a finn belpolitikatol. Helsinki Sztalinnal szemben a habort
utani elndk, Paasikivi tmutatasa alapjan stabilizalta a helyzetét: ,,A kiilpolitika-
nak meg kell eléznie a belpolitikat.”® Ez a kiils6 finlandizacié megfogalmaza-
sanak is tekinthet6. A szovjet befolyas a finn kiilpolitikara mar 1948-1956 ko-
zott észlelhetd (s6t mar 1947-48-ban, amikor Helsinki nem fogadta el a Mars-
hall-segélyt), de a finlandizacié masodik, ,,bels6” szakaszaban sem veszti el ez a
nyomas a jelentdségét.”’

Paasikivinek 1948-ban sikeriilt kiszoritania a kommunistakat a finn kor-
manybol.®® A finn parlamentarizmus Paasikivi idején (1956-ig) nagyjabol érin-
tetlen maradt, még ha személyi kérdésekben volt is befolyasa a Szovjetunionak.
Ezzel szemben a finlandizacio masodik periédusardl — 1956-t61 1989-ig — mar
nem mondhat6 el ugyanez. 1956-t6l az 0j elndk, Kekkonen ,belsé finlandi-
74cios” torekvései érvényesiiltek.”® A belsé finlandizacio sem jelentett persze

nyoman megallapitja: ,,something was rotten in Helsinki”, azaz: ,,valami blizI6tt Helsinkiben”.
Laqueur, W.: A Postscript i.m. 53.

54 Mauno Koivisto: Witness to History. The Memoirs of Mauno Koivisto President of Finland,
1982-1994. SIU Press. 128-129.

*® Heino Nyyssonen: Kadar, Kekkonen és a magyar 1956 emléke Finnorszagban. In: Az 1956-0s
forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban. Evkényv XIV. 2006-2007. Szerk.: Rainer
M. Janos és Somlai Katalin. Bp. 2007. 1956-0s Intézet. 356.

% vilagpolitikai Lexikon. Szerk.: Horvéth Jend. Osiris, Bp. 2005. 243.
5 Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 4.

%8 Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 248-249.

> Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 4.
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allamszocialista vagy szovjet tipusu berendezkedést, amit bizonyit, hogy a finn
kormanyokban 1948 és 1966 kozott egyetlen kommunista sem kapott helyet.®

Az 1956-t61 feler6sodd belso finlandizaciot az Oncenzira, a belpolitikdban
érzékelhetd szovjet befolyas, egyes politikusoknak a hatalombdl valo eltavolita-
sa jellemezte. A szocialdemokrata miniszterelnok, Karl-August Fagerholm
1958-as lemondatasat, az ,.éjszakai fagyok™ krizisét példaul szovjet gazdasagi és
diploméciai szankciok kisérték.* Jellemzé volt a korszakra az elndki rendszer
(informalis) er6sodése Helsinkiben, amely tigyvezeto és kisebbségi kormanyok
valtogatasaval a parlamentarizmus megkeriilését eredményezte. Halmesvirta az
Uj, antidemokratikus finn politikai kultira kezdetét a német veszélyre hivatkozo
szovjet diplomaciai jegyzéktdl szamitja, ami egyben Kekkonen helyzetét is sta-
bilizalta 1961-62-ben.* (Erre a ,jegyzékvalsagnak™ nevezett eseménysorozatra
késobb részletesebben is kitérek.)

A belsé finlandizacio kezdetei kapcsan Halmesvirta felveti az 1956-os forra-
dalom utdhatésait is. A szovjet allaspont tényleg megkeményedett 1956 oktobe-
re-novembere utan, a finnek pedig — latva Magyarorszag tragikus sorsat —, min-
den addiginal jobban mutattak hajlanddsagot a kompromisszumokra. A szovjet
vezetésben mar 1956 nyaran megindult egyfajta visszarendezddés, hiszen az
SZKP KB plénuma tjraértelmezte a XX. kongresszust. Sztalinnak csak a szemé-
lyi kultuszat itélték el,®® és nem a szovjet rendszer egészének a miikodését. Hel-
ler és Nyekrics szerint a plénum Sztalint ,,kivalé teoretikusnak és szervezdnek
ismerte el” és csupan a hatalommal val6 visszaéléssel vadoltak. Vagyis a part
politikéja ,.helyes volt”, s igy gyakorlatilag érvénytelenitették a XX. kongresszus
dontéseit, és kés6bb ez szolgalt ,,a rendszer iranti hiiség alapjaul”.**

% jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 250-251. és Singleton, F.: A Short History i.m. 148.
61 Kirby, D. G.: Finland i.m. 175.

®2 Halmesvirta igy ir errdl: ,,A Szovjetuni6 diplomaciai jegyzéket kiildott Finnorszagba, amelyben
a NATO felfegyverkezésére és a német fenyegetésre hivatkozott. Az oroszok lehetségesnek tar-
tottak, hogy Finnorszag ismét a német politika eszkoze lesz. Hruscsov azt akarta Kekkonentdl
megtudni, hogy el tudjak-e haritani ezt a német fenyegetést. A finn elndk képes volt meggy6zni
az orosz partvezért arrdl, hogy ’a német veszély’ egyaltalan nem aktualis. A targyalas Iényege
azonban nem a német "veszély’ volt, hanem Kekkonen sajat jovdje.

Bar nem tudjuk biztosan, hogy Kekkonen maga rendelte-e ezt az orosz jegyzéket, az biztos, hogy a
targyalas utan 6 lett az egyetlen ember, akiben Moszkva megbizott.” Halmesvirta, A.:
Finlandizalas i.m. 7.

% Jesse D. Clarkson: A History of Russia. New York 1961. 744-745.

% Mihail Heller — Alexandr Nyekrics: A Szovjetuni6 torténete. (Orosz torténelem. II. kot.). Bp.,
1996. 432. Nyekricsékkel lehetne vitatkozni, hiszen a Szovjetunion beliili desztalinizacio tobb
1épésben valosult meg, és példaul 1957-ben a Molotov-csoporttal vald leszamolaskor, illetve
1961-ben, az SZKP XXII. kongresszusan is Gjabb hullamai voltak a folyamatnak. Am Hruscsov
megbuktatasa végképp lelassitotta a desztalinizaciodt, ilyen értelemben ,hosszabb tavon”
Nyekricséknek igazuk lett. Tanulmanyom szempontjabdl azonban nem hosszl tavon, hanem
csak 1956 folyaman érdekes a desztalinizacié kérdése, amely 1956 nyaran ténylegesen megtor-
pant, és mindez bizonyéra 6vatossagra intette Hruscsovot a finnekkel szemben is.
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A hruscsovi desztalinizacio alapjan sem sorolhatjuk Finnorszagot és Magya-
rorszagot ugyanabba a kategdriaba. A szovjet partvezér titkos beszéde miatt
ugyanis kevéssé figyelnek a XX. kongresszuson elhangzott nyilvanos szénokla-
tara: a moszkvai enyhiilés ugyanis a nyugati orszagokra, és nem a szovjet biro-
dalom befolyési zonajara vonatkozott.”® A killonbségtételt, azt, hogy a finnek
realisan ismerték fel atmenetileg novekvo esélyeiket, erdsiti, hogy a Szovjetunio
Kommunista Partja 1956 februarjaban — tehat a XX. kongresszus tajékan, jova-

hagyott egy nyilatkozatot, amely utalt Finnorszag semlegességére.®

Szovjet gesztusok, Finnorszag nyugati integracioja és a finn gazdasag fel-
lendiilése

A Szovjetuni6 tobb gesztust tett Finnorszagnak — Kekkonen szavaival: a fin-
nek ajandékot kaptak mar 1955-ben is Porkkala tdmaszpontjanak visszaadasa-
val,®” s ilyen gesztus lesz majd 1962—63-ban a Saimaa-csatorna bérbeadésa is.
Porkkala 1955-6s visszaadasa Osszefliggott Finnorszag ENSZ-tagsagahoz és az
Eszaki Tanacsba valé belépéséhez valo szovjet hozzajarulassal és azzal is, hogy
meghosszabbitottak cserébe a finn—szovjet YYA-egyezményt. Finnorszag —
pontosabban Kekkonen miniszterelnok — az ezt megel6z6 1955 6szi moszkvai
talalkozon keményen targyalt Moszkvaval, és a szovjetek igy nem tudtak elérni,
hogy Helsinki diplomaciailag elismerje az NDK-t.*® (Minderr6l a Saimaa-
csatorna kapcsan még lesz sz0.)

Finnorszag 1955-s csatlakozasa az Eszaki Tanacshoz alighanem a legfonto-
sabb eredménye volt az 1955-6s 6szi moszkvai tanacskozasoknak. fgy erésodott
Helsinki integracidja a skandinav vilaggal. Az Eszaki Tanacs tagjai az alakulas-
kor, 1952-ben torolték el az utlevél-ellendrzést, 1954-ben jott 1étre a k6zos mun-
kaerdpiac és 1955-t61 ugyanazok a tarsadalombiztositasi jogok érvényesiiltek
minden skandinav allampolgar szdmara. 1962 az északi integracio felgyorsuldsat
is magaval hozta. Ezt fejezte ki az 1962-es helsinki egyezmény, ami az Eszaki
Minisztertanacs és az allando titkarsag létrejottét is jelentette. E szervezet azon-

% A korabeli magyar partlap, a Szabad Nép beszamoldja szerint Hruscsov igy fogalmazott: ,,A
béke ellenségei mindmaig azt igyekeznek bizonygatni, hogy a Szovjetunidé a forradalom ’ex-
portjanak’ tjan meg akarja donteni a t6kés rendet mas orszagokban. Magatol értetédik, hogy
koztiink, kommunistak kozott, nincsenek a kapitalizmusnak hivei. Ez azonban egyéltalan nem
azt jelenti, hogy mi beavatkoztunk, vagy be akarunk avatkozni azoknak az orszagoknak a belii-
gyeibe, ahol t6kés rendszer van.” Hruscsov tehat csak a t6kés rendszernél zarta ki a beavatko-
zast, a kelet-eurdpai orszagokrol nem szolt. A hallgatas int6 jel volt — ha *56 leverésére gondo-
lunk. Hruscsov beszédét cimlapjan idézi: Szabad Nép. 1956. februar 16. 1.

66 Finnorszag torténete. Szerk.: Anssi Halmesvirta. Debrecen. 2002. 303.

67 . - o
Halmesvirta, A..: Finlandizalas i.m. 5.

68 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 66.
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ban csak tanacskozo jellegii volt, ajanlasokat fogalmazott meg a kormanyoknak,
az egyiittmitkodés nem terjedt ki a kiil- és védelmi politikara.®

Ekkoriban ért véget a finn ,,ellendrzott gazdasag” korszaka. 1954-ben meg-
sziint a jegyrendszer, s a kiilkereskedelmet is liberalizaltak 1957-ben.”® Az ar- és
bérrendszer hullamz6 szabéalyozéasarol, az e téren az 50-es évek kdzepén végre-
hajtott feleméas liberalizaciordl, a korporativ jellegli gazdasagiranyitds felerdso-
désérdl Urkuti Gyorgy ir részletesen.”t A munkabéke megteremtése rendkiviil
fontossa valt azutan, hogy 1956 marciusaban egy altalanos sztrajk hetekre meg-
bénitotta a finn gazdasagot.”

Finnorszag a 60-as évek elején csatlakozott az ekkor még angol dominancia-
ju® EFTA-hoz (a szovjet szempontokra valo tekintettel bizonyos kiilén feltéte-
lek rogzitése mellett).” E szervezet a K6z6s Piacon kiviil maradt nyugat-eurdpai
orszagok szabadkereskedelmi térségét jelentette. Helsinki 1961-es csatlakozasa'
hozzajarult a finn kiilkereskedelem tovabbi liberalizalasahoz, s a finn fa- és pa-
piripar szempontjabol fontos felvevépiac — ekkor elsdsorban Nagy-Britannia —
biztositasdhoz. Kekkonen maga targyalt Moszkvaban, elnyerve a szovjet jova-
hagyést a belépéshez.”® A finn érvelés logikus volt: ha Helsinki nem 1ép be az
EFTA-ba, akkor a csatlakozo — és hasonld export-termékszerkezettel rendelkezd
— Norvégia és Svédorszdg atvehette volna a finnek piaci pozicidot Nagy-
Britanniaban.

A szovjetbarat kiil- és belpolitika ezzel parhuzamosan hatalmas piacokat ga-
rantalt keleten is a Finnorszag szamara. Paradox moédon még a szovjet vilagha-
borus jovatétel is jart pozitiv hatasokkal a negyvenes évek masodik felében, és
az Otvenes évek elején. Masokat megroppantott a teljesités, a finnek 0 iparaga-
kat fejlesztettek fel. A hajogyartas és a gépipar ekkor lendiilt fel, hiszen jelentds

%9 A tandcsot Dania, Svédorszag, Norvégia és Izland alakitotta meg. Finnorszag (1955) utan csat-
lakozott a Ferder-szigetek (1970), az Aland-szigetek (1970) és Gronland (1980) is. Vilagpoliti-
kai Lexikon. i.m. 209.

" Statistics Finland. http://www.stat.fi/tup/suomi90/toukokuu_en.html Letoltés: 2012. aprilis 15.

™ Az allami beavatkozas mindenesetre fokozatosan helyt adott kés6bb a korporativ jellegli egyez-
tetéseknek Urkuti szerint. A hatvanas évekre az allam, a munkaadok és munkavallalok szerve-
zeteinek bevonasaval, targyalasos uton igyekezett megteremteni a munkabékét és sikeriilt vi-
szonylag alacsonyan tartani ekdzben a munkanélkiiliséget is. Urkuti Gy.: A valutavalsagok i.m.
68.

"2 jussila et al.; From Grand Duchy i.m. 272-273.

"3 Norman Davies: Eurdpa torténete. Bp. 2002. 1024.

™ Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 286.

A szovjet igények figyelembe vétele miatt Finnorszag csak 1986-ban lett ugyanakkor teljes jogi
tagja az EFTA-nak. Az EFTA-n beliil az ipari termékek teljes korii szabadkereskedelme 1966-
tol valosult meg. EFTA through the years. http://www.efta.int/about-efta/history.aspx Letoltés:
2012. augusztus 11.

& Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 305.
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részben szovjet piacra dolgoztak 1952-ig (a jovatétel teljesitéséig).”” A finn ne-
hézipar felfutasat a koreai haboru is segitette, a szovjet rendelések tovabb foko-
zbdtak.

Az 1956-0s fordulépont és Hruscsov tavolmaradasa

Sztalin 1953-as halala utdn dtmenetileg nagyobbnak tiint a finn bel- és kiilpo-
litika mozgastere. Ez azonban megtéveszt6 kép volt. Csak a legrutinosabb poli-
tikusok igazodtak el ekkor a moszkvai politika utvesztéiben. Ok nem értették
félre Moszkva ,,gesztusait”: tudtak, hogy Moszkva nem joétékonykodni akar,
hanem a szépnek tiind gesztusokkal a befolydsat akarja Orizni egy finomodo
hatalmi technikakat igénylé korban.”® (Aki ezeket a gesztusokat nem értette,
annak bizonysagul 1956 oktobere, novembere szolgalhatott — Magyarorszagon.)

Ezzel a gesztuspolitikaval fiigg 6ssze Urho Kekkonen egyik korabbi kisziva-
rogtatasanak emléke is. A politikus 1953-ban — frissen bukott kormanyfoként —
szamos targyalasi titkot adott ki a sajtonak, nehezitve utdodjanak, a Moszkvanak
kevésbé elkdtelezett Sakari Tuomiojanak a helyzetét. (Kekkonen viselkedése
utdlag érthetd, hiszen az 6 kampanyait a KGB finanszirozta.”®) Kekkonen sziva-
rogtatta ugyanis ki: a Szovjetunio hajlandd lenne teriileti engedményekre Fin-
norszaggal szemben.® Kérdés, hogy Porkkala 1955-ben bekovetkezett vissza-
adasara, vagy a 60-as években rendezett Saimaa-csatorna kérdésére, esetleg Ka-
rélia visszacsatolasara célzott-e Kekkonen 1953-ban.

Kekkonen személyesen hossza évtizedeken at kiizdott Karélia visszaszerzé-
séért. Bar redlpolitikus volt, €s mindent alarendelt annak, hogy a szovjetekkel jo
viszonyt alakitson ki, azért igyekezett a lehetd legtobb elényt elérni Finnorszag
szamara. A masik oldalrdl nézve viszont a szovjetek szamara Kekkonen finnor-
szagi pozicidinak erdsitése megért néhany kisebb (és tényleges hatarvaltozassal
nem jaro, bérleti jogviszonyokat érintd) engedményt a teriileti ligyekben.
Kekkonen mar 1955-ben, miniszterelnokként gondolkozott Karélia visszaada-

" Uo. 300. és 308.

8 Az elemz6k koziil Richard Liwenthal szovjet poszt-totalitarizmusrol, Walter Laqueur pedig
mar autoriter rendszerrél beszél. Pierre Hassner viszont tovabbra is hanyatlo totalitarius re-
zsimnek nevezi a poszt-sztalini Szovjetuniot, amely elvesztette dinamizmusat. Minderr6l 1. Ra-
iner M.: Bevezetés a kadarizmusba i.m. 97-102.

Anssi Halmesvirta: Editor’s Introduction. 7-14. o. In: Hungarologische Beitrdge 14. Kadar’s
Hungary — Kekkonen’s Finland. (szerk.: Anssi Halmesvirta.) University of Jyvéskyld. Jyvéskyla,
2002. 8.

MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d.. XX-202. tétel Pénziigyi kérdések. 616. Titkos. 1953.;
Helsinki, 1953, dec. 12. Targy: Kekkonen volt miniszterelndk nyilatkozata, Lebegyev, szovjet
kovettel lefolyt targyalasokrol. E forras szerint a Suomen Sosialdemokraati cimti lap 1953. no-
vember 19-i cikkében ezt irta: ,,A volt miniszterelnok nyilatkozatahoz kapcsolodik az a hir is,
hogy a Szovjetunié Finnorszagnak teriileteket adna at, ha Finnorszag Szovjetunioval hasznos
politikat kezd folytatni...”
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san, de végiil az ovatos Paasikivi elnok hatdsara nem allt a nyilvanossag elé a
kovetelésével.® Kekkonen évtizedeken at igyekezett még késébb is tenni vala-
mit Karélia Visszaszerzéséért,82 de ezeket az erdfeszitéseit mar nem koronazta
olyan siker, mint amilyet Porkkala 1955-56-os visszaadasakor elért.®®

A masodik vilaghdboru utdn kényszerbdl bérbe adott Porkkala Finnorszagnak
valo visszaadasarol 1955-ben sziiletett dontés Moszkvaban, Paasikivi finn elnok
ottani, szeptemberi targyaldsai utan.®® Am a megbeszéléseken a legfontosabb
szerepet Kekkonen akkori miniszterelnok vallalta magara. (Ezt késGbb a szovjet
¢s a kekkoneni finn propaganda is hangsulyozta.) Alpo Rusi szerint Paasikivi és
Kekkonen egyetértettek abban, hogy a teriileti kérdésekre helyezik a hangstlyt
1955-ben, igy Fagerholm — a szocidldemokratak korabbi és késobbi tobbszords
miniszterelndkének torekvéseivel szemben — nem az Eszaki Tanacshoz, a skan-
dinav orszagok egylittmiikodési szervezetéhez valo csatlakozast tartottak els6d-
legesnek. Rusi vitatja ily médon Lasse Lehtinen véleményét, miszerint az agrar-
parti Kekkonen nem tamogatta volna az Eszaki Tanacshoz val6 csatlakozast.
(Ennek indoka Lehtinen szerint az lett volna, hogy az Eszaki Tanacsba valé be-
1épés az ellenzéki szocialdemokratak helyzetét javitotta volna.®)

1955-ben tehat Kekkonen a teriileti kérdésekre helyezte a hangstlyt — de nem
ragaszkodott feltétleniil hozzajuk. Ezért 1955-ben kompromisszum sziiletett
végiil: Finnorszag visszakapta Porkkalat, beléphetett az ENSZ-be és az Eszaki
Tanacsba, viszont meg kellett hosszabbitania a szovjet—finn baratsagi, egyiitt-
mikddeési és kolesonds segitségnyujtasi szerzodést (YYA-egyezmény), amely
Moszkva befolyasat szimbolizalta.

Amikor Bulganyin szovjet miniszterelndkkel targyalt, a moszkvai politikus
egyértelmlien Kekkonen tudtara adta, hogy Karélia kérdésének feszegetése az
egész szovjet-finn kompromisszumos csomagot romba dontené. Ezért
Kekkonen ugyan Karélia kérdését a targyalds utan kiadott hivatalos kommiini-
kébe bevetette, de nem hitsitotta meg emiatt a szeptemberi megegyezést.*® Max
Jakobson pedig azt hangstlyozza, hogy a szovjetek csak addig tettek gesztusokat

81 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 65.

82 Részben Juhani Suomira hivatkozva Timo Soikkanen azt allitja, hogy még Brezsnyev idején a
hatvanas évek végén, 1968-ban is az NDK elismeréséért cserébe kérte a szovjet partfotitkart
Viborg (az egykor masodik legnagyobb finn varos, az elcsatolt Karélia legfontosabb pontja)
visszaadasara az akkor mar rég elndkként funkcionaldo Kekkonen. Ekkor egy kevésbé értékes
lappfoldi teriiletet ajanlott volna fel Finnorszag a Szovjetunionak. Soikkanen, T.: Aus einer
Zwangslage i.m. 79-81.

8 Kekkonen napldja szerint 1968-ban hidba vetette fel ismét Viborg kérdését, Brezsnyev nem
engedett a finneknek, akik cserébe. Soikkanen, T.: Aus einer Zwangslage i.m. 82.

8 Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 302.

8 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 65.

8 Alpo Rusi idézi Juhani Suomit. (Juhani Suomi: Kuningastie — Urho Kekkonen 1950-1956. Otava,
1990. 408-409.) Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 74.
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teriileti kérdésekben, amig a finnek 1955-ben bele nem mentek az YYA-
egyezmény 20 évvel vald meghosszabbitdsdba. Karélia kérdésében pedig mar
csak azért sem engedhettek a szovjetek, mert ez Kina €s Japan szamara is prece-
denst teremtett volna az azsiai hatarok esetében.

A porkkalai tAmaszpont visszaadasat, az errdl szold 1955-0s targyalasokat a
nemzetkdzi szintéren és Finnorszagban is sokan Moszkva gyengeségének tudtak
be. Am Kekkonen 1956. januar 11-ei beszédében erre igy reagélt: ,,Megbizhatd
forrasbol tudomasunk van arrél, hogy kezdetben a szovjet kormany egyes tagjai
Porkkala visszaaddsa ellen 1éptek fel éppen azért, mert Finnorszdgban és mas
orszagban e szandékbol arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a Szovjetuniot
gyengesége kényszeritette erre a 1épésre. Ennek ellenére a szovjet kormany arra
az egységes véleményre jutott, hogy Porkkala teriiletét visszajuttatja Finnor-
szagnak.”®’

Bar Kekkonennel mar 1955-ben kozolték az oroszok, hogy Karélia kérdésé-
ben nem engednek, a finn kormanyzat 1956 kozepén mégis majdhogynem terii-
leti kovetelésekkel is eldallt. Az esetleges finn teriileti kdvetelések nem lettek
volna abban az évben teljesen fantazmagorikus &tletek, hiszen szintén 1956-ban
Japannal kapcsolatban is felmeriilt egy hasonlé — de végiil hamvaba holt — kez-
deményezés.®® A finn teriileti kovetelések esetleges felvetésérdl a szovjet veze-
tok tervezett 1956-o0s helsinki utja el6tt irt Szipka Jozsef magyar kovet. A hel-
sinki latogatas jelentésége nem volt lebecsiilendd, hiszen a haboru utan a nagy-
hatalmak vezet6i koziil el6szor latogatott tekintélyes allamférfi a finn févarosba.
Hogy Hruscsov utazasa miért maradt el, és végiil miért ,,csak™ Vorosilov elnok
latogatott Finnorszagba, arr6l a magyar levéltarak érdekes adalékokkal szolgal-
hatnak.

Szipka szerint 1956-ban a finnek a szovjet vezetokkel tervezett targyalasokon
késziiltek felvetni hatarrevizids kérdéseket. Errdl szol Szipka 1956. majus 21-ei
jelentése. ,,Lebedev nagykovet elvtarssal beszélgettem, aki elmondotta, hogy a
skandinav orszdgok; Svédorszag, Norvégia, Déania, Hruscsov és Bulganyin elv-
tarsakat meghivjak latogatasra. Ugyanakkor a finnek is felvetették Lebedev elv-

87 Kekkonen, U.: A finn kiilpolitika i.m. 53.

8 Japan és a Szovjetunidé 1956-ban vette fel a diplomaciai kapcsolatokat (oktober 19-én). Az
ekkor alairt egyik dokumentumban feltételesen, a majdani békeszerzédéshez kotve, emlitést
tesznek a masodik vildghabort vége oOta vitatott, maig rendezetlen Kuril-szigetekrdl. Ezek ko-
ziil kettdnek az esetleges visszaadasardl is szo esik. Vildgtorténelmi enciklopédia. Kossuth
Konyvkiado, 1984., 460. A visszaadas azonban azéta sem tortént meg. Lasd: Orosz fegyverek a
Kuril-szigeteken. http://nol.hu/kulfold/orosz_fegyverek a_kuril-szigeteken Letoltés: 2012. ma-
jus 7.; Kos Péter szerint az 1956. oktober 19-ei targyaldson a Szovjetunié nem volt hajlando
Etorofut és Kunasirit visszaadni, Habomai és Sikotan visszaszolgaltatasaba azonban beleegye-
zett — ezek kozelebb vannak Japanhoz, vagyis Hokkaido szigeté¢hez. A japan fél ugyanakkor
mind a négy sziget visszaadasat kdvetelte. Ezt a szovjetek viszont megtagadtak. Dr. Kos Péter:
Japan — mélyponttdl a csucsig (1945-1992). Villanyi uti kdnyvek 3. Villanyi uti Konferencia-
kozpont és szabadegyetem Alapitvany, Bp. é. n. 103.
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tarsnak, hogy tudakolja meg, hogy Hruscsov, Bulganyin és Vorosilov elvtarsak
elfogadninak-e egy finnorszagi meghivast. (...) A meghivas kérdése elég ké-
nyes, mert igen szerencsétlen lenne nemmel valaszolni. Viszont ha elfogadnak
egy finnorszagi meghivast és eljonnének Finnorszagba, egész biztos az, hogy
felvetnék Karélia kérdését, ami rendkiviil kényes kérdés, kiilonosen a jelenlegi
nemzetk6zi helyzetben.”®

Hogy Szipka jelentése nem volt 1égbdl kapott, azt Mikola Rezs6 feljegyzése
is igazolja 1956. augusztus 14-én: ,,Ugyvivd elvtars értékelésével egyetértiink.
Figyelemre méltonak tartjuk Sagren titkarnak azt a — mas jelentésében ismerte-
tett — kijelentését, hogy a finn KUM valamiféle tervezetet készit Vorosilov elv-
tars latogatasaval kapcsolatban bizonyos teriileti kérdésekrél. Ez arra mutat,
hogy valdjaban finn részrél késziilhetnek bizonyos teriileti kdveteléseket felvetni
a latogatas alatt, még ha bizalmas megbeszéléseken is.”®

Juliusban a finn szocidldemokrata, Viind Tanner® egy norvég lapnak nyilat-
kozott. Az Arbeiterbladetnek kijelentette, hogy ,,varhaté Hruscsov olyan értelmii
nyilatkozata, mely szerint elitéli Sztalin Finnorszag felé iranyuld politikajat,
amely az 1939. évi téli haborura vezetett és teriileti engedményeket fog tenni
Finnorszag felé.” (Szipka Jozsef helsinki magyar kdvet jelentése idézi ezt 1956.
jalius 20-an.%?) Szipka a finn sajtoban 1956-ban megjelent cikkekre is hivatko-
zott. Ezek a cikkek szintén a teriileti reviziot, els6sorban Viborg és kornyékének
visszaadasat vetették fel. Végiil a szovjetek megoldottak a kérdést: nem merték
1956 kdzepén megkockaztatni, hogy maga Hruscsov utazzon Finnorszagba. El
akartak keriilni ugyanis azt, hogy nemet kelljen mondania a finn kdvetelésekre.
Ezért Vorosilov elnokot kiildték. Vigyaztak ra: olyan személy ne legyen a hel-
sinki targyalodelegacioban, akivel hatarkérdésekrél lehetne egyeztetni,”® és ez
Szipka kovetkezo jelentése szerint sikeriilt is.**

89 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 139/szig titk./1956; Helsinki, 1956. majus 21.
Targy: Szovjet kormany és partvezetdk skandinaviai latogatasa.

% MOL, KUM, finn. XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 006387/sz-t./56.1. Kovetség. Vorosilov elvtérs finnor-
szagi latogatasanak elokésziiletei. Mikola Rezs6 eldadé megjegyzése. 1956. augusztus 14.

o Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 288.

%2 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/sz.t./1956; Helsinki, 1956. julius 20. Targy:
Vorosilov elvtars finnorszagi latogatasanak el6késziiletei.

% »A delegaci6 Osszeallitasanal szovjet részrdl tigyeltek arra, hogy az abban résztvevé személyek-
kel politikai targyalasokat ne lehessen folytatni. Ezért nem rendeltek Vorosilov elvtars mellé a
Szovjetunié kiiliigyminisztériuménak egy vezetd tisztvisel6jét sem.” MOL, KUM, finn, XIX-J-
1-j; 8. d., 52. tétel. 176/sz.t./1956; Helsinki, 1956. julius 20. Targy: Vorosilov elvtars finnor-
szagi latogatasanak eldkésziiletei.

o Szipka Jozsef magyar utdlag ezt irja: ,,A szovjet elvtarsakkal folytatott beszélgetéseink alapjan
ugy tudjuk, hogy finn részrdl eddig még nem vetették fel a hatarkiigazitas, vagy esetleg mas
politikai, vagy gazdasagi engedmény kérdését. Véleményem szerint ennek elsGsorban az az
oka, hogy a szovjet elvtarsak kdzremiikodésével elkészitett finn program erre lehetéséget nem
is adott, és magat a szovjet delegaciot is ugy allitottak dssze, hogy Vorosilov elvtars kiséreté-
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Moszkva ugyanis ekkor nem hagyhatta, hogy a potsdami rendezést szétzilal-
jak, a hdbort utdni hatarokat nem lehetett mddositani (ezt a szovjet kormanylap,
az Izvesztyija is hangsulyozta).® S a szovjetek szinte , megfutamodtak” a fin-
nekkel valo targyalasok elél. Helsinki tehat nem tudta érvényesiteni akaratat.
Amikor pedig a hideghaborus klima fagyosra valtott, Helsinki azonnal reagalt.
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc szovjet leverését latva® gyor-
san valtottak: amikor 1957-ben Hruscsov és Bulganyin immar az erd pozicidja-
bol targyalt Helsinkiben, mar fel sem vetették a hatarkérdéseket a finnek.”’

Jellemzd, hogy Hruscsov és Bulganyin egyaltalan Finnorszagba latogathatott
1957 tavaszan, hiszen a skandinav orszagok (Dania, Svédorszag és Norvégia)
mind visszavontak az 1957 tavaszara sz6l6 meghivasukat a magyar forradalom
véres leverése miatt.*® Finnorszag az ENSZ-ben — ahova a szovjetek addigi el-
lenkezése miatt csak 1955-ben léphetett be™ — egyetlen nyugati orszagként tar-
tozkodott attol is, hogy a szovjet beavatkozast elitélje Magyarorszagon.'®® 1956
utan azonban a bels6 finlandizaci6 is megkezdddott, ami a finn belpolitika atala-
kulésat, a szovjetbarat Kekkonen elndki hatalméanak erdsodését, az dncenzura
fokozodasat, a Szovjetunioval kevésbé baratsagos politikusok levaltasat eredmé-
nyezte.'"

Az el6z6 évhez képest, a magyarorszagi szovjet erddemonstracié utdn Hrus-
csov és Bulganyin 1957-es finnorszagi latogatasat sikerként értékelték a Kreml-
ben — elsdsorban persze Hruscsov tdmogatoi. Anasztasz Mikojan példaul az
SZKP KB 1957. junius 24-ei plénuman azzal védte Hruscsovot a keményvonalas
sztalinistak, igy Molotov tamadasatol, hogy a finn ut sikeres volt. Hogy ekkori-

ben olyan személy nem volt, akikkel ezekrdl a kérdésekrdl targyalhattak volna.” MOL, KUM,
finn. X1X-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/2/szig.titk./1956. Helsinki, 1956. augusztus 25. Targy: Vo-
rosilov elvtars finnorszagi tartozkodasa.
% MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/s.t./1956; Helsinki, 1956. julius 20. Térgy:
Vorosilov elvtars finnorszagi latogatasanak elokésziiletei.
% ekkonen naplojaba igy irt 1958-ban: ,,Masrészt tény, hogy Finnorszag az orosz érdekszférahoz
tartozik, és ha a finnek nem szabnak hatart [sajat politikajuknak], az oroszok majd megteszik.
Az orosz érdekszféra nem fog megvaltozni a Szovjetuni6 rovasara — jol emléksziink Magyaror-
szag sorsara.” Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 5.
,.Konkrét teriileti, vagy egyéb politikai kérdésekrél nem lesz targyalas, de lesz kozos nyilatkozat
a Szovjetunio és a skandinav orszagok békés egymas mellett €léssel kapcsolatban, aminek féleg
Finnorszag és Szovjetunid viszonylatdban nagy jelentoséget kell tulajdonitani, de a latogatas
magaba véve nagy jelentdségii, mely elé nagy varakozassal tekintenek.” Mindezt Szipka Jozsef
kovet irja. MOL, KUM, finn. XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 50/szig.titk./1957. Helsinki, 1957. ma-
jus 21. Téargy: Bulganyin és Hruscsov elvtarsak finnorszagi latogatasa.
% John P. C. Matthews: Explosion: The Hungarian Revolution Of 1956. Hipocrene Books, 2007.
544,
% Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i.m. 302.
19 o, 303.

101 o, 304-305.
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ban milyen hangnemben targyalt a Szovjetunié Eszak-Eurépa orszagaival, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint Mikojan masik megjegyzése: eszerint Norvégia-
val sokat vitatkoztak a szovjetek a magyar ’56 miatt. Ezért irtak egy levelet a
norvégoknak, hogy ha sokat akadékoskodnak, és beavatkoznak masok iigyeibe,
akkor ,,letorlik 6ket a fold szinérdl”, és ez allitdlag Mikojan szerint mar ,,jo 6t-
letnek bizonyult” *%?

Amikor észlelték a finnorszagi szovjetellenes, jobboldali iranyzatok megero-
s0dését, Moszkva majdnem hasonlé modorban {izent Helsinkinek is. Hruscsov
az 1962-es finn elndkvalasztas elétt igy fenyegetézott Kekkonennek: ,,Eddig a
Szovjetunié nem avatkozott bele a finn beliigyekbe, csak gondoskodott a barat-
sagos viszonyrol. Azok, akik az elnok Ur ellen fognak szavazni, azok az orosz
barétsag ellen is szavaznak.”'® A szovjetek ekkori kemény fellépése dsszefiigg-
hetett az 1961-ben kiélez6d6 berlini valsaggal is, de alapvetéen a finlandizacio
belsdvé valasat — és a Kekkonenbe vetett szovjet bizalmat — jelezték a hatvanas
évek elején.

A bels6 finlandizaci6 egyik mélypontjat a szocialdemokrata finn miniszterel-
nok megbuktatasa jelentette. Fagerholm kormanyat alighanem éppen Moszkva
nyomasara lehetetlenitették el az agrarpartiak Helsinkiben — az agrarparti elnok,
Urho Kekkonen feltehetd iranyitasaval — 1958-ban. Ezt nevezik az ,.¢jszakai
fagyok” krizisének: 1957-59 kozott teljesen nyilvanvaldva valt a szovjet beavat-
kozas a finn belpolitikdba, majd az 1961-es tigynevezett ,jegyzékvalsag” soran
ujra megnyilvanult Moszkva ,,aktivitasa”. Mind az 1958-as, mind az 1961-es
valsag mindazonaltal 6sszefiiggott Nyugat-Berlin kérdéskorével is.

Az ,¢éjszakai fagyok” azutan kdvetkeztek be, amikor Fagerholm megalakitot-
ta harmadik kormanyat 1958. augusztus 29-én. Kétharmados tobbsége ellenére
nagyon gyorsan megbukott ez a koalici6. A szovjetek ugyanis tartottak attol,
hogy az Agrarpartot Kekkonen ellen mozgositjak, és igy valtozas torténne a finn
kiilpolitikaban. A nemzetkozi szintéren pedig a nyugatnémeteknek az NDK-ra
esetlegesen gyakorolt nyomasatol féltek. Novemberben Hruscsov kovetelte a
megszallé erék kivonasat Nyugat-Berlinb61.™® A Fagerholm-kormany helyzetét
Moszkva el6szor azzal nehezitette, hogy elhalasztotta a targyalasokat a Saimaa-
csatorna bérbeadasarol.'® Kozben kereskedelmi korlatozasokat is életbe 1éptet-
tek, majd propagandahaborut inditottak Fagerholmék ellen Moszkvabol.
Lebegyev szovjet nagykévet hamarosan visszatért a Szovjetunidba, szabadsagra
hivtak vissza Jutikkala és Pirinen szerint.'® Decemberben az erds szovjet nyo-

192 Az esetrsl dokumentumot kézol: Csaba Békés, Malcolm Byrne: The 1956 Hungarian

Revolution: A History in Documents. 2002. 530-531.
193 Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 7.
104 jussila et al.: From Grand Duchy i. m. 276.
1% yo. 277.
106 Jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszag torténelme i.m. 360.
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mas hatasara az agrarparti miniszterek kezdtek lemondani. Els6ként a kiiliigymi-
niszter, Virolainen tavozott a kabinetbdl. Végiil pedig az egész korméany kényte-
len volt tdvozni. Fagerholm bukésa utdn az agrarparti Kekkonen elnokot 1959
januarjaban Leningradba hivtdk meg, Hruscsov ezzel akarta demonstralni, hogy
a valsagon tuljutottak.'"’

A kovetkez6 nagy finn—szovjet diplomaciai krizis, a ,jegyzékvalsag” megint
egy berlini problémakor vilagpolitikai hullamverése kdzepette bontakozott ki.
Kekkonen egyesiilt allamokbeli latogatasa kozben, 1961. oktober 30-an a szovjet
kormany jegyzéket intézett a moszkvai finn nagykdvetséghez.'® Ugyanezen a
napon Novaja Zemljan egy 50 megatonnas nuklearis toltetet robbantottak fel
Hruscsovék.'® A finnekhez intézett jegyzékben katonai konzultaciokat kezde-
ményezett ekkor a Szovjetunié a szovjet—finn YYA-egyezmény 2. pontja alap-
jan."® Az egyezmény masodik pontja egy az 1. pontban részletezett kiilsé tima-
das veszélye esetén irta el6 a konzultaciot. Az els6 pontban pedig a Finnorszagot
vagy a finn teriileteken at a Szovjetuniot célzo, Németorszag vagy valamelyik
szovetségese altali tamadasrol esik sz0."* (Ez burkoltan akar a NATO-ra is meg-
feleltethetd lett volna 1961-ben, és persze mar 1948-ban sem csak a német fe-
nyegetésrol volt szo valdjaban.)

Mindez a finn elnokvalasztasi kampany idején tortént, a szovjet befolyast ek-
kor igyekezett minél nyomatékosabban érzékeltetni Moszkva. (Hruscsov mar
1960-ban nyilvanosan hangoztatta, hogy Kekkonen ujravalasztasat szeretnék
Moszkvaban.''?) A jegyzék a konzultaciot azzal indokolta, hogy a nyugatnémet
Bundeswehr ereje novekszik a Balti-térségben. Kekkonen gyorsan Novoszi-
birszkbe utazott, egyeztetett a szovjet vezetokkel, majd a krizis megolddjaként
tiintette fel magat, akinek sikeriilt elkeriilnie a szovjet beavatkozast, azaz a kato-
nai konzultaciot. A fesziilt 1égkorben a 6 ellenfél, Olavi Honka — aki mogott a
Kekkonen-ellenes tabor donté része felsorakozott addigra — visszalépett az el-
nokvalasztastol. (A Honkat tamogatd koalicid ugyanis a krizis soran bomlasnak
indult.®) igy Kekkonen feloszlatta a parlamentet, majd megnyerte a szavazast a
szocialdemokrata Rafael Paasioval szemben. Robert Maude szerint mindezzel
kapcsolatban utolag sokan azt gondoljak, hogy Kekkonen maga rendezte a konf-
liktust, hogy Gjravalasztisat bebiztositsa."™* A jegyzékvalsag nyoman terjedt el

tor Jussila et al.: From Grand Duchy i.m., 277.

108 Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 166.

199 jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 279.

110 Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 166.

i Singleton, F.: A Short History i.m. 190. (Singleton kozli a szerzddés szovegét.)
112 jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 279.

113 Jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszag torténelme i.m. 361.

114 Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 166.
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Jussilaék szerint a finlandizacio kifejezés is a nyugati vilaghan."> Az sem vélet-
len, hogy német nyelvteriileten alakult ki ez a fogalom, hiszen 1961-ben megint
kiélez6dott a berlini helyzet, ekkor kezdték meg a berlini fal épitését is.

A szovjet befolyasgyakorlas nemcsak a két diplomaciai valsag idején valt
nyilvanvalova. Viino Tanner, a szovjetek altal haborts biindsnek tartott politi-
kus megvalasztasa a finn szocidldemokrata part €lére is aggasztotta Moszkvat az
tvenes évek végén."'® Kekkonen ezutan a szovjetek tamogatasaval bomlasztotta
a szocialdemokratakat: a part balszélérdl kivalt a képviselok egy csoportja,
amely 01j partot alapitott."'” Tanner végiil tivozott a szocialdemokrata partvezéri
tisztségbdl, és Rafael Paasio, az 01j vezetd ,,balra nyitott”. Evekkel kés6bb — im-
mar 1966-ban — a kormanyba meghivtak az SKDL-t, amelyet ,,népi demokrati-
kus” iranyzatu ,,partszovetségfélének”, ernydszervezetnek mondhatnank. A szo-
cidldemokrata vezetésli kormanyba — Paasioék mar Moszkva szamara is szalon-
képesnek voltak™® — végiil az SKDL egy nem-kommunista és két kommunista
tagja keriilt be.""

A Saimaa-csatorna kérdése

Kekkonen a hatvanas években tovabb erésitette a szovjetbarat vonalat, és 0j-
rakezdte a Saimaa-csatorna bérbeadasarol sz6l6 targyalasokat 1960-ban.'?

A csatorna a Finn-6bol és a kelet-finnorszagi Saimaa-torendszer kozott huzo-
dik — irja err6l egy korabeli magyar diplomaAciai irat, hozzatéve: ,,A finnek épi-
tették a II. vilaghaboru el6tt. Célja az volt, hogy bekapcsoljak a Balti-tenger
vérkeringésébe Finnorszagnak ezt az altalaban szegény, elmaradott, viszont fa-
ban igen gazdag teriiletét. A II. vilaghabora utan e teriilet jelentds része is szov-
jet birtok lett. Paasikivi idejében vetodott fel az a gondolat, hogy sziikség lenne a
csatornanak a Szovjetunidhoz tartozd részére is, miutan a Saimaa-torendszer
vidékét alig koti Ossze vizi ut Finnorszag egyéb teriileteivel, tengeri kijarata
pedig a Szovjetunion keresztiil 1étesithetd a leggazdasagosabban, a meglévo, a
XIX. szazadban kiépitett csatorna fejlesztésével. A vizi szallitas amugy is 1énye-
gesen olcsobb, a csatorna karbantartdsa kevésbé koltséges, mint a szarazfoldi
kozlekedés és utkarbantartas, kiilonosen az erdovidéken, ahol a fa szallitasa a
legnagyobb problémat jelenti.”**

115 jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 287.
118 jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszag torténelme i.m. 359-360.

ur Jussila et al.: From Grand Duchy i. m. 270. és Jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszag torté-
nelme i.m. 359.

18 jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszg torténelme i.m. 361-362.
119 Singleton, F.: A Short History i.m. 148.
120 3ussila et al.: From Grand Duchy i m. 279.

121 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d. — 296/962 szig. titk. Irat olvashatatlan alairassal (talan
Agoston az alair6). Helsinki, 1962. szeptember 4. Targy: A Saimaa csatorna megallapods.

112



A Saimaa-csatornat mar 1844 és 1856 kozott megépitették, és Romsics Ignac
szerint ez a délkeleti tengerpartot az orszag belsejével 6sszekotd 1étesitmeény az
egyik legfontosabb vizi kereskedelmi ttvonalla valt.*?? E csatornardl tehat mar
az 1950-es években is targyaltak, de majdnem tiz évig tartott, amig létrejott az
errdl sz6l6 egyezmény. Urho Kekkonen mar az 1953-as ,.kiszivarogtatd” interju-
jaban — akkor éppen frissen megbukott miniszterelndkként — kitért a Saimaa-
csatorna ligyére.'”® Els6ként a Lebegyev szovjet nagykovettel folytatott megbe-
szélésén vetddott fel az tigy 1953-ban — egy 1961-es magyar diplomaciai irat
szerint, amely hozzateszi: Moszkva a finn kdzvéleményt akarja befolyasolni, és
békepolitikajat hangstlyozni Porkkala visszaadasaval, illetve a Saimaa-csatorna
bérbeadasaval, egyszersmind az amerikai kiilfoldi bazisok kiépitésére iranyulo
torekvésekkel szemben vilagpolitikai jelentésége is volt a szovjet 1épésnek.**

A Saimaa-csatorna tigye 1955 6szén is felmertilt a diplomaciai targyalasokon.
Paasikivi akkori elndk szeptemberi moszkvai latogatasa idején Kekkonen mi-
niszterelnok felvetette ezt az iigyet, egyfajta ,,hidf6allast” probalva kiépiteni
Karélia visszaszerzésére — Alpo Rusi szerint. Akkor azonban a kérdés gyorsan
lekeriilt a napirendr6l. A Kekkonen és Hruscsov, az SZKP els6 titkara kozotti
megbeszélés nyoman ugyanis kdrvonalazodott egy kompromisszum, miszerint a
Szovjetunié 1955-ben Porkkala timaszpontjat adja vissza Finnorszagnak, tovab-
ba engedi Helsinki belépését az Eszaki Tanacsba és az ENSZ-be, cserében pedig
a finnek meghosszabbitjak hiisz évvel az YY A-egyezményt.'?

Amikor 1956-ban felerdsodtek a finn teriileti revizids torekvések, a finn ten-
gerészunid tanacskozasan felvetddott Karélia és a Saimaa-csatorna visszaadasa-
nak kovetelése egy magyar diplomaciai irat szerint.'”® A kozhangulatban tehat
,benne volt” a csatorna-kérdés, de 1956-ban nyilvanvalova valt, hogy a teriileti
revizidt szovjet részrol elutasitjak. A talzott szovjetbaratsaggal nem vadolhato
masodik és harmadik Fagerholm-kormany nem erdltette a csatorna visszaadasat,

122 Romsics I.: Suomi titkai i m. 125-126.

123 MOL, KUM, finn, X1X-J-1-j; 13. doboz. XX-202. tétel Pénziigyi kérdések. 616. Titkos. 1953.;
Helsinki, 1953, dec. 12. Téargy: Kekkonen volt miniszterelnok nyilatkozata, Lebegyev, szovjet
kovettel lefolyt targyalasokrol.

124 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d.; 24/szt. 1961; Helsinki, 1961. jan. 9. Térgy: A Saimaa-

csatorna kérdése.

Rusi idézi: Juhani Suomi: Kuningastie — Urho Kekkonen 1950-1956. Otava, 1990, 408-409.

Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 66.

A tengerészuni6é kongresszusan pl. a kovetkezd hatdrozatot hoztdk: A Szovjetunidban most

meggy6zddtek arrdl, hogy az Uin. sztalini korszakban csak igazsagtalansag tortént. Lenin idején
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tak, hogy a sztalini korszak hoditasi politikaja ellentmond a szocialista elveknek. Ezért most a

szovjet kormanynak be kellene bizonyitani, hogy Karelia és a Saimaa csatorna visszaadasan

keresztiil segiteni akarja a finn gazdasagi életet.” Szipka Jozsef jelentése. MOL, KUM, finn.

XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/sz.t./1956; Helsinki, 1956. julius 20. Targy: Vorosilov elvtars
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Moszkva pedig az ,.&jszakai fagyok™ krizise idején, a diplomaciai kapcsolatok
mélypontra jutasakor, Fagerholm megbuktatasa végett sem akart gesztusokat
tenni, halogatta a targyalast."”’ A Moszkvahoz lojalisabb Kekkonen viszont —
miutan stabilizalta (a szovjetek érdekeinek megfelelden) belpolitikai pozicioit —
1962-ben elérte, hogy az akkor megkotott Saimaa-csatornaegyezmény szerint
voltaképpen Finnorszag hasznalhassa a Szovjetuni6 bizonyos teriileteit. A keleti
finn régiok, amelyeket a Saimaa-csatorna révén bekapcsoltak igy a nemzetkozi
vérkeringésbe is, az Agrarpart valasztoi bazisat adtak, ezaltal Kekkonen elnokot
segitették a kampanyokban — magyar diplomaciai iratok tanisaga szerint ezt
tudtak Moszkvaban is.*® A csatornarél szol6 egyezményt a finn jobboldal heve-
sen tamadta, és a parlamenti és sajtovitaban az Agrarpart mellé a kommunistak
sorakoztak fel ebben az idében — egy magyar diplomaciai jelentés szerint.'®
Moszkva igy Kekkonent tAmogatta valasztisi kampanyaiban a csatorna bérbe-
adasaval, s befolyasolni probalta a finn valasztasokat. Moszkva tehat még a hat-
vanas években is kész volt komoly gesztusokat tenni a finneknek, ha azok hozza
lojalis allaspontot képviseltek.

Rinna Kullaa szerint Hruscsov megprobalta 1956 utan a ,,szovjet blokkot™ at-
kiabalni: a direkt szovjet befolyas alatt allo kelet-eurdpai orszagokban nem en-
gedte meg a rendszer felbomlasat, de igyekezett {izenni Finnorszagnak és Ju-
goszlavianak. Egy ideig, 1955-56 soran ngy tint, a jugoszlav kiilonutas politikat
toleralja Moszkva, 1956 oktobere utan azonban megint keményedett a szovjet
allaspont. Moszkvaban nehezebben tiirték az ismét 6nallosodo jugoszlav politi-
kat. Kullaa szerint sem Helsinkit, sem Belgradot nem tudta Hruscsov a szovjet
rendszerbe integralni,”*® s kozben egyre néttek a keményvonalasok miatt a belsé
nehézségei. Ezért probalt meg Moszkva gazdasagi szankciokat alkalmazni mind
Finnorszdggal, mind Jugoszlaviaval szemben 1956 utdn. Am a hatvanas évek
elején megint a mézesmadzag politikajahoz tértek vissza, de tigy, hogy kdzben a
befolyasa tovabb erésddjon Finnorszagban. Kekkonennek igy 1962-ben sikeriil
attorést elérnie a Saimaa-csatorna ligyében, éppen akkor, amikor Belgrad na-
gyobb hitelt kap a Szovjetuniotol egy aluminium-iizem épitésére.™*

A Saimaa-csatorna bérbeadasarol 1962. szeptember 27-én irtak ala a megal-
lapodast. A csatorna szovjet szakaszat dtven évre, 2013-ig kapta bérbe Finnor-
szag. 1963-ban mindkét orszag ratifikalta a szerzédést. 1968-ra késziilt el a ki-

27 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-; 13. d.; 24/szt. 1961; Helsinki, 1961. jan. 9. Targy: A Saimaa-
csatorna kérdése, ill. Jussila et al.: From Grand Duchy i. m. 277.

128 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-; 13. d.; 24/szt. 1961; Helsinki, 1961. jan. 9. Térgy: A Saimaa-
csatorna kérdése.

129 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d. — 296/962 szig.titk. Irat olvashatatlan alairassal (talan
Agoston az alaird). Helsinki, 1962. szeptember 4. Targy: A Saimaa csatorna megallapodas.

130 Kullaa, R.: Non-Alignment i. m. 142.

31 Jo. 147. (A Helsinki elleni szovjet szankcio sikeres volt: 1958/59-re megbukott Fagerholm
kormanya.)
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bévitett 1étesitmény.™* 2010. majus 27-én j egyezményt irtak ala, ezt Moszkva
2011. november 16-an ratifikalta, Medvegyev elndk pedig négy nap mulva, no-
vember 20-an irta ala az errél sz016 orosz térvényt.

A Saimaa-csatorna és a meghiusult hatarrevizié

Két szovjet—finn haboru utan a Viborg kdrnyéki teriiletek sorsa szovjet nem-
zetbiztonsagi és finn gazdasagi szempontbdl is rendezetté valt. Egy kis orszag
politikai elitje igy hasznalhatta ki egy szuperhatalom arnyékaban a rendelkezésé-
re allo mozgasteret. Kézben a finn gazdasagpolitika hatalmas piacokat biztositott
a szocialista tdboron beliil maganak, és fenntartotta a nyugati orientaciot is az
EFTA-hoz val6 csatlakozassal, megnyitva az utat a paratlan titemi finn gazdasa-
gi fejlodés elétt. A Saimaa-csatorna tligye Osszekapcsolodik a hamvaba holt
1956-0s finn hatarrevizios kisérlettel és néhany korabbi probalkozéssal is, hiszen
olyan teriilet sorsat rendezte gazdasagi eszkozokkel, amelyek revizioja konflik-
tusokat generalt volna mas orszagok vonatkozasaban. Moszkva 1945, azaz Pots-
dam 6ta nem engedhette meg, hogy a hatérait kétségbe vonjak, és ezen még a
Szovjetuni6 szétesése sem valtoztatott."** Ezt a finn politika — ha teljesen nem is
nyugodott bele — 1956 utan elfogadta, s igyekezett gazdasagilag minél elény6-
sebb pozicidkat biztositani maganak. A Saimaa-csatornat pedig tovabbra is bér-
be veheti Finnorszag, a 2011 meghosszabbitott egyezmény révén.

132 Caitmenckuit kama. http://karelkurs.narod.ru/files/saima.en.html Letoltés: 2012. majus 1.

133 JI. MenBenes moamucan 3akoH O patuukanuu aorosopa o6 apenae CaiiMEHCKOro KaHaua.
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20111120112104.shtml Letoltés: 2012. majus 1.

B4 Az eurdpai hatarok megvaltoztathatatlansaga nem jelenti azt, hogy egyes allamalakulatok ne
estek volna szét 1989 utan. Csehszlovakia, Jugoszlavia és a Szovjetunio feldarabolddasa utan
is megfigyelhetd azonban, hogy a korabbi tagkdztarsasagok hatirainak megvaltoztathatat-
lansaga fontos szempont maradt. Koszovo kivalasa Szerbiabdl és Dél-Oszétia helyzete Grizi-
aban szintén felfoghatd korabbi tartomanyi-tagkdztarsasagi hatarok megdrzésének, am e két
entitas helyzete bonyolultabb kérdéseket vet fel.
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A Saimaa-csatorna térképen

(A csatorna Finnorszag délkeleti részét, a finn tovidéket kapcsolja Ossze a Balti-tengerrel,
Viborg kiko6t6jénél)
Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Saimaakanal.svg (openstreetmap.org)
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Karélia és a ,, karéliai kerdés”

(Szinesek azok a teriiletek, amelyeket a Szovjetunid elfoglalt 1944-ben, s amelyek a sziikebb
»Karélianal” tobb térséget érintenek. A Karéliai-foldszoros — ahol a Saimaa-csatorna is talalhatd —
a Ladoga-t6 és a Finn-6bol — Gulf of Finland — koz6tti régio.)

Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Finnish_areas_ceded in_1944.png
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A Karéliai-foldszoros és Viborg terképe

Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karelian_Isthmus_RUS.png?uselang=ru
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A finn ipari termelés volumenindexe 1925-2006 (1938=100)

Forras: http://www.stat.fi/tup/suomi90/toukokuu_en.html
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