THIEL KATALIN
Krizis és katarzis — Hamvas Béla valsagértelmezése
l.

1945-ben, az Oda a XX. szazadhoz cimii irasaban Hamvas Béla ironikusan igy fogalmaz: ,, ...
nem &tkozédom és szidom végzetemet, amiért ilyen korba vetett, mint csaknem mindenki,
hanem halas vagyok neki, s egyben szadzadomnak, amiért ennyire megkinzott, s igy alkalmat
adott arra, hogy mindezt atélve elérjek oda, ahol vagyok. (...) Azt hiszem sohasem volt még
id6, amikor egészen rovid Otven év alatt csaknem tomény dallapotban sok ezer esztendd
irtozatat at lehetett éIni. Ez a mi szdzadunk »nagyszeriisége«.”* Ezutan egy paradoxonra hivja
fel a figyelmunket, miszerint minél nagyobb a monumentalis gond és a szomorlsag a
vilagban, annal nagyobb lehet6ség kinalkozik az emberben szunnyado végtelen ellenerdk
kifejlesztésére. Hamvas valsaghoz és a politikahoz fiiz6d6 viszonyat is ez az alapgondolat
hatdrozza meg. Ahhoz azonban, hogy a krizisszituaciokhoz, a valsaghoz, valamint a
politikahoz fiiz6d6 viszonyat és a politikaval szemben kialakitott magatartasat meg lehessen
érteni, vetniink kell egy pillantast a 20. szazadi Magyarorszag politikai viszonyainak Hamvast
érint0 mozzanataira.

Az ird életét teljes egészében ellehetetlenitették a mostoha torténelmi kérilmények, a
két vilaghdborl és az egyre inkabb kiteljesed6 diktatara. Az 1948-as politikai hatalomvaltas
utan  nézetei  és  szerkeszt6i  tevékenysége ~— miatt  ugynevezett  B-listara
(politikai/belligyminisztériumi szempontbdl nem Kkivanatos személyek listajara) kerdilt,
allandé megfigyelés alatt tartottak. Ett6l kezdve allasat elvesztette, nem publikalhatott,
kizarolag fizikai munkabdl élt. Mell6zve, méltatlan koriilmények kozott az asztalfioknak —
gyakran ténylegesen az asztalfiokban — irt. A nehez kériilmenyek ellenére folyamatosan irt, az
1920-as, 30-as évektdl kezdddben egészen halalaig tobb ezer oldalas életmiivet hagyott hatra.
irasainak legnagyobb részét halala utan, az elmalt évtizedekben adtak ki, irsainak egy része
még ma is kéziratban van.

.

Hamvas Béla valsaghoz fiiz6dé viszonya, markdns politikaellenessege egyrészt az atélt
krizis-élményekbodl, a személyi szabadsagot semmibe vevd Korabeli intézkedésekbdl, a
diktatra hatalmi talkapasaibodl vezethetd le, masrészt a mindezek nyoman kialakul6 bolcseleti
alapallasabol, az életrdl és a 1étezésrél vallott nézeteibdl. r6i munkassaganak hatteréiil az a

sajatos kelet-europai lét szolgalt, amely Hamvas esetében a XX. szazad 30-as éveitdl
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kezd6déen egészen az 1956-ot kovetd kozel mésfél évtizedig tartott. A lehetetlen
korilmények ellenére Hamvas ¢élénken érdekl6dott a keleti és a nyugati filozofidk, a
vallasbolcseletek irant, tanulmanyozta a metafizikai hagyomanyt és az autentikus egzisztencia
realizalasanak lehetdségeit.

Erzékenyen reagalt a modern lét valsagjelenségeire, a politika eseményeire, szamos
irasaban tért ki a totalitarizmus problematikajara. Mindezt azonban tobb okbdl sem konnyi
bemutatni. Egyrészt azért, mert véleményeét gyakran agyazza latszolag egymastol tavol esd
témékba, masrészt azért, mert az esszéisztikus kontésben megjelend konfesszionalis jellegli
vélekedéseit szétszortan lehet megtalalni az életmtiben. A jelenségek karikirozésa és abszurd
jellegének bemutatasa nem idegen t6le, gyakran mozgositja a humor és az ironia eszkoztarat.
Nagyvonalu ecsetkezelése mogott azonban jol lathatéan rajzolédik ki egy figyelemre mélto
valsag-felfogas, modernitas-kritika, politika-kritika és totalitarizmus-értelmezés. Hamvas, bar
igen t4jékozott volt a modernitést elemz6 irasokban, Hannah Arendt miiveit nem ismerhette.
Az elemz6 szamara igy annal meglepdbb, hogy Arendt-t6l fiiggetleniil, szinte 0sztondsen
érzett rd arra az arendti totalitarizmus - értelmezésre, amely parhuzamossagot és szdmos
hasonlosagot vél felfedezni a hitlerizmus és a sztalinizmus kdzott. Hamvas tébb helyen veszi
egy kalap ald a 20. sz&zadi fasisztoid-jellegli mozgalmakat a kommunista jellegii baloldali
hatalmi torekvésekkel. A modern létezést biralva, ravilagit, hogy a 20. szzadi modern
tomegtarsadalmak eleve magukban hordozzak a totalitarizmus Ilehetdségét. Hamvas
ugyanakkor nem torekszik arra, hogy elemzése tudomanyos igényi legyen. ir6i szabadsagat
megorizve esszéiben mellézi a diszkurzivitast, a szisztematikus érvelésmaddot, s gyakran épp a
tudomanyt teszi felel6ssé a kialakult helyzetért. Nem fordit kell6 figyelmet arra, hogy
kielégit6 magyarazatokat és egzakt levezetéseket adjon, s hogy a mondanivaldjanak latens
rendezéelvéll szolgald fogalmak explicit format 6ltsenek. Gondolatmeneteit a ra jellemz6
szubjektivitds mellett a kulvilag iranti ideges ellenszenv, az idioszinkrézia jellemzi. A
totalitarius tendencidk diagnosztizaladsaval kapcsolatos megéallapitdsai azonban - attol
fliggetleniil, hogy vagy esszéiben mozaikszerlien, vagy orwelli-kafkai stilusu regényeiben
vannak jelen — igen figyelemreméltoak és korszeriiek.

Ugy gondolom, akkor keriiliink kézelebb vizsgalt problémankhoz, ha a valsag, illetve
a totalitarizmus problematikajat a miivekben fellelhetd megkdzelitésekre alapozva a hamvasi
életmii egészében tekintjiik at. Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi az oka a témat
koriilleng6 ironikus hangvételnek, a paradoxitason alapulo érvelésnek, illetve az tjra és tjra
felbukkand, esetenként az abszurditasig fokozott szarkasztikus humornak. A stilus esettinkben

is kulcs a mondanival6 l1ényegének megeértéséhez.



Il.

Véleményem szerint Hamvas totalitarizmussal kapcsolatos nézeteinek és politikarol alkotott
véleményének gyokere vdlsagértelmezésében keresends. A harmincas években az eurdpai
krizisirodalom tanulményozasaba kezdett, 6ssze akarta allitani az ugynevezett krizeoldgiat.
Késébb errdl igy ir az 6nmagaval készitett interjuban: ,,Visszafelé haladtam a malt szazad
kozepétdl a francia forradalomig, a felvilagosodasig, a racionalizmusig, a humanizmusig, a
kdzépkoron at a gorogokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A valsagot
mindendtt megtaldltam, de minden valsdg mélyebbre mutatott. A s6tét pont még elébb van,
még elobb. A jellegzetes eurdpai hibat kovettem el, a sotét pontot magamon kiviil kerestem,
holott bennem volt.” 2

Ekkortajt tobbek kozott Valéry, Lessing, Ortega, Evola, Spengler, Bergyajev, Eliot,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, illetve Unomuno irdsait tanulmanyozta. Ezek a szerzok
nagy hatassal voltak ra, érveléseiket, gondolataikat gyakran hivta segitségil irdsaiban egy-egy
invokacio erejéig. Osszegzd kovetkeztetése igen figyelemreméltd. A valsagot szerinte kétféle
értelemben lehet megragadni, egyrészt horizontalisan, masreszt vertikalisan. A horizontalis
megkozelités eredményeképpen jutunk a torténeti id6 valsagjelenségeihez, amelyek
megoldasi kisérletei rendre nem vezetnek eredményre, mert csupdn kiils6, részleges és
szakkérdésekben elvesz6 megkozelitések. llyen részjelenségeket probal orvosolni az, aki
példaul a gazdasagi valsag, a politikai valsag, vagy a kulturalis valsdg megoldasan faradozik.
»K0lonb6z6 programok, barmilyenek, nem oldanak meg semmit, csak interpretadlnak. A
részleges megoldasi kisérletek hidbavaloak: kilpolitikaiak, gazdaséagiak,
kézmiivel6déstigyiek, nevelésiigyiek. (...) Tavolabbi, mélyebb, univerzalisabb személyesebb
¢és ugyanakkor minden emberre kiterjedSbb lépések megtételérdl van szo.”> Véleménye
szerint vagy a pénzemberek igérnek gazdasagi fellendilést, vagy a politikai partok kinaljak
ideoldgidjukat a nyajhajlamd témegember boldoguldsara. Az egyhaz tanitasanak lényege
elvész a kiils6ségek kozott, a tudosok megoldasi kisérletei gyakran kiszolgaljak a hatalmat, és
csupan részjelensegekre vonatkoznak. Konklazioja igy foglalhatd 6ssze: A torténeti idében
megkisérelt valsagkezelés mindig kiils6, pszeudoegzisztens, s mint ilyen inautentikus.
Ugyanakkor minden krizis-jelenség magaban rejtheti a normalis allapothoz valé fordulat
elofeltételét.

A vélsag horizontalis megkozelitésével szemben a vertikalis megkdzelitésre helyezi a

hangsulyt. Szerinte egyedil ez lehet eredményes, mert a belsé utra, a valsag egzisztencialis és
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metafizikai jellegére fokuszal. Hamvas, amikor azt mondja, hogy mindig valsag van, akkor
arra a krizis-szituaciora utal, amely az emberi létezés természetes velejaroja, amely a dontést
hozd, cselekvd ember attitidje. Ez az elképzelés nagyon hasonlo a kierkegaard-i egzisztalas
problematikajahoz, mert ez a megkdzelités igényli a szintelen Onreflexiot, a
kritikus/onkritikus magatartast, a torekvést az autentikus élet realizalasara. Ez az Ggynevezett
vallasos jellegii egzisztencidlis valsdg tartja mozgasban az énmaga megformalasan faradozo
embert. Az egzisztencidlis valsdg azonban éppen nem egy megsziintetendd, hanem inkabb
allanddéan ébren tartand6 formaja a krizisnek, hiszen nélkiile nincs felelds, autoném emberi
dontés, valasztas, egzisztalas. Hamvas Kierkegaard-hoz hasonléan arra hivja fel a figyelmet,
hogy dontéseink — amelyeket helyettiink senki sem hozhat meg — evilagiak ugyan, de a
revelacio, a kinyilatkoztatas értelmében kell, hogy térténjenek. Hamvas realizalas-fogalma és
hagyomany-értelmezése nyugszik az egzisztencialis valsag ilyen értelmii felfogasan. Szerinte
ez a belsd krizis, s a hozzad kapcsolodo katarzis az eldfeltétele az autentikus emberi 1étezésnek.
E katarzis nélkiil hiteltelen és hatastalan minden kiilsé - krizist megoldani szandékoz6 -
Kisérlet. ,,Szanalmas probalkozas allamférfiak, okonomistak részérél az a szandék, hogy a
krizist megoldjdk, és az emberiséget vezessék, anélkiil, hogy 6k maguk barmely ponton a
bels6 krizisen tal lennének és barmely csekély mértékben atestek volna a katarzison - anélkl,
hogy mésodszor sziilettek volna, az emberiséget kényszeritsék a megujulésra.”

E réviden vazolt valsagértelmezés legmarkansabban az 1937-ben irt A vilagvalsag®, a
mér idézett Krizis és katarzis, illetve Modern apokalipszis® cimii irasaibol bonthato ki.
Ezekben az irdsokban arra is figyelmeztet benniinket, hogy az emberiség a Vvalsdg igazi
természetének felismeréséig még nem jutott el, s hogy gyakran tlneteket vel okoknak. A
harmincas évek modern Europajanak Kkrizis-szellemisége szerinte nagyon hasonlit a
modern ember ellentétek fesziiltségében él, és ugyanakkor torténeti er6k 6sszelitkozésében
all. Igy fogalmaz: ,,A modern ember 6seitél két dolgot 6rokolt: nagy kultdrat és ezzel a

kultaraval valé elégedetlenséget.”’

A dramai szituécio szerinte éppen abban a paradoxonban
ragadhaté meg, hogy a modern ember fel tud-e allitani valamilyen egyensulyt a kultraval
valé teljes elégedetlenség és a kultira teljes helyeslése kozott. Hamvas valasza elég
pesszimista és ironikus. A drdmai szitudcion arrd lenni nem tudé vagy nem akar6 ember

krizis-arculatat olyan tipusok felvonultatasaval mutatja be, amelybdl kideriil, hogy a modern
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ember fogalmat azonositja a tomegember fogalmaval. A két tipus a Szerb Antaltol kolcsonzott

»8

,10t0sz-ev4” és az ,,outsider”” tipusa. A 16tosz-evo — a 16tosz egy édes, kabitd gyimaolcs — ugy

él, mintha nem volna krizis. Sajatos kdbulatban, tudomast sem véve realis helyzetérdl vegetal,

"9l. Ez az

»a helyzet komolysagaval és nehézségével szemben sajatos eszméletlenségben
allapot leginkébb a csendes elveszettség kierkegaard-i €s a nydjember nietzschei allapotahoz
hasonlithato.

Az outsider tipusa mas, de a végeredményt tekintve gyokeresen nem kilonbozik az
el6z6tol. Ez a tipus nem fordit hatat annak, ami torténik, sét azt gondolja, hogy a teljes
megoldas birtokaban van. Hamvas szerint ide tartozik minden olyan univerzélis megoldasi
kisérlet, amely alulrél vagy feliilrél, de végs6 soron kiviilrl akarja megvaltani a vilagot. Ilyen
outsider, damde totdlis jellegii magatartas jellemzi szerinte a politikai partokat, a
részlettudomanyokat, az osztalyuralmi kisérleteket, a nemzeti vagy szociélis mozgalmakat. (S
mindezt a harmincas években irja.)

V.

A harmincas években irott esszéiben, valamint a késobbi, nagyobb lélegzetli miiveiben
kdvetkezetesen Kitart krizis-értelmezése és a modern témegember fenti jellemzése mellett. A
Il. Vilaghaboru idején, 1943-ban, 4 Vizont6™, illetve a Politika helyett misztika® cimii
esszéiben tovabb folytatja a modern tarsadalom totalitarius vonasainak taglalasat. A
,barbarsag merdleges betorésérél” ir, valamint a totalitarius tendencidk feler6sodésérol.
Szinte megjosolja a vilaghaborut kiséré és azt kovetd totalitarizmusok felbukkanasat s a
felbukkanas torvényszeriiségét. Fajdalmasan allapitja meg: ,,Abban az idében éliink, amikor
az egyen tudatos tevékenységének helyébe a témeg tudattalan tevékenysége 1ép.”,, Tomeg és
toémeg kozott nincs kiilénbség.” ,,A tdmegben az egyéni tudat megsemmisiil.”*?

Az egyéni tudat zardjelez6dése és a mindent maga ala gylird totélis jellegii folyamatok
felbukkanasa - hasonléan pl. Spenglerhez és Ortegahoz - Hamvas szerint is a modern
tomegtéarsadalmak jellegzetessege. A modern tomegtarsadalmak ugyanis azzal, hogy feloldjak

a kozszféra ¢és a maganszféra hatarait, egyuttal felszamoljak ¢és felorlik az ember

sokszinliségét, pluralitasat. Kierkegaard &ltalanos emberének, Nietzsche nydaj-emberének,
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Ortega tomeg-emberének, illetve Heidegger Das-man-janak Iényegi tartalma visszhangzik
Hamvas soraibdl.

1943-ban, a Politika helyett misztika cimi{i esszéjében egyértelmiivé teszi, hogy a
totalis jellegli politika szerinte milyen nagymértékben felelés mindazért, ami a modern
emberiség nivellalddasaban és ijeszt6 metamorfozisaban tapasztalhat6. Ez a politika elforditja
az embert a lényegtdl, valodi feladatatol és a kiilsé eszkézokben, a kiilsé tevékenység
sikerében valo hitre csabitja. ,,A politika a kiralysagtol a demokracidhoz, a demokraciatol a
szocializmushoz, a szocializmustol a diktatirahoz vezet. A politikai, vagyis a kiilsé
tevékenység végsd eredménye a felfokozott kiilsé aktivitas: az erészak.”*® Ebben a cikkben
részletesen taglalja, hogy milyen karosak a feliilrol jott szabadsag-eszmék, hogy az életrend
miképpen demoralizalodott a szocialisztikus propaganda és a totalitarius eszmék elterjedése
nyoman a polgarsagban, a falusi népben és egyaltalan az emberben. Az iras végén ezt
olvashatjuk: ,,Most itt allunk a masodik vilaghaboru kellés kbzepén, és varunk.”**

V.

1945 utan, illetve a B-listazasat koveté 50-es, 60-as években egészen halalaig Hamvas tovabb
fiizi a mar megkezdett gondolatsort. Az 50-es évek elején irddott, mar emlitett Oda a XX.
szézadhoz, illetve a Szarepta esszék™®, valamint a harom kotetes nagyregénye, a Karneval®
vizsgalt témank szempontjabdl centralis jelentéségli. A magyarorszagi 56-0s események utan
Ujabb mozzanatokkal gazdagodik a mar addig is igen szines paletta és a totalitarizmus
természetrajzarol kialakitott kép. A Direkt moral és rossz lelkiismeret'’, a Németség™®, illetve
valamennyi Patmosz-esszé - egészen a 60-as évek végéig — tovabb arnyaljak, gazdagitjak a
témat, ravildgitva a totalitarius eszmék és torekvések tovabbi jellegzetességeire. Ezt a sort a
halala elétt nem sokkal irott kisregények zarjék, a Szilveszter®®, a Bizonyos tekintetben® és az
Ugyanis®’. A bizarr cimek mogott a kommunista diktattrak orwelli-kafkai stilust kiméletlen
kritikaja és karikatirdja all. Ezekben a kisregényekben az idioszinkrézia, a kulvilaggal
szembeni tehetetlen és ideges ellenszenv hatalmasodik el. Szamos példaval illusztralja, hogy a
modern tomegtarsadalmakban — s véleménye szerint ebbdl a szempontbdl nem kiilonbdznek

egymastdl a demokraciak és a diktatirak — minden eladhaté és minden megvehetd. Pusztitd
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féregnek nevezi a totalitarius allamot, politikat s a totalis eszméknek behddol6 irodalmat,
zenét, festészetet, hivatast.

Irasait szarkasztikus humor és irdnia hatja at, a XX. szazadhoz irt 6dajaban kilon is
Kitér arra, hogy mieért olyan fontos szdméara a humor. A totalitarius diktatardk koralményei
kozott szerinte a humor az egyetlen eszkoz, az egyetlen lehetdség, hogy a diktatara teremtette
kisérteteket” elviseljiik.?? Ezt a humort azonban fehér humornak — azaz derfinek — nevezi,
hiszen e humor kiildetése a sotét/fekete erdk leleplezése, karikirozdsa, megvilagitisa. A
nevetés — bar gyakran donmagunk kinevetése — a démoni erék feloldasanak pillanatnyi
lehet6sége. Hamvas sorra veszi a tlineteket és a korokozdkat, furcsa elnevezéseket talalhatunk
irasaiban. Az ideoldgia neve példaul — amit az emberek hazudnak egymasnak es maguknak —
Larrobori”?. Talalkozunk itt Hegellel is, a hegelianizmus diadalanak az egyenruhat viseld nét
nevezi. A felvonultatott szerepl6k mindegyikének jelentdsége van, hiszen rajtuk keresztiil
mutatja be a totalitarizmus lélektanat. A diktator®*, a publik®, a plankton®, a fiirge huncut®’,
akinek képviselgje az SS-tipus?®, mind egy-egy megjelenési formaja a témegembernek, a
csocseléknek, az absztrakt erdszak €s a mafla zsenialitds széles skaldjan. A szereplok
egymashoz eléggé hasonlitanak, tudatosan vagy Ontudatlanul azon faradoznak, hogy
valogatott kinzasokkal és a személyes ¢életbe vald erGszakos beavatkozassal az elmélet és a
gyakorlat kozotti fesziltséget feloldjak, s olyan elvet taldljanak ki, amely kivétel nélkul
minden ember teljes boldogsagat tiizi ki célul. Ebbdl a szempontbol Hamvas a XX. szazadot a
vilagtorténelemben egyedilallénak tartja.
A Németség cimii esszéjében pesszimizmusa nem csokken, s irdsaban tovabb gazdagitja a
palettdt. A nép és a nemzet fogalméanak taglaldsa kapcsan Kkitér a nacionalizmus
problematikajara. A nacionalizmust olyan torz formanak tartja, amely eleve tomegesen
jelentkezik, s amely a népben és a nemzetben feler6sodve végiil is a torzultsag
allanddsulésahoz vezethet. A nacionalista magatartasanak f6 jellegzetessége: ,,azonos médon
deformaltnak lenni, ezt a deformaltsagot dicsbiteni, a tdbbit pedig megvetni.”?® Beszél itt a
totalitarius rendszereket kiszolgalé tudomanyrol is, biralva a tudomany 6nmagéaba vetett hitét,
illetve a politikai hatalommal vald szovetkezését. A totalitarizmust kiszolgalé tudomany

természetérdl igy ir: ,,Tudomany nélkil nincsen fasizmus, sem nemzeti szocializmus, sem
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fajelmélet, sem kommunizmus, nincs gazhédbord és baktériumhabord, nincs 1égi haboru és
gépesitett habord...”.*® S itt utal Auschwitz-ra, Katinra, Hiroshiméara, a Csekéra és a
Gestapora. A vilaghatalmi rendszereknek bazist nyujté tudomany miikodése révén Hamvas
szerint végll is egy léthazugsag-rendszer all 6ssze. Ez olyan labirintus-szévevénnyé novi ki
magat, amelyen belll mar nem lehet eligazodni, s amely rendszer az &mités, a megtévesztés, a
csalas és a titok jegyében miikodik. A 1éthazugsag-rendszert miikodteté tudomanyra alapozott
ideologikus képzédményt pejorativan szcientifizmusnak nevezi.

,Ami ebben a pillanatban a foldon torténik iparban vagy politikaban, tarsadalomban
vagy gazdasidgban, mivészetben vagy gondolkodasban, az a szcientifizmus és a létezés
minden mozzanatara kiterjedé szcientifizalédas jegyében all. A fasizmus ennek a tudomanyos
létorganizacionak éppen gy egyik alakja, mint a szocializmus vagy a kommunizmus.”**

Ez az Ugynevezett ,,tudomanyos Iétorganizacio” olyan képzédmény, amely a rendszer
és a totalis hatalom jegyében all. A létorganizdcio f& szervezdfigurdaja a diktator. Az irdshan
emlegetett ,pillanat” az 1958 és 1964 kozé es6 id6szakra vonatkozik, s a lesujtd kritika
Hamvas részér6l globalisan, az egész foldgolyora és a felsorolt tevékenységformak
mindegyikére értendd. Az 1956 utani magyar értelmiség végtelen elkeseredettsége olvashato
ki ebbdl az irasbol, a szenvedélyes hangvétel pedig a diktatdra fojtogato levegdjét sejteti.

Messianizmus és diktat(ira® cimii esszéjében tovabb fiizi a megkezdett gondolatsort.
Megallapitja, hogy a diktator tulajdonképpen ,,a messiasi magatartés kisiklott és fals alakja”>*,
hiszen elhatarozza, hogy az ,,egész emberiséget megvaltja, egyszerre és azonnal az egészet, ha
szoval nem megy, akkor parancsra, ha arra sem megy, bortonnel és kényszermunkaval és

géppisztollyal...”. 3

|.35

Ebben az irdsban szembedllitia a boddhiszatva magatartast a
diktatoréval.” A boddhiszatva és a diktator szerinte az emberi létezés két egymassal ellentétes
alakja. Mig a boddhiszatva az egyszeriiség, a tisztasag, a bensGségesség és az aldozat
jegyében ¢€l, addig a diktator a kiils6ség, a durvasag ¢és a hatalom jegyében. Mig a diktator a
masok folott gyakorolt hatalomra apellalva egy ,,rovid lejaratd élettervet”, egy rendszert épit,
addig a boddhiszatva egy végtelen lejaratl életterv jegyében dnmaga folott gyakorolja a
hatalmat. A boddhiszatva magatartas egyszerii képvisel6je az evangéliumi alapallasnak,
amely a teljesség, a rend és nem a rendszer jegyében all. Ebben az irasban a paradoxitasé a

végs6 szo! A rend és a rendszer, a véges €s a vegtelen, az idébeli és az 6rok, a belso és a
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kiilsé, a boddhiszatva és a diktator szembeallasa feloldhatatlan ellentmondasokat tételez.
Lényegében ez a szembeallitas és ez a paradox jelleg adja meg Hamvas politikdhoz és
totalitarizmushoz fiiz6d6 viszonyanak végkicsengését.

Osszegezve: Hamvas Béla szerint a modern témegtarsadalmakban az egzisztencialis
valsadg es az autenticitas jegyében csak egyéni megoldasok lehetsegesek, minden mas -
pszeudo-ko6zosségi forma - inautentikus.

A mérték a hagyomany, az egyes szent konyvek egybecsengé mondanivaldja a
normalis emberi alapallasrol, illetve azon miivek sora, amelyekben megtaladlhaté a logosz
kultusza. Az egyetlen kdz6sség csak az emberiség egésze lehet, amit Egyetemes Egyhaznak
nevez, szembeallitva az egyhaz intézményesilt formaival. Mint irja: ,,Az Egyhazat a szabad
ember épiti szabadsagaval és szabadon. Az egyetlen moral a szabadsag.”® Egyik kései
esszéjeben, amely a Kiengesztelédés cimet viseli, igy ir: ,,Elavult az a gondolat, hogy a rendet
ki lehet talalni,és ezek alapjan az emberi életet at lehet alakitani,(...) Elavult a népnek, a
nemzetnek, a fajnak mint életképes kozosségnek fogalma, mert csirdja a versengésnek és a
viszalynak, a féltékenységnek és békétlenségnek, a bargyd blszkeségnek és a hazudozasnak.
Elavult a politika — fogalom, amely az ellentéteket nem Kkiegyenliti, hanem szitja és
fenntartja.” >’

VI.
A fentiek alapjan véalhat érthetévé Hamvas harom koétetes f6 miivének, a — németre is
leforditott - Karnevalnak legfontosabb mondanivaloja. A nagyszabasu Onéletrajzi regény
egészét athatja a paradoxitds. Mikdzben az olvasoban fokozatosan fogalmazddik meg a
felismeres, hogy a Karneval egymas utdn kibomld torténeteiben az élet természetérél — azaz
kaotikus, 6rvénylé ziirzavarardl — van szd, akézben valik nyilvanvaldva, hogy a regényben a
1étezés alapvetd allapotarol kapunk képet. A miibdl kideriil, hogy a 1étezés alapvetd allapota
kaotikussaga ellenére nagyon is elrendezett, kozmosz-szerii. A keletkezés és az elmulas szab
mértéket a dolgoknak, s a rendet nem lehet ugy létrehozni, ahogy azt a politikai hatalom, az
allamhatalom, vagy a diktator kivanja. A Karneval sugallata az, hogy az életnek végs6 soron
nincsen célja, legfdljebb értelme, de az ember mégis ugy tesz, mintha lenne. E felismerés altal
lesz az élet egyszerre szorakoztatd, szanalmas ¢és mulatsagos, de egyuttal felemeld is. Az
egész miivet athatd ironikus hangvétel és abszurd humor segitsegével Hamvas azt sejteti,

hogy ez a roppant kavargas, a letezésnek ez a fura karnevalja megallas nélkul tovabb
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folytatodik, s ebben a végtelen maszkabalban talan épp a szarkasztikus humor segitségével
van lehetéség a normalis letezés bazisat felismerni. Ezen az alapon (humorisztikai alapallas)
nevezi a XX. szdzadot az Oriilet szdzadanak, hiszen ez az a szdzad, amely teret adott a
legnagyobb driiletnek, a totalitarizmus kifejlédésének. A Karneval befejezetlen, hiszen ha
nincs cél, nincs megoldas sem. Egyetlen lehetéség, hogy az ember éberen vigyaz, hogy el ne
nyelje a létezés drvénye. Igyekszik megformalt életet élni, tullendilni a Kkrizis-szituacidkon,
igyekszik megszabadulni maszkjaitol a lélek alkimiai folyamataban. Ez az oka, hogy a
Karneval végén az utolso szerepld neve épp a latassal kapcsolatos. A harmadik kotet végén
szinre 1ép Vidal, nevének jelentése, aki lat, aki az inautenticitds maszkjait le tudja venni, s aki
a kilépés dsvenyét megpillantja. A harom kotetes mii utolsé mondatat Hamvas Vidal szajaba
adja, amely igy hangzik: ,Legalabb a kapuig érjek, az igéret foldjére legaldbb egyetlen

pillantast vethessek, egyetlenegyet."38
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