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DER EINSATZ VON SOMATISMEN UND KINE-
GRAMMEN IM DAF-UNTERRICHT.
EINE INTERKULTURELLE ANNAHERUNG?

Andrea Banffi-Benedek

Der vorliegende Beitrag versteht sich erstens als Pladoyer fiir den Einsatz
von Phraseologismen im DaF-Unterricht und fokussiert dabei auf interkulturelle
Besonderheiten von einigen ausgewihlten deutschen, ungarischen sowie ruméni-
schen Somatismen und Kinegrammen. Nach einem kurzen theoretischen Uber-
blick tiber den Stand der Forschung auf dem Gebiet der Phraseologie und der
Phraseodidaktik, wendet sich der Beitrag den folgenden Schwerpunkten zu: Ent-
wicklungstendenzen und Forschungsperspektiven, Argumente fiir den Einsatz
von Phraseologismen im DaF-Unterricht, die produktive Symbiose kontrastiver
und interkultureller Analysen, Somatismen und Kinegramme im Fokus interkul-
tureller Untersuchungen und ihre Einsatzmoglichkeiten im DaF-Unterricht.

Kaum eine andere sprachwissenschaftliche Teildisziplin konnte sich in den
letzten Jahrzenten eines derartig hohen Interesses und einer rasanten Entwick-
lung erfreuen, wie die Lehre von Phraseologismen. Die anfangs befiirchteten be-
grifflichen und klassifikatorischen Heterogenitéten riickten in der letzten Zeit im-
mer mehr in den Hintergrund: neben den morpho-syntaktischen, semantischen,
pragmatischen und textlinguistischen Evergreens der Phraseologie lieen sich
neue Wege entdecken wie z.B. kognitive-, kultursemiotische- und interkulturelle
Gesichtspunkte (vgl. Dobrovol‘skij/Burger 2007: VL.

Ahnliche Entwicklungstendenzen lassen sich auch in der Methodik und Di-
daktik des Deutschen als Fremdsprache erkennen: Viele Erkenntnisse der kog-
nitiven Linguistik sind auf diese Gebiete extrapoliert worden und lieBen daher
etliche Phdnomene in neuem Licht erscheinen. Gemeint sind hier v.a. die Vor-
stellungen um das mentale Lexikon, Wortschatzspeicherung, Langzeitgedédchtnis
und deren Bezug aufs Weltwissen, sowie zu perzeptorischen und motorischen
Prozessen, welche eine zentrale Rolle in der Handlungsorientierung spielen (vgl.:
Borner/Vogel 1994: X1.). Auch hier kommt den interkulturellen Aspekten eine
immer grofere Rolle zu. Standen im kommunikativ-pragmatischen Ansatz noch
die padagogischen und pragmatischen Voraussetzungen und Bediirfnisse der
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Lerner im Mittelpunkt, so wurden im interkulturellen Ansatz die Ziele um die
Alltagsperspektive der Lerner erweitert: Die Lernenden mit dem Sprachenlernen
auch auf eine andere, fremde Kultur vorzubereiten, sie dafiir zu sensibilisieren ist
das Postulat des interkulturellen Ansatzes.

Sprache nimmt in der interkulturellen Kommunikation eine Schliisselpo-
sition ein. Die Fremdsprachenkompetenz [...] ist in Bereichen wie Wirt-
schaft, Politik und Kultur schon lange zur Selbstverstdandlichkeit gewor-
den. Die Kenntnis von Fremdsprachen als linguistischem Werkzeug allein
geniigt jedoch nicht fiir die Erlangung der heute so wichtig gewordenen
interkulturellen kommunikativen Kompetenz. Diese erfordert vor allem
auch eine Vertrautheit mit den kulturspezifischen Regeln fiir die Interak-
tion. [...] Sprachkenntnisse sind ndmlich nicht unbedingt gleichzusetzen
mit kommunikativer Kompetenz im Kontakt mit anderen Kulturen. (Gla-
ser 205: 91)

Die Ahnlichkeit in der Entwicklungstendenz beider Disziplinen ist u.a. der
Tatsache zu verdanken, dass Phraseologismen lexikalische Einheiten sind, die
einen festen und lebendigen Bestandteil jeder Sprache ausmachen. Nicht zufillig
wird im Rahmen der Phraseodidaktik, d.h. ,,der systematischen Vermittlung von
Phraseologismen im fremdsprachlichen Deutschunterricht™ eine besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Schon Fleischer hatte darauf hingewiesen, wie notwen-
dig phraseologisches Wissen sei:

DaB3 der Phraseologie fiir den Fremdsprachenunterricht eine besondere
Bedeutung zukommt, diirfte auer Frage stehen. Die Befdhigung zu ei-
ner auch nur begrenzten Kommunikation in einer Fremdsprache ist ohne
eine minimale Beherrschung der Phraseologie nicht moglich. (Fleischer
1982: 32)

Das Vorurteil, dass Phraseologismen Randerscheinungen seien bzw., dass
figurative und formelhafte Sprache in die spéteren Phasen des Spracherwerbs
gehore, wird durch zahlreiche empirische Untersuchungen widerlegt. Bei einer
Untersuchung zum Gegenstand Funktionen konventionalisierter formelhafter Se-
quenzen fiir den Fremdsprachenerwerb diskutiert Karin Aguado (2002) die Rolle
dieser Sequenzen im Spracherwerb (und zwar insbesondere im L2-Erwerb) wie
folgt:

Hinsichtlich der Frage nach der Behandlung formelhafter Sprache im
Fremdsprachenunterricht ist daher festzuhalten, dass ihre Vermittlung
eine absolute Notwendigkeit darstellt. Da vorgefertigte Formulierungen
fiir die soziale Interaktion eine zentrale Rolle spielen, ist ihre angemesse-

ne Verwendung unentbehrlich fiir die Akzeptanz durch die Sprecher der
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Zielsprachengemeinschaft. Aus diesem Grund kommt dem Erwerb und
dem Gebrauch formelhafter Sprache durch Nicht-Muttersprachler eine
wichtige Bedeutung zu. Insbesondere wenn es sich bei den L2-Lernern
um kognitiv reife, erwachsene Sprecher handelt, die zum Einen vielfél-
tige soziale Bediirfnisse haben und zum Anderen aus ihrer Erstsprache
oder anderen zuvor erworbenen Sprachen ,,wissen®, dass es sprachliche
Mittel unterschiedlicher Natur gibt, die zur Erfiillung dieser Bediirfnisse
beitragen, sollten diese Mittel auch in der Fremdsprache gezielt vermit-
telt werden. Der Wunsch, moglichst korrekt und idiomatisch zu sprechen
und die Sicherheit, die formelhafte Sequenzen diesbeziiglich bieten, sind
als wichtige Motivationsfaktoren fiir den Gebrauch formelhafter Sequen-
zen zu sehen: Thnen sollte im Fremdsprachenunterricht daher unbedingt
Rechnung getragen werden. (Aguado 2002: 43)

Die oben skizzierten Gedanken iiber die Wichtigkeit des Einsatzes von Phra-
seologismen im Fremdsprachenunterricht, bzw. {iber die Schnittstellen beider
Wissenschaften sind also der Tatsache zu verdanken, dass Phraseologismen Teil
des Sprachmaterials sind, dessen Aneignung, Erweiterung und aktive Beherr-
schung in konkreten Kommunikationssituationen das zentrale Anliegen eines
interkulturell ausgerichteten Fremdsprachenunterrichts (und des Fremdsprachen-
unterrichts im Allgemeinen) bildet.

Beim Phrasemerwerb im Fremdsprachenunterricht geraten andere Lernziele
und andere Lernverfahren in den Vordergrund, welche wiederum andere Kom-
petenzen fordern. Phraseologische oder idiomatische Kompetenz besteht nach
Erhardt ,,[...] zunédchst einmal darin, die Bedeutung von Phrasemen zu kennen
und diese dann kontextangemessen verwenden zu konnen‘ (Erhardt 2007: 258).

Das Anstreben des niveauspezifischen Optimums als Baustein fiir die
sprachliche Progression steht im Mittelpunkt der Zielsetzungen. Dies setzt die
Herausbildung phraseologischer- oder idiomatischer Kompetenz voraus, prigt die
gesamtsprachliche Kompetenz eines Sprechers und umfasst zugleich Fihigkei-
ten, Fertigkeiten, wie: Beherrschung von Phraseologismen und Wissen tiber Phra-
seologie, das ,,Wissen iiber phraseologiespezifische, vor allem semantische und
syntaktische RegelmaBigkeiten und Abweichungen® (Hallsteinsdottir 2001: 11).

Fiir die Forderung der phraseologischen Kompetenz bieten sich wiederum
andere Lernverfahren: Gemeint ist hier das fiir fremdsprachlichen Phrasemer-
werb entwickelte Lernverfahren (Kiithn 1994), das drei Phasen enthélt: entdecken
— entschliisseln — verwenden und im Falle dessen nach Liiger (ders. 1997) eine
zusiétzliche Phase ,,festigen™ zwischen der zweiten und der dritten Phase ange-
schoben wurde.

Phraseologisches Wissen ist kein exquisiter Bestandteil fortgeschrittenen
Sprachinventars, es stellt nicht nur ,,die hohe Schule der Sprachfertigkeit™ (vgl.
Palm 1995: XI) dar. Ohne an Lernende hohe Anspriiche zu stellen, ist ihre Aneig-
nung auf jeder Stufe erfiillbar. Dies beweist die Forderung nach einer systemati-
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schen Darlegung der phraseologischen Kompetenz und ihre Integrierung in den
GER (vgl. Konecny/Hallsteinsdottir/Kacjan 2013: 163), ein zentraler Fokuspunkt
im Rahmen aktueller fachwissenschaftlicher Diskussionen. Umfassende phraseo-
logische Kompetenz sei kein ,,einmaliges Unterrichtsgeschaft™ (Liiger 2004: 165):
Das Uberschreiten einer bloBen Sammlung und die tagtiigliche Integrierung von
Phraseologismen durch spezifische Didaktisierungen ist eine weitere Forderung.

Phraseologische Kompetenz kann genauso wie lexikalische Kompetenz
nicht isoliert betrachtet werden. Zum Einen setzt sie die Priasenz der Mutterspra-
che der Lernenden voraus:

Die Vorgaben des muttersprachlichen Sprachsystems bieten potentielle
iberindividuelle Vernetzungen des mentalen Lexikons, die durch ge-
meinsames lexikalisches Wissen, bevorzugte semantische Relationen
und Assoziationen hervorgerufen werden. Ebenso bilden gemeinsame
Lebenserfahrungen und iiberindividuelles Wissen iiber (historische) Er-
eignisse die Grundlage fiir den (intertextuellen) Bezug auf bestimmte
Situationen. Ein Fremdsprachler verfiigt aulerdem iiber eine potentielle
intralinguale fremdsprachliche Motivierungsbasis, sowie iiber vielféltige
weitere interlinguale Motivierungsstrategien, die auf der Relation der je-
weiligen Muttersprache zu anderen Fremdsprachen basieren. (Hallsteins-
dottir 2001: 301)

Zum anderen treten im Falle beider Kompetenzen neben pragmatischen,
kommunikativen Aspekten auch soziokulturelle Beziige in den Vordergrund.
Die kompetente Verwendung von Phrasemen setzte mehr als die Kenntnis der
syntaktischen und semantischen Eigenschaften von Ausdriicken voraus, sie habe
demnach auch eine sehr wichtige pragmatische Komponente (vgl. Erhardt 2007:
258). Die Untersuchungen gehen iiber die Grenzen sprachkontrastiver Vergleiche
hinaus und fordern zugleich die Herausbildung interkultureller Perspektiven:

Sprachkontrastive Vergleiche fordern auch die Herausarbeitung interkul-
tureller Perspektiven in der Phraseologie, so z.B. zur Kulturspezifik phra-
seologischer Einheiten und zur interkulturellen Landeskunde (vgl. z.B.
Foldes 1990 und Burger/Hacki Buhofer/Greciano 2003), zur interkulturel-
len Kommunikation mit Phraseologismen (Deutsch-Schwedisch: Stedje
1989. Deutsch-Chinesisch: Giinthner 1994, Zhu 1998) unter Einschluss
fachsprachlicher Perspektiven (vgl. z.B. Gautier 1999), zur Kulturspezi-
fik phraseologischer Vergleiche (vgl. Deutsch-Ungarisch: Hessky 1989,
Deutsch-Russisch-Ungarisch: Foldes 1992a, Deutsch-Polnisch: Czyzew-
ska 2000) oder Zwillingsformeln (Band 1998). Gerade die interkulturelle
Perspektive macht auch die Notwendigkeit intrakultureller Fragestellun-
gen deutlich: mit Phraseologismen werden kulturspezifische Wertungen,
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Klischees, Vorurteile oder Stereotype transportiert (vgl. Daniels 1985,
Koller 1985, Tafel 1999, Piirainen 1999a, 2001). (Kiithn 2007: 631)

Aus dieser kurzen Auflistung neuerer Forschungsinteressen wird ersichtlich,
dass kontrastive und interkulturelle Analysen einander keinesfalls ausschlieen.
Die produktive Symbiose beider Zugidnge schildert Karlfried Knapp (2003) fol-
genderweise:

Linguistische Zugénge zu interkultureller Kommunikation befassen sich
einerseits mit den kommunikativen Voraussetzungen, die Teilnehmer in
interkulturelle Kontaktsituationen einbringen, andererseits mit den tat-
sdchlichen Auswirkungen dieser Voraussetzungen in konkreten Interakti-
onssituationen. Erstere sind Gegenstand kontrastiver Arbeiten, die kultur-
relevante Unterschiede zwischen Sprachen auf allen deskriptiven Ebenen
(verbal, paraverbal, nonverbal) beschreiben, letztere stehen im Fokus von
empirischen Studien, die authentische interkulturelle Interaktionen mit
Mitteln der Gespréichsanalyse untersuchen. (Knapp 2004: 413)

Die Grundziige eines sog. ,,Kontrastiv-interkulturellen Vergleichs* im Rah-
men der Phraseologie skizzieren Lewandowska und Antos (2004) am pragnan-

testen:

Betrachten wir diesen Vergleich etwas genauer, zundchst aber mit einem
Blick auf Bekanntes: Unter kontrastiven Arbeiten werden in der Regel
(linguistische) Vergleiche zwischen bestimmten sprachlichen Formen
oder Sprachgebrauchen (,,Funktionen) verschiedener Sprachen verstan-
den, mit dem methodischen Ziel, strukturelle und sonstige Gemeinsam-
keiten oder Unterschiede aufzudecken. Konfrontative Studien engen diese
Vergleiche weiter auf die Herausarbeitung von sprachlichen oder kom-
munikativen ,,Gegensétzen™ ein. Demgegeniiber zielt nun der Begriff des
kontrastiv-interkulturellen Vergleichs methodisch auf etwas ab, das zwar
einen kontrastiven Vergleich zur Grundlage hat, aber in einem entschei-
denden Punkt iiber ihn hinausgeht: Nicht jeder zwischen zwei oder meh-
reren Sprachen festgestellte Unterschied bzw. nicht jede vordergriindige
Gemeinsamkeit beruht auch auf einer interkulturell relevanten ,,Oppositi-
on“. (Lewandowska/Antos 2004: 42)

Der Aufgabenbereich der kontrastiven Phraseologie: Voll-, Teil- oder Null-
dquivalenzen aufzuzeigen, inter- oder intralinguale Dimensionen zu analysieren,
wird durch einen weiteren Fokuspunkt erweitert. Mit der Formulierung ,,inter-
kulturell relevante Opposition™ wird zugleich auf die Tatsache hingedeutet, dass
nicht jede Differenz auch eine bedeutungsrelevante, d.h. interkulturell distinktive
Opposition sei. So Lewandowska und Antos: ,,Und: Nicht jede beobachtbare Ge-
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meinsamkeit hat in den verschiedenen Kulturen auch den gleichen inhaltlichen
oder formalen Stellenwert!* (Lewandowska/Antos 2004: 42) In der so oft erwadhn-
ten Kulturgebundenheit der Phraseologismen zeigt sich die vorher erwihnte in-
terkulturell distinktive Opposition:

Hinter vermeintlichen Gemeinsamkeiten kénnen gravierende Unterschiede
verborgen sein, so wie sich hinter vermeintlichen Unterschieden tiefe kul-
turelle Gemeinsamkeiten zeigen koénnen. D.h. hinter jedem Kulturkontrast
bzw. Kulturkontakt kénnen sich unerwartete und unerwartbare ,,Geheim-
nisse verstecken, die den Beteiligten wechselseitig weder bekannt noch
vermittelbar sein miissen! (Lewandowska/Antos 2004: 37)

Etliche Studien zu Phraseologismen sind sich dariiber einig, dass es sich
hier um solche sprachlichen Einheiten handelt, die nicht nur {iber eine spezifi-
sche Struktur verfiigen, sondern auch um solche, die Kultur tradierende Aspek-
te tragen.

Diese Kulturgebundenheit zeigt sich vielleicht am deutlichsten an den So-
matismen, auch als Korper-Phraseologismen (Braun/Krallmann 1990: 74), kor-
perteilbezogene Phraseologismen (Kotb 2002) oder Korperteilphraseologismen
(Weng 1992) benannt und an ihrer Untergruppe; der so genannten Kinegramme.
So Heringer: ,,Idiome sind aber auch kulturgeladen. Beispielhaft kdnnten wir aus
sog. Somatismen kulturelle Elemente destillieren.“ (Heringer 2007: 176).

Somatismen werden semantisch dadurch gekennzeichnet, ,,[...] dass sie eine
oder mehrere Komponenten enthalten, die einen menschlichen oder tierischen
Korperteil, ein Korperorgan oder eine Korperfliissigkeit bezeichnen: Bein, Arm,
Herz, Leber, Blut“ (Krohn 1994: 20). Seien hier die folgenden Volldquivalente als
Beispiel angefiihrt: dt. auf groffem Fufs leben, ung. nagy labon él, rum. a trai pe
picior mare.

,Es handelt sich um Phraseologismen, die eine oder mehrere somatische
Komponenten enthalten (< griech. ,soma’ = ,Korper’), d.h. Redensarten mit ei-
nem Kennwort, das menschliche (oder tierische) Korperteile bezeichnet™ (Foldes
1985: 20f). Im engeren Sinn werden sie als lexikalisierte metaphorische poly-
lexikalische Lexeme, d.h. Idiome definiert, deren Konstituenten-Semantik aus-
schlieBlich korperbezogen ist, und das idiomatisch und litteral kodiert ist, was
empirisch nachweisbar ist (Farg 2002: 111).

Die Untergruppe der Somatismen, die so genannten Kinegramme oder so-
matischen Kinemphraseme verfiigen iiber einen speziellen Hintergrund, da ihr
Wesensmerkmal in der Versprachlichung nonverbaler oder analogischer Kom-
munikation besteht:

Somatismen, die Mimik, Gestik und andere Koperteilbewegungen der Men-
schen und z.T. der Tiere (meistens im iibertragenen Sinn) verbalisieren und kodie-
ren nennt Burger (ders. 1998: 44) Kinegramme:
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Bei diesen Ausdriicken geht es einerseits um eine Gebérde (also um ,,non-
verbales Verhalten®, das real ausgefiihrt werden kann), andererseits ihre
sprachliche Kodierung. Das heif3it, man fiihrt eine nonverbale Handlung

3

aus und ,,gibt damit (gleichzeitig) etwas zu verstehen®. Im Phraseolo-
gismus sind beide Ebenen des ,,Zu-verstehen-Gebens* zugleich kodiert.

(Burger 1998: 61)

Der Ausdruck, welcher fiir den verbalen Bereich zu Termini der Erforschung
nonverbaler Kommunikation wie: ,Kin‘, ,Kinem’, ,Allokin‘, ,Kinegraph* ein Pen-
dant bildet (vgl. Burger 1976: 313) lésst sich in weitere Subklassen teilen. Im Falle
der echten Kinegramme handelt es sich um die Beschreibung eines tatsichlichen
oder zumindest moglichen auBersprachlichen Verhaltens. Dafiir stehen die fol-
genden Beispiele: dt. Nase riimpfen, ung. huzza az orrat, rum. a stramba din nas.
Das Ausgedriickte, kann also faktisch ausgefiihrt werden:

Im Normalfall hat das Kinegramm eine ,litterale® (= erste) und eine ,sym-
bolische* (= zweite) Bedeutung. Beide Bedeutungen verweisen auf Rea-
litdten: die erste auf eine physische, die zweite auf eine sozio-kulturelle
bzw. psychische. Wenn diese semantischen Bedingungen gegeben sind,
sprechen wir von ,echten‘ Kinegrammen (Burger 1976: 320).

Die Referenz der kinetischen Ebene ist dagegen im Falle der unechten oder
Pseudo-Kinegramme verloren gegangen und die beschriebene korpersprachliche
Handlung wird nur metaphorisch gemeint (dt. die/seine Hand fiir jmdn., etw. ins
Feuer legen, ung. tiizbe teszi a kezét, ram. a baga mana in foc).

Der Frage, warum die Bereiche der Somatismen und Kinegramme sich fiir
interkulturelle Analysen, bzw. fiir einen interkulturell ausgerichteten Fremdspra-
chenunterricht so fruchtbar erweisen, wird im Folgenden anhand von verschiede-
nen Beispielen nachgegangen.

Somatismen machen im Deutschen bis zu 20 Prozent aller festen Wortver-
bindungen aus, sie sind auch im Ungarischen und Ruménischen recht zahlreich
vertreten. Es handelt sich also um einen groflen Teilbereich, um eine sichtbare
und umfassende Gruppe unter Phraseologismen (Gulawska-Gawkowska 2013:
14), welche zur allgemein gebrauchlichen geschriebenen und gesprochenen
Sprachverwendung, ,,zum grundlegenden Lexemfond der Sprache* (Pankratova
1983: 279) gehoren. Diese Tatsache ist nicht nur auf ihre quantitative Dominanz,
sondern auch auf und das anthropozentrische Prinzip in der Sprache zuriickzu-
fihren. Im Laufe fachwissenschaftlicher Diskussionen taucht oft die sowjetische
These vom doppelten Anthropozentrismus im Zusammenhang mit Somatismen
und einigen Kinegrammen auf, d.h. Orientiertheit sowohl des referentiellen als
auch des konnotativen Aspekts der Semantik der Phraseologismen auf den Men-
schen, eine These welche uns den von Dobrovol‘skij (vgl. ders. 1992: 191) ein-
gefiihrte Terminus des phraseologischen Weltbildes besser verstehen ldsst. Wie
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schon erwihnt, Phraseologismen, insbesondere Somatismen liegen universelle
aber auch kulturspezifische, oder kulturspezifisch metaphorische und emotionale
Konzepte zugrunde.

Es handelt sich hier also um einzelsprachlich spezifische phraseologische
Weltbilder (Hallsteinsdottir 2001: 12), in denen sich kollektives Wissen und kol-
lektive Wertungen wiederspiegeln. Sie sind mit Féldes (2005: 324): ,,[...] als pro-
totypischer Hort des ‘kulturellen Gedéchtnisses‘ einer Diskursgemeinschaft zu
betrachten; in ihnen manifestiert sich das versprachlichte kollektive Wissen und
damit das ,sprachliche Weltbild‘ in anschaulicher und aufschlussreicher Weise.*
(Foldes 2005: 324)

Einen weiteren AnstoB fiir interkulturelle Betrachtungen liefert das produk-
tive Zusammenwirken von versprachlichter Kérpersprache und Phraseologie als
Kulturzeichen:

Wihrend verbale AuBerungen Inhalte zu vermitteln suchen, iiberbringen
nonverbale Botschaften Informationen iiber Identitdt, Emotionen und Be-
ziehungen. Nonverbale Botschaften kénnen absichtlich oder unabsichtlich
ibermittelt werden. Da sie schwerer zu kontrollieren und zu steuern sind
als das verbale Sprachverhalten, nimmt man auch an, dass sie ehrlicher
sind und damit dem aufmerksamen Gespréachspartner viel von den Ge-
danken oder der inneren Einstellung des Gegeniibers verraten konnen. Sie
konnen den Empfinger einerseits verwirren, stellen aber andererseits oft
erst die notwendigen Zusammenhinge her, die es erlauben, eine verbale
Botschaft zu interpretieren oder zu entschliisseln. Genauso wie die Spra-
che ist auch die Korpersprache kulturspezifisch. IThre Regeln werden im

Sozialisierungsprozess gelernt. (Glaser 2005: 83)

Zwar sind Konzeptualisierungen von Kdorperteilbezeichnungen kulturiiber-
greifend in korperlichen Erfahrungen und koordinierten Bewegungsabldufen
(wie Gehen, Greifen usw.) verankert, sie werden jedoch in verschiedenen Spra-
chen unterschiedlich ausgeprigt (vgl. Heringer 2007: 87).

Die Korperteile, welche bei diesen Phraseologismen als Ankerwdrter be-
nutzt werden, beschranken sich also nicht auf ein einfaches Agieren. Ilhnen wer-
den bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. (vgl.: Heringer 2007: 176f)) In die-
sen oft scheinhaft identischen Attribuierungen zeigt sich vielleicht am besten die
oben diskutierte interkulturell distinktive Opposition, denn sie sind nicht univer-
sal: In den einzelnen Kulturen kommen Koérperteilen und Gesten unterschiedli-
che Symbolbedeutungen zu, wofiir Korperteilbezeichnungen in Somatismen (im
Weiteren — und in somatischen Kinemphraseme im engeren Sinne) stehen, ist
kulturell variabel. Diese Opposition ans Licht zu bringen, so Heringer ,,[...] heif3t
zugleich ein Stiick Kultur bewusst zu machen. So gibt es schon Unterschiede der
Produktivitit einzelner Korperteile in verschiedenen Kulturen.” (Heringer 2007:
177f) Oder mit Foldes:



Der Einsatz von Somatismen und Kinegrammen im DaF-Unterricht... 251

Die somatischen Phraseologismen dienen gewohnlich als Ausdruck von
emotionalen, mentalen Eigenschaften und verschiedenen Handlungen
des Menschen, widerspiegeln sein Verhéltnis zur Umwelt und driicken
die traditionelle Symbolik der Korpersprache sowie lokale oder allgemein
verbreitete Traditionen und Aberglauben aus. (Foldes 1985: 21).

Mit dem Wort Aberglaube hat Foldes hier einen wichtigen Aspekt von in-
terkulturell relevanten Oppositionen angesprochen. Dafiir leistet das Beispiel des
rumanischen Ptiu, ptiu, sa nu-i fie de deochi! < wort. Toi-toi-toi, ich spucke dich
an, damit du nicht vom Bosen Auge erwischt wirst > ein Somatismus, der sich ins
Deutsche durch eine gliickbringende partiell-dquivalente Wunschformel 7oi-toi-
toi! tibersetzen ldsst und auf den gleichen Ursprung zuriickzufiihren ist (vgl. The-
de 2006: 321-336). Ins Ungarische kann man ihn aber am besten mit der Verball-
hornung Hals und Beinbruch! Kéz és labtorést! tibersetzen. Ptiu, ptiu, sa nu-i fie
de deochi! gehort im Unterschied zu seiner deutschen partiell dquivalenten Vari-
ante zur lebendigen Alltagssprache und stellt sogar ein sehr gutes Beispiel fiir die
Verflechtung apotropdischer Praktiken mit Phraseologismen im Alltag dar. Ein
anderes Beispiel wire der deutsche Somatismus jm. die Daumen driicken/halten,
rum. a tine pumnii cuiva, ung. szoritani, szurkolni valakinek. Zwar sind Aquiva-
lenzen vorhanden, so wird im Ruménischen die Faust und nicht der Daumen und
im Ungarischen einfach nur gedriickt. Wieso? Die Herkunftsgeschichten, welche
hinter den Somatismen stecken, gewdhren einen Einblick in die Kulturgeschichte
eines Volkes: Die altgermanische Vorstellung vom Daumen als dem wichtigsten
Korperglied und zugleich einem ddmonischen Wesen, das unheilvolle Kréfte in
sich tragen sollte, liefert die Losung fiir die obige Frage. Durch das Festhalten des
Daumens werden diese Kréfte gebannt.

Eine interkulturelle Perspektive ist im Stande nicht nur distinktive Opposi-
tionen zwischen Konvergenzerscheinungen zu entdecken, sondern lasst die Null-
dquivalenzen im neuen Licht erscheinen. Im Falle des ruménischen somatischen
Kinemphrasems a deschide usa cu capul < wort. die Tiir mit dem Kopf 6ffnen >
wird der Basiskomponente Kopf eine Ersatzfunktion zugeschrieben. Der Kopf
iibernimmt die Aufgabe der Hinde, da die Hinde besetzt sind. Beide Hinde sind
voll mit Geschenken. Es handelt sich aber keinesfalls um ein freudvolles Familien-
oder Freundschaftstreffen. Die Redewendung ist wihrend der kommunistischen
Zeit entstanden und deutet auf das schwerwiegende Problem der Korruption hin.
Wichtiger vielleicht als die Identifizierung von phraseologischer Divergenz ist
also die kulturelle Einbettung jedes Phraseologismus.

Im Rahmen von Somatismen schéarft die Fachliteratur den Blick dafiir, dass
nicht alle Somatismen anthropozentrisch seien, sondern ebenso theriophor, d.h.
Korperbezeichnungen von Tieren als Konstituenten enthalten konnen. Bewiesen
ist die Tatsache, dass einen groBen Teil ungarischer Zoomorphismen die Ba-
siskomponente Pferd ausmacht. Im Kontext theriphorer Somatismen wird uns
also bei ndherer Untersuchung ein Einblick in die Vergangenheit der Ungarn als
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Reitervolk gewidhrt und sicherlich im Falle anderer Sprachen nehmen weitere
Volk-Tier-Beziehungen bei einer niheren Untersuchung Kontur an und bilden da-
mit die Basis fiir interkulturelle Vergleiche.

Gezeigt wurde, dass somatische und kinematische Divergenzen und Kon-
vergenzen, in ihrem spezifisch kulturellen Kontext besprochen, unzihlige Fa-
cetten interkultureller Themenschwerpunkte beleuchten konnen. Thr Einsatz im
Fremdsprachenunterricht ist unentbehrlich, damit man interkulturelle Hinder-
nisse los wird, das Eigene mit dem Fremden vergleicht und es dadurch besser
versteht. In Anlehnung an zentrale Ergebnisse der aktuellen Forschung wurde
gezeigt, dass Erwerb und Verwendung von Phrasemen eine Reihe von Kompo-
nenten voraussetzen, dass kontrastive und interkulturelle Analysen einander nicht
ausschlieBen, sondern in diesem Kontext einander produktiv unterstiitzen, dass
diese inbegriffenen Kultur tradierenden Aspekte, die interkulturell relevanten
Oppositionen durch spezifische Lernverfahren systematisch und Sprachniveau
gemilB bearbeitet werden konnen. Die vorliegenden Uberlegungen wiesen darii-
ber hinaus auf die Untrennbarkeit zweier zentraler Kompetenzen hin: Eine feste
Basis fiir die Entwicklung interkultureller Kompetenz bietet die phraseologische
Kompetenz und dies gilt auch umgekehrt.
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