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EINE SKIZZE ZUM FUHLEN IN H('jLDERLI.l.\IS WERK
(ODER DER ,,GOTT IN UNS“ UND DIE BERUHRUNG)

Csaba Szabo

Semantik und Bedeutungsentwicklung des Wortes ,,fiihlen” fiihrt in die Sa-
che ein, um die es hier gehen soll. Die Duden-Etymologie sagt zu fritheren Aus-
priagungen des Worts: ,.Seine Grundbedeutung ist wohl ,tasten™' In Holderlins
Zeit musste diese Grundbedeutung von ,.fithlen” und ,,Gefiihl“ noch stirker als
heute gegenwirtig sein.

LFiihlen ist im Allgemeinen problematisch*’, sagt der ungarische Dichter
Gyorgy Petri; nicht weniger problematisch kann aber auch das Wort . fithlen
sein. Es kann ja Vielfiltiges bedeuten: Emotion, Sensibilitdt als fiinfter Sinn,
haptische, taktile Wahrnehmung, Ahnung, Intuition, oder Sinn fiir etwas. Diese
Vielfalt dndert aber daran nichts, dass das Wort ,.fiihlen* in bestimmten Texten
und Kontexten mehrere seiner voneinander nicht unabhéngigen Bedeutungen oft
genug mitbringt oder miterklingen ldsst. So auch in Holderlins Texten. — Ich
versuche, wie fliichtig auch immer, zu zeigen, dass das Wort . fithlen®, das bei
Holderlin sowohl in theoretischen als auch dichterischen Texten fast unschein-
bar, aber oft und auf eine bedeutende Weise vorkommt, mit dessen Grundbedeu-
tung, namlich ,tasten, befithlen, in Beriihrung bleibt. Entlang der Entfaltung der
Frage nach solch einer Berithrung muss deutlich werden, was an ihr liegen kann.

Dass Intensitét und Tragweite von Holderlins Dichtung nicht im unbestimmt
Sentimentalen flattert, wissen nicht nur Hoélderlin-Forscher, sondern jeder, der
seine Werke liest. Das Bewusstsein aber, dass sein Gesamtwerk hochste philo-
sophische Einsétze in sich birgt, muss viel dazu beigetragen haben, dass nach
dem Fiihlen bei Holderlin kaum gefragt wurde, oder es, das Fiithlen und Hoélder-
lins emphatische Rede von Fiihlbarkeit’, im Horizont der idealistischen Be-

' Duden Etymologie®. Mannheim/Wien/Ziirich: Dudenverlag 1989, S. 209.
% Petri Gyorgy: Versei. Budapest: Szépirodalmi 1991, S. 294.

~ So vor allem im poetologischen Entwurf Wenn der Dichter einmal des Geistes mdchtig... Im
Zusammenhang mit der Rede von ,fiihlbar und gefiihlt werden® kommt im Entwurf auch das
Wort ,,Berithrungspunkt™ vor (S. 78); das diirfte andeuten, welche semantische Ausrichtung oder
-strahlung das Wort ,.fithlen* bei Holderlin hat. In: Friedrich Holderlin: Sdmtliche Werke und
Briefe. Band 1I. Hg. von Michael Knaupp. Miinchen: Hanser 1992, S. 77-100. (Im Weiteren
werden Holderlin-Zitate nach dieser Ausgabe auf folgende Weise angegeben: Knaupp, Zahl des
Bandes, Seitenzahl.)
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wusstseinsphilosophie begriffen und interpretiert wurde; das geschah freilich bei
weitem nicht unrecht, aber vielleicht zu einseitig. Lésst sich ein anderes, weniger
idealistisches Gewicht des Fiihlens in Holderlins (Euvre aufspiiren?

,.Sich aber nicht zu fiihlen, ist der Tod“* — heiBt es an einer Stelle der metri-
schen Fassung von Hyperion. Dieses Fragment wird ganz prizise im Kontext der
idealistischen Philosophie Fichtes interpretiert’; so erscheint das Wort ,,Gefiihl*
als Synonym von Bewusstsein, und das legt uns ja der Holderlinsche Kontext
der zitierten Fassung selbst nahe. Die aphoristische Formulierung — ,,Sich aber
nicht zu fiihlen, ist der Tod“ — mahnt aber auch an anderes; sie erinnert nimlich
unter anderem und vor allem auch an Aristoteles, an die Stelle in seinem Werk
Uber die Seele, wo es um den Tastsinn geht und Aristoteles behauptet, ,,daB nur
beim Verlust dieses Sinnes die Lebewesen sterben miissen.«

Die Bedeutungen des Worts ,.fithlen® beriihren sich miteinander; und dies
kann die Aufmerksamkeit auf das zentrale, alles tragende Moment der Wahr-
nehmung des Tastsinns und aller anderen Sinne lenken: ndmlich auf das Beriih-
ren, und das Sich-beriihren. — Was heilit beriihren, und sich beriihren? Und wie
genau hingt das mit Fiithlen und Gefiihlen zusammen? Diese Fragen diirften den
Kern von Holderlins Dichtung treffen.” —

Als Ausgangspunkt der folgenden Skizze soll ein Text dienen, der einer der
wenigen erhaltenen Briefe Holderlins an die Geliebte Susette Gontard ist. Es ist
ein Briefentwurf an die ferne Geliebte, mit der Briefe zu wechseln die vielleicht
einzige Moglichkeit eines weltlichen, sinnlichen Kontakts blieb. Im Brief geht es
ums Fithlen — meine These ist zumindest dies: der Brief an Susette Gontard ist
eine einzige eigentiimliche Diskussion des Fiihlens. In ihm spricht kein Ver-
trdumter, sondern einer, der ganz in der politischen und sozialen Wirklichkeit
seiner Zeit steht. Der Brief lautet:

Taglich muB ich die verschwundene Gottheit wieder rufen. Wenn ich an grof3e
Mainner denke, in grofen Zeiten, wie sie, ein heilig Feuer, um sich griffen, und al-
les Todte, Holzerne, das Stroh der Welt in Flamme verwandelten, die mit ihnen
aufflog zum Himmel, und dann an mich, wie ich oft, ein glimmend Lampchen,
umhergehe, und betteln mochte um einen Tropfen Ol, um eine Weile noch die
Nacht hindurch zu scheinen - siehe! da geht ein wunderbarer Schauer mir durch
alle Glieder, und leise ruf” ich mir das Schrekenswort zu: lebendig Todter!

4 Hyperion [ Metrische Fassung!], Knaupp 1, 519.

So z. B. von Gaier; s. Ulrich Gaier: Holderlin. Fine Einleitung. Tiibingen und Basel: Francke
1993, S. 129f1f.

® Aristoteles: Uber die Seele. Ubersetzt von Willy Theiler. Akademie Verlag 2006, S. 69.

7 Siche dazu Jean-Luc Nancy’s Studie Kalkiil des Dichters nach Holderlins Maf3. Aus dem Fran-
zosischen von G. Febel und J. Lequeil. Stuttgart: Lequeil 1997; vor allem S. 22ff. Welche Rolle
spielt in Nancy’s Denken die Begegnung mit Holderlins Werk? — Uber Nancy als Denker des
(Sich-)Beriihrens sieche Jacques Derridas Buch Le toucher, Jean-Luc Nancy (Paris: Galilée
2000).
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Weist Du, woran es liegt, die Menschen fiirchten sich voreinander, dal der Geni-
us des einen den andern verzehre, und darum goénnen sie sich wohl Speise und
Trank, aber nichts, was die Seele nihrt, und konnen es nicht leiden, wenn etwas,
was sie sagen und thun, im andern einmal geistig aufgefal3t, in Flamme verwan-
delt wird. Die Thorigen! Wie wenn irgend etwas, was die Menschen einander sa-
gen konnten, mehr wire, als Brennholz, das erst, wenn es vom geistigen Feuer
ergriffen wird, wieder zu Feuer wird, so wie es aus Leben und Feuer hervorgieng.
Und gonnen sie die Nahrung nur gegenseitig einander, so leben und leuchten ja
beide, und keiner verzehrt den andern.

Erinnerst Du Dich unserer ungestérten Stunden, wo wir und wir nur um einander
waren? Das war Triumph! beede so frei und stolz und wach und blithend und
glinzend an Seel und Herz und Auge und Angesicht, und beede so in himmli-
schem Frieden neben einander! Ich hab’ es damals schon geahndet und gesagt:
man konnte wohl die Welt durchwandern und finde es schwerlich wieder so. Und
téglich fiihl ich das ernster.

Gestern nachmittag kam Morbek zu mir aufs Zimmer. »Die Franzosen sind schon
wieder in Italien geschlagen«, sagt’ er. »Wenns nur gut mit uns steht, sagt’ ich
ihm, so steht es schon gut in der Welt«, und er fiel mir um den Hals, und wir kiiB3-
ten uns die tiefbewegte freudige Seele auf die Lippen und unsre weinenden Au-
gen begegneten sich. Dann gieng er. Solche Augenblike hab’ ich doch noch. Aber
kann das eine Welt ersezen? Und das ists, was meine Treue ewig macht. [...]8

Diesen Brief und die in Verbindung mit ihm zu beriihrenden Gedichte kann
man ohne Schwierigkeit in der Tradition der modernen Innerlichkeit und einer
entsprechenden Liebesauffassung verorten. Aber so leicht kann man der Sache
nicht ledig werden; vielmehr wire zu bedenken, dass und wie Holderlins Kon-
zept vom Fiihlen den Rahmen dieser Tradition der Innerlichkeit sprengt.” Wor-
um geht es in diesem Liebesbrief? Im Grunde um das Fiihlen; im ersten Absatz
um den Fehl des Fiihlens und Sich-Fiihlens; so kulminiert er (ganz im Sinne des
Satzes ,.Sich aber nicht zu fiihlen, ist der Tod*) in einem fiir die Moderne cha-
rakteristischen Gefiihl und dessen Figur: ,lebendig Todter”. Wie hingt aber
damit der zweite Absatz, die Rede von Furcht zusammen? Wie besteht ein we-
sentlicher Zusammenhang zwischen Fiihlen und Furcht? Vielleicht von der Be-
rithrung her — und so wire es als ein Zusammenhang zwischen Beriithrung und
Beriihrungsfurcht zu fassen. Im dritten Absatz erinnert Holderlin (sich nicht
anders als die Geliebte) an das gemeinsame Fiihlen in der Liebe und schlie3t mit
dem Satz vom Fiihlen, des Fehls: ,,Und tédglich fiihl ich das ernster.“ Der letzte
Absatz scheint auf den ersten Blick nicht mehr damit zusammenzuhéngen: gera-

8 Knaupp 11, 779f.

Das ist die Tradition der Ablosung der Geflihle vom Korper und ihrer Deutung als nur seelische
Phdnomene. Vgl. Hartmut Bohme: Gefiihle. In: Wulf, Christoph (Hg.): Vom Menschen. Hand-
buch der Historischen Anthropologie. Miinchen 1996, S. 525-548. (http://www.culture.hu-
berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/texte/gefuehl.html)
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de hier erscheint aber das, was gleichsam als Schliissel zum Ganzen zu betrach-
ten ist, ndmlich die Bertihrung: ,,wir kiiiten uns die tiefbewegte freudige Seele
auf die Lippen®, heiit es. Der Kontakt zwischen Seele und Lippe, das Sich-
Fiihlen der einen Seele zwischen Lippen und Lippen. —

»léaglich®, so das erste Wort des Briefes, taglich wieder, also heute auch,
jetzt, wo ich dies schreibe. Tdglich muf ich die verschwundene Gottheit wieder
rufen. Warum? Wohl um leben zu kénnen, um zu tiberleben. Tdglich muf} ich —
und es wirft dann das Echo: tdglich fiihl ich das ernster. Das Gefiihl sei also
erstens ganz deutlich eine tégliche, alltidgliche Sache, eine Sache des Alltags — es
ist wie unser tigliches Brot, tigliche Nahrung, von der der zweite Absatz handelt
(wobei daran zu erinnern ist, dass die Nahrung, das Essen — ,,Verzehren®, mit
dem Wort des Briefes — ein ausgezeichneter Fall der tastsinnlichen Wahrneh-
mung ist). Ohne ein tigliches Fiihlen gibt es also kein Leben. Das Wort . tiglich®
macht in diesem Brief die von Aristoteles entdeckte Koextensitdt von Leben und
Gefiihlssinn deutlich, dass namlich das Lebewesen ohne Gefiihlssinn sterben
muss. — Nicht umsonst beginnt auch die Elegie Menons Klage um Diotima mit
demselben Wort:

Téglich geh’ ich heraus und such’ ein Anderes immer [...]I0

Dieses tigliche Herausgehen dessen, dem die Geliebte fehlt, ist die Suche des
im Wechsel von Zuviel und Zuwenig zerrissenen Gefiihls nach etwas konkret
Befiihlbarem, das dem Gefiihl das Maff wiedergeben konnte. In der Elegie wird
der maBlose und mithin tddliche taktile Sinneseindruck durch das Bild des ge-
troffenen Wildes veranschaulicht. (Das verwundete Tier ist ein Topos der ver-
letzten Liebenden; in Hoélderlins Gedicht erscheint es nicht als ein Requisit des
Amor-Pfeiles, sondern in der hichsten Konkretion der taktilen Sinnlichkeit.)
Holderlin, der Dichter des MaBes'', bleibt dabei wiederum in Ubereinstimmung
mit Aristoteles, der nicht nur die Koextensitdt von Befiithlen und Leben behaup-
tet, sondern zugleich auch, dass die allzu grofie, malilose Intensitdt des taktilen
Sinneseindrucks das Organ des Tastsinns und damit auch das Lebewesen
zugrunde richtet.”” Im Gedicht heiBt es weiter unten: ,,s0 einsam fehlt jegliches
Gottliche mir” (V. 58). Ohne Befiihlen und Fiihlen kein Leben. Und ebenso gibt
es nach Holderlin kein Leben, wenn jegliches Gottliche fehlt. Wie ist es nun zu

10 Knaupp 1, 291.

'S, dazu neben Heideggers berithmtem Essay (,, ... dichterisch wohnet der Mensch... *. In: ders.:

Vortrige und Aufsdtze, Stuttgart: Neske 1994, S. 181-198.) das Buch von Nancy (Fussnote 7)
und Peter Fenves: Measure for Measure. Holderlin and the Place of Philosophy. In: Philosophy
today. Winter 1993, S. 369-381.

12 Aristoteles, Uber die Seele, 435b. ,[...] kann ohne den Tastsinn kein Lebewesen bestehen.
Deshalb zerstort das UbermaB des Tastbaren nicht nur das Sinneswerkzeug, sondern auch das
Lebewesen, weil es nur den Tastsinn notwendig hat.” (s. FuBnote 6, S. 69f.)
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verstehen, ndmlich der gleiche und gleich notwendige Zusammenhang zwischen
Leben und Sinn des Gefiihls bzw. zwischen Leben und Géttlichem? Das ist die
immense Kernfrage (vielleicht der ganzen Dichtung Holderlins), die hier nicht
beantwortet werden kann; unsere Skizze beschrinkt sich auf einige Hinweise.

Das strenggenommen lebensnotwendige Gefiihl oder Fiihlen wird auch im
ersten Satz des Briefes mit der Gottheit in Verbindung gebracht: allein das wie-
derholte Rufen der verschwundenen Gottheit scheint das Fiihlen, das lebensnot-
wendige, zu erhalten. Im Weiteren wird aber im Brief nicht die Gottheit angeru-
fen. Eben darum gilt, dass der Sprechakt des Rufens, hier aber genauer: der Akt
des Briefschreibens, das als einzige Art des Kontakts mit der Geliebten iibrig-
blieb, dieser Schreibakt selbst als eine Art des Fiihlens zu begreifen ist. Damit ist
aber auch deutlich, dass diese Gottheit der Gott der Liebe sei. Die urspriinglich
stoische Vorstellung von einem ,,Gott in uns“ (deus internus oder deus in no-
bis") ist in Hélderlins Texten vielbeziiglich und vieldeutig gegenwirtig. In Hol-
derlins Dichtung wird der ,,Gott in uns® gefiihlt. So geschehe es in der Liebe —
wie es in der zitierten Elegie heif3t:

Ruhig lachelten wir, fiihlten den eigenen Gott
Unter trautem Gespréich14

Das Gespriach gewéhrt und bewahrt also ein Fithlen. Wie ist es aber, wenn
der Gott in uns, die Gottheit der Liebe ,,verschwunden® ist? Sie ist verschwun-
den wie nach einer Beriihrung: der beriihrende Gott, der in unsrer — auch sprach-
lichen — Beriithrung wohnt, wird wieder unberiihrbar, zugleich will er aber auch
beriihrt, gefiihlt werden. (Bleibt er doch als verschwundener nicht nur anwesend,
sondern er bewegt den ihn oder seinen Fehl Fithlenden zum Rufen.) Von dieser
Paradoxie oder besser: Aporie des gottlichen Beriihrens spricht ein anderes Ge-
dicht Holderlins, unter dem Titel Der Abschied. Es beginnt:

Trennen wollten wir uns? wéahnten es gut und klug?
Da wirs thaten, warum schrokte, wie Mord, die That?
Ach! wir kennen uns wenig,
Denn es waltet ein Gott in uns.

Den verrathen? ach ihn, welcher uns alles erst,
Sinn und Leben erschuff, ihn, den beseelenden
Schuzgott unserer Liebe,
DiB, di} Eine vermag ich nicht. 13

1S Jochen Schmidts Kommentar in: Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe. Band 1.
Hg. von Jochen Schmidt. Frankfurt am Main 1992, S. 706.

1 Knaupp [, 292.
15 Knaupp 1, 325f.
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Genauer genommen erscheint hier der ,,Gott in uns®, der ,,.Schuzgott unserer
Liebe™ als einer, der nicht nur oder sogar weniger uns schiitzt, als vielmehr sel-
ber zu schiitzen ist — wohl auch vor uns selbst. Der Gott in uns, der ,,Schuzgott
unserer Liebe® schiitzt uns, die Liebenden — und wenn es so ist, dann muss es
darum so sein, weil die Liebenden als Liebende sonst schutzlos sind, zugleich
sind sie aber, gerade dank dem Schutzgott der Liebe, furchtlos. Schutzlos und
zugleich furchtlos — das heifit: vollige Ausgesetztheit und mithin Beriihirbarkeit:
so waltet das ,.grdnzenlose™ ,,volle Maas*'® des Fiihlens in der Liebe. So ist der
Gott der Liebe die beseelende Mitte der Fiihlbarkeit eines Ganzen. Er als
Schutzgott bleibt aber selber schutzlos — und zwar nicht erst, weil dem Schiit-
zenden selbst immer eine eigentiimliche Schutzlosigkeit eignet. Der Schutzgott
der Liebe, ,,in uns®, als der Mittelpunkt der Seligkeit der Liebenden ist der un-
mittelbar nicht beriihrbare Punkt ihrer seligen Selbstgeniigsamkeit und mithin
ein Indifferenzpunkt des Fiihlens: er muss gefiihlt werden eben, weil er von
selbst nichts fiihlt. Die hier beriihrte abgriindige Weisheit bringt Holderlins gro-
Bes Gedicht Der Rhein zur Sprache, indem es ausspricht, dass die seligsten, die
Gotter ,,nichts fithlen von selbst®, eben darum aber

MuB wohl, wenn solches zu sagen
Erlaubt ist, in der Gotter Nahmen
Theilnehmend fiihlen ein Andrer,
Den brauchen sie;l7

Dieses von Gottern gebrauchte teilnehmende Fiihlen geschieht nach Holder-
lin im Sprechen, in der Rede. Es geht also nicht darum, dass die Dichtung ein
Gefiihlsausdruck sei, sondern um eine Dichtung, nach der das (dichtende) Spre-
chen selbst eine grundlegende Art des Fiihlens ist.

Auch der Schutzgott, also der beseelende Mittelpunkt der Liebe kann von
selbst nichts fiihlen, und ihn als den Indifferenzpunkt des Fiihlens kann allein die
Sprache beriihren, fithlen und fithlbar machen. Was sagt, wie spricht das Gedicht
Der Abschied?

Trennen wollten wir uns? wihnten es gut und klug?
Da wirs thaten, warum schrokte, wie Mord, die That?

Was geschah und was geschieht in diesen Worten? Was ist der Unterschied
zwischen der friiher getanen Trennung und dem Abschied in diesen Worten des
Gedichts? — ,,wie Mord, die That*“: Was wurde getdtet, wurde es getétet, und
wie? ,,wie Mord®: also getdtet nicht, wohl aber todlich getroffen, und zwar kein

16 Knaupp I, 516 (Hyperion [metrische Fassung]; eigentlich im selben Gedankengang, in dem der
zitierte Satz ,,Sich aber nicht zu fuihlen, ist der Tod™ zu lesen ist).

17
Knaupp 1, 345.
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anderer als der eine Gott der Liebe. Aber was hat den Schutzgott der Liebe ver-
wundet? Die Trennung, was sonst — aber vielmehr, genauer: der Einklang von
Wille und Tat, das kluge Einverstdndnis der Liebenden in diesem Einklang. Das
Erschrecken vor der Tat tritt ja erst nachtriglich auf. Verraten wird aber der
Schutzgott der Liebe in diesem Einverstindnis der Liebenden doch nicht. Denn
der ihn tddlich treffende Einklang der Liebenden im Willen zur Trennung wird
erst durch denselben Gott mdglich. So offenbart sich, dass der Gott der Liebe
schutzlos, weil furchtlos ist, ja dass er die Furchtlosigkeit selbst ist und sein
muss, sonst gibe es ihn und die Liebe gar nicht. Wenn es aber so ist, wo riihrt
der Wille zur Trennung her? Und wozu die Trennung? Wohl um einander zu
schiitzen — ndmlich vor einer Welt, in der die von aullen kommende Ursache der
Trennung liegen soll:

Aber anderen Fehl denket der Weltsinn sich,
Anderen ehernen Dienst iibt er und anders Recht,
Und es listet die Seele
Tag fiir Tag der Gebrauch uns ab.

Wenn die Liebenden einander zu schiitzen haben, so wird damit eingestan-
den, dass der Gott der Liebe nicht mehr als Schutzgott walten kann: er schiitzt
die Liebenden nicht mehr; und die Liebenden einander nur, indem sie ihn, den
Schutzgott ihrer Liebe preisgeben und in der Preisgabe den preisgegebenen Mit-
telpunkt ihrer Liebe beriihren. Diese Beriihrung vollzieht die Rede des Gedichts
und in ihm als Berithrung ereignet sich der Abschied, der anderes und mehr ist
als die Trennung. Die Trennung, d.h. das Ende des leiblichen Kontakts der Lie-
benden, wird in der sprachlichen Beriihrung solcher Art zum Abschied verwan-
delt. Die bloBe, sprachlose Trennung stiinde im Zeichen einer neuen Unberiihr-
barkeit, nimlich der Furcht. Der Abschied als einmalige sprachliche Wiederho-
lung der Trennung kehrt gleichsam die trennende Furcht um: er fiirchtet die
Trennung nicht. Der Abschied bleibt furchtlos; er ist nicht eine Art Sublimierung
der Trennung; sondern er setzt einen genauen Punkt in Raum und Zeit: diesen
nennt das Gedicht ,,die Stelle des Abschieds™ — es ist ein materieller sprachlich
beriihrter Punkt und so bleibt er beriithrbar. Im Abschied waltet keine Furcht —
keine Furcht vor der Trennung noch vor einer Welt, in der die Furcht, ndmlich
die Beriihrungsfurcht und mithin die Trennung herrscht. So spricht das Gedicht
von der Furcht:

Wohl! ich wul3t’ es zuvor. Seit die gewurzelte
Ungestalte, die Furcht Goétter und Menschen trennt,
Muf, mit Blut sie zu siihnen,
MuB der Liebenden Herz vergehn.
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Das Gedicht als Abschiednesmen sucht aber gerade dem hier beschworenen
sithnenden Opfer zu entgehen — indem es ein einziger Versuch bleibt, die Wunde
des getroffenen Schutzgottes der Liebe zu beriihren. Keine Furcht, aber auch
kein Opfer. Darum heifit es im Gedicht: ,,unser der Abschied sei” (V. 20): So
schutzlos die Liebenden der Abschied wieder macht, so furchtlos bleibt aber, der
Abschied nimmt und auf solche Weise immer noch Teil nimmt und als Teilneh-
mender fiihlt, in Beriihrung bleibt — selbst wenn es nur noch eine Bertihrung mit
dem fast unerinnerbaren Beriihrungspunkt ist. Der Abschied, in dem die Sprache
das Unberiihrbare beriihrt, trennt nicht, wie die Furcht, Menschen voneinander
oder Menschen und Gétter. Trennt er Leben und Tod? Auch das nicht, so scheint
es. Mit ihm ereignet sich eher eine Art Abgeschiedenheit ohne Abgeschieden-
heit, oder mit einem spéteren Wort Holderlins: ,.der Abschied der Zeit«'® ge-
schieht ,,izt“ (V. 30) und ,,[h]ier” (V. 31). Was sich in den folgenden Strophen
entfaltet, scheint eine Zukunftsphantasie zu sein, es ist aber keine: da gibt es
keinen Unterschied zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen ,,voriger Zeit
und einem ’Nach der Zeit’, zwischen Zeit und Un-zeit; keinen zwischen Friedli-
chem und Fremdem, zwischen Seligen und Seligen, keinen zwischen Sprache
und AuBersprachlichem. Lauter Beriihrungspunkte statt einer raum-zeitlichen
Kontinuitdt und eines gefiithlten Ganzen.

und friedlich
Gleich den Seeligen, fremde gehn

Wir umbher, ein Gespréch flihret uns ab und auf,
Sinnend, zogernd, doch izt mahnt die Vergessenen
Hier die Stelle des Abschieds,
Es erwarmet ein Herz in uns,

Staunend seh ich dich an, Stimmen und siilen Sang,
Wie aus voriger Zeit hor’ ich und Saitenspiel,
Und die Lilie duftet
Golden iiber dem Bach uns auf.

— Wenn wir dann kurz zum anfangs zitierten Brief zuriickkehren, kénnen wir
bemerken, dass Holderlin in ihm nicht einfach die Furcht beklagt. Es geht auch
nicht bloB darum, dass er die Furcht etwa als den Grund der Entfremdung in der
modernen Gesellschaft entdeckt und zugleich mit der Sdkularisation und dem
Verschwinden der gottlichen Sphére in Verbindung setzt. Holderlins Spiirsinn
geht weiter. Im Brief entdeckt er die Furcht als Beriihrungsfurcht, deren alles
trennende Wirkung er iiberraschenderweise vor allem im Sprachgebrauch der
Menschen wahrnimmt. Was er beschreibt, ist der ungliickliche Glaube an die

18 Knaupp I, 419 (auf Seite 72 im Homburger Folioheft).
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berechenbare Kommunikation und der Wille zu ihr. In solcher Kommunikation
darf die Sprache nicht iiber ihren festgelegten Gebrauch hinausgehen und an
etwas ganz Anderes rithren: das Wort wird nicht frei gebraucht, sondern viel-
mehr bloB verzehrt und verbraucht (und das scheint dem Brief nach eher Grund
als Folge von politischer Unfreiheit im Lande zu sein). — Denn wenn die Sprache
nicht auf eine berechnete Weise verzehrt wird, so scheinen die Menschen nach
Holderlin zu befiirchten, dass sie selbst vom Wort des Anderen verzehrt werden,
als ob es kannibalisch wire."” — Holderlin diagnostiziert eine Furcht vor der
Sprache des Anderen oder einer anderen Sprache, und zwar in einer Beschrei-
bung, die auf die Beriihrungsfurcht deutet. Zwei Sachen riickt er also nebenein-
ander: ein verarmendes Sprachleben und die Verdringung des Gefiihls- oder
Tastsinns, an welcher die abendldndisch-christliche Kultur jahrtausendelang
gearbeitet haben soll.”” Zwei zentrale Probleme von heute: die wesentliche Ver-
armung und Gefihrdung der Sprache im Zeitalter der Technik und die mogliche
Rehabilitierung des Gefiihls- oder Tastsinns mitten in einer technischen Welt, in
der die Vorherrschaft der Visualitit eine kulturelle Dominante zu bleiben
scheint. Beides trifft das Schicksal unserer Kultur. Holderlin gibt zu bedenken,
dass beides — das Verhiltnis zur Sprache (des Anderen) und die wahre Befreiung
des Tastsinns und Fithlens — aufs engste zusammengehdrt und im Schnittpunkt
von beiden die Frage nach der Beriihrung verborgen liegt.

19 ,Guck’ nicht so viel hinein [ndmlich in das Buch Hyperion], es ist kannibalisch™ — so lautet eine
von C. T. Schwab tiberlieferte miindliche AuBerung Holderlins (Knaupp 111, 668).

20 Vgl. Hartmut Bohme: Der Tastsinn im Gefuige der Sinne. In: Anthropologie. Hg.von Gunter
Gebauer. Leipzig/ Stuttgart 1998, S. 214-225
(http://www.culture.hu-berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/texte/tasten.html).
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