KOVACS GABOR!

Valsagfilozéfia és kulturkritika a két vilaghabora kdzotti gondolkodasban: a haladas, a

nemzeti lényeg és a modernség’

Aligha lehet jobban érzékeltetni az elsd vildghaboruig tarté hosszl, alapvetden
optimista 19. szazad és a rakovetkez6, a két vilaghaborut elvalasztd, mélységesen borulatd
évtizedek kozotti kiilonbséget a haladas ideajahoz valo, gyokeresen eltérd viszonyuknal.
Victor Hugo 1859-es, Meghaditott ég cimii monumentalis versében még romantikus patosszal
unnepli a tudatlansdghdl és sotétségbodl kikapaszkodd emberiséget. A magasba emelkedd

Iéghajo képe a haladas szimbolumava lényegil at:

Ott leng a bliszke gomb, és szarnyal a zene,
mintha a haladas himnusza zengene.

O a hajo, és 6 a farosz!

Kezlink vegre jogart foghat manko helyett,
Es Newton sziirke szdmsora fejiink felett

mint pindarosi 6da szall most.”

A haladas megallithatatlan, az egyre tokéletesebb technologiai eszkozokkel a teret

legy6z6 ember a gravitacio bilincsét lerazva immaron az {ir meghoditasara tor:

,,E16bb igavono allataira (lt fel,

majd keréken futd szekeret alkotott,

majd buszke arbocu, bar gyatra csonakot,
majd, hogy a szirteket s viharokat legy6zze,

igdjat rakta 0 a langra és a gozre;

L A szerzé az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokoézpontja Filozofiai Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa

% Jelen iras A magyar filozéfiatorténet narrativai (1792-1947) cimii, K104643-as szami OTKA-
projekt keretében késziilt. A sz6vegben felhasznéaltam egy korabbi irdsom két idevago — egy rovidebb
és egy hosszabb — gondolatmenetét is: Kovacs Gabor: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall
kakassal és az angol buldoggal. Nemzetkarakteroldgia és modernités. Liget, 2015. augusztus,
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a halhatatlan, im, most végtelenbe tor;
egykor tengerre szallt, most az egekbe fol.
Lampaval jar a sphinx el6tte, mint a szolga.
A vénszorgo, reg Adam zséakjat ledobja,
megy, s az egek felé tesz egy lépést, keze
faklyat tart, mintha csak sirboltba széllna le;
s talan az is lehet, hogy kezdetét ma vette

a zordon atkelés egy masik égitestre.

Az Ut vége az emberi faj megisteniilése, a halhatatlansag maga:

Valoban nagyra nétt az ember? Kabulat!

0, éj! Lehet-e, hogy a régi galyarab,

az ember, s szelleme, e féreg,

angyalla véltozott, lancat letépte mar,

és egy-szintre kerilt az éggel? A halal
foloslegessé valna végleg?

(Kalnoky LaszI6 forditésa)

Walter Benjamin hires, 1940-es torténetfilozofiai tézisében a haladas immaron
pusztito fatum, az emberiség elkerulhetetlen végzete, amelynek nemigen van mar koze az
anyagi, szellemi és mordlis értékakkumulacionak ahhoz a képzetéhez, amelyet a korabbi
szazad a fogalomhoz tarsitott. A nacizmus el6l menekiilé tragikus sorst filozofus a
progresszi6 fogalmat teljességgel kiforditja eredeti jelentésébdl:

,»Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abrazol, aki mintha rdmeredne
valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifeszllnek.
Ilyen lehet a térténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat
latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 14t, mely szilintelen romot romra halmoz, s mindet a laba elé
sodorja. Idézne még, hogy feltamassza a holtakat és dsszeillessze, ami széttérott. De vihar kél
a paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé
Osszezarni Oket. E vihar feltartoztathatatlanul {izi a jovO felé, amelynek hata fordit, mikdozben

az égig né elbtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.”*

® Walter Benjamin: ,,A trténelem fogalmarél.” Ford. Bence Gyérgy. In: Walter Benjamin: Angelus Novus.
Budapest: Helikon, 1980, 966



Az elso vilaghdborut kovetd évtizedek valsaga a maga ,,minden egész Osszetort”
életérzésével valdjaban a modernitas 19. szazadi formajanak a krizise volt: hitelét veszitette a
korlatlan haladas vizidja.* A szabadversenyes kapitalizmust bevezetni akaré gazdasagi
modernizacid, az emancipaciot célul kitlizd tarsadalmi modernizacido és a képviseleti
demokraciara torekvd politikai modernizacié harmassagara épiild modern vilag képe mar
korantsem tiint olyan kivanatosnak, mint a nagy vilagégés el6tt. Szamos kortars szerint éppen
ezek a célkitlizések vezettek a katasztrofahoz. Megvaltozott az Europa-kép: a nyugat-europai
nemzetek — mindenekeldtt az angolok és a franciak — altal bejart fejlédési palya mar
korantsem tiint olyan kivanatosnak a korabban a nyugat-eurdpai modelleket adaptalni igyekvé
Kozép-Kelet-Eurdpa szdmara. A linearis-progresszivista torténelemkepet felvalté ciklikus
koncepciokban az angolok és a francidk gyakorta talfejlodott, oreg, életerejiiket vesztett
nemzetekként jelennek meg, akiktdl nem vérhato a vélsagba siillyedt foldrész regeneracidja.
Egy olyan alternativ modernitas vizidja sejlett 61, amelybe igen jol beillesztheté volt a —
tdbbnyire erésen kultarkritikai fogantatasa — nemzetkarakterolégia.> A weimari Németorszag
e tekintetben Kkétségkiviil kulcsszerepet jéatszott.® Az Gn. konzervativ forradalom
gondolkodoinak egyik legfobb problémaja az volt, hogy folrajzolhato-e egy olyan mésféle —
poszt-kapitalista jellegli és a kiliresedettnek érzett politikai demokraciatol eltérd politikai
opciot nydjtd — modernitas, amely megfelel a német nép sajatos karakterének. A gondolat
eurdpai perspektivabol nézve kiilondsen vonzonak tlinik, hiszen azzal a kilatassal kecsegtet,
hogy a korabban a nyugat-eurépai modernizaciés mintadk szolgai masolasara karhoztatott
régio — kikerllve a zsdkutcadnak bizonyult nyugat-europai utat — egyszeriben az eurdpai
fejlodés élvonaldba ugorhat: életerds, el nem hasznalt vitalitdssal teli fiatal nemzetei
eljatszhatjak a fejlodés faklyavivdinek oly irigyelt szerepét.

Mi is a nemzetkarakterologia? Az, hogy egy kozdsség onmagarol és masokrol
sztereotip képeket alkot, mar az antik gdrogdknek is szokasa volt. Ez alighanem egyszertien a
gondolkodas 6kondmiajanak a kovetkezménye: magunkat és masokat néhany karakteres,
karikaturaszertien megrajzolt vonas segitségével elhelyezni mentalis térképiinkon. Az auto- €s
heterosztereotipiak komplementaris modon kiegészitik egymast: magunkrol alkotott képiinket

a méasokrol alkotott kép vonatkozasaban konstrudljuk meg, és vice versa. Ez még nem tételes

* A haladas fogalmat részletesen targyalja egy, a korszakban megjelent kényv: J. B. Bury: The Idea of Progress.
London: Macmillan & Co., 1924.

> Modernitaskép és nemzetkarakteroldgia dsszefiiggését részletesen targyalom egy hosszabb lélegzetii a
tanulmanyban: Modernitaskoncepciok a két vilaghaboru kdzotti magyar nemzetkarakterolégiadkban. In: Neumer
Katalin (szerk.): Identitasok és médiak I. Identitasok és valsagok. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont, Filozofiai Intézet — Gondolat kiadd, 2015, 202-234.

® Erre vonatkozoan lasd: Kovacs Géabor: A Nyugat alkonyét6l az Imperium Germanicumig. Kultdrmorfoldgia és
nemzetkarakterologia a weimari Németorszagban. Café Babel, 2001, 39-40. szam, 19-28.



nemzetkarakteroldgia. Annak az ideje majd valamikor a 18. szdzadban jon el, de virdgkora a
két vilaghabor( kozotti évekre esik, mind Magyarorszagon, mind Eurépéban. ’

Nem véletlenil. A nemzetkarakterologia — Lackd Miklos klasszikus tanulmanyanak
talald megéllapitasat kolcsonvéve — egyszerre kor- és kortiinet,® amely a vilaghabordban
széthullott 19. szazadi vilagrend utani {Urben generalodd kozosségi identitdsvalsag
kdvetkezménye. Korantsem csupan Kkelet-europai jelenség volt ez; hiszen még a
vilagtorténelem els6 totalis haborujabol gyéztesként kikeriild Angliaban is volt igény az efféle
spekuléaciokra.® Am igazan erételjes kereslet a portékara az eurdpai félperiféria orszagaiban
mutatkozott. Ezek vagy a haborl vagy a habortval tetéz6d6 modernitisvalsag vesztesei
voltak. Németorszag, a nemzetkarakterologia egyik f6 exportére, mindkét értelemben a
vesztesek kozé tartozott. A német tedriak nagymértékben inspiraltdk a téméaval foglalkozo
kelet-eurdpai szerzéket: nem véletleniil vadoltak Prohaszkat a kortarsak a konyve kortil
kialakult vitdban németes gondolkodasmadddal — ebbél annyi még igaz is volt, hogy A vandor
és bujdoso kétségkiviil egy, alapvetéen a német — mindenekel6tt hegelianus — hagyomanyban
szocializalodott filozofus munkéaja. Hogy aztan ettél lehet-e a németes — tehat dgymond
nemzetidegen — gondolkodas produktuméanak mondani, az egy egészen mas kérdés, olyan,
amelynek feltételéhez sziikség volt a két vilaghdboru kozotti Magyarorszag erdteljesen
etnoprotekcionista — e tekintetben a maival kétségkivil bizonyos parhuzamokat mutaté —
legkorére. A németes gondolkodas vadjatol érdekes médon az a Németh Laszlo védte meg
Prohaszkat, aki maga is nyakig belekeveredett a nemzetkarakterologia korili vitaba, s aki
Szekfii ellenében, az ’ellenségem ellensége a baratom’ jol ismert logikajat kovetve allt ki a
filoz6fus mellett.

A két haboru kozotti magyar nemzetkarakterologia Kelet — Nyugat ellentéte nem
csupan egy, a Trianon traumajat atélt nemzeti kozosseg identitasvalsaganak jellegzetes

toposza'’; parhuzamai jelen vannak a hébora és az azt kovetd békerendezés egyértelmii

" A témaban megkeriilhetetlen Trencsényi Balazs vaskos kotete: A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitak Kelet-
Eurdpéaban. Budapest: Argumentum Kiadd — Bib6 Istvan Szellemi Miihely, 2011.
8 Lacké Miklds: ,,Bujdosé vagy szabadsagszereté realista? frasok és vitak a nemzeti jellemr6l.” In: Lackod

Miklos, Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulmanyok. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996, 260-
305.

® Peter Mandler: The English National Character. The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blaire.
New Haven and London: Yale University Press, 2006.

1% Erre vonatkozéan lasd: Kovacs Gabor: Traumék, vereségek és a nemzeti jellem. A ’valahol utat vesztettiink’
mint kollektiv Iétélmény. Liget, 2015, marcius, http://ligetmuhely.com/kovacs-gabor-traumak-veresegek-es-a-

nemzeti-jellem/
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gyOztesének szamitdé Romdnidban ugyanugy, mint az ugyancsak vesztes oldalra keriild
Bulgaridban. A térségnek a modernizéacioval és a modernitassal kapcsolatos ambivalens
viszonya fejezddik ki benne. Tobbnyire nem annyira a modernitas teljes elutasitasardol, mint
ink&bb valamiféle alternativ, a nemzet feltételezett karakterével kompatibilis modernitas iranti
igényrél van sz6.™* Ez az elgondolés ugyancsak a weimari Németorszaghan fogalmazédott
meg erételjesen, az un. konzervativ forradalom gondolkodoinak kedvenc motivumakeént. Az,
hogy Németorszag mas, mint nyugati ellenfelei, vagyis Franciaorszag és Anglia, az elsd
vilaghaboru idején a kultara — civilizacié szembeéllitdsaban artikulalodik, igazan kozismertté
azonban Spengler hanyatlas-eposza, a vereséget kovetd években bestsellerré valo konyv, A
Nyugat alkonya revén valik. A huszas években aztan a haladas-narrativa elutasitasa és a
német nép- vagy nemzeti karakternek megfelel6 alternativ modernitds gondolata gyakorta
harmadikutas koncepcidkkal kapcsolddik 6ssze. Ezt képviselte tobbek kozott a Die Tat cimi
folydirat kore, melynek nézetei jelentds mértékben befolydsoltak az irantuk élénken érdeklédd

A nemzetkarakterologidval foglalkozd legismertebb német konyv alighanem
Keyserling grof 1928-as irdsa, a Das Spektrum Europas volt, amely az eurdpai nemzetek
karakteret probalta megrajzolni néhany, intuitiv modon kiragadott jellemvonas segitségével.
Az ily modon megkonstrualt nemzeti jellem-portrék meglehetésen esetlegesre és
kozhelyszertire sikeredtek, koszonhetden a Keyserling altal alkalmazott, a racionalis
megértéssel kifejezetten szembeallitott intuitiv mddszernek. A konyv egyik alaptézise a
Prohaszkanal is visszakdszond kiilonbségtétel a kifaradt nyugati nemzetek — angol, francia —
és az Eurdpa szamara a megujulas potencialis bazisat jelent6 fiatal népek kozott. A németet —
nem tal meglepé modon — a szerzé az utdbbiak kozé sorolja. Am — mondja — a nyugati
demokracia nem felel meg a német nemzet karakterének, mert a német szamara a belsd
szabadsag a fontos. Ez pedig nem hogy nem ellentétes a kiilsédleges alavetettséggel, hanem a
kett6 kifejezetten Osszekapcsolodik. (Nem igazan 1j elgondolas: Oswald Spengler a
poroszsagot és szocializmust 0sszehazasito 1918-as politikai pamfletjében ugyancsak ezt
fejtegette.) Keyserling Eurdpa fiatal, elhasznalatlan népei kozé sorolja a spanyolt és a magyart
is, utobbinak meglepden nagy terjedelmet szentelve konyvében. A magyar karaktert szamara
mindenekelétt a magyar arisztokracia testesiti meg.'? Ismeretei a magyar viszonyokrdl

meglehetdsen felszinesek, tobbnyire kimeriilnek a szokdsos kozhelyekben (lovagiassag,

1 Thomas Rohkramer: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutschland, 1880-
1933. Paderborn : Schéningh, 1999.
2 Hermann Keyserling: Das Spektrum Europas. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1928, 248.



ciganyzene), ezért aztin a Szekfii Gyula altal szerkesztett — egyébként Kifejezetten a
Prohaszka-féle nemzetkarakteroldgiat megcafolo ellenkdnyvnek szant — 1941-es Mi a
magyar? cimii tanulmanykdtetben leginkabb csak kritikai megjegyzések keretében emlegetik.

A Kelet-Nyugat ellentét magyar megfogalmazasa Bedthy Zsolt turéni lovasanak 1896-
ban, a millenium évében szabadalmaztatott mitologémajara, a turani lovas képére megy
vissza:

»Az 6sidok homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink eldtt, amint a
Volga melléki pusztan nyugodtan all és figyel. Hegyes kalpagjaban, parduc kacaganyéaban,
izmos dereka mintha oda volna néve apr6 lovahoz. Sas-szemeivel végigtekint a végtelennek
tetsz6 sikon, melynek minden részletét élesen megviléagitja a nap fenyes korongja. Nyugodt;
nem fél és nem képzelddik; csak az tartozik rd, amit lat, s a pusztai képeken és erds
vilagitasban edzett szeme mindent vilagosan lat, amit emberi szem egy pontrol lathat. Tegze
véllara vetve; perzsa kardja oldalan: lesi az ellenséget.”*®

Szép kép, nem vitds. A két vilaghabori kozotti nemzetkarakteroldgiai diskurzusba
beéplilve aztan az éppen aktualis tedria szerzéjének szandékan mulik csupan, hogy az
ellenséget Kelet vagy Nyugat felél varja-e. A pusztai nomad lovas magyar karakteréhez
tarsitott fiiggetlenség iranti vagybol aztan sok mindenfélét lehet levezetni. Ossze lehet ezt
kapcsolni — amint ezt Prohéaszka teszi — a millié aprd, egymassal acsarkod6 oligarchabdl allo
tarsadalom képével, amely alkatilag képtelen a demokréciara, s csak egy nagy hatalmu kan
erds keze alatt tud élni. De megtehetjiikk azt is — igy jar el Karacsony Sandor, aki a magyar
lelki alkatot a magyar nyelv mellérendelé nyelvi szerkezeteinek sajatossagaibol eredezteti® —,
hogy azt mondjuk: a magyar nemzetkarakter tényleg mas, mint a nyugati népeké. Am a keleti
lovas fiiggetlenségvagyabol ¢éppenséggel arra kovetkeztet, hogy a magyar eredendden
demokrata hajlami nép, csak éppen a szerencsétlen torténelmi korilmények folytan —
Habsburgok etc. — ez a hajlam nem tudott a politikdban megjelenni. Karacsony a magyar
a reformatus egyhazkozségekben fejez6dott ki intézményes szerkezetekben, de a
szabadsagnak ezek a kis korei nem voltak képesek atfogo, orszagos politikai demokraciava

transzformalodni.

13 Begthy Zsolt: A magyar irodalom kis-tikre. http:/mek.niif.hu/13700/13783/13783.pdf 1-2.
Y Erre vonatkozéan lasd: Kovéacs Gabor: ,Nép, nemzet, kultdra, nyelv a két vilaghébor( koz6tti

nemzetkarakteroldgiakban.” In: Neumer Katalin — Laki Janos (szerk.), Minden Filozofia ,,nyelvkritika™.

Analitikus filozofia és fenomenoldgia. Budapest: Gondolat, 2004, 160-175.
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A Kelet — Nyugat szembedllitas kozhelyes nemzetkarakteroldgiai motivumarol
egyebként mar a kortars — maskilénben a népiekhez tartoz6 — Filep Lajos is megéllapitja
1935-6s, a Valaszban megjelent irdsadban, hogy nem valésagos dilemma, hanem ideoldgiai
konstrukcio:

"Akér foldrajzi fogalomnak vesszilk Nyugatot és Keletet, s ez utébbihoz szamitjuk
még a Balkant is, tovabbmenve Oroszorszagot és természetesen Azsiat; akar szellemi
fogalomnak — Magyarorszag mindenképpen Nyugathoz tartozik, idében hatrabb, térben
sz¢€Iriil, de a gyepiin beliil. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ¢kelt atmenet vagy
kozvetitd a kettd kozt; ha iitkdzd, Nyugat testének megiitétt tagja."*

Fulep szerint e mogott az ideologiai konstrukcid, az un. keleti jellegnek a nemzetivel,
mig az un. nyugatinak a nemzetidegennel vagy nemzetellenessel val6 azonositasa mogott az a
hatsé szandék huzodik meg, hogy az ellentétet felallitdo szerz teljesen onkényesen, a sajat
ideologiai eldfeltevései alapjan donthessen arr6l, hogy mi az, ami nemzetinek szamit, €s mi
az, ami nem:

"Az értékelés ezen modja szerint nem a dolgoknak az értékekhez, hanem az eleve
megkonstrualt nemzeti jelleghez val6 viszonya dont értékiik fokarol, s ez az a sziird, amelyen
at az ,,egészséges” hatasnak be kell szivarognia a nemzet testébe. Mert atvenni, éspedig az
atkos Nyugatrdl atvenni mind szoktak, még a legkeletiebbek is, a fajelméletet (ad normam:
arja ver), poganysagot (a.n.: wotanizmus), turanizmust (a.n.: german faji k6zosség), nemzeti
oncélusagot (a.n.: német autarchia) nyugatrdl vették at, 6k azonban a magyar nemzeti jellem
és jelleg birtokaban tudjak, mit szabad atvenni, mit nem (...)".*°

A nemzetkarakteroldgia — az erre iranyulo eréfeszitések ellenére — sziikségképpen nem
valhatott és nem valhat tudomannya. Mindenesetre Prohaszka Lajos A vandor és bujdosoja a
miifaj egyik kimagaslo darabja volt. Kvalitasat jelzi, hogy Németorszagban is felfigyeltek ra.
Eduard Spranger emliti egyik esszéjeben Prohéaszka konyvét; &m éppen annak illusztrélasara,
hogy a nemzetkarakterolégianak sziikségképpen része a szubjektiv, lirai megkozelités. *’
Maéskent fogalmazva egyfajta gondolati jatékrol van szo, amely azonban nem mindig artatlan.

Kovetkezményei sokszor fiiggetlenek a szerzd szandékaitdol. Ezt maga Prohaszka is

megtapasztalta. Miive mar a huszas évek masodik felében elkésziilt, am csak 1936-ban jelent

15 Nemzeti 6ncélisag?’ In: A népi-urbanus vita dokumentumai 1932-1947. Vélogatta, szerkesztette és az ut6sz6t irta
Nagy Sz. Péter, Rakéta Konyvkiadd, Budapest 1990, 65.

* Uo. 69.

7 Spranger, Eduard 1939. Wie erfasst man einen Nationalcharakter? Sonderdruck aus ,,Die Erziehung”, 15.

Jahrgang, Heft 3, Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer, 24.



meg. Kbozben alapvetéen megvaltozott a nemzetkodzi konstellacio. Prohdszkanak azon tétele,
hogy a vandor, vagyis a német, illetve a bujdoso, vagyis a magyar torténelmi sorsa 6ssze van
fonddva, Hitler hatalomra jutasa utan egészen mas akusztikat kapott, mint a hiszas években:

.Mint ahogy Eszak german véndorat orokre megigézte Dél napfény-arca, ugy fogja
meg most ellenallhatatlan erével ezt a Kelet kebelérdl ideszakadt ifjabb jovevényt a rémai
gondolat heroldjava szegddott Nyugat german szelleme és ¢letformaja. Hidba zarja el hatarait,
hidba 6vezi magat a Karpatok gyeptiijével, hidba érzi idegennek és tusakodik ellene: a vandor
az ellenallasokon Kkeresztlil is idehozza és vérébe oltja a fesziltséget, Ugyszolvan
»belevandorol« a magyar torténelembe, eszméivel és intézményeivel, problematikajaval és
ethoszaval és ezzel akarva-nemakarva, sorsava valik.”*®

A konyvet ért kritikdkat nem Kis részben a naci Németorszagtdl valo félelem
motivalta. A Szekfii altal Osszeallitott — egyébként kitlinG szerzégardat felmutatni tudd —
1941-es Mi a magyar? tanulmanyaiban érezhetéen ott munkal a fenti Prohaszka-féle tézis
elutasitasnak szandéka, a német hatasoktol flggetlenil kialakult magyar nemzetkarakter
felmutatasanak igénye. Mert hiszen az, ami a huaszas evekben Prohaszkanal elvont
kultarfilozofiai tétel volt, most, a Harmadik Birodalom rohamosan ndvekvd befolyasat
legitimként igazold ideologiai konstrukcionak tlinhetett, fliggetleniil a szerzé eredeti
szandékatal.

Bibo Istvant aligha lehet megkerilni, ha magyar nemzetkarakterologiarol beszélink. A
targyra vonatkozo eszmefuttatasainak vezérmotivuma az, hogy amikor egy nemzeti kzdsség
kényszeres modon allandéan azzal foglalkozik, hogy neki milyen, csak ra jellemz6 jegyei
vannak, s hogy miféle metafizikai jellegli nemzeti 1ényeggel bir, ahelyett, hogy az eldtte
aktualisan folmeriild, megoldasra vard problémaékra irdnyitand a figyelmét, e mogstt mélyebb
tarsadalmi és politikai patoldgiak jelenlététét kell sejtentink. Bibo 1948-as esszéjében, amely
a Zsékutcas magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkat cimet viselte, persze a legkevésbé
sem tagadta azt, hogy egy nemzeti kbzdsségnek lennének ra jellemz6 kollektiv sajatossagai,
azt mar viszont a leghatarozottabban, hogy a kor aktudlis kihivasaibol adodo lehetséges és
sziikséges cselekvés modjat és mikéntjét karakterének minémiiségébdl lehetne és kellene
levezetni. Alapvetd intencidja az esszencialista nemzetkarakterologia dekonstrukcigja. Aligha
szllkséges Bibo elemzésének konkrét lépéseivel egyetértenlink, nem muszaj elfogadnunk
zsékutca-teoridjanak  allitdsait ahhoz, hogy irasanak  konkluzidjat  legaldbbis

megfontolandénak gondoljuk:
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~EQy kdzdsseg lényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kdzds jegyeket a
tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a kzéssegben mint kdzos vallalkozasban
vald részesseg. Alkati vonasok, nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb
azt tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy k6z6sségbdl a valosag helyes érzékelése, a
tehetetlenség, hazugsag és félelmek zart koreibol valo kitorés, feladatok vallaldsa, értiik vald
helytallas, kozos erdfeszités és kozosségi teljesitmény. Ezért haszontalan, s6t szanalmas az a
kozkeletii beallitas, mely azzal bisong a magyar alkotderdk kiilonboz6 akadalyain, hogy
»milyen kar pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen zsenialis ez a nemzet.
Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi értelme nincsen, sét egyszeriien nem
igaz. Tehetségrol, eredetiségrol, zsenialitdsrol csak kibontakozoban 1évé adottsagokkal
kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult lehetdségekbdl milyen csodak lehettek
volna vagy lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség, nem
eredetiség, nem zsenialitas. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekességgel
val6 felsallangozésa, ez az ,elatkozott kirdlyfi” mddjara valo viselkedés, mely egyrészt a
tehetetlenség Oonmagat tinnepld kibtvoja, masrészt a régi, Nagy-Magyarorszagra meretezett
magyar és Uri fels6bbrendiiségi tudatnak egy kosza maradvanya. E lelki beallitas szamara
mindig megrazkodtatast jelent, hogyha szembekerill azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos
tavolsagrdl nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy
albannak. Ami pedig egyéaltalan nem borzasztd, mert ha lettek vagy albanok vagyunk, akkor
sincs mas dolgunk, mint az, hogy a valdsdgot szemigyre vegyik, s a dolgunkhoz
hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek
vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.”*°

Ha van egyaltalan valamiféle tanulsaga az eddigieknek, akkor talan az, hogy
megallapithatd egyfajta korrelacido a nemzetkarakteroldgia iranti igény és a kor aktualisan
felvet6d6 problémaira adott inadekvat kozosségi valaszok k0zOtt. A nemzetkarakteroldgia
valsagtiinet, nem pedig a benniinket koriilvevd valdsagban vald eligazodast segitd térkép.
Aligha tagadhaté persze, hogy — miként azt A vandor és bujdoso is teszi — a nemzeti jellemr6l
sz0l0 irasok sokszor olyan valosagosan létezé torténelmi tradicidkra mutatnak ra a magyar
torténelemben, mint a példaul a politikai oligarchizal6das. Am érdemes észben tartani Németh
Laszlo megjegyzését a jO és rossz tradiciok kozotti kiilonbségrdl: a jo tradicid oriental az

éppen szilkséges cselekvesben, segitve a tulélést, mig a rossz tradicié arra tanit, hogy

19 Bib6 Istvan: Zsakutcas magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkat
http://mek.0szk.hu/02000/02043/html/350.htmI#360



http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html%23360

nyugodtan, ciganyzenét hallgatva ételt rendeljiink a pincértdl a siillyedé hajé szalonjaban,
csak azért, mert régebben jokat lehetett ott ebédelni.

A ket vilaghabort kozotti évtizedekben a nemzetkarakteroldgia — jollehet erre a
portékara leginkabb a kdzép-kelet-eurdpai régidban volt a legnagyobb a kereslet — kétségkivill
reneszanszat élte. Ez 0sszefliggott a modernitis habora utani valsagabol kinévé orientacids
zavarokkal es identitas-krizissel. Szinte mindeniitt bizonyos foku érdeklédésre tartott szamot a
nemzet mivoltara, karakterére iranyuld kérdés. A valasz szlikségképpen a kollektiv emlékezet
altal meg6rzott sztereotipiak készletének felhasznalasaval tortént. Ezek — még ha tudoményos
alatdmaszthatosaguk erésen kétséges is — mégis egyfajta leképezését adjak az illeté nemzet
sajatos torténelmi palyajanak. Az a teny, hogy a magyar nemzetkarakteroldgiak — vagy éppen
a kulfoldiek altal adott karakterképek, lasd Keyserling — a magyarsag jellemét a nemesi ethosz
tipikus jegyeivel irtak le, sokat elmond a magyar tarsadalomfejlédésrol. Ezért nem minden
tanulsag nélkil valo, ha befejezésként megnézzik, hogy milyen auto-sztereotipiakra éplltek a
nemzetkarakterologiai sémak a két vilaghabord kozotti periédusban egy ismert kortéars
szerzOnél, egy olyan orszagban, amelyet hagyomanyosan a polgari fejlédés mintaorszaganak
szokas tekinteni: a szerz6 Johan Huizinga, az orszag Hollandia.

Huizinga a korszak kultarkritikajanak egyik legismertebb alakja volt: Magyarorszagon
Oswald Spengler és Ortega y Gasset mellett az 6 nézetei fejtették ki a legnagyobb hatést:
Szerb Antaltol, Halasz Gabortol, Radnéti Mikléstdl Bibo Istvanig nagyon sokakat inspiraltak
nézetei.?® A szamara vilaghirt hozé konyv, A kézépkor alkonya mellett az ugyancsak nagy
nemzetkozi figyelmet keltd kultarkritikai mivét, A holnap arnyékabant is leforditottak
magyarra. Mindkettére szamosan hivatkoztak. Nemzetkarakterologiai vazlatat egy rovid kis
frasban fejti ki. Cime: Hollandia szellemi ismérve.”* A gondolatmenet alapja egy 1934-es
torténészkonferencian elhangzott beszéd. (Egy, a témaval foglalkozé tanulmanybol kiderdl,
hogy Huizinga irdsa a maga kordban kdzel sem egyedulallo: a holland nemzeti sajatossagok
kérdesével val6 foglalatossag a 19. szdzadba nydlt vissza, s az 1930-40-es években a korabeli
holland szociol6gia megprébalt empirikus médszerekkel kozeledni a kérdéshez.?)

A fejtegetés kerete a holland nemzet genezise. Hollandia léte esetleges torténeti

korilmények rendkivil szerencsés konstellaciojanak eredménye — olyannyira, hogy nem

“Huizinga irodalmi recepciojara vonatkozoan: Balogh Tamas, Toré Krisztina: Huizinga magyar baréatai: Johan
Huizinga magyar recepcidja a harmincas-negyvenes években: tanulmanyok. Budapest: E6tvds, 2002.

2L Az iras a kézelmultban magyarul megjelent tanulméanykotetben talalhat6: Johan Huizinga: Hogyan hatarozza
meg a torténelem a jelent. Valogatott irasok. (1915-1943) Forditotta, a bevezetSt és az utdszot irta: Balogh
Tamas. Budapest: Typotex, 2015, 113-158.

22 Bart van Heerikhuizen: What is typically Dutch? Sociologists in the 1930s and 1940s on the Dutch National
Character. The Netherlands’ Journal of Sociology 18 (1982), 103-125.
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talzas isteni kegyelemrdl beszélni.”® A Huizinga gondolatmenetében kirajzol6dé holland
nemzetkarakter egy végletesen polgari kvalitdsokkal biré nemzet képét adja. A hollandok
takarékosak, irtoznak a nagyhangl politikai retorikatol, s tavol all toliik mindenféle
heroizmus. Ugyszélvan tisztasagmaniasak — de ez a fogalom a holland nyelvben rendkiviil
Osszetett; joval tobbrol van itt sz6 a kornyezet fizikai tisztantartasanal. A szabadsag az egyik
legfontosabb érték szamukra, hagyomanyosan respektaljak méasok véleményét; a tolerancia
torténetileg erdsen begyoOkerezett erénylik. Ez nem utolsésorban az orszag foldrajzi
pozicidjanak a kovetkezménye: a holland kultra hdrom nagy nemzet, az angol, a francia és a
német kulturalis terének metsz6pontjaban alakitotta ki a maga sajatos kulturtartalmait.
Huizinga esztétizald torténelemképét ismerve nem tul meglepd, hogy a holland nemzeti
karakter nézete szerint a miivészetben, s azon beliil is leginkabb a festészetben nyilvanul meg.
Ha végul roviden summazni akarjuk a holland nemzetkarakter lényegét, akkor azt kell
mondanunk, hogy az polgari jellegli:

»Akar magasra jutunk, akér alacsony sorban maradunk, mi, hollandok mindnyéajan
polgarok vagyunk, a jegyz6tol a koltdig, a barotol a proletarig. Nemzeti kultarank minden
értelemben polgéari, a sz6 barmilyen jelentésében. (...) Egész torténelmink a polgari
torekvéseket tiikrozi. Oseink annak idején a polgari szabadsagvagytol hajtva tartottak ki a
spanyolok ellen. A koztarsasag (...) politikai tulajdonségai a polgéari erényben gydkereznek. A
polgari miliébol fakad kevéssé militans jellegiink ¢és mindennél hangsulyosabb
kereskeddszellemiink. A polgari tarsadalom magyardzza, hogy az alsébb néposztalyok
kevéssé lazadok, miként azt is, hogy nemzeti létiink sekély vize csak enyhén fodrozddott a
nagy szellemi aramlatok viharadban. Lathatjak: meghagyok valamit a sz6 negativ csengésébdl
is. Hiszen leginkdbb bantdé fogyatékossagaink: a féktelen szabadossdg, a masik iranti
figyelmesség hianya és gyakran felemlegetett fosvénységiink is a polgari berendezkedésben
gyokereznek.”?*

A sztereotipidk, melyekb6l Huizinga Osszerakja a holland karaktert, erdsen
kiilonboznek a hasonlé magyar spekulaciok alapjat jelentoktol. Az O tedridja is szorosan
0sszefonddik egy nagyon hatarozott kulturkritikai attitiddel, am ez utobbi hangszerelése eliit
a kortars elméleteknek a morfologiai szemléletmodbdl kovetkezd determinizmusatol. A
mechanizalodast, a nagy szervezetek uralmabol fakado tulszervezettséget és a jozan itélderd

hanyatlasat 6 is riasztd tlinetnek tartja, am nem osztja — az altala egyebként respektalt —

28 Johan Huizinga: Hollandia szellemi ismérve. In: Johan Huizinga: Hogyan hatarozza meg a térténelem a jelent.
Vélogatott irasok. (1915-1943), 120-121.
 Uo. 124.
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Spengler végletes fatalizmusat. Lat esélyt a civilizacids végromlas elkertlésere, s Ugy Véli,
hogy a sz¢élséségekre kevéssé hajlo, az oly divatos hamis heroizmust elutasité holland nemzeti
karakter eselyt adhat a kor totalitarius széls6ségeivel szemben. Nincsen sz nala — az
egyébként a korabeli kultarkritikdhoz ugyszolvan szervesen tarsuld — altalanos
demokraciautalatrol sem. Amit 6 biral, az a korabeli holland aranyos vélasztési rendszer, mely
nézete szerint megkovesiti a demokraciat. Ennek ellenszeréil nem valamiféle diktatorikus
vagy autoriter megoldast ajanl; éppen ellenkezdleg: a demokrécia revitalizalasat a politikai
¢letet reményei szerint megelevenitd angol tipusi tObbségi valasztasi szisztéma

alkalmazasatol reméli.
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