RAKITA ESZTER
A vasUti kisajatitasok hatésai a vecsési tarsadalomra (1845-1846)"

Ebben a tanulmanyban az 1845-ben és 1846-ban zajlott vasuti kisajatitasi persorozatot
fogom bemutatni a vecsési jobbagytarsadalom szemszogébdl. Az események sok szempontbdl
jOl illeszkednek doktori kutatasi témamba, amelyben a modernizaci6é hatasait vizsgalom a
parasztfalvak, kiilonosképpen Vecsés vonatkozasaban.

A modernizécid, kétségtelen elényei mellett, sokszor negativ hatéssal is lehetett az
emberek életére. A vasit Magyarorszagra érkezése a modernizacids folyamat elGszelét
jelentette a 19. szdzad elsé felében. A magyarorszagi vasutépitések kezdete soran a
palyahaldzat kialakitdsahoz — nemzetkdzileg elterjedt szokas szerint — az allam foldeket
sajatitott ki a Kijeldlt vasutvonalak mentén. Ez természetesen a helyi foldbirtokosok és
jobbagyok érdekeibe (itkdzott, hiszen szdmukra sok esetben terméfoldvesztéssel jart a dolog.
Igaz, az elvett foldekért az allam karpdtlast fizetett, de ennek dsszege altalaban nem fedezte a
kies6 termelést. Emellett az elvett, vagy megcsonkitott foldek miivelése is problémassa valt
azok feldaraboltsaga és persze a vasuti toltés altal jelentett akadaly miatt. A jelenlegi kutatas
célja a kisajatitasok gazdasagi-tarsadalmi hatasainak feltardsa Vecsés lakossaganak esetében.
Ezzel a témaval két okbdl is érdekes lehet foglalkozni.

Az egyik az, hogy a vasut nem csak a gyakorlatban, hanem szimbolikusan is a
moderniz4cid jele. A régi rend tarsadalma pedig — a kisajatitasok révén — lathatéan rogton
negativ vonatkozasban talalkozik a modernizacioval. A masik ok pedig az, hogy a kisajéatitas
azon ritka alkalmak egyike volt, amikor a jobbagyok és a foldesurak (akik altalaban
egymassal pereskedtek) ezuttal egy oldalon alltak az allammal szemben. Ez a tanulmany tehat
ezen szempontok szerint probalja megvizsgalni, hogy hogyan folyt a magyarorszagi
vasutépitesek kezdeti szakasza — tarsadalomtorténeti perspektivaban.

Magyarorszagon elsoként 1846. junius 1-jén nyilt hagyomanyos, gdzvontatasu,
kdzforgalmd vasutvonal, Pozsony és Nagyszombat kozott. Egyébként mar ennél joval
kordbban, 1827-ben is helyeztek (izembe vasutat az orszagban, azonban ez még Ggynevezett
lebegb 16vasut volt. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a kocsikat lovak vontattak egy
fabol késziilt, kotelekkel megerdsitett palyaszerkezeten.” Ez a vasut Pest és Kébanya kozott,
7,5 km hosszU szakaszon kozlekedett. Hamar kiderllt viszont rola, hogy hiaba olcso, de
mégsem kifizet6dd. A palya ugyanis nem birta a terhelést, ezért alig egy évvel késébb, 1828.
marcius 20-an fel is szamoltak.’

A magyarorszagi vasitépitést az 1836:XXV. térvénycikk szabalyozta.* Az 1832-1836-0s
orszaggylilésen — javarészt Széchenyi Istvan grofnak koszonhetéen — fontos pont volt a
vasUtépités tgye, aminek eredményeképpen hazankban eurdpai viszonylatban is igen hamar
megszuletett az azt szabalyozo torvény. Ez volt az elsé tgynevezett kisajatitasi torvény
Magyarorszagon, amelyet még ugyanebben az évben, majd pedig 1840-ben tovabbiak
kovettek. Az ebben a tanulmanyban vizsgalni kivant téma szempontjabdl nagyon fontos
ennek a torvénynek a megsziletése. Ennek nyoman indult el ugyanis a birtok-kisajatitdsok
sorozata, amely az 1845 és 1850 ko6zotti idészakban Vecsésen (és persze az orszag tobb mas
telepllésén is) zajlott. Ez egy 169 személyt érint6 folyamat volt a telepllésen, ami az
akkoriban még tulnyomoéan foldmiivelésb6l é16 lakossag egy része szamara komoly

LA kutatés a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0013 "Kutatas, Innovacio, Egytittmiikodések — Tarsadalmi
innovacio és kutatasi halozatok egyiittmiikddésének erdsitése” cimii projekt keretein beliil valosult meg..

2 Czére Béla: A vas(t torténete. Corvina, Bp. 1989. 71.

*Uo.: 74.

4 1836. évi XXV. torvénycikk az Orszag koz-javat és kereskedését gyarapitd maganyos vallalatokrol
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5170 (utolso letdltés; 2015. 10. 29.)
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megterhelést jelenthetett. Hogy ez a megterhelés mekkora lehetett, illetve milyen mértékig
lehetett elég a karpotlasként kapott 6sszeg, arra prébalom ebben a tanulmanyban megkeresni a
vélaszokat.

Rdviden érdemes attekinteni magat a kisajatitas intézményét altalaban, és roviden szélni
a kisajatitasi torvények magyarorszagi alkalmazasardl is. ,,A kisajatitds (expropriatio) a
magantulajdon kényszerii igénybevétele kozcélra torvényes eljarasban és kartalanitds
ellenében.”® igy hatdrozza meg a fogalmat Ruszoly Jézsef jogtorténész 1996-0s
tanulmanyaban. A szerz6 a definiciéhoz azt is hozzateszi, hogy a kisajatitds nem azonos a
vagyonelkobzéssal és a 20. szazadi szocializalssal, targya pedig csak ingatlan, vagy ahhoz
kapcsolodd jog lehet. Fontos még, hogy a kisajatitott birtokot csak maga az allam, vagy
kozcéli munkat végz6 vallalat veheti hasznalatba. Ezt a 12. szazadi Italidbdl szarmazé
intézményt 1789-ben helyezte modern jogi keretek kdzé a francia parlament Montesquieu
kdvetelésére, a 19. szazadra kialakult gyakorlat szerint pedig vasut-, t- és erédépitések, majd
varosrendezés celjabdl alkalmaztak. A Kisajatitasi torvénykezés a kdzjog és a maganjog
hataran helyezkedett el, mivel kozigazgatasi hatésdgok rendelkeztek a végrehajtasardl, de a
karpotlasi vitas kérdések a rendes, megyei torvényhatosagokra tartoztak.®

Ilyen toérvények szabalyoztak nemcsak az els6 vasutépitéseket, de szilettek hasonlo
rendelkezések példaul hidak, vagy a késébb aztan el nem készilt Duna-Tisza csatornanak
épitését megeléz6 folyamatok szabalyozasara is. Az 1840-es évektdl folyamatos vitaknak volt
Kitéve az intézmény torvényesitése. A szabadsagharc leverése utan 1867-ig az Osztrak Polgari
Torvénykonyv ide vonatkozo részei voltak érvényben, majd 1868-ban sikertilt egy altalanos
Kisajatitasi torvényt alkotni. Ezt tobb specialis kiegészités kdvette, végul 1881-ben egy Uj,
részletesebben kidolgozott, altalanos torvény’ 1épett érvénybe, amely végiil 1951-ig hatalyban
is maradt.® Ezek a kisajétitasi torvények a korszak legfejlettebbnek szamité megoldasait
vették &t a francia és a német jogrendszerbdl, ezaltal pedig jelentés mértékben eldre
mozditottak a magyarorszagi modernizécio és a polgarosodas tigyét.’

Az imént felvazolt torvénykezés elsd példaja Magyarorszagon a maér emlitett, a
vasutépitesek kezdetén sziiletett 1836:XXV. torvénycikk volt (egyébként a kovetkezo
torvény, az 1836:XXVI-o0s épp a kodzismert Lanchid épitéséhez sziikseges Kisajatitasokrol
rendelkezett). A vasttvonalak meghatarozasanal a torvényalkotok célja az volt, hogy Pestrol
minél gyorsabban el lehessen jutni az orszag kereskedelmi szempontbol legfontosabb
pontjaira. A torvény szdvegében elséként kijelolték azokat az utvonalakat, ahol a magyar
vasuthaldzat alapvetd vonalainak huzodnia kellett. Ezutdn meghatéroztdk a kivitelezd
térsaslggok jogkdreit a kisajatitasra vonatkozoan, majd a karpotlas fel6li szabalyokat hoztak
meg.

A torveny harmadik paragrafusa ugy rendelkezett, hogy ,,a vallalatok egész vonaldiba esd
foldek és épuletek tulajdonosai kotelesek az e végre szikséges és egyedil ezen czélra
forditandd helyet, tokéletes és telies mértékii karpétlas mellett, dltalengedni...”** Ennek
altalanosan bevett mddja az volt, hogy a vaslti tarsasdg és a bizottmany megbizasabdl
kikiildott becstisok felmérték a foldek értékét és megallapitottak egy kartéritési Osszeget.
Természetesen Vecsés esetében is gy jartak el.*? Az ekkor felajénlott dsszeggel sem az
uradalom, sem az érintett jobbagyok nem voltak elégedettek, amint az a forrasokban meg is

® Ruszoly Jozsef: Kisajétitasi torvények Magyarorszagon. In: Jogtudomanyi Kézlony, L1/4. (1996. aprilis). 153.
® Ruszoly 1996. i. m. 153.

" Ez az 1881. évi XLI. térvénycikk volt.

8 Ruszoly 1996. i. m. 155.

° Ruszoly 1996. i. m. 161.

101836. évi XXV. torvénycikk, i. m.

111836. évi XXV. torvénycikk, i. m.

12 Miiller Veronika: Vecsés ujjatelepitése és reformkori fejlédése. In: Vecsés torténete. Szerk.: Lakatos Erné.
Vecsés, 1986. 83.



mutatkozik. A torvény értelmében a dontést a kisajatitasi birésdgok mondtak ki, fellebbezési
kérelemmel pedig a varmegyei torvényszékek polgari tgyekkel foglalkozé Uléseihez lehetett
fordulni, ami természetesen altalaban be is kdvetkezett. Ezen ligyek bévebb elemzése és a
problémak vizsgalata a tanulmany masodik részében lesz részletezve.

A Pest-Szolnok vonalat a Pest-Debrecen vasut részeként (és mellesleg Magyarorszéag
torténetének harmadik gézvontatast vasttvonalaként) 1847-ben adtak at a forgalomnak, ezen
a szakaszon taldlhatd Vecsés is. A tényleges kereskedelmi forgalom 1847. szeptember 1-jén
indult meg. A kovetkez6 térképvazlat az 1857-ig elkészilt magyarorszagi vasuthal6zatot
mutatja. Ezen mar lathat6 a Pest-Szolnok vonal.

— 1857

1. térkép: Magyarorszag 1857-ig elkésziilt vasttjai®®

A térképen pirossal kiemelve lathatd a szdban forgd vasatvonal. Vecsés ezen a vonalon,
Pest délkeleti kapujaként helyezkedett el.** A vasatvonal révid idén beliil rendkiviil kedvezd
hatast gyakorolt Vecsés gazdasagi életére, a telepllésfejlesztésre és a kozségszerkezet
alakuléséra is. 1877-re mar postahivatala, tavirdaja és vasttallomasa is volt a kdzségnek.™ A
kereskedelem fellendiilt, a Vecsést atszelé Pest—Szolnok vasutvonal mér az énkényuralmi
idoszak alatt is, de a kiegyezés utdn méginkabb fellenditette a gazdasdgot. Ennek is
kdszonhetd volt, hogy kereskedelmi szempontbol kivaldan ki tudta hasznalni a leendd févaros
kozelségét. A fejlodé Budapest piacain a szazadfordulora mar nagy hirnévre tett szert a
vecsési konyhakertészet, kiilénosképpen a kaposzta.*®

A vasutvonal kiepitése soran, 1845-ben Vecsés hataranak tgyeben is 0Osszellt az
ugynevezett Vasuti Kisajatitasi Bizottmany. Az Uléseken a telepiilés részérdl jelen volt a
jegyz0, a biro, a torvénybird és egy Ot tagot szamlalo eskiidtszék. A godolléi uradalom
rész¢érél az uradalom igazgatdja, inspektora és mérndke vett részt a targyaldsokban. A
vasUttarsasdg pedig az igazgatd fOémérnokét, egy osztalymérnokot, ket tarsasagi
meghatalmazott tigyvédet és ezeknek egy segédjét delegélta az tilésekre.'” Ezeken az liléseken
részletesen, pontrél pontra megvitatasra keriilt a kisajatitasi gy, a felek bemutattadk a
felmérések eredményeit, a vecsési kildottek panaszokkal éltek, amelyekre a tarsasag
benyujtotta valaszait.

A tanulmany tovabbi részében a jegyzokonyvek és a csatolt iratok alapjan a Kisajatitasi
folyamat vitaival foglalkozom, illetve néhany példaval prébalom illusztralni, hogy milyen
problémékkal kellett szembenéznie a vecsési jobbagyoknak (és persze az uradalomnak).

3 Az eredeti térkép helye: Horvéth Ferenc: A magyar vas(t épitési és fenntartasi szervezetének torténete, 1827—
2004. MAV, Bp. 2005.

Y Major Jend: Vecsés és kornyékének természeti foldrajza. In: Vecsés 1986. i. m. 19.

> Miiller 1986. i. m. 108.

1° Sin Edit: Vecsés a fovaros vonzasaban 1900-1944. In: Lakatos (szerk.) 1986. 136.

' MNL PML IV. 3-f. 2. A Vasti Kisajatitasi Bizottmany iratai 1844-1848. Pest-Debrecen vonal iratai. Vecsés.
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Ehhez néhény tablazatban bemutatom az érintett személyeket, és a t6lik elvett
foldmennyiséget dsszevetem az 1841-1844-es évek soran késziilt telekkdnyvi/foldkényvi
adatokkal.’® Emellett idézek néhany panaszlevélbdl is, majd a kéarpotlasi targyalasok
eredményeit ismertetem.

A szbéban forgd kisajatitott tertilet 6sszesen 48 hold 304 négyszogolt tett ki, amelyen a
bizottmany a szantok ,silanysagara” és a gyakori gyér termeésre hivatkozva probalta minél
lejjebb alkudni a kartérités dsszegét. Holott ez a teriilet nagyrészt a halomi puszta nevi diillén
helyezkedett el, ahol igen jO mindségli foldek voltak. Ezt a becslisi vizsgalat is
alatamasztotta.™ A kisajatitando teriiletek kozott volt még egy majorsagi tébla is, ami pedig
egyenesen Vecsés legjobb foldje volt. Ez azonban a tarsasdg allitasa szerint csak
burgonyatermelésre volt alkalmas és azt is legtobbszor belepte a homok. A g6dolléi (a
forrézsookban Grassalkovich-nak nevezett) uradalom ebben a kérdésben a kozség védelmére
kelt.

Mivel a falu jobbagy lakdi 6nalléan nem szamitottak jogi személynek, igy peres tigyben
nem volt jogi képviseletik. 11. Jozsef jobbagyrendeletének 1787-es kie eszitése szerint a
parasztok képviseletének ellatasa az allami (igyvédek kotelessége volt.”* Ez eredetileg a
foldesurakkal szembeni védelmet jelentette, itt azonban mar egy allami szervvel szembeni
perrdl volt sz6. Emiatt az uradalom segitségével partfogd ugyvédet jeldltek ki szdmukra. Ez
az Ugyvéd Egressy G. Samuel pest megyei tablabiro, ,féiigyvéd” volt.? Egressy életérdl és
tevékenykedésérdl sajnos nagyon kevés adat all rendelkezésre. Valoszintlisitheten azonos
lehet azzal az Egressy Samu nevii foiigyvéddel, aki 1848 augusztusaban Kossuth Lajostol
kapott megbizast arra, hogy segitsen Szalay Laszl6 kormanybiztosnak szabadcsapatot
szervezni a Hajdukeriiletben. Ez a megbizatasa azonban csak szeptember 12-ig tartott. %

A Kkijelolt uradalmi partfogo Ugyved vitdba szallt a Kisajatitasi Bizottsaggal, hogy a
felajanlott kartéritési 0sszeget vizsgalja felul, mert az semmiképpen sem elég a veszteségek
fedezésére. A jegyzékonyvekhez csatolt egyik levélben példaul ugy érvelt, hogy még ha igaz
is lenne, hogy csak burgonyat lehet a foldon termelni, akkor sem lenne elég a felajanlott
osszeg. A homokos burgonyat illetden megjegyzi, hogy még ,.a tarsasag és Ugyvéde is latott
sz6ba 1évé homokos foldekben sok szép tiszta buzar”,** tehat az éllitas egyéltalan nem allja
meg a helyét. Az itt emlitett jogdsz Simon Florian foiigyvéd, aki a korszakban szintén Pest-
Pilis-Solt varmegye allami tigyvédei kozé tartozott, & képviselte a vastttarsasagot.”> Réla
sajnos meg Egressynél is kevesebb adat ismert, egyetlen emlitése gréf Batthyany Kazmér

¥ MNL PML IV. 165/c. 246-247. kotet: Vecsés telekkonyve 1841, és foldkonyve 1844.
9 Mller 1986. i. m. 71.
% Az iratokban tbb helyen , Grassalkovich herceg” van megnevezve foldesurként. Ugyanakkor kézismert tény,
hogy Grassalkovich Antal féispan 1841-ben utéd nélkiil halt meg, igy a g6dolléi és hatvani uradalom elébb
unokadccséhez, Viczay Mihalyhoz keriilt, aki aztan 1850-ben eladta baré Sina Gyorgy bécsi bankarnak. A
tanulményban targyalt események idején 1845-46-ban tehat még a Grassalkovich-uradalom elnevezés lehetett
ervenyes még ha maga a herceg mar nem is élt, az uradalom pedig kikerilt a csalad tulajdonébol.

Magyar Katolikus Lexikon, ,»jobbagyrendelet” szocikk.
http://lexikon.katolikus.hu/J/jobb%C3%Algyrendelet.html (utolso letdltés: 2015. 10. 30.)
2 MNL PML IV. 3-f. 2.
28 Nyakas Miklés: Sillye Gabor korménybiztos tevékenysége és a hajddvarosok énvédelmi harca 1848-ban és
1849-ben.  Hajdusdgi  Mlzeum  és  Polgarmesteri  Hivatal,  Hajdibdszérmény,  1999.  29.
Egressy Samurol egyébként érdekesség, hogy a neve (,,Egressy Samu, ki Pest megyei fotigyvéd volt”) emlitésre
keriil az Erdélyi Janos valogatott miivei cimii kdtetben, Erdélyi naplojegyzeteiben, ahol kideriil réla, hogy tobb
zenei szerzeménye is megjelent nyomtatasban. Lukacsy Sandor (szerk.): Erdélyi Janos valogatott miivei.
Szépirodalmi, Bp. 1961. http://mek.oszk.hu/04900/04939/04939.htm#50 (utolso letdltés: 2015. 12. 01.)
“MNL PML IV. 3-f. 2.
% MNL PML IV. 3-f. 2.
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1846-0s levelében talalhat6, amelyben leirja, hogy ,,T. K. F. ligyvéd Simon Florian” Grtdl kért
jogi tanacsot.”®

Alézatos levelekben panaszkodtak a jobbagyok is, legfoképpen a partfogd ligyvédnek,
hogy képviselje Ulgylket a tarsasaggal szemben. A legtdbb panaszlevel a kisajatitandd
tertletek helytelen kijeldlésével, a munkalatok sordn okozott karokkal, illetve az alacsony,
vagy teljesen elmaradt karpotlasokkal kapcsolatos. Az egyik panasz szerint példaul a
vasuttarsasag kart okozott azzal, hogy a foldjeiken 1évé kukoricat kivagta az eldomunkalatok
soran. Réadasul a palyakiszélesitési munkat a jobbagyok eszkdzeinek igénybevételével
végezték, amiért a napi béreket nem fizették ki. A vasUttarsasag ligyvédje ezeket a panaszokat
mind visszautasitotta. A kukoricaban keletkezett karok kifizetését azzal haritotta el, hogy a
vecsési eloljarok nem nyujtottak be idoben a panaszigényliket. A bérek kifizetésérol pedig azt
irja, hogy a tarsasag kifizette a jegyzOt és a birdt, a torvény szerint pedig masokat ,,dijjazni
nem koteles”.?’ Tehat ne is probalkozzanak tovabb hasonl6 panaszok benyujtasaval. Ebbél az
is lathatd, hogy az ugyveédi ervelés mar 1846-ban is a maihoz hasonlé moédon mikodott.

Egy mas jellegii problémat vazol fel Vermes Mihaly uradalmi tgyvéd 1845. szeptemberi
levelében. Vermesrdl annyit lehet tudni, hogy nemesi csaladbol szarmazott és Bartal Janossal
ketten lattak el a godollsi uradalom jogi képviseletét.”® Az Ugyvéd a kéarpétlasi 6sszeg
felemelését kéri a kisajatitdsi birdsagtol a 16rinci hatarban taldlhaté urbéres foldekre
vonatkozoan. Arra hivatkozik, hogy ezek a foldek ,,nem egy vagy két hanem az egész
Jobbagysag kozott aprobb darabokban felosztva” vannak, amelyek ha ,jobban szét
daraboltatnak, igy a’ mivelés, tragyazas messzebb val6 kerilésének altal kétszer haromszor is
tobb faradsagaba és munkajaba keriil a’ szegény Jobbagynak, sok ido veszteséggel".29 Tehat
a foldek szétdarabolasa technikailag is problémat okozott, hiszen példaul a szantast a vasuti
toltés altal kettévagott foldeken ugyanugy el kellett végezni, mint azelott.

Még er6sebben fogalmaz a partfogé tgyvéd, Egressy Sdmuel ebben a kérdésben. Azt irja
az Ugyben, hogy ,,bar mint szeretne is a’ tarsasag gyvéde (...) vitatott ugar altal mulasztott
haszon felett tréfalodzni, tegye kezét szivére, s magdt a’ (...) tengédd jobbdagy helyzetébe
gondolvan, vallja meg, miért hagyna magat foldének bar legcsekélyebb részecskéjétol, azert
megfosztatni, hogy jovire, meg ketté szelt fold mivelésében is egy Uj kényur, a’ tarsasag
onkényeskedéseinek legyen folyamatosan kitéve.”*® Ez az idézett mondat igen szemléletesen
illusztrélja, hogy a jobbagyok szamaéra mit is jelentett val6jaban, a hétkdznapokban a
Kisajatitas.

Tdbb problémas kérdés is volt még, mint példaul az, hogy az elvett foldeken a szantas és
a vetes koltséget nem akarta kifizetni a tarsasag. A kisajatitasok karpotlasaira pedig még 5%
kamat is jart volna, amit szintén meg akartak sporolni a kivitelezok. Az iméntiek persze csak
példai a jogi vitdknak, de arra talan alkalmasak, hogy lassuk, hogyan érinthette a kdzség
jobbéagyait a vasut megjelenése.

Erdemes foglalkozni a kisajatitott teriiletekkel és a karpétlasi osszegekkel, hiszen ezek
jelentették a f6 problémét az események soran. Az aldbb lathatd diagram az érintett
jobbagyoktdl kisajatitott foldeket mutatja.

% Fiizes Miklos: Dokumentumok gréf Batthyany Kazmér kozéleti tevékenységérl. BML, Pécs. 2006. 49-50.
Z'MNL PML 1V. 3-f. 2.

% 3. Merva Méaria-Horvéth Lajos (szerk.): Godollé torténete 1. A kezdetektdl 1867-ig. Godo116. 2007. 183.
2 MNL PML 1V. 3-f. 2.

¥ MNL PML IV. 3-f. 2.
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Ddl6k osszes foldje Kisajatitott foldek

1. 4abra: A diil6kon 1évé szantok és a kisajatitott foldek aranya (négyszogol)

Ahogyan a diagramon is latszik, a kisajatitott foldteriilet az érintett diilokon 1€v0 Osszes
foldbirtokhoz képest nem tlinik kiemelkedé mennyiségiinek. A szadmitas alapjat az 1841-es
telekkonyvben szereplé jobbagyok foldjeinek Osszege adta. Bar maga a kisajatitott
szantéterulet nem kifejezetten nagy (nem éri el a 60 ezer négyszogolt), mégis — a mar targyalt
okok miatt — nagy érvagast jelentett a jobbagyok szdmara az elvesztésiik.

Ezek a foldek az uagynevezett halomi pusztdn (mely a nevét a szomszédos
Halomegyhézarol kapta), a Szentl6rinc és Vecsés kozotti hatarvonalon helyezkedtek el. Az
itteni diilokon 1évo foldek miivelési agukat tekintve szantok voltak. Az érintett diilok a IV-es
V-6s és VI-0s szamlak lehettek. Ezek elhelyezkedése az alabbi térképen lathat6.®

e =rramerieay,

B > ERra iy |
2. térkép: A vasut atszeli Vecsés hatarat

A térképen a forrasok leirasai alapjan megprobaltam hozzavet6legesen bejelolni azt a
vonalat, amely mentén a vasut atszelte a vecsési jobbagyok foldjeit. Lathatd rajta, hogy a
harom dilén kiviil (amely valésziniileg azonos azzal a terdlettel, amit a korszakban Halomi
puszta névvel illettek) a legel6kon, a korabban is emlitett majorsagi tablan, és az igen értékes
kender- és kaposztafoldek egy Kis részen is athalad.

A halomi pusztan tortént kisajatitdsok a forrasokban talalt tablazatok szerint 405 Kisebb-
nagyobb folddarabot érintettek. Ezek dsszesen 169 személy kdzott oszlottak meg. A rengeteg

1 MNL PMU 052. Vecsés szerzGdéses helység térképe, 1846.



adat kozott ott talalhatok a kisajatitott foldmennyiségek négyszogolben megadva és a becsult
kartéritési 6sszegek is. Szerepelnek a vetéstipusok (blza, arpa, rozs) és a kamatok dsszegei is.
Ez azért is hasznos forras, mert értékes adatokkal szolgal tobbek kozétt a terméshozamra
nézve is. Jelenleg a kutatas szempontjabol viszont egyelére csak a kisajatitott fold mértéke a
relevans.

Az 1841-es telekkonyv adatai alapjan tudjuk, hogy a telepiilés szerzddéses jobbagyai
tablazataival. Ebbdl lathatova valnak az elvett foldek ardnyai. A zsellérekkel mar nehezebb
ezt elvégezni, mivel a telekkdnyv csak a hdzhelyeik méretét tartalmazza, tehat nem tudunk
hasonl6 6sszevetést késziteni. Az Grbéri peres iratok kozott van még egy 1847-es Urbeéri
tabella, amely alkalmat kinalna az osszevetésre.®? Ezzel a forrassal azonban az a probléma,
hogy pontos masolata az 1841-es telekkonyvnek, tehat nem lehet kimutatni bel6le a
véltozasokat.

A telekkonyv €s a kisajatitasi tablazatok Osszesitése a kovetkezd tablazatban lathatd. Az
itt szerepld jobbagyok azok, akikr6l mind a telekkdnyvben, mind pedig a kisajatitasi
tablazatokban talalhatd adat. A szantok mérete négyszdgolben van megjelolve.

Jobbagy neve (")s,sze,s Ki§ aj"f‘%i,“’“ % | Jobbagy neve (")s,sze,s Ki,s ajz:ititott %
szantd szantd szantd | szantd
Berger Jozsef 31300,3 595 1,90 | Liebe Marton 31292 (533 1,70
Dein Mihal 31248 896 2,87 | Liebe Matyas 31266 |926 2,96
Eisen Mihaly 31298 174 0,56 | Manger Janos 31281 |413 1,32
Frahwirth Jozsef | 31239 889 2,85 | Manger Jozsef 31274 | 871 2,79
Geringer Mihaly |31278 551 1,76 | Osztertag Janos 31242 1550 1,76
Kelner Péter 24898 157 0,63 | Pfeffer Ferencz 31347 | 462 1,47
Kelner Tamas 37676 1175 3,12 | Pohl Janos 31236 | 158 0,51
Khun Jozsef 31302 576 1,84 | Probsztl Ferencz | 31293 | 606 1,94
Kirchner Mihaly | 31262 231 0,74 | Purscht Matyas | 31289 |233 0,74
Krausz Adam 6396 358 5,60 | Scheiling Matyas | 5200 | 635 12,21
Krauz Andrés 24843 911 3,67 | Schwab Gaspar 31276 | 453 1,45
Kreisz Jakab 31242 429 1,37 | Stiller Mihaly 31292 | 1013 3,24
Lee Matyas 31241 930 2,98 | Strohmayer Gaspér | 31286 | 281 0,90
Leimeter Adam | 20834 215 1,03 | Szapper Ferencz | 31277 |883 2,82
Leimeter Marton | 31293 284 0,91 | Tagscherer J6zsef |31236 | 180 0,58
Liebe Adam 31248 496 1,59 | Wirth Jozsef 31273 |320 1,02
Liebe Janos 31255 330 1,06

1. tablazat: A kisajatitasban érintett szerzédéses jobbagyok birtokadatai (négyszogol)

Lathato, hogy a teljes szantohoz képest a szerzdédéses jobbagyoktol elvett teriilet szinte
elenyész6. Nem ebben mérhet6 tehat a kisajatitasok valodi problémaja. A sorokat egyenként
megvizsgalva szembetiinik, hogy alig akadnak olyan esetek, ahol a kisajatitott szanté aranya
meghaladta az 5%-ot. Az egyediili jelentésebb veszteség Scheiling Matyast érte. Az 6 5200
négyszogolt kitevd szantdjabol 635 négyszogolt sajatitottak ki, ami az dsszes teriilet 12,21%-
a. Az 6 szamara tényleges probléma lehetett az eset, de a forrasokbdl sajnos nem dertl ki,
hogy volt-e més bevételi forrasa, példaul értett-e valamilyen kézmiives foglalkozashoz. Az
1847-es Urbéri tabella sajnos nem segit a kérdés feltarasaban, a mar emlitett okok miatt.

¥ MNL PML V. 165/a. 83. A vecsési Urbéri perek iratai 1768-1867.
¥ A Kisajatitott foldek méretére és a karpotlasi dsszegekre vonatkozé adatok az MNL PML V. 3-f. 2.
iratcsomoban talalhato tablazatokbol keriiltek kigy(ijtésre. Tovabbi hivatkozas ezekre nem szilkséges.




Az alabbi tablazatban a szdban forgd szerz6déses jobbagyok megitélt karpotlasi dsszegei
olvashatok név szerinti bontdsban. Hozza kell tenni, hogy az itt szerepld 0Osszegek
tartalmazzdk a mag &rat és a kamatokat is, amelyeket, mint kordbban emlitettem, a
vasUttarsasdg nem szandékozott megfizetni — ami szdmos vitdhoz vezetett.

Jobbagy neve Pengoforint | Krajcar |Jobbagy neve Pengéforint | Krajcar
Berger Jozsef 80 128,5 Liebe Marton 92 164,6
Dein Mihal 12 123 Liebe Métyas 73 106,2
Eisen Mihaly 60 63,1 Manger Janos 65 84,4
Frihwirth Jozsef 89 83 Manger Jozsef 53 183,9
Geringer Mihaly 70 81,5 Osztertag Janos 32 91,6
Kelner Péter 14 57,3 Pfeffer Ferencz 25 175,6
Kelner Tamas 72 150,3 Pohl Janos 22 1224
Khun Jozsef 51 121,3 Probsztl Ferencz 43 73,6
Kirchner Mihaly 14 33,9 Purscht Méatyas 28 10,9
Krausz Adam 37 82,7 Scheiling Matyas 37 97,8
Krauz Andras 51 83,1 Schwab Géaspar 39 82
Kreisz Jakab 21 75,7 Stiller Mihaly 52 164,9
Lee Métyas 46 79,8 Strohmayer Géspar |8 81,2
Leimeter Adam 37 76,2 Szapper Ferencz 39 107,7
Leimeter Marton 17 21,7 Tagscherer Jozsef 5 96,7
Liebe Adam 32 76,2 Wirth Jézsef 23 81,4
Liebe Janos 57 38,4

2. téablazat: A karpotlasi osszegek megoszlasa a szerzédéses jobbagyok kozott

A tablazatban lathat6, hogy a legmagasabb becsiilt karp6tlési 6sszeg Liebe Martont illette
és 92 forintot, valamint 164,6 krajcart tett ki. A legalacsonyabb, minddssze 5 forint és 96,7
krajcar Tagscherer Jozsefnek jart. Az 1. tablazatban lathatd, hogy Tagscherertél mindossze
180 négyszogol terlletet sajatitottak ki, ami a szantdinak minddssze 0,58%-at jelentette. Ez
majdnem a legkisebb az elvett foldek koziil, igy érthetd az alacsony 0Osszeg. Figyelmet
érdemel viszont az, hogy a Liebe Martontdl kisajatitott fold ennél aranyaiban nem sokkal volt
nagyobb, minddssze 533 négyszogol. Ehhez képest aranytalannak tiinik az, hogy 6 kapta a
legmagasabb karpotlasi 0sszeget. Kiilondsen szembetiin ez az adat akkor, ha figyelembe
vesszilk, hogy Liebe a szant6janak minddssze 1,70%-at veszitette el.

A legnagyobb aranyu veszteséget elkonyveld Scheiling Matyas viszont meglehetdsen
szerény 0sszeget kapott: 37 peng6forintot és 97,8 krajcart. Az ellentmondas nyitja minden
valoszinliség szerint az adott telkek fekvése és mindsége. Ahhoz, hogy ezek az 6sszegek
értelmet nyerjenek, figyelembe kell venni, hogy ebben az iddszakban egy hold szantéfold
becsilt értéke 87 ezustforint volt, és ekkora teriilet szantasa és maggal valé bevetése 5
forintba keriilt.** Egy holdat a korabeli szokas szerint 1200-1600 négyszogollel® szamitva
még érdekesebbé valnak az adatsorok.

Csak néhany példat kiragadva, Frihwirth Jozsefnek tobb mint 89 forint kartéritést
becstiltek, holott a tdle kisajatitott fold mérete mindossze 889 négyszogol volt. Még
érdekesebb viszont Eisen Mihdly esete, akitél a legkisebb méretli szantdt vették el. A
Kisajatitott terulete 174 négysz6gol volt, ezért viszont a részére kiszamitott dsszeg a 60
forintot is meghaladta. Ugyanakkor Kelner Tamas, akitdl a legnagyobb teriiletet (majdnem

3 MNL PML IV. 3-f. 2.
% http://mek.0szk.hu/00000/00056/html/184.htm (utolsé letdltés: 2015. 10. 30.)
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egy holdat), 1 175 négyszogolt vettek el, aranytalanul kicsivel kapott tobbet. A szamara
becsult kartérités 72 forint és 150,3 krajcar volt.

A téblazatok bongészése kodzben tobb hasonld kerdés is felmeriilhet még, ezek
megvalaszolasara a korabeli gazdasagi viszonyok tovabbi kutatasa lenne sziikséges, ami
azonban mar meghaladja ennek a tanulmanynak a lehetdségeit. Annyi azonban igy is kitiinik,
hogy ha a karpoétlasi 6sszegekbdl levonjuk a mag arat és az 5%-0s kamatot, akkor a legtébb
esetben érthetévé valnak a parasztok panaszai, hiszen tobbségliknek épphogy a foldjei arat
megtéritették, de jobbara még azt sem. Ha ezek mellett figyelembe vesszilk még azt is, hogy
ez a terlilet a kozség legjobb mindségli termbfoldjén talalhatd, ezek az Osszegek méginkabb
kevésnek tiinnek.

A szerzOdéses jobbagyok tobbségét azonban, mint lathaté volt, nem érte sulyos Kar.
Viszont mas lehetett a helyzet a zsellérek esetében, akikrdl, mint mar emlitettem, sajnos ilyen
jellegli adatsorok nem allnak rendelkezésre. Tovabbi kutatdsi feladat lesz a zsellérek
helyzetének vizsgalata, mert rajuk gazdasagilag is sokkal nagyobb terheket rohatott a
Kisajatitds. Nem csak a kisajatitott foldek jelentették azonban a problémat. Lathattuk, hogy a
vasuttarsasdg nem volt hajlando kifizetni a jobbagyoknak a vetémag és a szantas arat (ami
pedig az uradalom szerint jart volna), ez pedig a zsellérek szamara igencsak komoly
veszteséget jelentetett. Nekik lehetett ez valddi csapas, mivel eredetileg is sokkal kisebb
teriiletekkel rendelkeztek a szerzddéses jobbagyoknal. Ez is csak ndvelte tehat a lakossag
felhaborodasat.

A Kisajatitasok leginkabb szantéfoldekre vonatkoztak, de fontos még megemliteni, hogy
a vecsési kavicsbanya kisajatitasa soran is tetemes kar keletkezett a jobbagyi foldekben. Az
errél sziiletett jelentés szintén sok érdekes adatot tartalmaz.

A forrasban 6sszesen 241 rekord talalhatd, amelyek a munkalatok soran keletkezett
koltségeket és azok kamatait mutatjak. Ebben a kérdésben 6sszesen 165 személy volt érintett,
tehat kozottiik oszlottak meg a koltségek. Koztiik volt a kantor, a jegyz6 és a falu plébanosa
is. A megitélt Kkartérités 6sszege a jobbagyok és a foldesur kozott a diagramon lathato
aranyban oszlott meg.

5341,6

B Urasag 1/7-ed része

M Jobbagyok 6/7-ed része

32735,7

3. abra: A kavicsbanyak kisajatitdsa soran keletkezett karok miatt fizetett karpétlasi dsszegek
(pengoforint)

A teljes 6sszeg 38 077 forint és 3 krajcar volt. Ennek a pénznek, amint a diagram is
mutatja, 1/7-ed része 5 341 forint és 6 krajcar volt. Ez illette a Grassalkovich-uradalmat. Az
Osszeg 6/7-ed része, azaz 32 735 forint és 7 krajcar pedig az érintett 165 személy kozott
oszlott meg. A legnagyobb Osszeget, 5 forintot és 27,6 krajcart egy Prebstl Konrad nevii
jobbagy kapta, a legkisebbet, mindossze 2,1 pengét Wirth Ferdindndnak utaltdk ki. Az alabbi
rovid tablazat az egy forintnal nagyobb karpdtlasi 6sszegeket mutatja.

Erték Eléfordulas
1-2 Ft kozott 94




2-3 Ft kozott a7
3-4 Ft kozott 3

5 Ft folott 1
Osszesen 145

4. tablazat: Az egy pengéforint feletti karpotlasi dsszegek a kavicsbanya esetében

A tablazathol lathatd, hogy Osszesen 145 esetben itéltek meg egy forintndl magasabb
Osszeget. Ebbol 94-szer 1 és 2 forint kozott, 47-szer pedig 2 és 3 kozott. Harom esetben
kaptak 3 ¢és 4 forint k6zott, ¢s mindossze egy kiemelkedd, 5 papirforintndl magasabb 0sszeg
szerepel. 4 és 5 forint kdzotti 6sszeg nem volt. A tdbbi 96 kéresetben kevesebb, mint egy
forint volt a kartérités dsszege.

A forrasokban 1év0 tablazatok atvizsgalasa és a részletesebb elemzések elvégzése utan
0sszegzésként elmondhatd, hogy a vecsesi jobbagyok ugyan megszenvedték a Kisajatitasi
proceddrat, de helyrehozhatatlan karaik (legalabbis a szerzédéseseknek) nem keletkeztek
miatta. Attekintve a kisajatitott foldek megoszlasat és az eredményeket részletesen dsszevetve
az 1841-es telekkonyvvel és az 1844-es foldkonyvvel kideriil, hogy a szerz6déses jobbagyok
viszonylag sok folddel rendelkeztek, ezek kozott pedig nem csak szantok, de kertek, szolok,
rétek és nadasok is voltak. Ebben a tanulmanyban mindezek részletezése és az adatok név
szerinti bontasa nem volt célom. Annyit azonban talan igy is sikerllt érzékeltetnem, hogy a
modern vilag megjelenése a falu hataraban eleinte szinte csak kellemetlenséget okozott a
lakossagnak.

Lathattuk, hogy a modernizicié eleinte negativ hatasként érte a paraszti
mikrotarsadalmat. A polgarosodas Utjan épp csak elindult Magyarorszagon talan a vasuti
Kisajatitas lehetett az els6 példa arra, hogy a ,,régi rend” tArsadalma az (j tipusu birokraciaval
talalta magat szembe. Ez talan Vecsés példajan is lathatova valt. Az emberek nem lattak at a
rendszert, nem értették, miért nem annyi pénzt kapnak, amennyi jart volna nekik és
szembesliltek azzal, hogy a hivatalok kiilonb6z6 indokokra hivatkozva nem hajlandok
kifizetni a kéraikat. Az ilyen, modernizacioval kapcsolatos nehézségek miatt sokan érezhettek
agy, hogy a ,,régi vilag”, amikor még elég volt a foldesurral megegyeznilk, jobb volt, mert
mas nem zaklatta 6ket. A szaporodo6 és egyre bonyolultabbnak tiind problémak miatt a 19.
szézadi paraszti tarsadalom nehezen tudta felvenni az ,,0j rend” ritmusat és lassan hattérbe is
szorult. Ennek is koOszonhetd, hogy szamos korabbi parasztfalu, koztik Vecsés
foglalkozasszerkezete is gyokeresen atalakult, ami a telepiilés funkcidvaltasahoz vezetett. Ez
azonban mar egy mésik tanulmany téméja.
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