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Kecskemét varos tarsadalma az 1944. oktober 31-i "felszabaditdst" kivetden'
. Bevezetés

,.Hiszlnk e varos feltAmadésaban is... a foldjein, melyeken atviharzott a haboru, tegnap
mar meleg nap siitott...” E reményteljes szavakkal koszontotte a Kecskeméti Kozgytilést és
résztvevoit Toth Laszlo polgarmester, 1945. februar 11-én. A varost 1944. oktober 31-én
»Szabaditottak fel” a szovjet seregek a németek alol, s ezzel Kecskemet torténelmeben is egy
Uj korszak kdszontott be. Hamar kiderilt, hogy az oroszoktol remélt megvaltas korant sem jott
el, s csak egy Ujabb megszallo sereg rendezkedett be a varosba, s az egész orszagba. A
szovjetek az itt toltott négy és fél évtized alatt borzalmas sebeket ejtettek a magyar
tarsadalmon, ezért Magyarorszag tortenelmének egy fontos, am gyotrelmes idészakarol
beszélink. Az alfoldi varos lakdi kezdetben tisztelettel tekintettek az oroszokra, akik
elbuktattak a naci birodalmat és vezetdjiiket, s akik végigvonulva Magyarorszdgon kitizték
azokat onnan. Err6l szamos forras tanuskodik, melyek egy része Oszintén koszonti a
szovjeteket a varos teriiletén, a késébbiek azonban csak a kényszer hatasara vélekednek igy.
Az, hogy az oroszok tulajdonképpen segitettek-e nekiink, vagy még rosszabbul is jartunk, ma
sem egyértelmii. Valdszintsitheté, hogy orszagunk ezzel csak a németekt6l vald
megszabaditas, de az oroszok altali megszallas helyzetébe kerult. Maga a fogalom, hogy
miként értelmezziik, szintén nem tisztazott, s rendkiviil nehéz is egyértelmiien meghatarozni,
erre nem is tennek kisérletet.

Kecskemét varosa szamomra azért fontos, mert ott ndttem fel. Ott toltottem életem
meghatarozé részét, oda jartam iskolaba, ott szocializalodtam, s a mai napig ez a varos a
valodi otthonom. A torténelem szeretetének meghatarozd mivolta méar akkor is megjelent,
amikor fiatalabb koromban sokszor szemléltem a kiilonb6z6, még megmaradt laktanyakat.
Nem tudtam, milyen szerepilk van ezeknek a romos, nem tul impozéans épuleteknek, de azt
sejtettem, hogy egykor fontos szinhelyek lehettek, killonben miért maradtak volna fenn a sok
modern épulet kdzott. Tulajdonképpen nem olyan rég jottem ra, hogy sok mindent nem tudok
Kecskemét vilaghaborus torténelmérdl, s ez adta meg a kelld impulzust a kutatas irant. Bar
val6jaban nem ez a f6 kutatasi terliletem ¢€s a disszertacidm majdani témadja, a helyi kotddés €s
a régota meglévo kivancsisag arra sarkallt, hogy korlatozottan, a teljesseg igénye nélkdil,
bizonyos forrasok tiikrében mutassam be a varosnak ezen iddszakat. A masik 6 ok, amiért e
téma mellett dontottem az, hogy tulajdonképpen rendkivil szegényes a Kecskemét 20. szazadi
torténelmét feldolgozé és bemutatd szakirodalmak szama. igy a kevés meglévé mii és az
altalam kivéalasztott irdsok tiikrében probalok atfogd képet adni a varosnak ezen két évérdl.
Természetesen nem kivanok szakértonek tinni a témaban, s kutatdsom sem tekintheté a
legalaposabb vizsgalatnak. Célom inkdbb az, hogy felhivjam a figyelmet e téma
elhanyagoltsagat illetéen, tovabba megmutassam, hogy a varos életében mekkora torést
okozott a teljes Kilrités, majd az orosz katonak jelenléte, melynek forrasai jorészt
megmaradtak.

Tanulmanyom  megirasakor  érdekes  forrdsnak  bizonyult  harom 6
dokumentumgytjtemény, melyek szelektalt konyvtari, levéltari es sajtoforrasokbol tevédnek
0ssze. Az elsd Ivanyosi-Szabd Tibor: Dokumentumok Kecskemét torténetébdl 1. 1944-1945
ciml gyljtése, a masik Balintné Mikes Katalin és Szabd Sandor altal k6z0sen szerkesztett:
fgy kezdddott — Dokumentumok Bacs-Kiskun megye torténetébsl 1944-1945 cimii

A kutatads a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0013 "Kutatas, Innovacié, Egyiittmiikddések — Tarsadalmi
innovaciod és kutatasi halozatok egyiittmiikodésének erdsitése" cimii projekt keretein beliil valosult meg.
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kiadvanya, valamint Bozdki Jozsef és Balintné Mikes Katalin: A felszabadult Kecskemét két
kotetes miive, melyekbdl az elsé 1944-1945-6t, a masodik pedig 1946-ot mutatja be. Ezeket a
miiveket irasomban részletesebben ismertetem. Emellett nagy segitség volt Rigé Robert 2011-
es, Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948) cimen megirt doktori értekezeése, illetve tanulmanyai,
hangsulyozza, hogy talan ez az els6 komplex és alapos feltardsa Kecskemét 20. szézadi
torténelmét illetéen. Tovabba felhasznéltam a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban 6rzott néhany
jegyzOkonyvet, hirlapot, ujsagot, melyek foéként mikrofilm form4jaban tekinthetéek meg.
El6ljaroban hadd jegyezzem meg, hogy a tanulméany soran szamos idézetet fogok
felhasznalni, foként az Gjboli megszallast kovetd valsag bemutatasara. Ugy vélem, ezek a
maguk valdjaban sokkal jobban érzékeltetik és szemléltetik az iddszak félelmeit, nehézségeit.
Emellett az iras folyaman kodvetkezetesen haszndlom a felszabaditas szot idézéjelben, mivel
az altalam felhasznalt forrasok tobbsége is ezen kifejezést alkalmazza, &m ezt ma mar tudjuk,
hogy valdjaban sosem volt valds felszabadités.

1. ,»Sem magassag, sem mélység nem rettent” — Kecskemét rovid torténete és 20.
szazadi tarsadalma

Kecskemét varosa a torténelemben elfoglalt szerepét foképp Duna-Tisza kozti
elhelyezkedésének koszonheti. 1950. januar 1-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye részeként
létezett, &m 1949-ben a 4343/1949. (XII. 14.) Mt. szdmU rendelet értelmében létrehozott
Bacs-Kiskun megye megyeszékhelye lett Kecskemét.®Az alfldi nagyvéaros ma is jelentds,
amit részben dinamikus fejlédésének, fejlesztéseinek koszonhet. Csak néhényat hadd emlitsek
meg ezek kozil. 2014 oktobere kornyéken kezdték el a régi Varosi Mozi éplletének
felujitasat, mely eredetileg 1914-ben épilt, 1990-ben bezart és azéta a rendkivil impozéns,
antik hangulatt épiilet kihasznalatlanul &llt.* Ujbéli megnyitasaval egy Gj kulturalis szinteret
adtak a varosnak, egy miiemlékileg is jelentds épiiletben. Emellett a varos, sajat fejlodésének
jegyében, nem rég adta be jelentkezését a 2018-as, Eurdpa Ifjusagi FOvarosa cimre.
Kiemelked6, hogy a megyei kdérhaznak egy teljesen 0j, modern és jol felszerelt szarnyat
épitettek, s az lzséki uton 1évé régi korhazi épiileteket — melyek szintén a szovjet kor
maradvanyai - oda koltoztették at. Ezaltal egy komplex korhéazi egyseg jott lére, nem is
beszélve arrdl, hogy a régi helyén a helyi foiskola 0j 1étesitményeit épitik fel, hogy aztan az is
egy Osszefuiggé campusként adjon otthont a felsGoktatasi intézmény karainak és tanszékeinek.

A fejezet cimeként valasztott idézet némi magyarazatra szorul. A bibliai citatum a varos
mottdja.1890-ben, mikor Lechner Odén és Partos Gyula beadtak tervilket a varoshaza
felallitasanak palyazatara, ezt egyfajta jelmondatként valasztottak meg, mely alapjan az 1900-
as évek elején felepult esztétikus es méltan hires épiilet ma is gyonyort ékkdve a varosnak,
nem beszélve hires harangjatékarol. Kecskemet torténelme soran leginkabb mezdévarosi
jellegérol és kereskedelmi szerepérdl volt ismeretes, melyet elhelyezkedése is elésegitett. Elso
irasos emlitése 1353-bdl valg, egy 1. Lajos Kiraly altal irt oklevélben ,,Kechkmeth” formaban
emlitik. Els6 hivatalos pecsétje is ekkorra datalhato. Mar ebben az id6ben is fontos
kozlekedési gocpont volt, a vamszedés szempontjabdl is.> Nem sokkal késSbb, 1368-ban
kiralyi mez6varosként, oppidumként szerepel a forrasokban. A 15. sz&zadi irdsokban pedig
mar civitasként jegyezték fel, s a jelentds piackdzpontta valt Kecskemétrél szamos forras
bizonyitja, hogy mar a torok idék elstt fontos varosként tartottak szamon.® A véros lakossaga
mar ekkoriban is 1500 f6 kérnyékén mozgott, ami azt jelentette, hogy kétszer olyan népes

$T6th LaszI6: Bacs-Kiskun megyei utak. KPM Kecskeméti Kozati Igazgatdsag, Kecskemét, 1977. 7.

* Balog Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere a ,,hianyérzet emlékmiivének” nevezte.

>T6th LaszI6: Bacs-Kiskun megyei utak. KPM Kecskeméti Kozati Igazgatdsag, 1977. 13.

®Rig6 Robert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bolcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011: 19.



volt, mint mas korabeli mezOvarosok. A torok idék nem hagytak rajta olyan pusztitd
nyomokat, mint mas nagy telepilés esetében. A késObbieckben azonban sorra jottek a
kiilonboz6 felkelések és szabadsagharcok, amelyek alkalméaval legtobbszor ,,atjardé hazként”
miikodott a varos, 1707 aprilisdban pedig a bacskai racok feldulasa igen nagy karokat
okozott.” Méaria Terézia uralkodésa alatt két alkalommal — 1744, 1746 — az orszagos és heti
vasarok tartasanak jogaval ruhazta fel Kecskemétet. Az 1700-as évek sajatossaga volt tovabba
a varos egyre nagyobb mértéki tanyasodasa, melyek szama a szazad végére igen kiemelkedd
lett, s ez a jelleg még a 20. szazad folyaman is meghatarozd, latni fogjuk ezt az 1944-es
események kapcsan is. A 18-19. szdzad forduldjanak egyik sorscsapasa a két alkalommal
kitort tiizvész, mely nagy pusztitast végzett az épiiletekben és azok szamaban.® Ezt kovetéen a
helyzet javulni kezdett; kdzépitkezésekbe fogtak, megindult a kulturalis élet, mely f6képp a
szinhazi élet kialakuladséban volt megfigyelhet6. A kozigazgatasban is valtozasok torténtek,
aminek kovetkeztében a valasztasokat mar nem az egész lakossag, hanem egy 100 tagu
képviselbtestiilet gyakorolta.’A 19. szazad kozepén a fejlédés tovabbfolytatodott, kiépilt a
vasuti haldzat, s 1853-ban megnyitottak a Budapest és Kecskemét kozti vonalat, egy évre ra
pedig mar a Szegedig tarté savot is. Ez a varos dominans kereskedelmi szerepének tlikrében
nagy elOrelépést jelentett, példaul a gylimolcsszallitas esetében. Részben ennek kszonhetden
¢lénkiilt meg az ¢érdeklédés a finom kecskeméti gyiimolesok irant. 1870-ben a varos a XLII.
tc. VII. fejezet 88 §.-a értelmében térvényhatdsagi jogu varosi cimet kapott, ami altal Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyétdl fiiggetlenedni tudott.”® A lakossag szama ekkorra mar 41 ezer
6 folé novekedett. Ezzel parhuzamosan a kertgazdalkodas er6sodésével €s a sz6lotermesztés
egyre nagyobb jelentéségével a mez6gazdasag is a fejlédés utjan haladt, mely a gyiimolcs- és
szbl6termesztésre épiilve, a helyi ipar kdzponti bazisa lett. A konzervgyérairdl ma is ismert
Kecskemét elsé gyara 1900-ban épilt és indult be, €s igen hamar nyereségesnek bizonyult.
Emellett a kulturalis szféra épitkezései is ekkoriban lettek egyre jelentdsebbek; 1893-94-ben a
Véaroshaza, 1902-1903-ban a Cifrapalota, 1909-ben a muvésztelep épiilt meg, csak hogy
néhanyat emlitsek. A 20. szdzad folyaman viszont mar kiilonbozé csapasok érték a varost.
1911-ben szornyti foldrenges végzett pusztitast, majd az els6é vilaghaborti borzalmai és az
annak végén kitoré éhinség, a roman megszallas és fosztogatasok és hat a késébbiekben, a
masodik vilaghaboru harcai, pusztitasai, és megszalloi.

A varos tarsadalmanak jelent6s része 1930-ra mar jorészt mez6gazdasaggal foglalkozott, s
a foglalkoztatasi agakban elfoglalt aranyuk is ebben az évben volt a legmagasabb, 58,3%-0s.
Ehhez képest keveset csdkkent 1941-ig, viszont 1949-re mar 45%-ra esett vissza.'* Ezen évek
soran Kecskemét a negyedik legnépesebb varos volt hazankban, mindaddig, mig 1950-ben
kiils6 keriileteit el nem csatoltdk, s ez altal visszacsUszott a 9. helyre - hiszen az ott él6k
aranya meglehetdsen nagy volt - ennek kovetkeztében a korabbi 93 ezer ha teriiletbdl 26 ezer
ha lett.*? 1930-ban a lakossag szama 79 467 £& volt, 1949-ben pedig tébb mint 88 ezer, 1960-
ban viszont mar csak 66 842 volt. Az 1950-es évekt6l a varos népességének ndvekedése
dinamikus volt, és ha ezt orszagos viszonylatban nézziik, akkor kiemelkeddé is. Amig a
kecskemeétiek szama 1949-t61 1960-ig tobb mint 22 ezer fével nétt (66 ezerrdl 88 ezerre),
addig Magyarorszag 0Ossznépessége ugyanezen iddszak alatt 9,2 milliorél 9,9 millidra

" Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye I1. In.: Borovszky Samu Szerk.: Magyarorszag varmegyéi és vérosai. 335.

8 Egyszer 1794-ben a sévénykémény kigyulladésa miatt, majd 1818-ban a gorog temeténél keletkezett tiiz.
Mindkét alkalommal t6bb 100 épulet pusztult el. Uo. 336.

® Tagjai kozt volt tobbek kozt Katona Jozsef is, fotigyészi szerepben. Uo. 337.

10 A torvény olvashatd itt: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5448

Rig6 Robert: Tarsadalmi valtozasok Kecskeméten a népszamlalési adatok alapjan (1930-2001). In: Forrés 12.
(2005). 79.

12Rig6 Robert: Tarsadalmi valtozasok Kecskeméten a népszamlalési adatok alapjan (1930-2001). In: Forrés 02.
(2005).77.



emelkedett fel.™® lgen sok teriillet valt ki Kecskemétbdl, példaul Lakitelek, Nyarlérinc,
Agasegyhéza, Varosfold, Ball6szdg, Hetényegyhaza — dsszesitve 70%-os teriiletcsokkenésrol
beszélhetlink. Utdbbi kettd mar csak azért is kiemelendd, mert kdzvetlen a varoshoz tartozo
részekrdl beszéliink, melyek szerves részeit képezik Kecskemét életének. Hetényegyhaza
egyébként ma mar Kecskemét-Hetényegyhazaként nevezend6, az 1981-es visszacsatolast
kovetben. Az ismertetésben nem szamitom azt az idszakot, amikor 1944 oktoberében a varos
teljesen kilritették, mivel utdna nagyon lassan tért vissza a lakossag és emelkedett fel Ujra a
népesség szama. Ez majd egy késobbi fejezet részét képezi.

A kereskedelemben ekkor mar kiemelkedd szerepet betoltd Kecskemét, kivalo mindségii
gyumolcsei altal, még a nagy gazdasagi valsag idészakaban sem rengett meg, exportja pedig
még noétt is az 1930-as évek legelején. S6t, hogy tovabb fokozzam, az orszag a
gyumadlcsexportbdl szarmazd bevételeinek felét is a varosnak koszonheti. Fontos azonban,
hogy az ezekkel foglalkozo cégek a helyi zsid6 kereskedd réteg iranyitasa alatt mikodtek.
Markus Istvan Nagykorosrol irt szociografigjaban igy fogalmazott: ,,Ebben a varos kordli
szolds-gyimolcsos-kapas Ovezetben leljuk meg a XX. szazad nagy felviragzasanak torténelmi
magyarazatat.”** Természetesen e tekintetben jelentds torést jelentett a masodik vilaghaborus
iddszak, hisz a foképp zsido kereskeddk kezében 1évo lizletek a deportalasok kovetkeztében
tonkrementek. Az 1945-6s foldreform csaknem az egész orszag képében valtozast hozott.
Nem volt ez alol kivétel Kecskemét sem, bar itt a terileteknek ,,csak” 27%-at érintette a
rendelkezés, &m még igy is, ,.egy év alatt 1900 ha sz616 pusztult ki.”*> Masik oldalrél viszont
pont ennek kdvetkeztében koltozott ki jelentds szami lakossag a varost koriilvevo tanyakra,
igy, a kiilteriileten ¢l6knek kdszonhetéen, a népesség szama folyamatosan felfelé tendalt. Ez a
ndvekedés 1950 utan is folytatddott, amikor a varost Béacs-Kiskun megye megyeszékhelyévé
tették meg, s ez szamos Uj lakdt vonzott be az alfoldi nagyvarosba. Az 1960-as évektdl - a
varos iparanak fejlddése altal - a szocialista rendszer iddszakaban sem hanyatlott, hisz
megyeszékhelyi statuszanak koszonhetden sok forras, tdmogatas és fejlesztési terv erre a
tertletre koncentralodott. Emellett egyre tobb nehézipari munkahely sziletett, igy az
élelmiszeripari dolgozdk szama csokkent. Ennek oka, hogy a févaros vallalatai
gyaregységeket telepitettek a varosba, ami jelentds mennyiségli munkaerdt igényelt.
Mindennek konkluzidja, hogy a mezégazdasag domindns szerepét igy az ipar valtotta fel, ami
meghatarozé valtozas volt a varos életében. A népesség ndvekedése tovabbra is folytatodott, s
végig a 20. szazad folyaman kiemelkedd volt. Ebben azonban a kiilteriileten lakok szdmanak
permanens ndvekedése rendkivil nagy szerepet jatszott.

Felekezeti szempontbol a 20. szazad masodik felébdl nincs adat, hisz ,,a népesség
felekezetek kozotti megoszlasara 1949-et kovetéen csak a 2001-es népszamlalds soran
kérdeztek ra, igy a koztes 52 év felekezeti viszonyaira csak kovetkeztetni tudunk.””*®Az viszont
tény, hogy a varosban mar a 19. szazad eleje 6ta uralkodo volt a romai katolikus vallas, s igy
van ez ma is. Emellett viszonylag magas, néhany ezer fét szamlaldé zsido lakossaggal
rendelkezett, akik a véllalkozoi szférat illetden meghatarozé szereplok voltak. Ok inkébb a
varos belterletire koncentralodottan telepedtek le, mig a katolikus lakossagra inkabb
ellenkezdje volt jellemzd, 4m utdbbiak aranya joval nagyobb volt, és ez a meghatarozé ma is.
A masodik vilaghdboru borzalmait kovetden a zsido lakossag szinte teljesen eltiint, ma sem
igazén tudni, hogy van-e még izraelita felekezetli a varoshan. Egykori zsinagdgajuk ma is all,

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiad6, Bp., 2001. 469.

YMarkus Istvan: Nagykoérds. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1979. 70-71. A konyv Nagyk6rosrél és annak
kornyez6 varosairol és mezégazdasagi teriiletrdl készitett kutatast 1973-ban.

>Rig6 Robert: Tarsadalmi valtozasok Kecskeméten a népszamlalési adatok alapjan (1930-2001). In: Forrés 12.
(2005). 79.

1°Rig6 Robert: Tarsadalmi valtozasok Kecskeméten a népszamlalési adatok alapjan (1930-2001). In: Forrés 12.
(2005). 83.



Tudomany és Technika Hazaként (TEKA-ként) miikodik, ahol leginkabb kulturalis
programokat szerveznek. A 20. szazadban tehat jocskan megvaltozott Kecskemét tarsadalmi
szerkezete, foglalkoztatottsagi és felekezeti megoszlasa, s az 1944-es évet kovetben a
legalapvet6bb jellemzo a lakossagra nézve a valsag és a félelem lett.

I1l.  Historiografiai attekintés Kecskemét 20. szazadi torténelmét illetéen

Emlitettem korabban, hogy a varos ezen id6szaka — s alapvetden 20. szazadi
torténelmének jelentds része — eléggé kiaknazatlan teriilet. Kevés kutatas késziilt az id6szak
helytorténetérdl, s igy tulajdonképpen néhany irason kiviil a szakirodalom elég szegényes;
val6jaban ,,Kecskemét XX. szdazadi torténetérdl csak mozaik darabjaink vannak...”!" A sokat
idézett Rigd Rdbert azonban 2011-ben megsziletett disszertacidja valamelyest e hianyt
potolja.  Elitvaltasok Kecskeméten, (1938-1948) cimii doktori értekezése egy
tarsadalomtorténeti vizsgalat, mely alaposan feltarja a varos 20. szazadi eseményeit is, tdbbek
kozt, magat a német, majd szovjet megszallas idészakat is."® A konyv rendkiviil alapos és
nagy ivii kutatds eredményeként sziiletett meg. Rigd ezen kiviil tobb jelentds tanulményt is
megirt a témat illetden, melyek szintén jol felhasznéalhaté forrasok. Ezen kiviil harom irast
szeretnék kiemelni.

Valojaban mindharom irodalom egy-egy dokumentumgyiijtemény. Az elsé Ivanyosi-
Szabo Tibor: Dokumentumok Kecskemét torténetébdl 1., 1944. oktober 31. — 1945. majus 8.
cimii, 1975-ben dsszeallitott munkaja. Ivanyosi 1933-as sziiletésii torténész, levéltaros, 2002
6ta a MTA doktora, valamint 2003 6ta a varos diszpolgara. Gytjtését ,,népi demokratikus
fejlédésiink eredményeit bemutatd legfontosabb dokumentumok™*® szellemében végezte,
féképp a Bacs-Kiskun megyei Levéltar, a Katona Jozsef Muzeum, a Pest megyei Levéltar, és
a megyei Partarchivum &llomanyét dolgozta fel, megjelenitve a cimben jel6lt idopontok kozti
iratokat. Nagy érdeme, hogy mindegyik dokumentumnal pontosan megjeldlte azok
fellelhetdségét, igy jO alapot és segitséget nyujt a levéltari kutatasokat illetéen. Azt is jeldli,
hogy az eredeti gépelt, vagy tintaval irott, és hogy milyen bélyegzOk talalhatéak rajta.
Emellett egyes, fontosabbnak vélt dokumentumot fotd formajaban a kényv végén talalhatd
mellékletben jelenitette meg. A szerzé a mii kezd6idépontjanak a varos (ijra) megszallasanak
datumat, zaronak pedig a habori eurdpai szinten is legvégét jelzé idépontot vélasztotta,
amikor Nemetorszag kapitulalt, s ezzel ténylegesen véget ért a vilaghabora. Leétrejottének
datumabol azonban mar sejthetjiik, hogy a benne rejlé 156 irat nem teljes valdjaban mutatja
be ezt az idGszakot. Miutan mindet, egyesével végigtanulmanyoztam, az a benyomasom
tamadt, hogy, ha nem ismerném a torténelem ezen id6szakat, valdszintileg azt hihetném, hogy
a varos lakossaga és az ott allomasozo6 szovjet katonak tulajdonképpen konfrontaciok nélkdil
éltek egymas mellett. Voltaképpen nagyon minimalis azon iratok szama, melyet sejtetik az
akkori valds helyzetet; a félelmet, a kozbiztonsag hianyat, a talpra allas nehézségeit, az
atszervezések kovetkeztében kialakuld Uj struktarat és a varos vezetésének -erdteljes
aggodalmat az oroszokkal szemben. Feltiing tobbségben vannak benne a keriileti vezetk
jelentései, a polgarmesteri és polgarmesternek tett jelentések, illetve a jegyzOkonyvek. Ezek
mellett szdmos korabeli Ujsag cikkeit mutatja be, megtalalhatok a haborus karokat bemutatd
allapotjelentések, felhivasok és megrovasok. A legelsé kozlés egy polgarmesteri felhivas a
lakossaghoz 1944 novemberében, s a kotetet egy 1945. majus 8-i jegyzokonyvvel fejezi be,
ami utdn még néhany szeptemberi irattal zarja le. A miiben a bevezetésen és a gyijtott

Rig6 Robert: Elitvéltas Kecskeméten (1938-1948), Bélcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 13.
18 A kdnyv formaban valé megjelenés utan Gyani Gabor, 2015. januéri recenzi6jaban, (mely a Forras
folydiratban jelent meg) igen pozitivan értékelte az irast, s hianyp6tlo jellegét is hangsulyozta.
Ylvanyosi-Szab6 Tibor: Dokumentumok Kecskemét torténetébdl 1. 1944-1945. Kecskemét Varos Tanacsa,
Kecskemét, 1975. 5.



forrdsanyag helyi megjel6lésén kivil nincsen semmilyen plusz adalék, nyilvan, ez sem volt
véletlen. Am ez mit sem vet vissza a konyv értékébél, hisz aldozatos munkaval valogatta a
szerzd a korszak megismeréséhez sziikséges iratanyagot.

A masik hasonld koncepcioju mi, a Balintné Mikes Katalin és Szabo Sandor altal
osszeallitott: gy kezdddott, dokumentumok Bdcs-Kiskun megye torténetébdl, 1944-1945 cimil
kotet. Ez valamivel még korabbi, 1971-ben jelent meg, s kizarélag a Bacs-Kiskun megyei
Levéltar anyagabdl dolgozott, &m majdnem az egész megye teriiletére kiterjed6 vizsgalatot
folytattak szerz6i. Tovabba alapvetd kiilonbség az altaluk hasznalt periodizacio, illetve az is,
hogy minden részhez kulon torténelmi bevezetést irtak. Az el6z6hez hasonldan ez is
szigortian kronologia szerint, betlihiien jeleniti meg az egyes iratokat. Torekedtek arra, hogy a
megye legtobb telepiilésének e két évre vonatkozo forrasait megjelenitsék, am 0k maguk is
megjegyzik az elején, hogy ez nem volt lehetséges, mivel egyes helységek fennmaradt
iratanyagai hasznalhatatlanok és/vagy érdektelenek voltak.?’ Ezen feliil maga az iras erénye,
hogy ebben mar itt-ott kiemelkednek a szovjetek altal ,,uralt” id6szak viszontagsagai. Harom
részbél épiil fel a konyv, az elsd a felszabadulas el6tti idészak®* a masodik a felszabadulastol
1945, januar 16-ig terjedd periodus, a harmadik pedig januar 16-t0l 1945. augusztus 24-ig
tartd idot oleli fel. Ezek rovid torténeti attekintését mar a konyv elején megteszi, viszonylag
roviden. Felmerilhet a kérdés, hogy vajon miért igy osztotta fel a bemutatott idészakot. Az
els6, a felszabadulas el6tti idoszak egyértelmii, a masodik vilaghabord német megszallasanak
idoszakat mutatja be a Vordés Hadsereg Kecskemétre érkezéséig. A masodik a
»felszabaditastol” a 1945. januér 16-ig tart, mely id6pont ,,azért 1ényeges, mert ekkor talaljuk
iratainkban az els6 nyomat az Ildeiglenes Nemzeti Kormdny intézkedéseinek, vagyis ekkor
érkezett meg a Magyar Kozlony 1. szdma, és az addigi helyi kezdeményezéseket felvaltotta a
kdzponti iranyitas.”* Az innentdl augusztus 24-ig terjedé periodust pedig az allamrend és az
allamigazgatas helyreallitasanak, az élet stabilizalodasanak koraként jeldlik meg a szerzok.?
Az iratok bemutatdsa azonos koncepcioval és formatummal torténik. A legels6 kozolt
dokumentum 1944. augusztus 24-i, a legutolsd pedig 1945. augusztus 24-i. Tehat, nagyon
kdvetkezetesen, egy egész év valogatott forrasanyagat jeleniti meg.

A harmadik fontos, valasztott kotet a Bozoki Jozsef és Balintné Mikes Katalin altal
Osszeallitott: A felszabadult Kecskemét 1944-1945-ben cimii konyv, amely 1984-ben jelent
meg. Alapvetd kiilonbség, hogy ennek forrasait a szerzok kizardlag Gjsagokbdl gytijtotték
0ssze, az 1944. oktéber 9. és 1945. december 31. kozti idOszakot illetéen, am az 1944 és
1980. december 31. kdz6tt megjelent sajtd irdsaibol valogatva. Nagy hangsulyt fektettek a
katonai ¢€s politikai események mellett a tarsadalom kiilonb6zd szegmenseinek helyzetére is, a
napi ellatasi gondoktol kezdve, a sport eseményeken at az iskolai életig. Formailag ez a mi
mondhato a legszegényebbnek. Sehol egy kép, sehol egy plusz informacio, csak az egy-egy
oldalba belezsufolt 7-8 cikk, melyek aprd, sok helyen elmosodott betlii igen nehezen
olvashatok, alatta roviditéssel megjeldlve, hogy melyik lapban, mikor jelent meg. Véletlen
sem akarom al&becsulni, hisz hatalmas mennyiségii sajtdanyag attekintése kellett hozza, de
nagy segitseget nyujtottak volna azzal az olvasoknak, ha kissé tematizaljak a forrasokat.

Hozz4 kell tennem, hogy természetesen ezek az irasok nem hasznélhatéak kizardlagos
forrasokként, ugyanis keletkezési idejiikbol adoddan csak sziik korti iratok kozlésére adtak

2 Megfigyeléseim szerint a Baja és Kecskemét varosat illeté iratok dominalnak a kétetbe.

21 1941. janius 27-vel kezdi, amikor Bardossy Laszl6 miniszterelndk bejelenti a ,,Parlamentben, hogy
Magyarorszag hadi dllapotban [évének tekinti magat a Szovjetunioval”, s amely ,,... |épéssel hazankat a
végpusztulas szélére sodorta.”

fgy kezdédstt. Dokumentumok Bacs-Kiskun megye torténetébdl, 1944-1945. Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szab0 Sandor, Bacs-Kiskun Megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 11.

22 fgy kezd6dott. Dokumentumok Bécs-Kiskun megye torténetébdl, 1944-1945. Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szab0 Sandor, Bacs-Kiskun Megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 5.

2 A zar6 datum - augusztus 24 - nem jeldl kiilondsebben fontos torténelmi eseményt.



lehetéséget. Nagy elonyiik viszont, hogy a benniik megjelentetett irdsok tobbsége ma is
fellelheté, s a kutatashoz, az iratok feltarasahoz jé alapot képeznek. Meg kell emlitenem
mindemellett Kovacs Balintot, aki 1910-ben, Ivancsan szuletett és 1942-1957 kozott a varos
reformatus lelkésze wvolt. A kecskeméti szolgalat évei cimii, 2006-ban megjelent
visszaemlékezésében az ezen idGszak alatt atélteket eleveniti fel. Kovacs Balinttal egyébként
Rig6 Robert 2008-ban készitett interjut, amiben tdbbek kdzt a nyilas mozgalom kecskeméti
megjelenésérdl, Molnar Erikr6l, a varos kitiritésérél, a szovjet megszallasrol beszélgettek. A
lelkész ar 2009-ben, 99. életéveében hunyt el. Tovabba nem szabad megfeledkezni Kenyeres
Dénesr6l és Heltai Nandorrdl sem. Elobbi 1942-es sziiletésti hadtorténész, akinek példaul
Kecskemét HelyOrség torténete, 1848-2004 cimii kdnyvében a kecskeméti laktanyédkrol és a
varost megszallt katonai csapatokrdl is ir. Heltai Nandor 1930-as sziiletésti ujsagiro,
szerkesztd és helytorténész, a Kecskeméti Miisor €s a Petdfi Népe szerkesztdje volt, a
Kecskeméti Lapokban pedig szamos alkalommal publikalt a helytdrténet témakdorében, illetve
onallé koteteket is megjelentett.

V. Az 1944-1945-0s év Kecskeméten

IV./1. A véros Kilritése és a harcok kezdete

A tarsadalomnak a szovjetek ,felszabaditasat”, s beletelepiilését kovetden egy
torténelmi mélypontrol kellett Ujraépitkeznie. Sokan Mohacshoz, vagy a Muhi csatdhoz
hasonlitottak a korabeli helyzetet és allapotokat, valaki még annal is mélyebb gddornek latta
az orszag helyzetét. Az biztos, hogy a szovjetekkel egy Uj korszak kdszontott rank, egy
teljesen mas élet volt sarjadéban. ,,A magyar tarsadalom 1944-45-ben az orszag teriletére
behatold szovjet csapatok képében taldalkozott elészor az eljovendd rendszer valosagaval. A
megszallok garazdalkodasa valdésagos nemzeti sokkot jelentett, s ugyanigy kulturalis sokkal
ert fel a szovjet rendszer bevezetésének idoszaka. Az emberek tobbsége (nem ok nélkiil, de
nem éppen differencidaltan) a szovjet megszallast, vagy egyszeriibben: a szovjeteket okolta a
témegterrorért,... minden megalaztatasért és nyomordsagért.”* Magyarorszag 1944 8szétdl
valé hadszintérré valasat sulyos esemenyek kovették. Kecskemétet és kornyekét 1944
oktoberében érték el a szovjet csapatok, hogy ,,felszabaditsak” azokat a naci német katonak
alol. Sztalint 1944 6szén mar nyugtalanitotta a britek esetleges balkani partraszallasa, ezért
Budapest miel6bbi elfoglalasat szorgalmazta. Oktober 28-an parancsba adta Malinovszkijnak,
hogy 24 oran belul induljon meg Budapest felé, aki el6szor nem akarta ezt megtenni katonai
erdsités nélkiil, am Sztalin nem hagyott neki valasztast. 1944 szeptemberében Vords Janos
hadmiiveleti teriiletté nyilvanitotta az orszag keleti felét €s elrendelte Erdély, a Tiszantul
valamint az északkeleti rész Kiliritését, melyhez egy Kiiritési Kormanybizottsagot is
letrehoztak. A Kilritési valasztovonalat a Tisza vonalanal hataroztdk meg. ,, A kiiirités elsé
utemében elszallitasra kertiltek a hatdsagok és egyéb szervek intézeteinek, intézményeinek és
Uzemeinek berendezeései,... készletei, ha azok a visszamarado lakossag ellatasa szempontjabél
nélkiilozheték voltak; ...a bizalmas iratanyag; a hadilizemek készarukészlete.” ?® 1944,
oktober 10-én Olchvary Istvan (vezérkari ezredes) kiadta a parancsot, hogy uritsék Ki
Kecskemét varosat. A katonakoteles ferfiakat 10 f6s osztagokban kellett hatrairdnyitani, s
mindenkinek legalabb 10 napra elegend6 élelmiszert kellett magaval vinni. A csend6rok €s a
rend6rok voltak azok, akik legutolsdként hagyhatték el a varos tertiletét. A polgéari lakossag

2 A kecskeméti Katona Jozsef Konyvtér sajat honlapjan létrehozta a Jeles személyek adattarat, amelyben az
emlitett személyekrdl is lehet tajékozodni. http://www.bacstudastar.hu/

»Rainer M. Janos: Magyarorszag a Szovjetuni6 arnyékaban. Eléadés a I11. Orszagos Jelenkor-torténeti
Konferencian, Debrecen, 2000. augusztus 29-31.

%Rig6 Robert: Kecskemét szovjet megszéllasa. Forrés 4. (2004). 94.



eldonthette, hogy megy, vagy marad. Ugyanezen a napon hajnalban mar érkezett az elsd
szovjet tamadas, 16volddzések tamadtak, s ekkor az ottmaradottak egy része ugy dontott, hogy
ink&bb a menekdlés Gtjat valasztja. Oktober 19-én a polgarmester hirdetményt adott ki a
Kilritési parancs hallatan, melyben azt hangoztatta, nincs ok a riadalomra, csak a sziikséges
intézkedéseket teszik meg, illetve felkésziilnek arra, hogy egy esetleges tamadas ne érje
sokként a varost. Azt hangoztatta, hogy a hadmiiveleti kormany csak feleslegesen kelti a
panikot a lakossag korében. ,,A hirdetmény kifliggesztése... nem azt jelenti, hogy a varos
kozvetlen ellenséges tamadas eldtt dll, hanem..., hogy a varost ismételten veszélyeztetheti az
ellenséges tamadas.””?

Ebben az idében, pontosabban 1938 és 1944. november kozott Liszka Béla volt a
varos polgarmestere. Jogot végzett, majd részt vett az els6 vilaghaboruban, 1919-ben pedig
belépett a Nemzeti Hadseregbe. 1944-t61 egyiittmiikodott a Gestapoval, oktober 20-an pedig
eskit tett a Szalasi-kormanyra. Kovéacs Balint elmondésa szerint a nyilasok mozgalma
Kecskeméten nem volt jelentds, s csak néhany helyi kovetdje volt, de azok koziil az egyik
pont a polgarmester volt.® A kilritéskor Nyugatra emigralt a csaladjaval, de felesége és az
akkor 18 éves fia 1945-ben visszatértek, ket népbirdsag elé allitottak, s a fit, Gyorgy terheld
vallomast tett apjara nézve. Ebben elmondta, hogy ,,apdm németbarat és erdsen antiszemita
volt... dllandban a zsidok orszdagrombold, és kdros tevékenységeirdl probalt meggydzni.””®
Azt is bevallotta, hogy a csenddr szdzadossal egyiitt tervelték ki, hogy a zsido lakossaggal a
deportalds elott leiittetik sajat zsinagogajuk kupolédjat, melyet a téglagyarban gyiilekezd
zsidokkal vitettek véghez. A merénylet végul csak azért nem sikerllt, mert a szerkezet tul
masszivnak bizonyult.

A teljes és tényleges kitiritést végiil Porkolab vezérkari 6rnagy rendelte el oktober 23-
an egy het pontbol allé parancsban, mi szerint ,,a m. kir. kormany elrendelte a polg.
lakossdgnak a veszélyeztetett teriiletrél vald teljes kivonasat...””% Ezt méasnap, oktéber 24-én
a polgarmester egy hirdetmény forméajaban propagéalta a kecskemétieknek. Maga a rendelet
nem volt ritka, mas varosokban is adtak ki erre vonatkoz6 parancsot, &am sok helyiitt nem
tartottak be. Itt is volt torekvés arra, hogy a hatarozatot ne teljesitsék; Hajdu Erné*! erre gy
emlékezett vissza, hogy ,,...baloldali egyénekbdl egy bizottsiag alakult azzal a céllal, hogy a
vdros vezetoségenél odahasson, hogy a varos kitiritését ne vigyék keresztiil. Mas varosok is
kaptak kiuritési rendeletet, az sehol nem volt Ggy végrehajtva, mint Kecskeméten, ahol az
oroszok bejovetele utan magam tapasztaltam, hogy talan... egyetlen polgari személyt sem
lehetett a varosban latni...” 3 Kecskeméten tehat komolyan vették, s a lakossagot az
allatallomannyal egytt a Dunantuli tertletekre iranyitottak. Mindenki csak a legsziikségesebb
dolgokat vihette magaval: takarokat, ruhdkat, élelmiszert. ,,A panik fokozodott és még azok is,
akiknek nem volt félnivaldjuk, nekiindultak a teljes bizonytalansagnak. A varos fokozatosan
elnéptelenedett.”® A lakossag egy része azonban nem ment messzire, csak a varost korilvevé
tanyakig és sz6l6kig, ahol megbujtak és vartak, hogy eliiljenek a harcok. Tovabba, az akkori
ferences szerzetesrend kolostoraban is sokakat rejtettek el, s az ott maradt atyak és n6vérek az
elnéptelenedett varost bejarva, osszeszedték és ellattak a sebestilteket. ** Oktober 29-én

%7 gy kezd6édott. Dokumentumok Bécs-Kiskun megye torténetébol, 1944-1945. Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szabé Sandor. Bacs-Kiskun megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 70.

%Rig6 Robert: A német megszallas, a front 4tvonulasa és az azt kovet idészak Kecskeméten. Interji Kovacs
Balint reformatus lelkésszel. Forras 6. (2009). 23.

»Rig6 Rébert: A Kecskeméti Népbirésag néhany tgye. In: Forras 2. (2010) 67.

¥ fgy kezddott. Dokumentumok Bacs-Kiskun megye torténetéb6l, 1944-1945, Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szabé Sandor. Bacs-Kiskun megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 72.

®! Hajda Ernd 1945-ben a SZDP térvényhatdsagi bizottsaganak tagja volt, emellett Gjsagiro.

#\Welther Déniel: A felszabaditas eldestéje Kecskeméten. H. n., Kecskemét, 1965. 19.

*Rig6 Rébert: Kecskemét szovjet megszallasa. Forras 4. (2004). 96.

*Kalman Peregrin: Felemelem szavam... Emlékezés Karolyi Bernét ferences szerzetesre.



kiadtak a tlizparancsot, s megkezd6dtek a csatak Kecskemétrél délre, mely sordn a németek és
az 6 oldalukon harcold6 magyarok a vartnal nagyobb ellenallast tanusitottak, de az oroszok
nem tantorodtak meg, s oktéber 30-4n a varosba is betdrtek. A németek alapvetd célja volt
Kecskemét megtartasra, hisz tervilk szerint vissza akartdk szoritani a szovjet csapatokat a
Tisza mogé. Oktober 31-én délutanra az egész varost elfoglaltdk és visszafoglaltak,
»felszabaditottak™ és megszalltak a szovjet csapatok.,,Oktdber 31-én déleldtt érezhets volt,
hogy a harcok kézel vannak... Nem sok idé mulva mindnydjan levonultunk a tanyai pincébe,
mert most mar nemcsak felettiink, de korulottunk is robbantak aknak, stvoltottek a golyok...
Reggel mar egy csoport katona jelent meg és csupan annyi tortént, hogy enni kértek, s
azonnal mentek Lajosmizse felé.”®

IV/2. A lakossaq visszatérésének nehézségei

Az elmenekilt kecskemétiek nagyon lassan, batortalanul tértek vissza otthonaikba, s
ez altal a lakossag szdma tobb mint felére csdkkent ebben az idében. Ennek szemléltetésére
egy jol attekinthetd Osszefoglalast készitett Rigd Robert, amely jol bemutatja, hogy mig az
1941-es népszamlalas szerint 87.269 fos lakossaga volt Kecskemétnek, (amibdl egyébként
tobb mint 50 ezer a kiilteriileteken é16k szama), addig 1944 decemberében csak 29.073 6. A
novemberi jelentések pedig még csak 800 fot szamoltak. A helyzet 1945 mérciuséra kezdett
csak stabilizalodni, amikor mar Ujra 60 ezer folott volt a népesség, de a korabbi aranyokat
csak az 1949-es évre érte el. Sima Ferenc Ujsagird meg is jegyezte a Kecskeméti Lapok 1945.
januar 18-i szdmaban, hogy ,,hol a tobbi, az artatlan... akiket szazszamra préseltek be oktober
vegen a Budapestrol érkezett autobuszok... szdazaiba? Hovad lett ez a fegyverrel hajtott
halalkaravan?”®® Ugyanis a visszatértek szama még ekkor is kevés volt. Erdemes ehhez
hozzatenni, hogy a kilterlletek tekintetében viszont ugrasszerii novekedés indult meg a
visszatelepitést kovetden. 3

A szovjetek berendezkedésének kezdeti idészakaban Vérady Jozsef volt a véaros
polgarmestere, minddssze masfél honapig. Rovid tisztviseldi idészaka nem volt véletlen,
ugyanis e feladatra valo alkalmatlansaga hamar megmutatkozott. Nem volt se képzett, se
tapasztalt, korabbi pincéri palyafutasdnak folytatasa kozben futott bele az elsoként a
megérkezd szovjet katondkba, akiket a Beretvas szalloban megvendégelt, s orosz dontésre 6
lett a varos vezetdje. Errdl tobb forras is tanGskodik.®*A helyzet komikussagat csak fokoztak
feleldtlen, meggondolatlan, egyben nevetséges rendelkezései. Ilyen volt az, hogy kotelezové
tette a hét év feletti gyermekek kdzmunkajat is, sokszor olyan kérilmények kozott, amik még
feln6tt emberek szamara is egészségtelenek voltak. 1944. december 10-i hirdetményében azt
irja: ,,minden kecskeméti lakos (7-60 éves), aki a varos belterliletén és az ehhez kapcsolt
kerlletekben lakik, tartozik a fennéllé altaldnos munkakdtelezettség alapjan 3 napon beldl...
jelentkezni.” ¥ A felhivasban tovabba arrél is szo van, hogy a fiitéanyaggal valo
takarékoskodas végett a lakdsokban éjfél és délutan két 6ra kozt csak egyetlen egy helyiséget,
a konyhat lehet fliteni, délutan 2-tdl éjfélig pedig minden lakas teriiletén, ahany csalad lakik,
annyiszor egy helyiséget. S a legabszurdabb, hogy ezen helyiségek homérséklete nem
haladhatta meg a 18°C-ot, ami, valljuk be, tavol all a melegt6l. Raadasul, aki atlépte a

Magyar Nemzet Online, http://www.mno.hu/portal/67637, 2015. okt6ber 20.

*Kovéacs Balint: A kecskeméti szolgélat évei 1942-1957. Emmaus Kiad6, Kecskemét, 2006. 24-25.

% Kecskeméti Lapok: 1945. januar 18-i szama

3'Rig6 Rébert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bélcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 84.

% A felszabadult Kecskemét 1944-1945-ben. Szerk. Bozoki Jozsef — Bélintné Mikes Katalin. Kecskemét Varos
Tanacsa, Kecskemét, 1984. 4. A Kecskeméti Hirlapban és Pet6fi Népében egyarant megjelent cikk azt irja, hogy
,.Kecskemét felelds vezetését polgdrmesteri minéségben Varady Jozsef pincér... vallalta el.”

¥ Dokumentumok Kecskemét torténetébdl, I. 1944-1945. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét Varos
Tanacsa, Kecskemét 1975. 50-51.
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hémérsékleti korlatozast, azt széntolvajnak tituldltdk és biincselekményként értelmezték.
Hanyag dontései miatt hamar megvontak t6le a bizalmat, s helyét december 17-én Toéth
Laszlo vette at, akinek személyében mar egy joval megbizhatdbb és szakértd vezetd keriilt a
varos élere.

Toth Léaszl6 1895-ben sziletett Kecskeméten. Harcolt az orosz fronton, volt a
Kecskeméti Nemzeti Bizottsag titkara, szerkesztette a Magyar Alf6ld cimii szocialista lapot.
Visszaemlékezésében elmondta, hogy 1944-ben 6 és Molnar Erik megtagadtdk a Kidritési
parancsot, s a Tisza felé indultak, de az elsé szovjet katondkkal valo talalkozaskor azonnal
visszamentek Kecskemétre. Oktober 31-én a parancsnoksaggal vald elsé hivatalos talalkozon
az oroszokkal szovetséget kotottek. November 2-an mar értesitették Dondé 6rnagyot, hogy a
lakossag egy része a kozeli tanyakon, sz6l6kben rejtézik, mig masik résziik a Duna mentén
varakozik. Az oroszok — elmondésa szerint - nem értették, miért menekilt el a varos
lakosséaga, de a polgarmester tajékoztatast adott arrél, hogy az emberek bizonytalansagot és
félelmet éreztek vellk szemben, melyet a nacik szovjetellenes propaganddja erdsitett.
Elhitették veluk, hogy a varosb6l nem maradt semmi, a szovjetek teljesen lebombazték, s az
életnek sincs mar nyoma. ,,Oreg fa arnyékéban elférnek annyian, ahanyan itt
maradtunk.” ° Téth LészI6 tanacsot kért Dondé 6rnagytél, miként hivja vissza a riadt
lakosokat, aki csupan annyit mondott, ,,hlizzak meg, barataink, a harangokat!”** Jelezve
ezzel azt, hogy a veszély elmult. Ennek kdvetkeztében a kozeli tanyakon bujkalok egy része
visszatért. Ett6l fliggetleniil tovabbra sem volt tGl nagy a varos lakossagszama, ami tobb
szempontbol is problémat jelentett. Egyrészt azért, mert olyan személyekbdl is hiany volt,
mint orvosok, gyogyszerészek, koztisztviselok, iparosok, kereskedék és sorolhatnam, akik
nélkil a hatékony varosi élet Gjbdli meginditasa lehetetlen volt. Talan legkiemeltebben az
egészsegugyben jelentett ez oriasi nehézséget, hisz a varosban 1évé 3-4 orvos kellett
mindenkit ellasson ugy, hogy az eszkdzok sem voltak meg hozza. Mellettik pedig nagy
hatranyt jelentett a kereskedelmi szféra elén allé zsidok hidnya, akiket a szovjetek bevonulasa
elott eldszor a Téglagyarban gyijtottek Gssze, majd deportaltak. Tovabba gondot jelentett az
is, hogy szamos épulet, lakohdz tulajdonosa nem tért vissza, igy azokat a szovjetek
Kisajatitottak, vagy kifosztottdk. A polgarmester probalt ez ellen intézkedéseket tenni, de
vajmi keveset ért el vele, s tulajdonképpen nem volt olyan, aki hatarozottan szembeszallt
volna a megszallé oroszokkal. A lakashivatal vezetéjének 1945. januar 19-i jelentésébdl
kidertl, hogy a november 30-an tartott 6sszeirds szerint 805 haz volt Uresen, ebbdl 35
lakhatatlan allapotban, 235-be pedig a szovjetek koltoztek be. Tovabba leirja, hogy a
lakossagbdl mintegy 30 ezer ember tovébbra is tavol van, igy nagy a ,lakasbéség”.* Még
ennél is beszédesebb talan a Kecskeméti Hirlap felhivasa december 6-rdl: ,, a vdros vezetdsége
figyelmezteti a menekiilteket, hogy csak a visszatérék menthetik meg otthonukat.”™

Nem Kkivanok a helyi atszervezett és Ujra felépitett kozigazgatasi strukturaba
részletesebben belemenni, inkdbb csak néhany momentumot kodzolnék. A polgarmesteri
hivatal mar november 3-4n megkezdte miikddését harom fével.** Ezt kveten a Polgardrség
megszervezése kovetkezett, Imre Gabor vezetésevel. Ugyanezen a napon felallitottak a
Kdzmunkahivatalt. Az emberhiany miatt a hivatalnoki réteg foghijas volt, igy kdzpontositott
kdzigazgatast szerveztek, s a 10 kerilet élére keriiletvezetoket jeloltek ki. Az 6 feladatuk
tobbek kozt a minden nap 12 6réig kotelez6en leadott korzeti jelentések voltak. Ezt azért

;ul)WeIther Déniel: A felszabaditas el6estéje Kecskeméten. H. n., Kecskemét, 1965. 26.

Uo. 27.
%2 fgy kezd8dott. Dokumentumok Bacs-Kiskun megye torténetébdl, 1944-1945, Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szab0 Sandor. Bacs-Kiskun megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 167-168.
8 A felszabadult Kecskemét 1944-1945-ben. Szerk. Bozoki Jozsef — Balintné Mikes Katalin. Kecskemét Varos
Tanacsa, Kecskemét, 1984. 9.
* Ez a harom f6: Fazekas Lajos, dr. Tornyai Laszl6 és dr. Dondszy Jend.
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emelem ki, mert, ahogy korabban emlitettem, ezek elsérangt forrasok az 1944-1945-0s
eseményeket illetéen. A 10 vezetd tigyvitelének megszervezésében meghataroztak a reggel 8-
tol délutan 5-ig tartandé munkaidét, ,,szolgalatot”, tovabba, hogy minden reggel 7 6réra 50
munkas legyen a varoshaza udvaran (nék és férfiak vegyesen) eldallitva, ugyanakkor minden
kertlet allitson oda 10-12 eves gyermekeket killdoncszolgalat céljara, illetve, hogy minden 10
hazra jeléljenek ki egy gondnokot, minden utcara pedig utcaparancsnokot.* Decemberben
tovabb boviilt a korzetvezetok feladatkdre, ugyanis onnantél mar az iparosmiihelyekrol,
lizletek nyitasarél, kézmunkardl/kézmunkésokrol is 6k rendelkeztek.*®

A németek kilizésiik utan sem adtak fel a harcot. November 16-an Kecskemétet Iégi
bombazés érte, aminek kovetkeztében szamos éplletet elpusztitottak. Négy napra rd Koésa
Ferenc, a bombazott V. keriilet korzetvezetdje azt a jelentést adta a polgarmester felé, hogy
aznap kezdték meg a pusztitaisok nyomainak eltakaritasat, elsésorban a fobb utvonalakon,
illetve beszamol arrél, hogy a Matyas utca 5. szamnal egy nagyméretii bomba furdédott a
talajba, s kérte a polgarmestert, hogy kérjen a Voros Hadseregtl szakembert a veszély
elhéritasara. Emellett beszamoltak arr6l, hogy tébb mint 500 éplletet pusztitottak el a
bombéazésok soran.*’

V. A szovjet katonék berendezkedése és a tdrsadalmat ért atrocitasok

Miutan a varos terlletén és kozvetlen kornyezetében véget értek a harcok, a szovjet
katondk egyre erdteljesebb agressziot alkalmaztak a helyi népesség ellen. Nem tartott tehat
sokaig a béke és a nyugalom idészaka, mivel mar par héttel megszallasukat kovetden érkeztek
az elsd korzetvezet6i jelentések, amik a lakossag ellen elkdvetett erdszakos cselekedetekrdl
szamoltak be. Ezek a jelentések — melyek kapcsan korabban megemlitettem, hogy minden nap
délig el kellett kiildeni a polgarmester szamara — a legfontosabb forrasnak szamitanak e témat
illetéen. Az els6 ilyen jelentések mar a novemberi hénapbol szarmaznak, s ezek mar arrdl
tesznek tanubizonysagot, hogy szamtalan erdszakos cselekedet tortént. NOk tomegeit
erOszakoltak meg, férfiak szazait verték meg, s szamtalan eéplletet, Uzletet, lakdhazat
fosztottak ki és romboltak le. A katonak folyamatosan elhordtak mindent, még a lakasok
leghasztalanabb batorait is. Ami a helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a fosztogatasok nem is
csak kifejezetten az oroszok cselekedetei voltak, hanem a kevés visszajott lakossag is sokszor
erre vetemedett. Egy idoben mar odaig fajult a dolog, hogy a rablok szovjet katonai
egyenruhakat beszerezve és abba beéltozve vitték véghez blintetteiket. Farago L&szIo, az |.
keriilet vezetdje november 22-én arrol szamol be, hogy , a nemi erdszakoskodasok
kertletemben még mindig tartanak... A varosba Ujonnan érkezé megszallo csapatok a lakasok
ablakait bezizzak.” November 27-én Qjbol ezt jelenti: ,,... a hazak fosztogatasa, valamint a
lakossag haborgatasa kiildndsen a mai éjszakan nagy méreteket 6ltott...”*® Volt olyan nap,
amikor munkast sem tudtak a hivatalban el6allitani, mert a korzetb6él mindet elvitték az
oroszok. Még arra is a helyi lakossagot vették igénybe, hogy lakésaikat kitakarittassak velik.
A forrasok azt bizonyitjak, hogy a szovjet katonak valogatas nélkul fogtak be az embereket
munkaszolgalatra, amivel a varos milkddésének Ujrainditisat szinte teljesen
ellehetetlenitették. Emellett semmilyen fizetséget nem adtak, legjobb esetben is csak némi
élelmiszerért dolgoztattak. Gyakorlatilag, a varos lakossaga ingyen robotmunkat vegzett az
oroszoknak, akik ,cserébe” ¢éjjel-nappal zaklattak Oket. A varos tisztségvisel6i, a

** Dokumentumok Kecskemét torténetéb6l, I. 1944-1945. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét VVaros
Tanacsa, Kecskemét 1975. 9-10.

*®*Rigd Rébert: Kecskemét szovjet megszallasa. Forras 4. (2005) 100.

*" Dokumentumok Kecskemét torténetébél, I. 1944-1945. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét Varos
Tanacsa, Kecskemét 1975. 12.

*®Rig6 Robert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bolcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 86-91.
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korzetvezetdk, a keriileti irodak dolgozoéi minél eldbb probaltak orosz igazolvanyhoz jutni,
hogy elkeriiljék a munkaszolgalatot, &m ez nem mindig bizonyult j6 taktikanak, hisz sokszor
ettdl fliggetlentl is elvitték 6ket. A tisztviselok is fizetség nelkil végezték a dolgukat. A
késébbiekben az emberek Ugy préobaltak a robot aldl kivonni magukat, hogy illegalisan
szereztek orvos segitségével munkaképtelenséget bizonyité igazolvanyokat.**A helyzetet mar
Varady Jozsef is elkeresetonek latta, s ugy fogalmazta meg: ,,tul sok a gazdatlan bor,
élelmiszerhiany, fizetség nélkili munka, nyitott tzletek, nyitott lakasok, anarchiara hajlo a
hangulat...””*° Kovacs Balint visszaemlékezésében azt irta, ,,a kilirités kapcsan ott maradtak
a tanydk az dszi betakaritds utdn. 1944-ben j6 termeés volt. Sok tanyan ott volt a sok gytimalcs,
de maradtak allatok is. Azonban, ami a legnagyobb baj volt, a sok bor. A nyari harcokban
elcsigdzott és kichezett katonasdg ldtva a béséget, enni és inni kezdett.” A ferences rendhaz
haztorténetében is megjegyezték 1945 januarjdban, hogy ,,Budapest elétt még dll a harc,
oriési hadsereget vontak 6ssze a Duna-Tisza kézén, az egyik orosz vezénylé tabornok
allitélag azt mondta, ha Kecskemét vidékén nem talalnak annyi bort, mar rég elfoglaltak
volna Budapestet.” 2

Mig a jelentések ezekrdl a tettekrdl adnak egyértelmil igazolast, addig az altalam mar
emlitett harom dokumentumgytijteményben alig-alig szerepel ilyen irat. Ennek okai persze
egyértelmiiek, hisz a szovjet tipusu rendszer idészakdban sosem irhattdk volna meg dket. Egy-
két dokumentum azonban mégis van, melyek sejtetik a helyzet sulyossagat. Példaul ilyen
Koésa Ferenc, az V. keriilet vezet6jének 1944. november 20-i jelentése, melyben arrol
panaszkodik, hogy csak az ¢l6z6 napon kapta meg orosz igazolvanyat, addig mindennap
elhurcoltak kézmunkara, igy hivatasat nem tudta betolteni.>® Baranyi Istvan december 9-én
jelenti a polgarmesternek, hogy a villamosmii a munkalatokat november 14-én megkezdte, &m
a dolgozok azéta sem kaptak fizetést.>* Az 1945. februar 22-i rendkiviili bizottsagi tilésen sz6
esik arrdl, hogy a véros tanyain 1évo élelmiszerkészlet, foként a buza és a borkészlet szinte
teljesen elfogyott. Ezen kivil beszdmol arrol, hogy meglehetésen gyors iitemben novekszik a
varosban alloméasozd, vagy azon keresztiil haladd szovjetek szama, ami Kecskemét szamara
hatalmas megterhelést és erejét meghaladé megprobaltatést jelent.>® Ezt bizonyitja egy 1945.
aprilisi polgarmesteri kisérélevél is, amiben Toth Laszlo 40 ezer szovjet Katona jelenlétérol
szémol be, a még akkor is csak nagyjabol 60 ezres lakossagu Kecskeméten.®® Illetve ilyen
még a fentebb emlitett VVarady Jozsef helyzetjelentése is a katonai parancsnoksag felé. lgen
nagy paradoxon az, hogy ezen korilmények kozt az 1945. februar 11-i, féispan beiktatd
kozgytilésen Markus Ferenc, a varos uj féispanja azt nyilatkozta, ,,.... az orosz hadsereg,
amely hazank foldjén tartozkodik, a német fasiszta fenevadak teljes megsemmisitését tiizte ki
célul... az orosz hadsereget mindenben tdmogatni kell. Ne sajnalja kdzonségiink, ha az utolsd
parnat is kell odaadni, mert mi még szerziink parnat, csak szabadsag legyen...”” Ugyanekkor
Kovacs Jen6 felszdlalasaban pedig azt mondta, ,,mutassunk szeretet az orosz katonasag irant.
Nem kérnek azok toliink mast, csak szeretetet. Jelzem egy esettel: az elsé hetekben tort
magyarsaggal megsz6lit egy fiatal orosz katona. Csodalkoztam, hogy magyarul beszél. Azt

*Rig6 Robert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bolcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 122.

%0 Dokumentumok Kecskemét torténetébol, I 1944-1945. Szerk. vanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét Varos
Tanécsa, Kecskemét 1975. 47.

*'Kovacs Balint: A kecskeméti szolgélat évei 1942-1957. Emmaus Kiad6, Kecskemét, 2006. 36.

*?Rig6 Rébert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bolcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 87-88.
*% Dokumentumok Kecskemét torténetéb6l, I. 1944-1945. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét VVaros
Tanécsa, Kecskemét 1975. 12.

> Uo. 40.

*® fgy kezd3dott. Dokumentumok Bécs-Kiskun megye torténetébol, 1944-1945. Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szab0 Sandor. Bacs-Kiskun megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 224-228.

% fgy kezd3dott. Dokumentumok Bécs-Kiskun megye torténetébdl, 1944-1945. Szerk. Balintné Mikes Katalin —
Szab0 Sandor. Bacs-Kiskun megyei Tanacs, Kecskemét, 1971. 278.
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mondja nekem: add ide az Oradat. Megkérdeztem téle: te el akarod venni télem, szegény
proletartdl az 6rat? Miért haragszol — kérdezte & — hogy ezt kivainom téled? Lasd, a hazam
romokban hever, az apam — aki magyar ember volt — német brigantik meggyilkoltak, az
anyamat és testvéreimet megbecstelenitették, s én nem kivanok mast, csak az Oradat. Az
életedet meghagyom.”>’

A helyzet a késObbiekben sem javult. A forrasok szerint a téli honapokban volt egy kissé
nyugodtabb iddszak, de azt kovetéen Ujra kezdddtek a sziintelen atrocitasok. Az 1945-0s
évben mar egyre nagyobb szamban allomasoztak a varosban az oroszok. Az elh(z6do
budapesti harcok miatt Gjra és Ujra atszelték Kecskemét varosat, s kilenc katonai koérhéazat
allitottak fel, amikben az ellatas a kevés szamu kecskeméti orvosra harult. Mivel a lakossag
allando jelleggel az oroszoknak volt kénytelen dolgozni, igy az életiket meghatarozé
mez6gazdasag teljesen elhanyagolodott. Emiatt 1945-re sulyos élelmiszerhiany alakult ki. A
tanyakon kint maradt, illetve odatelepllt lakosok is csak kis ideig voltak biztonsadgosabb
helyzetben, a kés6bbiekben viszont a szovjetek ott is garazdalkodni kezdtek. Ha valamit meg
is termeltek a tanyan €16k, azt a katondk egybdl elvették, igy a helyzet egyre kaotikusabba és
elkeseritébbé valt. Toth Laszlo tanacstalansdgaban 1945. marcius 8-an levelet kildott a
miniszterelndknek, amelyben &sszefoglalta a varos elszomorit6 helyzetét, és segitséget kért.
Ebben ezt irja: ,,Kecskeméten a kiilsé korzetekben a fosztogatisok megallitottik az életet. A
katonak az egyes hazakt6l minden allatot, minden élelmiszert és minden terményt elvisznek;
sok helyen szétszedik a hazakat is, eltlzelik az ajtokat, ablakokat, iskolaszereket. A helyzet
rendkivll salyos. Azonnali segitséget kértink, mert a tanyakrol semmi élelmiszert a varosba
kuldeni nem tudnak, a korhazak részere sem... Illyen koriilmények kézott a varos vezetésége
nem tud felelésséget vallalni a kivetkezményekért.””*® J61 kiérzédik beléle az eluralkodd panik
hangulata. Emellett arrol is beszamol, hogy a katonai korhazak felszereléseit, mely a varostol
szarmazik, az oroszok tovabbhaladasukkor magukkal viszik. Ugyanitt elmondja, hogy a
lakossagnak nincs mit enni, valamikor napokig meg kenyérhez sem jutnak hozza. Az emberek
az erbszakolasok és agresszio ellen egyszerre 10-20-an koltoznek dssze a tanyakon, sajat
maguk megvédésének érdekében. A helyzet valdban katasztrofalis volt, s talan a legnehezebb
az egészben, a tehetetlenség volt. A polgarmester azt remélte, megallitjdk a szovjetek
gardzdalkodasat, am a segitség nem erkezett meg.

Mindez Németorszag kapitulalasa és a habort tényleges végét kdvetden is folytatodott.
Ekkor a lakossag megprobalt a varos belteriileteire menekiilni, hisz a kintebbre esé részeken
még jobban ki voltak téve az er0szakos cselekedeteknek. Sulyos tény volt, hogy a harcnak és
a habortunak hiaba lett vége, az oroszok tovabbra is zaklattak a lakossagot. S6t, ez folytatddott
gyakorlatilag az egész év folyaman, hiszen még az 1945. decemberi jelentések is arrdl
szamolnak be, hogy ,,Kecskemét... helyzete sulyosabb, mint valaha volt. 1944. oktober 31-én
foglaltak el varosunkat és azota szinte sziinet nélkil tart a legsulyosabb megszallas. Testben
és lélekben megfaradva, szinte mar nem is reméljik, hogy ennek valaha vége lesz. Jelenleg
mintegy 35.000 orosz katona van a vérosban allandéan...”*® Mindez egyértelmiien jelzi,
hogy a kozbiztonsdg még 1945 legvégere sem kezdett javulni. A varosi gazdasagi ligyosztalya
altal irt 1945. november 8-i jelentés ugy vélem, jol 6sszefoglalja a lényeget: ,,nincs Pest-
varmegyében még egy varos, mely oly aldozatokat hozott volna az Orosz hadsereg ellatasa
érdekében, mint Kecskemét”.*

VI.  Osszegzés

 BKML, XV. 6. 144. IV. 12 — 145. 11. 22. Kozgytilési jegyzokonyvek

¥ BKML IV., 1910/c. 8487/1945.

*Rigd Rébert: Elitvaltas Kecskeméten (1938-1948), Bélcsészdoktori értekezés, Pécs, PTE BTK, 2011. 100-101.
80 BKMOL, XVI11/46. 671/1945.
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Tanulmanyom soran megprobaltam bemutatni, miként élte meg Kecskemét varos
tarsadalma 1944-1945 folyaman a megszallast kovet6 jboli megszallast. A korszakrol kevés
a szakirodalom, a forras viszont annal tobb, amikhez jo alapot nyujtanak a kiilonb6z6
anyagokbol 6sszeallitott dokumentumgytijtemények, melyeket az iras elsd részében mutattam
be. Természetesen ezek tanulmanyozasat csakis olyan szemmel tekinthetjik, hogy mdgé
gondoljuk, vajon mik azok az iratok, amiket nem kozoéltek, vajon melyek mutatjak be a varos
egyre elkeseritbbé valt helyzetét. Hol lelhetéek fel benne — Kissé rejtetten — olyan
dokumentumok, melyek nem egyértelmisitve, hanem kissé rejtve, a sorok kozé olvasva
érzékeltetik a korabeli valsagot. Célom nem az volt, hogy nagy ivii kutatas keretében tarjam
fel a még mindig nem teljesen megismert éveket, hanem, hogy atfogé képet adjak
Kecskemétnek talan kevéssé ismert mélypontjat illetden.

A masodik vilaghabord sordn megszall6 németek, a kilrités, majd az oroszok a varost
éveken &t megnyomoritottdk, s megakadalyoztdk, hogy a haboris karokbol ujra
felépitkezzenek. Sok id6 kellett, mig Kecskemét Gjra feltimadott, de sikertlt neki. Ma mar
dinamikusan fejlédé megyeszékhely, melynek egykori szovjet borzalmaira mar csak a varos
kiilonboz6 részein megmaradt nyomasztdé hangulatu katonai laktanyak emlékeztetnek.
Régebben, foleg kisebb gyermekként sokat gondolkoztam azon, minek orizgetik ezeket a
Kicsit sem szép latvanyt nyujto épuleteket. Most azt gondolom, hogy jé, hogy ott allnak, mert
egyszerre Orzik ezeknek a szomorti éveknek ¢és annak emlékét, hogy a legsulyosabb
mélypontbdl is van kiut. Volt idd, amikor maguk a lakosok sem remélték, hogy valaha vége
lesz ezeknek a megprobéltatasoknak. De vége lett, a varos feltdmadott, hisz Kecskemétet sem
mélység, sem magassag, sem német, sem orosz nem rettenti.

Felhasznalt irodalom és forrasok
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