LOSONCZ ALPAR

Valség és affektusok

Hogy a valsag jelentései kiilondsen ki vannak téve az inflalodas veszélyének, szinte alig
kell bizonyitani. Nem Kiérlelt fogalmak, hanem analitikus pontossag hijan levé jelentések, vagy
alkalomadtan rutinszer allitisok Ovezik a valsag jelentéskoreit a mindennapi szohasznalatban.
Nem is kevesen allitjak, hogy a valsag jelentései menthetetlentl 6sszekuszalodtak. Mindekdzben
ha mastol nem, hat Reinhard Koselleck ismert elemzéseibdl tudhatjuk, hogy a valsag legalabb a
francia forradalom 6ta a modern kordiagnézis mozgatérugéja.' Altala ismerszik meg a jelen, ami
episztemologiai sulyt kélcsonoz a krizis kapcsan kibontott reflexiv tevekenységeknek: raadasul a
valsag tavlataban tapasztalt jelendiagndzis kivetil a mult visszatekinté abrazolasara és a jovo
iranti projektiv viszonyulédsra is. Ennélfogva nem meglepd, hogy itt egy olyan interpretacios
irdnyulasrol szolhatunk, amely meghatarozza az emlitett torténelmi esemény 6ta a tarsadalmi
dinamika taglalasat.

Az utobbi allitds szerint a modernitas valtakozasai mindig valsagok kibontakozasahoz
kotddtek, azaz krizisek kozvetitették a transzformaciok megvalosuldsait. Mégis, itt
megszoritsokat kell alkalmaznunk. A vélsagnak torténetfilozofiai elvvé vald transzpondlasa
kétségkivil fontos mozzanat. Ugyanakkor évakodnunk kell a valsag funkcionalizalaséatol, ami
nem keveés tarsadalomelmélet sajatja. Eszerint a valsdgoknak van funkcioja, azaz funkcionalitas
tapad rajuk. Megtisztitjak a tarsadalmat a felgylilemlett salaktol és tormelékekt6l, utana pedig a
tdrsadalom mozgasrendje ismételten helyreall. Csakhogy a valsag funkcionalizalasa nemcsak,
hogy fetisizalja a fennallo tarsadalmat, és megsziintet mindenfajta transzcendenciat, hanem
kiiktatja azt a vonatkozast, amely megiscsak szerves része a valsagnak, megpedig a
bizonytalansagot. Raadasul félretesz minden olyan elemzést, amely a valsag okan koncentralédd

veszteségeket, vagy tarsadalmi polarizaciét vizsgalna, Iényegében kitépi a valsag fullankjat.

! Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Taschenbuch-Ausgabe
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 1.



A funkcionalizalo attitlid feldl nem lathatdo az az aggodalom amelyet Paul Ricoeur mintegy
harminc évvel ezelétt Castelgandolfoban a kovetkezéképpen fejezett ki: vajon olyan sajatos
valsagot tapasztalunk-e ma, amely az allandésulas veszélyével fenyeget??

Mas szavakkal szdlva, vajon olyan valsaggal néziink-e szembe, amelynek horizontjan nem
fenylik a meghaladas lehetosége? Ricoeur profetikus jelzete ugyanis birdlatot tartalmaz minden
funkcionalizalo krizisértelmezéssel szemben: egy folytonos moddon Iétezé valsag, amely
kivételes jellegli bizonytalansagot teremt, ellentmond a funkciéra redukalt fogalomnak. A
kilénféle tudomanyok nyilvan rendszerezik és klasszifikaljak a kilonféle valsagfolyamatokat
(,,kis” és ,,nagy” valsag stb.), am itt pontosan az a tény domborodik ki, hogy a valsagot nem
szabad megszeliditeni a funkcionalizalds eszkoztardval, és nem szabad a funkcionalizalas
szolgalataba allitani. Egyébkent a valsag tét nélkili eseménysorozatta valik.

A ricoeur-i diagnozis és progndzis amugy is telibe taldl, és a maba vag: a francia
filozofus 1985 ben deklarative kiemelt kérdése nem volt afféle véletlenszerti és futdlagos
vélemény.® Nem tekinthetd ugyanis véletlennek, hogy jegyziink olyan allasfoglalasokat, amelyek
a ma is fennallo valsadgot éppen abbol a ténybdl vezetik le, hogy a hatvanas/hetvenes években
feltolulé véalsdg még nem mualt el. Pontosabban olyan szovevényei adodnak, amelyek
meghatarozzdk a mai, szintugy valsagterhesnek mindsitett epochat. Ami a francia filozofus
meglatasat erdsiti, minthogy a néhany évtizede felszinre jutd valsag implozio-szerti kibomlasa
eléri a jelenlegi korszakot. Es e tény hatékonyan ellenstilyozza ama beéllitottsagot, miszerint a
valsag puszta atmeneti id0szak lenne, amely utan minden visszaall az eredeti kerékvagasba, a
restitutio in integrum elve alapjan.

Amugy is az iddértelmezés, a diakronikus és szinkronikus iddszeletek analizise
kihagyhatatlan aspektusa minden komolyan veendd vélsdgelméletnek. Aki a mai valsag
nyomaiba ered, pontosan ezen egymadsba ¢épiilé id6vonatkozasokkal kell szamolnia.
Megjegyezziik, hogy Ricoeur gondolata (azaz, azok a fejlemények amelyek kihdmozhatok e
gondolatbdl) nem moshatd egybe azon konzervativ elképzelésekkel, amelyek a modernitasha
beleoltjak a permanenssé valo valsag gondolatat. Mi itt olyan valsadgfogalmat juttatunk érvényre,

2 P, Ricoeur, in K. Mihalski (Hrsg.) Uber die Krise, IWM Castelgandolfo-Gesprache 1985.

® Csupéan rovid figyelmeztetésként: a stagnacié kozgazdasagtani fogalma, amelyet feldjitottak, pontosan erre utal,
azaz, a konstanssa valé valsagra, T. Cowen, Average is Over: Powering America Beyond the Age of the Great
Stagnation, Dutton, 2013. Thomas Palley, From Financial Crisis to Stagnation: The Destruction of Shared
Prosperity and the Role of Economics, Cambridge University Press, February, 2012.



amely torténelmi meghatarozottsdgl, azaz a jelenlegi prolongalédod valsdg meghatarozott
torténelmi tendenciak alapjan nyer format.

Aztan, hogy a valsag fogalmat nem lehet kivonni az értektelenedés folyamatabdl (ahogy
feljebb jeleztiik), arra kényszeriti az értelmezd6t, hogy afféle mentdakcidkba bocsatkozzon,
amelyek célja a krizisben rejlo fogalmi lehetdségek megérzése. Tobbszordsen érvényes ez,
hiszen a valsdg még mindig és mindennek ellenére olyan jelentéseket foglal magaban, amelyek
ellendllnak a rogzult kortars bedllitottsagoknak, valamint kihivjak a kor ideoldgiai
onértelmezését. Ervényes ez annak ellenére, hogy a valsag értelmezése politikailag
tobbértelmezésti marad. Mert igaz, hogy példaul aki a valsagértelmezések mélyére kivan nyulni,
nem hagyhatja ki Karl Marx keretfeszit6 értelmezését, amely szerkezeti-immanens tendenciaként
¢s az ellentmondasok erbszakteli robbanasaként jellemzi a valsagok ciklikus kibomlasat a
kapitalizmusban, és kitartéan elemzi az okokat, &m ott sorakoznak a politikai front ellenkezd
oldalan is a mérvadd értelmezések. Ahogy lattuk feljebb, éppen a konzervativ beallitottsagu
szerzOk hajlanak arra, hogy a jelenlegi vilagallapotot a permanens valsag feldl irjak le.

Valojaban a valsag fogalma a kritika lehet6ségét hordozza, azaz eredendden a kritikahoz
van rendelve. Azért hivatkozunk a valsagra, mert problematikusnak itéljik meg a jelent. Es
emlékezziink csak, hogy a valsag fogalmat milyen 6sszefiiggésekben kapcsoljdk a kritika
fogalméhoz, és jusson esziinkbe, hogy a ,.krino”, amely olyan jelentésekre utal, mint a dénteni,
mérlegelni, harcolni, megitélni, a ,krisis” fogalmahoz vezet benniinket, amely viszont egy
végleges, visszavonhatatlan dontést elélegez.” Nemcsak egy kiélezett alternativa altal fémjelzett
szituacid jelenik meg ezéltal, hanem egy olyan dontésre iranyul a figyelem, amely talmutat
minden viszonylagossdgon. Mérpedig ez szembeszall a kor ama orientaciojaval, amely az
er6szaktol vald (reflektalatlan) tartézkodas nevében Iényegében kilugozza az igazsag
roviden jelezziik, hogy elkeriilhetetlen, hogy taglaljuk a valsdg és az igazsag viszonylatat,
méghozzd a kritika kozvetitésével.” Mindenesetre mindez ellentmond a jelenkor

beallitottsdganak.

* Még egyszer Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von >Krise¢, in Koselleck, Begriffsgeschichten,
Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M,
2006, 204.

® Az igazsag fogalmérdl, Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris: Seuil, 2006, 56. A Vélsag és az igazsag
viszonylatanak kidolgozasa azonban még varat magara.



Ahogy figyelembe kell, hogy vegyik azt a tényt is, miszerint a valsdg fogalmahoz
hozzatartozik, hogy elveszi a létez6 alanyok szuverenitdsat, hogy csorbitja hatalmukat. Jirgen
Habermas, aki még a hatvanas és a hetvenes években valsagteoretikuskent lépett fel, azzal
inditott, hogy a ,,tarsadalmi fejlédés a kapitalizmus valsagai altal kdzvetitett”, és azt fontolgatta,
hogy a krizis az ,,0bjektiv er6” fogalmaval van kapcsolatban. Feltiinik ezen ismertetdjegy akkor
is, ha a valsag orvostani, és akkor is, ha dramaturgiai jelentését latolgatjuk: Habermas szdmara e
tény egydttal aldhuzza a valsdg normativ dimenziojat is, hiszen a valsag feloldasa gyogyirt és
fordulatot” jelent a bajban 1évé alany szamara akit sorsszerii folyamatok sujtanak.”

Habermas azt tartja szem el6tt, hogy léteznek olyan valsagprocesszusok, amelyek
egyaltalan nem involvaljdk a ,szubjektiv tudatot”: ezenkivil a krizis felolddsa nem azon
szubjektivitds réven valdsul meg, amely egyebként aldozata e folyamatoknak. Vilagos: a
szubjektivitason keresztiil olyan objektiv er6k miikodnek a valsagban, amelyek az alanyt
onmagén tdlra hajtjdk. Azaz, vannak olyan objektiv folyamatok, amelyek a szubjektivitas
allapotatol fiiggetleniil hatnak. Mi hozzatessziik, hogy az ,,objektiv eré” fogalmaban ott kell,
hogy lassuk az erdszak lehetéségtartomanyat is, nevezetesen azt a lehetdséget, hogy a krizisben
erészakformak mutatkoznak meg.’

Marmost annyit ismételten rogzitsiink, hogy az ,,objektiv er6” fogalma rendelkezik
kritikai lehet6ségekkel a mara nézvést, noha itt mar régen nem Habermast kovetjiikk. Hiszen a
kortars vilagallapot ideoldgiai dninterpretacidjanak szerves része, hogy a vilag nem egyéb, mint
egyéni cselekvések summéja, ami parban jar az egyéni mindenhat6séag és onhittség képzetével .
Az dnelégiilt, monadikus (,,monadikus boldogsag’), 6nmaga preferencidit kivetitd szubjektivitast
a voluntarista beéllitottsag szinezi: példaul, a ,kreativ destrukciot” megtestesit6, uttoro,

vallalkozé feltétlen dicsérete idevag. Mint ahogy idetartozik az 6nmagat is a véllalkozés

® Jirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt/M, Suhrkamp Verlag, 1973, 5.

" A marxi gondolkodasban a valsdg az ellentmondisok excesszusszerii kiélezédéseként jelenik meg, ami azt
feltételezi, hogy erészakteli modon teremt6dik meg az egység az 6nalldsult mozzanatok kozott, vagy erdszak altal
kozvetitett modon énalldsulnak azok a mozzanatok, amelyek egyébként szintézisben vannak.

® Noha ez csupan az érem egyik oldala. Hiszen ott kell latnunk az ellenkezé irany( ideologémakat is: a piacnak mint
teoldgiai entitdsnak a kultusza, a lathatatlan kéz ,,objektivitasa” megroviditi a szubjektivitas hatokdreit. Kénnyebb
elviselni a piac altal diktélt, ,,objektiv-sztochasztikus™ folyamatokat, azaz az ezekb6l fakadd egyenldtlenségeket és
igazsagtalansagokat, mintha mindez az egyénekhez kapcsolédna, ahogy ezt Friedrich Hayek emlékezetesen
kifejtette. Ebbdl éppenséggel a szubjektivitis eredendd tehetetlensége rajzolodik ki: egyébként is ott a parancs, hogy
le kell mondani az egész ismeretér6l, minthogy az ember episztemoldgiailag tehetetlen a piac Onszabalyozo
hatalmaval szemben.
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matériagjanak tekint6 monadikus szubjektivitas-modell is, amely lényeges aspektusa a
neoliberdlis artikulacioknak.

Az ,,objektiv er6” fogalma, amely mogott nyilvan hatalmas hagyomany all, ellentéetelezi e
szubjektivitds-format, amely igazodik a mai, sokszor neoliberdlisnak mondott kor
normarendszeréhez. Viszont, ha mar szba hoztuk Habermas kapcsan a szubjektumon keresztil
attoré objektivot, akkor maris beléptiink abba a vitdba, amely a szubjektivitds és objektivitas
viszonylatat taglalja. Természetesen nem vagyunk erdekeltek abban, hogy utananézzink eme
kanyarg0, szétagazd vitdnak a maga teljességéeben, ami tavoli dsvényekre vezetne benniinket,
legfeljebb egy szerényebb célt kdvethetiink, nevezetesen az emlitett relacidt csupan a valsag
kontextusaban 6hajtjuk szemlélni.

Azt a tényt merlegeljik, hogy a valsag szubjektivizal. Mit jelenthet ez? Csupan
emlékeztetlink arra, hogy a kortars gondolkodas egy meghataroz6 részében a szubjektivitas
kétiranyi tavlatban jelenik meg, annak a gondolatnak megfeleléen, hogy a szubjektivitas
egyszerre jelenik meg a felszinen, mint teremtd és mint alavetett erd.’ Ennek megfeleléen a
szubjektivitas 1étezését egy eredendé ambivalencia 6vezi koril, amelynek lényege, hogy
esetleges hatékonysagat, hatalmat, mindig abbdl a hatalombdl szarmaztatja, amellyel szemben
ellenallast gyakorol. Még ha meghaladja is a szubjektum azokat a hatalmi konfigurdciokat,
amelyekkel konfrontalddik, a hatalom nem teljesen kiilsddleges hozza képest. Létezik a
szubjektum nehézségi ereje, amely 6t egyfajta hatalomhoz/hatalmakhoz kapcsolja, de ez az
ellenallas/meghaladas réven a lerégziltség ellentétébe csaphat at. Vajon érvényes-e ezen rovidre
fogott érvelés a valsag jelentéskdrnyezetében megnyilatkoz6 szubjektivitas vonatkozasaban is?
Vagy éppenséggel a krizis azon eseménysorozat, amely mintaszerlien megmutatja a szubjektum
emlitett ambivalencidjat, kettds dimenzionalitasat?

Valogjaban a tovabbiakban ketfajta tavlatot tartunk most szem el6tt. Az els6t, a valsag
reprezentaciojanak kérdéseit rovidebb ideig, a masodikat, a valsagot mint a kollektiv aktusok

terjedésének melegégyat, joval hosszabb ideig targyaljuk. Tehat, mikor allithat6, hogy érvényre

® A foucault-i hagyomanyban felfénylik az “assujetissement” fogalma, amely az alavetettség sajatos tolmacsolasat
elélegezi: ehhez azon gondolat timogatésa sziikségeltetik, hogy a hatalom egyszerre kiilsddleges a szubjektumhoz
képest, és a szubjektum magjat is képezi. JOI kifejezi a kdvetkeztetéseket, Judith Butler, The Psychic Life of Power:
Theories in Subjection, Stanford University Press, 1997. Ugyanakkor Butler hegeli-foucault-i eszmefuttatasa
meglehetdsen szitkszava a torténelmi meghatarozottsdgok és a tarsadalmi determinéciok kapcsan. Viszont sziikség
van arra, hogy erdteljesebben szdmoljunk le a szubjektum torténelem feletti elképzeléseivel, és, hogy megmutassuk
azokat a torténelmi-tarsadalmi determinaciokat, amelyek a szubjektum létezését feltételezik, Etienne Balibar,
Citizen Subject, in Who Comes After Subject?, (ed. by Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy), Routledge,
London, New York, 1991, 33-58.



jut a valsag? Mikor mondhatjuk, hogy a valsag jellemzi a fennallo helyzetet? Amennyiben
valoban fenntartjuk az ,objektiv er6 fogalmat”, milyen értelemben beszélhetiink a
szubjektivitasrol mint konstitutiv tényezor6l? Vagy kénytelenek vagyunk a valsag kapcsan a
szubjektivitasrol, mint egy olyan tényezordl szolni, amely a behaviourizmus logikaja alapjan jut
kifejezésre?

Kétségtelen, hogy ismét el kell kertlni a funkcionalizélds csapdajat: ezért nem kell
valamilyen kilonleges valsagszubjektivitast eldlegezni akkor, amikor a szubjektivitas
szerepkoreit elemezziik. Es ezért viseltetiink kétellyel az olyan kortars gondolatokkal szemben,
amelyek a felduzzadt ad6ssag kapcsan egy sajatos addszubjektivitast anticipalnak, jelesil abbol
kiindulva, hogy a a jelenkori krizisben multiplikadlodé adoéssag logikaja longue durée a
szubjektivitas valamilyen Gj paradigmajat hozza létre.’® Azért a kétely, mert ha az emlitett
moddon jarunk el, akkor szem el6tt tévesztjiik az ,,objektiv erd” 1ényegét, amely mégiscsak azt a
tényt kell, hogy jelentse, hogy a valsag egyént meghaladé erdket, azaz, olyan egyén feletti
hatalmakat/kényszereket/erészakformdakat hoz a felszinre, amelyek (legaldbb viszonylagosan)
fliggetlenek a szubjektivitas dinamikajatol, sét, mi tobb a szubjektivitas ellenében is
megnyilatkoznak. Az addssag kapcsan érvényesiilé személytelen-objektiv kényszerek nem
fogjak figyelembe venni, hogy a cimzettek milyen tudatallapotokkal birnak, és, hogy milyen
tudassal rendelkeznek a kapitalista racionalitdssal kapcsolatban. Hogy a valsagban
megnyilvanuléd objektiv kényszerek apasztjak a szubjektivitds erejét, ezt a tényt jelenti.
Ennélfogva ahhoz, hogy hozzaférk6zzink a valsagban kibomlo szubjektivitashoz, nincs szlikseg
kalénallo krizisszubjektivités feltételezésére. A valsagban megnyilvanulo erészak/eré viszont,
amennyiben szdba hoztuk az adossagot, akkor figyelmet kellene tanusitani olyan meghatarozott
szubjektivizal6 mechanizmusra, mint a biintudat, szégyenérzet stb. Frédéric Lordon azt a kérdést
forgatja, hogy a ,valsag eseménye csak post festum tapasztalhato...a valsag nem ismert
szamunkra mindaddig eseménnyé nem valik, méghozza azért, mert egyfajta atmenetet képez a
cselekvés felé”.'* Val6jaban Lordon azon gondolkodik, hogy az olyan performativ aktusok
(hogy félreértés ne essék, ez a mi szavunk itt), mint az ,,ez mar egy valsag”, milyen szereppel

birnak a krizis jelenségrendszerében.

19 Maurizio Lazzarato, The Making of the Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition, Los Angeles,
Semiotext(e), 2012, 50.
1 Frédéric Lordon, La société des affects, Seuil, Paris, 2013, 117.



A gondolatmenet bizonyosan rokonithatdé a performativ aktusok elméletének kilonféle

értelmezéseivel,*?

vagyis megnyitja a lehetdséget, hogy elmélkedjiink a valsagtolmacsolasok
performativ dimenzi6irol. Am ovatossagot is kell tandsitani: a valsag kapcsan hangoztatott,
performativ mdédon megjelenitett itélet, diagnozis nem kellene, hogy valamilyen énkényes, a
1étezd feltételeket semmibe vevd, konstruktivizmust feltételezzen. Ebben egyetértiink Lordonnal,
elvégre, ha beleesnénk az effajta talhajtott konstruktivizmus csapdajaba, ugy gyorsan
lemondhatnank az altalunk felvazolt ,,objektiv kenyszer” fogalmarol, amelyet szorosan a
krizishez kotottlink.

Nem lényegtelen, hogy Lordon az utdbbi idében szisztematikus erdfeszitéseket tett arra,
azon a meggondolason alapulnak, hogy Spinoza latleleteinek atdolgozasa megannyi lehetdséget
teremt ahhoz, hogy bevilagitsuk a jelenkori tarsadalmi konfiguracidkat. Innen érthetd, hogy a
valsaginterpretacioban is a holland filoz6fusnal keres tampontokat: igy amikor azt a kérdést teszi
fel, hogy mikor érik be a ,.kritikai dinamika” a krizis kapcséan, azaz, hogy mikor formalodik ki a
kritikai alapallas, akkor azt valaszolja, hogy abban a pillanatban, amikor kialakul a ,,kollektiv
hatalom” (pouissance), amely képessé valik a helyzet gydkeres atalakitasara.

Ez egy olyan konkluzid, amely a ,sokasag” politikai jelentéseit gdrgetve hasonul
megannyi kortars gondolathoz, amelyek kilonféle szalakkal a ,,kollektiv hatalom” 17. szazadi
gondolatkdreihez kapcsolddnak: a neospinozizmus arnyalatai részei ezen iranyuldsnak. Vegyink
észre itt két mozzanatot, hiszen sulyt kivanunk koélcsondzni ezen aspektusoknak: az egyik a
kollektivitas, a masik az affektusok. Valdjaban a kollektiv affektusok fogalmat kell itt rogziteni.
Lordon Spinoza filozé6fiaja altal ihletett meggy6z6dése, hogy ,.egy tarsadalmi allapot, mint
példaul az ismert lancolat: hitel/ad6ssag/, csak akkor teszi lehetové hatasainak érvényre jutasat,
amikor miikddésbe 1épnek a kollektiv affektusok...amelyek egyszerre testi €s mentalis
jellegliek...vagyis a valsag csak akkor valosul meg teljesen, ha kialakul a tobbségi eszme-
affektus, hogy a valsag fennall”.* Masképpen szélva, a francia szerzé itt az ellenallas felsl
fogalmazza meg a valsag mibenlétét, azaz a valsag jelentését a meghaladas tavlatabol szemléli.
A valsdg akkor teljesedik be, parafrazalhatnank, ha megnyilatkozik ama performativ aktus,

miszerint, ,,ez egy valsag, amely elviselhetetlenné valik”.

12 K iilndsképpen Judith Butler ez iranyu erbfeszitéseit lehetne emliteni, lasd legujabb konyvét, Judith Butler, Notes
Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University Press, 2015, 8.
'3 Lordon, ibid., 117.



Az imént azt mondtuk, hogy a valsdg szubjektivizal: és valoban reflektalhatunk azokra a
folyamatokra, amelyek magukba foglaljak, hogy a valsag révén felszinre keriilé objektiv
kényszerek mozgositjak a tudatmegnyilvanulasokat, a szubjektiv. modon atdolgozott
kényszereket, a szégyenérzetet és bilintudatot, az emlékezeti kapacitasokat és egyaltalan a
tarsadalomrél alkotott reprezentaciokat. Egy olyan gondolkodas szomszédsagaban azonban,
amely Spinozat tekinti kiindulépontnak, figyelembe kell venni a kollektiv affektusok
jelentéskoreit, amelyek meghatarozé mechanizmusokat jelentenek a valsag szettertilésének
szempontjabol is. Bepillantast kell tehat nyerniink az affektusok iranti Gjabb érdeklddés
eréfeszitéseibe, méghozza azért, hogy a valsag kapcsan megnyilatkozé affektivitasrol beszéljlnk.

*

Se szeri, se szdma azon tanulméanyoknak, kdényveknek, amelyeket az affektusoknak
szenteltek az utobbi id6ben, azaz a malt szazad kilencvenes évei Ota. Az elméleti spektrum
kiilonféle helyein jelent meg az affektusok iranti érdeklédés, igy emlékezhetiink olyan
értelmezésekre is, amelyek egyenesen ,,affektiv fordulatrél beszéltek”, ami azt sugallta, hogy itt
egy mindent 4thatd transzformacié ment végbe a tarsadalomfilozofia szférajaban.’* Hogy az
affektivitas analizise perspektivavaltast idézett eld a tdrsadalominterpreticio, és nemcsak a
szubjektivitas teriiletén, azok a szerzok szorgalmaztak nyomatékosan, akik elkezdtek olyan
fogalmakkal élni, mint az ,,affektiv kapitalizmus”, vagy ,.affektiv munka”.*> Ok egyenesen arrol
szoltak, hogy az affektivitasnak kivételes jelentéséggel kell birnia minden olyan elemzésben,
amely a kortars hatalom logikajat teszi targgya, hiszen az affektivitds cirkulaciéjanak, az
affektusok ,,infrastruktirdjanak” (Massumi) az ellendrzése a meghatarozd tarsadalmi
konfiguraciok feletti hatalmat biztositja. Idevag, hogy szdéba kell hoznunk olyan értelmezdket
is,’® akik megkérddjelezik a modernitas/kapitalizmus standardnak minésithetd értelmezését,
amely az elérenyomuld ¢€s szétterjedd racionalitas feldl abrazolja a kapitalizmus genezisét. Ezen
kanonikus (nem utolsosorban: weberi indittatasu) leirds szerint ugyanis a diadalmaskodd

racionalitas éppen az affektusokat gyiiri le annak érdekében, hogy el6készitse gydzelmét.

! patricia Ticineto Clough, and Jean Halley, eds. The Affective Turn: Theorizing the Social, Durham: Duke up,
2007.

15 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham, NC: Duke University Press,
2002. Antonio, Negri, Value and Affect’, boundary, 1999, 2, 26: 77-88. Emma Dowling, Formulating New Social
Subjects? An inquiry into the realities of an affective worker, 2006,
http://www.geocities.com/immateriallabour/dowlingpaper2006.html

'8 lllouz, Eva, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cambridge: Polity Press, 2007. Es: Deirdra
Reber, Headless Capitalism: Affect as Free-Market Episteme, d i ffe re n c e s: A Journal of Feminist Cultural
Studies, 2012, Vol. 23, No 1.



Az affektust kidomboritd torténeti jellegli elemzések kozott azonban akadnak olyan
beallitottsdgok, amelyek kihivjdk ezen leirast, és azt hangsulyozzak, hogy az affektusok
manifesztacioja, az affektiv kapacitasok gyakorlasa mindig is beépllt a kapitalista racionalitasba,
azaz, hogy le kell mondanunk a racionalitas és az affektivitas oppozicios értelmezésérdl, ha bele
akarunk mélyedni a hatalmi konfiguraciokba. A racionalitas torténetfilozofiailag biztositott
hegemoniaja helyett a racionalitdas és az affektivitds bizonytalan elegye, kontingens modon
1étrejovo  szintézise kell, hogy vezessen benniinket. (Ez a konkluziv jellegti és Kkritikai
megallapitas érvényes az olyan bedllitottsagokra is, mint példaul a ,kockazati tarsadalom”,
amely minden erénye ellenére visszatér a racionalitas hegemonisztikus képletéig, feltételezve,
hogy a kockazatokrol az Gseredeti racionalitassal bird szubjektum dont, azaz a racionalitds a
mérlegelés mindenkori valtozatlan alapja).

Mindenesetre az elmondottak azt az igényt vetitik elére, hogy mélyrehat6 reformra van
szllkség annak érdekében, hogy hozzanyulhassunk a kései kapitalizmus jelenségtarahoz. Az
affektusokra vonatkozo rahatds, az affektusok szlintelen teremtése, valamint az affektivitas-
okondmiaja, amely olyan jelenséget elemez, mint az elégedettseg, a rossz kozérzet, az
izgatottsag, ennélfogva kiilonos jelentdségre tesznek szert.

Valoszintisithetd, hogy az affektusok magas arfolyama az elméleti érdeklddés teriiletén
magyarazhat6 abbol az elégedetlenségbdl is, amely a sok helyiitt hegemoén posztstrukturalizmust
érintette. A posztstrukturalizmus ugyanis, amely lezsugoritotta a szubjektum hatokorét, szinte
teljesen kiszoritotta az affektivitas és az emocionalitas taglalasat: vélhet, hogy az affektivitas
elméletirdi vissza kivantak perelni az affektivitds rangjat — a szubjektivitas csonkitasanak
ellenében. De ugyanezen teoretikusok szdmaéra ajtd nyilt a testi vonatkozasok értelmezése felé is:
a szomatikus jelenségek feltarasa, a test altal végrehajtott 6nszervezddés, a test mint affekciot
teremtd €s befogado entitds, mindez oriasi vonzderdt gyakorolt mindazok szdmara, akik a test
értelmezését Ghajtottak homloktérbe allitani.'” Brian Massumi, aki minden bizonnyal erbteljesen
determindlta az utdbbi évtizedben az affektusokra utalé gondolkoddsmaodot, kijelenti, hogy az
affektusok lényegében primatussal birnak a tarsadalomra vonatkoz6 gondolkodasban.

Osszegezve: megannyi teoretikus adott hangot a meggyézddésnek, hogy az

7 Lisa Blackman and Couze Venn, Affect, Body & Society, 2010, 16: 7. Therese Brennan, The Transmission of
Affect. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004.



affektusoknak/emédcioknak® fontossagot kell tulajdonitani: igy esett sz6 az ,érzések
”19

habitualiz&cidjarol”~ és hasonlo jelenségekrol.

Az elmondottakhoz képest masfajta gondolatot képviseltek azok az elméletirok, akik az
affektusok kiszaradasarol, vagy az affektusok elernyedésérél beszéltek. Igy Fredric Jameson egy
sokat emlegetett konyvében,”® amelyben (még a nyolcvanas években) egy nagyszabast
torténelmi ivet rajzolt fel, ugy vélekedett, hogy a késéi kapitalizmusban elkeriilhetetlen az
affektusok meggyengiilése. O ezt azzal a konstellacioval magyarazta, hogy az emlitett korban
kihunyt a burzsod szubjektivitds, azaz eltinedeznek azok a dilemmak, amelyek valamikor a
burzsod ego-t jellemezték: kialakul a mélységnélkili szubjektivitds, amelynek nem affektusai,
hanem csupan intenzitdsai vannak, azaz érzésvilaga feloldodik a személytelen intenzitdsok
hiper-indusztrialis vilagnak nevezi) egy sajatos kvazi-fizikai jelenségnek vagyunk a szemtandi,
amelyet a kognitiv és az affektiv tlltelitettség folyamatai okoznak.”* Nem véletlen, hogy ad
analogiam a kozlekedésben tetten érhetd taltelitettségre hivatkozik: a figyelem gyarmatositasa
okan a kognitiv tdltelitettség a kognicio eltlinését, az affektivitas taltengése pedig az affektusok
elcsitulasat eredményezte. Stiegler atfogd korkritikajanak bemutatasa nyilvan tébbet igényelne
az elmondottaknal: &m igy is eleget mondtunk. Voltaképpen, ahogy ezt nemsokéra ki is fejtjik,
Jameson kordiagndzisa, amely a kapitalizmus fazisvaltdsdbol hamozta ki az affektusok
elgyenguilését, egy Iényeges pontban talalkozik a Stiegler altal kibontott gondolatokkal: ennyiben
rovidesen még visszatériink az elmondottakhoz.

Mindenesetre nem annyira fordulatrél van sz6 akkor, amikor a kortars gondolkodasnak az
affektusok felé val6 fordulasarol beszéllink, hanem arrol, hogy kordbban elejtett fonalakat vettek

fel kortars szerzok. Az itt mar szoba hozott neospinozizmus kiforrasa ebben a kontextusban

képzelheté el, szamara Spinoza affektusokra iranyuld szisztematikus reflexivitasa

18 Ezattal nem tesziink kiilénbséget a két vonatkozas kozétt, noha egyébként mi is (Fredric Jamesonhoz hasonléan —
lasd lent) kiilonbséget latunk az affektusok és az eméciok kozott (Ime egy jeles szerzé, aki szaméra lényegtelen az
affektusok, és az érzelmek kozotti kiilonbség, Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2004) Annyiban mér elélegezniink kell meghatarozott konkliziokat, hogy vannak olyan szerzok,
akik szamara az affektusok ismertetdjegye, hogy nem narrativizalhatok: mi azt a nézetet fogjuk képviselni, hogy az
affektusok is reprezentalhatok.

¥ william Connolly, Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002.

2 Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, London, 1991. Jameson kiilén
utakon jar egyébként is az affektusok értelmezésében, lasd kantianus beallitottsagu elemzéseit, amelyek az
affektusban testi érzést tapasztalnak, mig az emocidk, azaz a szenvedélyek voltaképpen tudatos allapotokat
jelenitenek meg, Fredric Jameson, The Antinomies of Realism, Verso, London, 2013, 37.

21 Bernard Stiegler, Mécréance et Discrédit, 2, Galilée, Paris, 2006, 124.
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elengedhetetlen kiinduldpontnak bizonyul. igy egy olyan elmélet kdrvonalazodik, miszerint az
affektus, mint prekognitiv, nem-tudatos, nem-verbalis vonatkozas ,,egy olyan mentalis allapotot
jeldl, amely nem kdzvetlenil egy adott dolog (reélis vagy képzeletbeli) megismerésére, hanem az
ugyanazon dologra vonatkozé szubjektiv attitlidre vonatkozik, amely magaban foglalja az adott
dolog elutasitasét, vagy az adott dologra utalé vonzédast...”.”* Es egy komplex elmélet kontrjai
villannak fel itt, amelyben példaul az itéletek ex suo affectuo, az affektusok pedig a kollektiv
imitacio, az imitatio affectuum logikaja alapjan jutnak felszinre. Nincs olyan eszme, amelynek
megformalddasa nélkilozné az affektusok megnyilatkozasat: igy lehetnek az affektusok
kozvetiték? a tarsadalmi affekciok és az alanyok testi kdzvetitettségli mozgasrendje kozott, igy
lehetnek konstitutiv mozzanatok az ideak és a test viszonylatrendszerében. Nem véletlen az a
tény sem, hogy Spinoza nyomén radikélis demokréaciaelméletek lobbannak langra.?* Az itt mar
emlitett Lordon (aki jellegzetesen az ,,affektusok tarsadalmardl” irt konyvet), ahogy jeleztiik is
mar, a kommunalitds szintjén jelentkezé affektusokat, valamint a ,szenvedelyek

25 emeli ki, nem kevéshé kritikai szandékokkal.

strukturalizmusat

Az affektusokkal foglalkoz6 irodalmat persze nem kell egynemiisiteni, kétségtelen, hogy
kilonféle iranyulasok bontakoztak ki. Mint ahogy a valsagértelmezések kapcsan, itt is
megemlithetd, hogy nemcsak egyetlen politikai perspektiva sejlik fel az affektusok értelmezése
kapcsan, igy a neospinozizmus keretein beliil kibomlo radikalis demokratikus irdnyulas csak egy
a sok koziil.?® Viszont szembeszoké, hogy az affektus elméletiroinak jelentékeny része timadast
intéz a reprezentacio logikéja, valamint a dialektika és a kdzvetitettség reflexivitasa ellen. Ugy
gondolkodnak, hogy az emlitett dimenziok valojaban feleslegessé valtak, és nem teszik immaron
lehetdvé szamunkra, hogy hirt kapjunk Iényeges jelenségekrdl. A dialektika, a kozvetités
logikaja: redunddns mozzanatok, amelyekt6l meg kell szabadulnunk. Vissza kell helyezni a
kozvetlenseget a jogaiba, az affektusokat a kozvetitetlenseg tapasztalata felél, valamint a
diszkurzivitds és az artikulacio hatalméan tul kell analizalni. Eszerint az affektusoknak mint

Htartalom nélkdli intenzitdsoknak” (Massumi) a feltardsa kivil esik a kozvetitettség és a

22 Yves Citton, Esquisse d une économie politique des affects, in Yves Citton et Fréderic Lordon, Spinoza et les
sciences sociales, Amsterdam Poches, Paris, 2008, 108.

2 Lordon, ibid., 115.

2+ A demokrécia az amor aktusa”, Antonio Negri, Spinoza: une sociologie des affects, in, ibid., 415.

2% Pour un structuralisme des passions, in Lordon, ibid., 105.

®Fglretéve az affektusok ¢és az emociok kozotti differenciaciot megemlithetd az emocionalis intelligencia
radikalisnak még véletlenil sem mondhat6 dicsérete, Daniel Goleman, Emotional Intelligence: Why It Can
Matter More Than, New York, Bantam, 1995.
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dialektika szintézise altal megpecsételt reflexivitas hatokdrén. Nem a reprezentacio kell, hogy
megjelenjen a latohataron, hanem az a tény, hogy a kortérs tarsadalmat a diffuz kommunikécid
jellemzi, a panteisztikus modon 1étez6 ,.kommunikativ extazis”. Ott, ahol a reprezentativitas
uralkodik, eléfeltételez6dik az azonossag, pontosabban anticipalédik a reprezentalt hidnytalan
azonossaga.”’ Az affektusok ott helyezkednek el a reflexivitas elétti vilagban, amelyet
folytonosan meghamisitani igyekszik a vilag attetsz6 rendjét igényld reflexivitas.

Marmost itt visszatérhetiink az iménti gondolatmenetiinkhéz, amely Jameson és Stiegler
eszmefuttatdsaihoz kotodott: allast kell foglalnunk ezzel kapcsolatban, miel6tt tovabbhaladnank.
Valbjaban arra teszink kisérletet, hogy Stiegler elméleti tavlatabol, pontosabban elméletének
atértelmezése feldl szoljunk Jameson Kihegyezett allitasarol, amely az affektusok hanyatlasanak
megragadasat célozza meg. Hiszen, amennyiben arra vallalkoztunk, hogy szot ejtsiink a valsag és
az affektivitds viszonylatarol, nem mehetiink el ezen gondolatok mellett anélkil, hogy
megnyilatkoznank. Raadasul sziikségszeriien felvetédik a kérdés: amennyiben ott a diagnozis,
miszerint az affektusok elhalvanyodnak, akkor mit kezdink az affektusok emfatikus
neospinozisztikus jellegli emlegetésével? Hogyan viszonyulunk a kollektiv affektusok
jelenségéhez, ha az affektusok regressziojat valljuk?

Stiegler, emlékeziink, ugy érvel, hogy egyfajta dezaffektalodas jatszodik le a szemeink
elott: valoban, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy megannyi ilyen jelenségnek vagyunk
szemtanui. Ugyanis az a jelenségcsoport amelyet a frankfurti kor KkultGriparnak nevezett,
kétségkivul folytonosan termeli a kilonféle affektusokat, méghozza az éallanddan taguld
arutermelés jegyében: mindekozben nagyon is figyelembe vesszilk azt a korabbi jelzetet, hogy a
modern racionalitds hegemoniaja csak az affektivitas egyidejli érvényre jutasaval képzelhetd el.
Hogy az aruracionalitas parban jar az affektivitds kilonféle formainak létrejottével, hogy
ennelfogva az affektusok gyartasa mindenutt tapasztalhat6: err6l van sz6. Marpedig ez a
mindendtt jelenvalosag az emlitett racionalitas jelenségkdrébe vonja bele az affektusokat:
pontosan innen adodik ,,alkonyuk”, ,.elgyengulésik”, ,.elfonnyadasuk”. Az affektusok korlatlan
produkcidja, tularadasuk mogott valami mas rejlik: az affektusok alarendelése az aruszempont
logikajanak. Es ez tényleg a dezaffektalodast bizonyos folyamatait vonja maga utan, valamint

azzal fenyeget, hogy az affektusok eszkozszeriivé valnak. Ennyiben rogton meg kell jegyezniink,

2" Massumi (ibid.) feltételezi a szemiotikai elemzés gyengeségét az affektusokkal kapcsolatban, és az affektusok, az
affektiv moduléaciok politikai toltetét analizalja.
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hogy azon irdnyuldsok, amelyek az affektusokat eredendden az emancipacid lehetdségével
ruhazzak fel, valojaban eldreszaladnak, ahelyett, hogy tiirelmesen elemzés ald vetnék a
konfiguraciot.

Am ha idaig jutottunk, akkor latnunk kell, hogy minderrél az affektus elméletiréi nem
szolnak, vagy csak nagyon reduktiv mddon nyilatkoznak. Az affektusoknak azonban megvannak
a trsadalmi determindcidi: latjuk azokat a mechanizmusokat a jelenkori tarsadalomban, amelyek
altal mozgatott artikulacio felé terel bennilinket, azaz azt a konstellaciot vagyunk kénytelen
megpillantani, hogy az affektusok megnyilvanulasi formai a kulonféle kozvetitések
kontextusaban bukkannak fel a felszinen és nyernek forméat. Mi azt fejtegettiik, hogy az
affektusok sokszorozddasarol nem tépheté le a jegy, amely az aruvilagba valod
belebonyolodasukrdl tanuskodik. Nem nyerlink képet az affektusok alakulasarol, ha elforditjuk
tekintetlinket, mikozben ezen jelenséget tapasztaljuk.

Es hasonlé a viszonyulasunk az affektusok reprezentacidja kapcsan is: mert ugyan
igazoltnak tartjuk a reprezentaciéval szembeni gyantper® bizonyos formait, hiszen kétségtelen,
hogy régota tapasztaljuk: a reprezentacié problémava ndétt, mégis, nézziik csak azt az affektust,
amely oly fontossidggal bir éppen a valsdg kapcsan: a félelmet. Hiszen nincs olyan
vélsagelemzés®® amelynek nem kellene figyelembe vennie a félelem megnyilvanulasait, a
vonatkoz6  negativ  varakozésokat, minthogy a  valsag kdvetkezmenyeinek
szambavétele/elblegezése sziikségszeriien félelmet kelt. A félelem nem utolsésorban egy
folytonos emlékeztetd az altalunk emlegetett ,,objektiv erd” kapcséan, afféle affektiv kapcsot
jelent, amely a szubjektivitast ellentételez6 objektiv er6hoz kot benniinket. Aztan ne feledjik azt
a narraciét sem, amely Hobbes-nal a feltorekvé polgarsag reprezentativ Onértelmezésében
csucsosodik ki, és amely jellegzetes moédon a félelem koril forog, egyuttal arra utalva, hogy
egyaltalan a modern dnértelmezés teljessséggel lehetetlen a félelem nélkil. Nincs olyan hatalom,

amely nem a félelembdl szivna erdit.

28 Ahelyett, hogy részletesen ecsetelnénk mire gondolunk, hadd hivatkozzunk csak egy irasra, amely a reprezentaci6
problémajat a modernitas egészébe illeszti, Jacques Ranciére, L irreprésentable en question, in Et tant pis, Pour les
gens fatigués, entretiens, Paris, Amsterdam, 2009, 517.

2 A félelem jelentésérol a jelenlegi valsag kontextusdban, Maurizio Lazzaratto, Governing by debt, MIT Press,
2015, 10. A félelem jelenségrendszerér6l, Sara Ahmed, The Affective Politics of Fear, in The Cultural Politics of
Emotion, ibid. 62. Alpar Losoncz, Fear, Transition and Democracy, Southeastern Europe, 2013, 37, 157-178.
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Marmost, a reprezentativitast ellentételez6 szerzok, akik nagy eldszeretettel adnak hangot
a gondolatnak, hogy az affektusok a jelképvildgon innen nyernek jelenlétet, arra a tényre utalnak,
hogy a félelem ,nagy” affektusa feloldddik a kuldnféle, hol explicit, hol implicit jellegii
fenyegetésekben, amelyek a kiilonféle alanyokat adresszaljak.*® Csakhogy ezen beéllitottsag
figyelmen kivil hagyja azokat a reprezentaciokat magukban foglald narraciokat, amelyek széles
kdrben megjelennek a kései kapitalizmusban, és éppen a félelem kilonféle formait jelenitik meg.
Noha megfogalmazhatok biralo jellegli észrevételek az olyan iranyuldsokkal szemben, mint a
félelem kultdraja”,® azt aligha lehet tagadni, hogy helyénvalé médon iranyitjak a figyelmet a
félelem kiilonféle formaira, valamint a félelem bdséges reprezentacioira, amelyek ott vannak a
kulturaipartdl kezdve egészen az akadémiai szférakig.

Hogy a valsag a félelem manifeszt alakzatait tartalmazza, ezen allitds megerdsitést nyer
itt. Es egyetérthetiink a neospinozizmus azon valfajaival, amelyek az affektusok kollektiv és
tarsadalmi mivoltanak kdlcsondznek kildnleges hangsulyt. Az itt tébb izben szdba hozott
Lordon, aki hevesen veti kritika ala a ,,szubjektivitas metafizikajat”, amely szerinte a kortars
neoliberalizmusban kulminalodik; olyan messze jut, hogy meg Kantot is elérik a biralata altal
keltett hullamok, nem véletlenul tér vissza folytonosan az ,,affektusok strukturalizmusara”, ezzel
az affektusok dinamikjat a szerkezetileg meghatarozott konfiguracidkba illeszti.

Az ,affektusok tarsadalma”, ez reduktiv megallapitasnak tlinik, am mindig figyelmeztet
benniinket arra, amit hajlamosak vagyunk elfelejteni, nevezetesen, az affektusok tarsadalmi
determinaltsagara. Es pontosan e tényallapotnak megfeleléen nem lehetséges elmélkedni a

valsagrol affektusok, azaz kollektiv modon 1étrejové affektusok nélkiil.

* Thoburn példaul a munkanélkiiliséggel kapcsolatos félelmeket feloldja a “flexibilitasban”, Nicholas Thoburn,
Patterns of production: Cultural studies after hegemony. Theory, Culture and Society, 2007, 24 (3): 79- 94. Egy
kritika: “Fredric Jameson Notwithstanding”: The Dialectic of Affect, Rethinking Marxism, 2011, 23: 1, 60-82.

1 Hadd hivatkozzunk itt egy kritikara, amelynek alapéllasét osztjuk, Engin Isin, The Neurotic Citizen, Citizenship
Studies, Vol. 8, No. 3, September, 2004, 217-235.
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