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RESSOURCEN UND QUELLEN DES
WORTERBUCHS DER UNGARNDEUT-
SCHEN MUNDARTEN (WUM)

Marta Miiller/Elisabeth Knipf-Komlosi

1. Zielsetzungen

Es ist unbestritten, dass der noch in der ungarndeutschen Sprachgemein-
schaft existente Wortbestand der deutschen Dialekte in Ungarn — wohl in der
letzten Minute noch — gerettet und in einem Worterbuch erfasst werden muss. Die
Dokumentation und Explikation des Wortschatzes der mittel- und oberdeutschen
(Siedlungs-)Mundarten des heutigen Ungarns konnten in Form des Worterbuchs
der Ungarndeutschen Mundarten (WUM) mit Unterstiitzung eines OTK A-Pro-
gramms' im Jahre 2010 (wieder) aufgenommen werden. Uber die Vorgeschichte,
die vorbereitenden Sammelaktionen und Projekte (Hutterer 1963 und 1991, Man-
herz 1977, Wild 1985 und 2003, Markus 2003 und 2014, Knipf-Komlési 2011,
Miiller 2011), tiber das Konzept der Makro- und Mikrostruktur, die Lemmatypen
und die Probeartikel des Worterbuchs wurde bereits sowohl auf internationalen
als auch in heimischen Foren berichtet (Knipf-Komlési/Miiller 2012, Knipf-Kom-
l6si/Miiller 2013, Knipf-Komlosi/Miiller 2015).

Vorliegender Beitrag beabsichtigt einen Einblick in jenen Bereich der dia-
lektlexikographischen Praxis — in die Prozesse der Vorarbeit des Erstellens eines
Worterbuchs —, zu gewihren, welcher Bereich vor der breiteren Offentlichkeit oft
verborgen bleibt. Es geht hier um die Planung, den Aufbau und die elektronische
Speicherung des WUM-Korpus. Dementsprechend fokussieren die nachfolgen-
den Erlduterungen — iiber die Skizzierung der soziohistorisch-soziolinguistischen
Merkmale der bearbeiteten ungarndeutschen (udt.) Dialekte hinaus — auf die ver-
schiedenen Arten der WUM-relevanten Datengewinnung, d.h. auf die fiir das
WUM-Korpus exzerpierten Quellen, die durchgefiihrten resp. noch durchzufiih-
renden Erhebungen, auf die Darstellung des gewonnenen mundartlichen Materi-
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als in der WUM-Datenbank und schlieBlich auf die Perspektiven dieser aus dia-
lektlexikographischer Sicht duBerst reizenden Sprachinselworterbucharbeit.

2. Soziohistorische und soziolinguistische Merkmale der ungarn-
deutschen Dialekte

Die deutschstdammige und -sprachige Population auf dem Gebiet des heutigen
Ungarn wird gréftenteils von den Nachkommen derjenigen deutschsprachigen
Ansiedler gebildet, die sich Ende des 17., Anfang bis Mitte des 18. Jahrhunderts
— d.h. wihrend der nachtiirkischen Kolonisation — im Ungarischen Mittelgebirge
und in Siidungarn niedergelassen haben.? Manche der Kolonisten wechselten ihre
Heimat aufgrund privater (wirtschaftlich-sozialer, aber auch religidser) Initiative,
aber ab den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts wurde die Ansiedlung der Deut-
schen von ungarischen Gutsherren und dem kaiserlichen Hof bereits planméBig
vorbereitet und abgewickelt. Infolge der drei Wellen der Kolonisation (unter Karl
IV, Maria Theresia sowie unter Joseph II) wurden Transdanubien, einige Teile der
Ungarischen Tiefebene (Saboltsch, Bekesch), Regionen des Nordlichen Mittelge-
birges (Hewesch, Zemplin) und siidliche Gebiete unter dem Plattensee (Branau,
Tolnau, Schomodei, Batschka, Banat) besiedelt. Durch die deutschsprachigen
Ansiedler stieg die Einwohnerzahl Ungarns und damit der Anteil der autocht-
honen Deutschsprachigen. Statistischen Angaben und teils Hochschitzungen®
zufolge wird angenommen, dass am Anfang des 19. Jahrhunderts ungeféhr 1,1
Millionen Deutsche innerhalb der Grenzen des Konigreichs Ungarn lebten (Man-
herz 1998: 30).

Die deutschen Mundarten in Ungarn — vor allem mitteldeutsche und ober-
deutsche Dialekte — sind Mischmundarten, die ihre heutige Form erst durch Aus-
gleichsprozesse innerhalb der jeweiligen Siedlung bzw. Region erhalten haben
(vgl. dazu die zwei Hauptetappen nach Hutterer 1975: 19). Die ins Land gezo-
genen nachtiirkischen Deutschen hielten vielerorts {iber die in der Fachliteratur

Die Deutschen in den westlichen Grenzgebieten Ungarns gehdren sowohl historisch-
genealogisch als auch sprachlich zu den ostdsterreichischen Regionen. Nichtsdestoweniger
wird ihr — mittelbairischer, siidbairischer — Wortschatz im WUM involviert.

Etwa 100 Jahre nach der Ankunft der ersten deutschen Einwanderer verzeichnet das
Statistische Jahrbuch aus dem Jahre 1900 (1900: 39) in den Jahren 18971900 im Konigreich
Ungarn durchschnittlich 78.542 Kinder mit deutschsprachigen Eltern. Etwa 10 % der in diesen
Jahren geborenen Kinder (insgesamt 737.722, davon 329.130 ungarischer Muttersprache)
waren aus deutschsprachigen Ehen hervorgegangen.
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behaupteten drei Generationen* hinaus an ihrer mitgebrachten Muttersprache und
Mikrokultur fest, trotz der teils extremen politischen Umwilzungen des 20. Jahr-
hunderts:

Die Tatsache, dass es in der sprachlichen [...] Kontinuitét der deutschen
Sprachinseln [...] in Ungarn 6fter zu groBeren Einschnitten gekommen
ist, kann angesichts der [...] Umwilzungen im Laufe der Jahrhunderte [...]
nicht verwundern. Verwunderlich kann jedoch sein, dass die Sprache der
Sprachinselminderheiten den stiirmischen Zeiten der Geschichte trotzen
konnte und heute [...] immer noch einen relativ hohen sozialsymbolischen
Wert besitzt (Knipf-Komloési 2011: 31).

Trotz der bereits im 19. Jahrhundert artikulierten Madjarisierungstendenzen
der Mehrheitsnation, der ungiinstigen auflen- und innenpolitischen Ereignisse des
20. Jahrhunderts, der Industrialisierung, der gesellschaftlichen, aber auch geogra-
phischen Mobilitét, welche breite Schichten der Ungarndeutschen zur Aufgabe
des bauerlich-landlichen Lebenswandels und damit verbunden zur Aufgabe der
angestammten Mundart gezwungen hat, gibt es auch heute noch Gebiete im Lan-
de, in denen kompakte ungarndeutsche Siedlungsrdaume zu finden sind wie die
Gebiete:
*  Ofner Bergland mit der Umgebung von Budapest,
* das Schildgebirge,
* das Bakonyer Gebiet/Buchenwald oberhalb des Plattensees mit dem
Zentrum Wesprim,

* die sog. Schwibische Tiirkei im Siiden des Landes mit dem Zentrum
Fiinfkirchen,

e der siidostliche Teil zwischen den Fliissen Donau und Theif3, auch
Nordbatschka genannt, mit dem Zentrum von Baje/Baja,

* die Tolnau mit den Zentren Seksard und Bonnhard (Manherz/Wild
2002).

Die Mehrheit der Ungarndeutschen lebt auch in der Gegenwart auf dem Lan-
de, in mehrheitlich ungarischsprachigen Dorfern und Kleinstédten.

4 Hamers und Blanc (Hamers/Blanc 2003: 176) beobachteten bei der Untersuchung des

Sprachwechsels unter Einwanderern, dass der Prozess angefangen bei der mitgebrachten
Einsprachigkeit der ersten Emigrantengeneration iiber die zweisprachige zweite Generation
bis hin zur (in der neuen Heimat erworbenen neuen und dominanten) Einsprachigkeit der
dritten Generation ungeféhr iiber drei Menschenalter ablduft. In Bezug auf die deutschen
Einwanderer in den Vereinigten Staaten stellt zum Beispiel Parrillo (1994: 526-527) fest,
dass ,,[...] the persistence over generations of Dutch, French, German, Navajo, and other
languages has always been a normal fact in American life (Fishman, 1966). Though always
a multilingual society, the United States has nonetheless provided a variety of choices and
constraints that promote English usage by nonEnglish language Americans (Stevens, 1992).
With some exceptions among Native Americans, particularly the Navajo, this language shift
to English has usually been a two-to-three-generation phenomenon (see Veltman, 1983).
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Uberblickt man die Angaben der Volkszihlungen im Hinblick auf die Be-
volkerungsschicht, die Deutsch als Muttersprache sprechen (Tab. 1), zeigt sich,
dass im Jahre 1960, als die von Kéadar gepridgte Entspannungspolitik langsam
Wirkungen zeigte sowie im Jahre 1990, im Jahre der politischen Wende und der
ersten freien Wahlen, die Zahl der deutschen Muttersprachler im Vergleich zu
den Angaben der vorangehenden Volkszdhlungen anstieg. Damit verbunden ist
auch hinsichtlich des Bekenntnisses der Zugehdrigkeit zur deutschen Minderheit
eine stete — im Jahre 2011 sogar eine auergewdhnlich gro3e — Zunahme zu ver-
zeichnen.

2011 2001 1990 1980 1970 1960 1949 1941

Muttersprache 38.248 | 33.192| 37.511| 31.231| 35.594| 50.765| 22.455| 475.491

Zugehorigkeit zur| 15 696 | 62233| 30.824| 11310| - 8.640| 2617 302.198
dt. Minderheit

Bindung zur dt.
Kultur 88.416

Dt. im Familien-
und Freundes- - 53.040 - - - - - -
kreis

Tab. 1: Angaben der Volkszihlungen zwischen 2011 und 1941
hinsichtlich der deutschen Minderheit in Ungarn

Die nach 1945 aufgeldste relative Wirtschaftsautonomie, die lokal stark aus-
gepragte deutsche Mikrokultur, in vielen Féllen die Glaubenseinheit sowie die auf
das jeweilige Dorf bzw. hochstens auf die benachbarten — ebenfalls ungarndeut-
schen — Dorfer bezogene Endogamie erwiesen sich bis in die 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts als die starksten, den lokalen Dialektgebrauch erhaltenden Kréfte.

Von den 1960er Jahren begann bei den Ungarndeutschen infolge des Assi-
milationsprozesses allmihlich auch in der familidren Umgebung die Sozialisation
in ungarischer Sprache, so dass die natiirliche Zweisprachigkeit in vielen ungarn-
deutschen Ortschaften in zunehmendem Mafle nur noch die mittleren, dlteren
und éltesten Generationen auszeichnet. Heute wird nur noch im privaten Bereich
Mundart gesprochen. Der Sprachgebrauch selbst der dlteren Sprecher ist von der
ungarischen Sprache dominiert, als Folge davon sind Interferenzen, usualisierte
und Ad-hoc-Lehnworter aus dem Ungarischen, Kodemischung und Kodewechsel
zu beobachten (Miiller 2010, Knipf 2011). Anstelle der deutschen Mundart tritt
in den udt. Familien die deutsche Standardsprache: Sowohl das ungarische Min-
derheitengesetz (Nr. CLXXIX) als auch das Bildungsgesetz (Nr. CXC) sichert
Angehorigen jedweder Minderheit im Lande — so auch den Ungarndeutschen —
das Recht zum Unterricht der bzw. in der Minderheitensprache (sprachlehrende
Unterrichtsform bzw. ein- und zweisprachige Unterrichtsformen). Im Bereich der
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Erziehung und Bildung stehen die Ungarndeutschen auf der Sonnenseite Ungarns:
Vom Kindergarten bis zum Abitur sind in den von Ungarndeutschen bewohn-
ten Regionen alle gegenstdandlichen und personellen Moglichkeiten gegeben, die
deutschstimmigen Kinder und Jugendliche sprachlehrend und zweisprachig zu
unterrichten und zu erzichen (Miiller 2012: 99-116).

Die skizzierte soziolinguistische Situation bestimmt weitgehend die Struk-
tur und den Aufbau des Worterbuchs der Ungarndeutschen Mundarten.

3. Materialgrundlage des WUM
3.1. Quellen

Eine unentbehrliche Grundlage zum Erstellen eines Worterbuchs bildet ein
authentisches, den Zwecken der Benutzer entsprechend zusammengetragenes, rei-
ches doch selektiertes Worterbuchkorpus. ,,Die Herkunft des Wortmaterials eines
Dialektworterbuchs [...] ist in der Regel heterogen (Niebaum/Macha 1999: 110).
Diese Heterogenitét steigt linear mit der Grof3e des Bearbeitungsgebietes, mit der
Verschiedenartigkeit der zur Bearbeitung stehenden Materialien (Materialsorte),
mit dem Zeitraum, in dem die zum Exzerpieren herangezogenen Quellen entstan-
den sind und im Falle des WUM, mit dem besonderen Umstand, dass das WUM
das lexikalische Material verschiedener, in Ungarn beheimateter Mischmundar-
ten (bairischer, frankischer, pfilzischer, hessischer Natur) dokumentiert.

3.1.1. Katalogzettel

Digitalisiert wurden in der ersten Phase der Materialsammlung die Inhalte
des Zettelkatalogs des UDFZ°. Die Katalogzettel beinhalten aus wissenschaft-
lichen Monographien exzerpierte lexikalische Einheiten (Ein- und Mehrwort-
einheiten) und Texte samt schriftdeutscher Ubertragung mit der Angabe der kon-
kreten Stelle der Belege. Abb. 1 zeigt einen Katalogzettel, auf dem das flektier-
te Dialektwort plaist (’[du] bleibst’) aus GroBmanok/Nagymanyok festgehalten
wurde. Die schriftsprachliche Infinitivform in eckigen Klammern links oben ist
das Lemma, unter dem der Beleg plaist in die Datenbank eingegeben und darauf
folgend im Worterbuch aufgefiihrt werden soll. Die Chiffre ,,NM 112* darunter
kennzeichnet den Erhebungsort und die schriftliche Quelle, in der der Beleg vor-
kommt (vgl. Kerekes 2005: 112-254).

> UDFz= Ungarndeutsches Forschungszentrum, gegriindet von Prof. Karl Manherz, angesiedelt

am Germanistischen Institut der Philologischen Fakultdt der E&6tvos-Lorand-Universitit.
Leiterin des Forschungszentrum ist Dr. habil. Maria Erb.
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Abb. 1. Katalogzettel plaist ("du bleibst’)

Uber Einworteinheiten hinaus werden von den Katalogzetteln auch Syntag-
men, ganze Sitze, Redewendungen und Reime mit deutscher Ubertragung und
Bedeutungserkldarung geboten wie dies in Abb. 2 durch das Dialektwort Mor-
gensregen (‘Morgenregen‘) veranschaulicht wird: ,,mdarinsrén unt dldavaivytents
tauned lay "Morgenregen und Ténze alter Weiber dauern nicht lang’” = man sagt
es von einer schnell voriibergehenden Aufregung.”

ML’W_-S;_. »Li?’blﬁ}L U

NM ) maan L-r)‘:ﬁ‘-_?'t wnt ii({ia}\an&@i'!’t’ s
taumedd Lav

"Medgencegen Gmd Ta'!\tf— (Ao Wil

dagriin. it lawng ® = man Sagt

ea B cmed  selna il .'u'L-‘e.J.Ln-‘-va-' how
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Abb. 2. Katalogzettel Morgensregen ("Morgenregen’)

Manche Anmerkungen auf den Zetteln markieren und kommentieren die
Belege aus volkskundlicher Sicht wie im Falle des Stichwortes Neulicht ("Neu-
mond’): ,,(Aberglaube) Wenn man in N. weil}t (vaiz/t), bekommt man Spinnen®.
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Abb. 3. Katalogzettel Neulicht ("Neumond’)

3.1.2. Wissenschaftliche Beitrige

Die Belege des Zettelarchivs reichen freilich nicht aus, ein quantitativ wie
qualitativ ausreichendes Worterbuchkorpus zu bilden. Die Auszettelung wird um
themenrelevante Dissertationen und wissenschaftliche Beitrage erginzt, die sich
auf eine Belegsammlung stiitzen oder volkskundliche Themen aus dem Alltag
dieser Sprachgemeinschaft behandeln.®

Abb. 4. Dialektologisch oder volkskundlich orientierte
Schriftreihen des Germanistischen Instituts

Die zur Auszettelung herangezogenen Quellen sind groftenteils im 20. Jahr-
hundert entstanden, denn viele im 19. Jahrhundert verfasste Arbeiten behandeln

®  Niheres zu den Sachbereichen findet sich im folgenden Kapitel.
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Dialekte, deren Ortschaften oder Regionen jenseits der Grenzen des heutigen Un-
garn liegen, und aus diesem Grunde nicht zum Bearbeitungsgebiet des WUM
gehoren.” Durch das Exzerpieren von Arbeiten, die vor 1945 entstanden sind, ist
gewihrleistet, dass in der Datenbank Material aufgenommen wird, das aus heute
schon vollig madjarisierten Ortschaften stammt wie im Ungarischen Mittelgebir-
ge aus den Siedlungen I8zimmer (ung. Isztimér) und Sirtz (ung. Zirc).

3.1.3. Tonarchiv des UDFZ

Uber die gedruckten Quellen hinaus enthilt das WUM dialektales Material,
welches digitalisierten Tonbandaufnahmen entnommen wurde. Die Tonbandauf-
nahmen sind im digitalen Tonarchiv des UDFZ danach geordnet, wer (Explorator),
mit wem (Gewédhrsperson), wann (Zeitpunkt der Aufnahme), zu welchem The-
ma (Gesprachsthema, Sachbereich), in welcher Form (dialogisch, monologisch),
in welcher Ortsmundart (Ortschaft, Mundarttyp) ein Gespréich gefiihrt hat. Das
Tonarchiv ist vor allem zum Zweck der Dokumentation kontextualisierter Belege
— die spater als Verwendungsbeispiele oder als Phraseologismen fiir das Artikel-
schreiben verwendbar sind — fiir die WUM-Artikel von erstrangiger Bedeutung.

3.1.4. Thematische Erhebungen

In den 1960er Jahren wurden von C. J. Hutterer und K. Manherz fiir eini-
ge Sachbereiche — Volkstracht, Weinbau, Haus und Hof — fiir den bauerlichen
Lebenswandel prototypische Bezeichnungen beinhaltende thematische Fragebo-
gen zusammengestellt, und zum Zwecke indirekter Erhebungen von dialektalem
Wortmaterial fiir das damals erst in Planung existierende WUM an ungarndeut-
sche Siedlungen versandt.

7 Die Anfdange der wissenschaftlichen Erforschung der in Ungarn gesprochenen deutschen

Mundarten wurzeln in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Hutterer bezeichnet Karl Julius
Schréer (1825-1900) als den ersten Forscher, ,,der sich [...] mit modernem wissenschaftlichem
Riistzeug an die Arbeit machte” (Hutterer 1960: 44). Weitere Wissenschaftler, die im 19.
Jahrhundert im Bereich der ungarldandischen deutschen Mundarten gro3e Verdienste erworben
hatten, waren Ernst Lindner (Oberzipser Mundart), Viktor Lumtzer (Leibitzer Mundart),
Johannes Ebenspanger (Heanzische Mundart), Gideon Petz und Heinrich Schmidt (Werbafer
Mundart) (Hutterer 1960: 44—49).
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Abb. 5. Fragebogen Volkstracht IV, FB 5 aus der Ortschaft B99 (Boschok)

Die thematischen Fragebogen bestehen aus 4 bis 7 Seiten, mit einer An-
zahl von 75 bis 103 abzufragenden Wortern und Wendungen. Aus dem in der
Kopfleiste der Fragebogen Vermerkten geht hervor, aus welchem Siedlungsgebiet,
aus welcher Ortschaft die Einsendung stammt (z.B. B99: B-Gebiet, Siedlungs-
identifikationsnummer 99 — also aus Boschok), wann die Riicksendung an der
Budapester Universitit eingegangen ist (alle Fragebogen wurden in den Jahren
1963—64 zuriickgesandt), wer die Exploratoren (Name, Anschrift) und wer die
Gewihrspersonen waren (Name, Alter, Beruf, Geburtsort, Anschrift). Manchmal
findet sich eine kurze Anmerkung des Explorators am Rande des Fragebogens
wie im Falle des Volkstracht-Fragebogens, zuriickgeschickt aus Mutsching (Abb.
6): ,,A der hatarozott néveldt néhol dr-nek irtam, ugyanis a mucsi fuldai nyelv-
jaras szerint der-t nem hasznaljuk, helyette dr. das helyett ’s! die -,,- tie!* [Den
bestimmten Artikel ,,der habe ich mancherorts als dr geschrieben, denn nach der
Mutschinger fuldischer Mundart wird ,,der* nicht verwendet, sondern dr. Anstel-
le von das ’s! die -,,- tie!].

Abb. 6. Anmerkung des Ausfiillers zur verschrifteten Mundart
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Die lexikalischen Einheiten der thematischen Fragebogen sind durchnumme-
riert. In einer Zeile stehen zunéichst die standarddeutschen, gegebenenfalls mund-
arttypischen Bezeichnungen mit ev. (die Bedeutung spezifizierenden deutschspra-
chigen) Glossen und den ungarischen Entsprechungen (ebenfalls mit ev. Glossen)
wie z.B. die Frage Nr. 12 ,,Dreherl /n6i/ hajfonat™ auf dem Fragebogen Volkstracht
4/1V, FB 5 (Boschok) oder ein weiteres Beispiel mit einer Glosse aus Werischwar
(Volkstracht I1, FB 2): ,,Knopf machen/csomot kotni/zsebkendére/,

Die abzufragenden lexikalischen Einheiten sind grofitenteils (bis zu 70—-80 %
der Einheiten) Substantive (Simplizia, Komposita, Ableitungen), etwa 10 % sind
attribuierte Substantive und in verschwindend geringem Mafe beinhalten die
Fragebogen Verben (ev. in Funktionsverbgefiigen oder mit einem Akkusativ-
oder Dativobjekt), Adjektive, sporadisch Phraseologismen oder ganze Sitze. Die
Fragen, die den abzufragenden Wortern ergdnzend hinzugefiigt wurden, sind oft
ungarisch formuliert und beziehen sich auf mogliche Phraseologismen, die das
betreffende Wort als Basis haben (kdnnten) wie z.B. auf dem Fragebogen Volks-
tracht 11, FB 4 (Boschok) im Zusammenhang mit dem Wort Leiberl: ,hilt Leib
und Seel [sic] zusammen™ / Ismernek-e ilyen vagy hasonléo mondast a lajblirol
[Kennen Sie solche oder dhnliche Spriiche iiber das Leiberl]?

Unter den abzufragenden Wortern findet man manchmal selbststidndige Fra-
gen, die iiber eine eigene Nummerierung verfiigen und die sowohl deutsch als
auch ungarisch formuliert sind. Diese Fragen konnen einen pragmatischen Bezug
(weil sie sich auf die objektsprachliche Wirklichkeit beziehen) und gleichzeitig
auch einen onomasiologischen Bezug haben (weil sie nach der entsprechenden
Wortform fragen) wie z.B. die folgenden Fragen auf dem Fragebogen Volkstracht
I, FB 3 (Werischwar): ,,Haben die Frauen handgestrickte Striimpfe getragen?
Wie nennt man diese Striimpfe? / Hordtak-e a nék kézzel kotott harisnyat? Hogy
hivtak? Manche Fragen haben jedoch nur einen pragmatischen Bezug, wie z.B.
die Frage Nr. 61 auf demselben Fragebogen: ,,Woraus wurde der Pantoffel an-
gefertigt /Tuch, Leder, Strickwolle usw./? Mibdl késziil a papucs /poszto, bor,
kotott gyapju [sic]/?* Wiederum andere gehen Phraseologismen nach wie die
Frage ,,Was fiir Spriiche und Ausdriicke kennt man im Zusammenhang mit dem
Strupf [sic]? Milyen szolasokat és kifejezéseket ismernek a harisnyaval kapcso-
latban?*® SchlieBlich werden die Gewédhrspersonen durch manche Fragen aufge-
fordert, einen Gegenstand, typische Motive oder Formen von Kleidungsstiicken
etc. auf den Fragebogen zu zeichnen wie durch die Fragen Nr. 71 und Nr. 65: ,,Wie
sieht das Fiirtuch aus? / Milyen a k&tény? / Bitte mit Zeichnung! / Rajzoljuk le
néhany vonassal!/*“ (Volkstracht II, FB 2 aus Werischwar) oder ,,Machen Sie eine
Skizze /o. Foto/ von den typischen Pantoffelformen! / Készitsiink [sic] vazlatot /
fényképet/ a tipikus papucsformakrol!* (Volkstracht I, FB 3 aus Werischwar).

8 Von den 23 zum Bereich Volkstracht zuriickgesandten Fragebogen beinhalten nur 8 eine

Antwort auf diese Frage. Offensichtlich sind offene Fragen als Abfrageform bei der Erhebung
von Phraseologismen weniger effektiv, als wenn man den Gewahrspersonen Suggerierformen
vorgibt.
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Die Belege sind handschriftlich oder getippt, leider aber liickenhaft: oft feh-
len dialektale Angaben seitens der Gewahrsperson. Dies ist nicht verwunderlich,
wenn man bedenkt, dass gerade im Falle des Fachbereichs Volkstracht mit einer
breiten Variation zu rechnen ist — sowohl die Form- als auch die Inhaltsseite der
dialektalen Bezeichnungen betreffend. Bei der Transkription der Belege wird ein
gemischtes, deutsch-ungarisches Alphabet benutzt wie bei der Frage Nr. 16 ,.die
Strumpfhacke / a harisnya sarka — Die Strémpfascht’ (Volkstracht I, FB 3 aus
Mutsching). Auch bei der Frage Nr. 101 ,,die Hinterhosentasche / a farzseb — He-
nertdsche’ (Volkstracht ITI, FB 4 aus Kleinnarad).” Der Moglichkeit der falschen
Interpretation ihrer Verschriftung waren sich manche Exploratoren bewusst —
und deswegen fiigten sie Bemerkungen zu den verwendeten Zeichen hinzu wie
bei der Frage Nr. 56 ,.die Stiefelhose / csizmanadrag / tie Stivihose* (Volkstracht
III, FB 4 aus Kleinnarad), bei der die Bemerkung ,,/v = v nem fau/ [/v = v nicht
Vau]“ zu lesen ist. Leider ist bei nichtroutinierten Exploratoren wéhrend der Nie-
derschrift der dialektalen Bezeichnungen die Verwechslung einiger kritischer
Buchstaben'® nicht auszuschlieflen wie dies die kleinen (und daher verzeihbaren)
Inkonsequenzen mancher Transkripte bei der Schreibung der Buchstaben w/v zei-
gen — z.B. auf demselben Fragebogen (Volkstracht 111, FB 4 aus Kleinnarad) die
Belege der Fragen 42 und 45: ,,das Leiberl / mellény, lajbi / ts Leiw/* und ,.die
Schliesse / mellénycsatt /hatul/ Leivischnelle®.

Bei einem dialektlexikographischen Unternehmen des Ausmales wie das
WUM es ist, ist es zweckméBig und angebracht, dass die Bearbeiter sich bei dem
Ausbau des Worterbuchkorpus mdglichst vieler Formen der Datengewinnung
bedienen. Gewiss kann man iiber die Effizienz dieser oder jener Quellenart dis-
kutieren — den besten Ertrag (weil sie planbar und steuerbar sind) liefern aber
thematisch vorbereitete, fragebogenbasierte, durch geschulte Exploratoren durch-
gefiihrte direkte Erhebungen. Der Effizienz dieser Datengewinnungsart folgt ihr
indirektes Pendant, wenn man als Worterbuchbearbeiter routiniert genug ist, die
eventuell verzerrten Angaben zu korrigieren und die manchmal ziemlich niedrig
ausfallende Riicklaufquote durch neue Sammelaktionen aufzustocken.

Das Akzentzeichen (‘) in den Belegen kann entweder das geschlossene e kennzeichnen oder
auch den Wortakzent wiedergeben. Gegen Letzteres spricht aber die Akzentsetzung bei
einsilbigen Belegen wie beim Beleg Nr. 99 aus dem Fragebogen Volkstracht II, FB 3: héng
(Chinten’) (Mutsching).

Fiir die Festhaltung desselben Lautes im deutschen und/oder ungarischen Alphabet stehen
mehrere Buchstaben zur Verfiigung. Es besteht eine gewisse (iibrigens irrefithrende, weil
iiber die Grenzen eines Sprachsystems hinausgreifende) Wahl hinsichtlich der zu benutzenden
Transkriptionszeichen — zumindest aus der Sicht der Laien.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Fi’e auf tie Weihnochtn
Lehrespruch

Aj, jaj, jaj, sogt mai Wei
Hin und he’

Hopp, hopp Zimmemau
Unse Kotz hod Jungi
Abendgebet der Kinder
Tes Nochtkepet

Abb. 7. Inhaltsverzeichnis der Wojer Reim- und Gebetssammlung (v. Gabor Kovdcs)

Eine weitere, ebenfalls wertvolle private Zusendung von Jozsef Birk soll hier
noch erwihnt werden, die laienhaft verschriftete Worter, Griiie, Redewendungen
und Reime aus Ratkau (Tokajer Kulturlandschaft) beinhaltet.

Szolasok

ljedelem esetén tirt ki az emberbdl. . X
Istenem- Istenem, / O Gott- O Gott /,
O Jézus-6 Jézus / O Jéziisz-6 Jéziisz/,
O én édes Fgi Atyém, / O maj lifbd Himml Neti /,
O én édes Isten Anyam, / O maj lisba Mustirsz Gott /,
O a Kakuk vigyen el/ 6 dii Kukuk zoldi hola

Hila esetén: Istennek legyen hila, / Hjargott sz 16b /

Sziddsok: Guta Gisse meg / di slaag zolin trjafi,

Te kutya, te bolond 7 Dt hind, da vijatiga.

A megbizhatatlan embert szélkabédtnak / Luftmantél /-nak,
vagy cigdnynak / Cigajnir / -nak neveziék.

Abb. 8. Auszug aus der Privateinsendung von Jozsef Birk (Ratkau): Wendungen, Spriiche

Fiir die Transkription der Ratkauer Sammlung ist die Mischung der Buch-
staben zweier Alphabete (des Deutschen und des Ungarischen) charakteristisch
wie z.B. in den Belegen Jeézdsz ("Jesus’) oder zoldi (’soll dich’) — iibrigens eine ty-
pische Losung ungarischer Laienexploratoren bei der Differenzierung zwischen
den stimmlosen und stimmbhaften s-Lauten. Dadurch, dass die Bearbeiter des
WUM es im Alltag oft mit Laientranskriptionen zu tun haben, ist es gewéhrleis-
tet, dass die mit einem gemischten Graphembestand niedergeschriebenen Mund-
arttexte richtig erschlossen werden.

Uber die durch die Gewihrspersonen der privaten — d.h. von dem WUM-
Team nicht gelenkten — Einsendungen dargestellte Sprecherschicht lédsst sich fest-
stellen, dass es sich hier um autochthone Mundartsprecher handelt, die iiber die
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Halfte ihres Lebens hinaus (meistens im Rentneralter) sind, und ihren Lebensun-
terhalt mit korperlicher Arbeit (als Bauern, handwerklich ausgebildete Fabrikar-
beiter) bestritten haben, nur wenige von ihnen haben eine Matura."

Durch die systematische Exzerpierarbeit ist zurzeit aus 267 Siedlungen und
Kleinregionen zu insgesamt 8.560 Lemmata dialektales Material in der Daten-
bank abgespeichert." Bei der Planung und Durchfiihrung der Exzerpierarbeit,
der Auswahl von geeigneten Quellen wurde iiber ihre Authentizitdt und Diachro-
nizitdt hinaus auch darauf Wert gelegt, dass die mundartlichen Bezeichnungen
der von den Redakteuren bevorzugten Sachbereiche moglichst vielen Quellen —
und dadurch vielen Regionen und Siedlungen — entstammen.

4. Belegmaterial

Der Zeitraum der Erhebungen des Materials im WUM erstreckt sich auf etwa
100 Jahre. Das digitalisierte und in der WUM-Datenbank abgespeicherte Beleg-
material® hangt im grolen Mafle davon ab, welche Themen die der Auszettelung
unterzogenen Werke behandeln. Die meisten Sprachdaten der WUM-Datenbank
stammen aus den Sachbereichen Volksnahrung, Sitten und Briauche, Wende-
punkte des menschlichen Lebens (Geburt und Taufe, Verlobung, EheschlieBung,
Hochzeit, Tod, Bestattung), Verwandtschafts- und Personenbezeichnungen, Flora
und Fauna sowie Gegenstidnde des Alltags:

BTod
BHochzelt
BVolksnahrung

BGeburt

BBaukultur
BBrauche
BWeinbau
BTracht
OpPN
DAckerbau

OGegenstandsbez.

Abb. 9. Exzerpierte Quellen nach Sachbereichen

13 Vgl. dazu die bei Erhebungen intendierte Sprecherschicht von Dialektwdrterbiichern bei
Niebaum/Macha 1999: 111.

14 Stand: 05. 11. 2015.

Die handgeschriebenen und gedruckten Quellen wurden von den Mitarbeitern des
Forschungszentrums und von Studierenden der Studienrichtung Germanistik/DaM (= Deutsch
als Minderheitensprache) zundchst in Form von Word-Dokumenten digitalisiert und dann
manuell in die entsprechenden Informationskategorien der Datenbank eingegeben.
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Einen betréchtlichen Teil des Belegmaterials bilden — wie auch in den allge-
meinen einsprachigen Worterbiichern und in den groflandschaftlichen Dialekt-
worterblichern des Deutschen — Simplizia, Komposita und derivierte Wortfor-
men, dariiber hinaus attributive Konstruktionen, Kollokationen, Redewendun-
gen, Sprichworter, Spriiche, Bauernregeln und kurze (Kinder-)Reime.'¢

Die Art und Weise der Erhebungsumsténde des im WUM présentierten Ma-
terials zeigt eine gewisse Variation, die fiir sémtliche Dialektworterbiicher des
deutschsprachigen Raumes in groferem oder kleinerem Malie kennzeichnend ist.
Das WUM ist kein Idiotikon, denn es beinhaltet nicht nur das (kurios anmutende)
fiir die ungarndeutschen Mischmundarten eigentiimliche Wortmaterial, sondern
auch Stichworter, die zum gemeinsamen Grundbestand der Lexik der ungarn-
deutschen, aber auch der deutschen Dialekte gehdren. Aus demselben Grunde ist
es auch kein volkskundliches Lexikon, wenn auch von den Redakteuren der Ver-
such unternommen wurde, die Worterbuchartikel — wenn dies die Bedeutungen
zulieBen — zu illustrieren.

5. Datenbank

Das Worterbuchkorpus des WUM wird aus der passwortgeschiitzten, inter-
netgestiitzten Datenbank (http:/wum.elte.hu) gewonnen.

Die Daten werden in die WUM-Datenbank manuell eingegeben — eine miih-
same Arbeit, vor allem, wenn man bedenkt, dass die Daten ebenfalls manuell,
durch Auszettelung der einschlégigen Literatur, direkte Abfragungen und Ver-
schriftungen gewonnen werden. In der Datenbank werden die Sprachdaten ge-
speichert, die die Mundarten der jeweiligen Erhebungspunkte in prototypischer
Form widerspiegeln wie das Wort Pdéii *Tanzabend’ aus den bairischen Mund-
arten des Ofner Berglandes mit dem obligaten Triphthong. Auch Worter, deren
Denotate aufgrund der wirtschaftlich-soziokulturellen Umwilzungen der letzten
5 Jahrzehnte nicht mehr vorhanden sind, und auch in der alltdglichen Konversa-
tion der élteren mundartkundigen Generation nicht mehr oder hochstens zuféllig
vorkommen wie z.B. schucke (Waschkut) ’kleinen Gegenstand (wie Miinze) nicht
weit werfen’; Amdsnkitl (Bawaz) *Oberrock aus schwarzer Seide oder aus einem
anderen glidnzenden schwarzen Stoff, der mit Maschinenstickerei verziert war’;
troogedi Kue (Ofner Bergland) ’triachtige Kuh’.

Die Hauptseite der Datenbank, auf der die Liste der Lemmata zu sehen ist,
zu denen digitalisiertes Material in der Datenbank vorliegt, teilt sich in vier Spal-
ten, in der ersten erscheint die Nummer der Stichworter (nach dem Datum des

10 7um Eintrag ,,Brot* in der Datenbank sind bereits beim heutigen Stand (also nach etwa 5
Jahren Exzerpierarbeit) aus 44 Erhebungsorten stammende Belege gespeichert, von denen nur
ca. 20 % Simplizia sind, die restlichen 80 % sind Wortbildungen, (attributive) Wortfiigungen,
Kollokationen, lexikalisierte Phraseme, ja sogar volkskundliche Erlduterungen zum Gegen-
stand ,,Brot®.
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Eintrags), in der zweiten die gespeicherten Stichworter, in der dritten steht das
Datum des ersten Eintrags zum Stichwort, und in der vierten das Datum der letz-
ten Anderung des unter dem Stichwort gespeicherten Materials (Abb. 10).

Szécikk lista | Bealiitasok

D Ujsztcikk | | o Szerkesatés | | @ Sabeikk toriese | Egyszerd keresds are & lammara; :
Az sdathdzisban Jelenieg annyl lemma Saldihat: 9560 Spacidlls karsarak: % - agy vagy tibE Karakter; _ - agy kerakier
Sorszam Lemma Létrahozas: Utolsé valtortatis
10633 Kartenspielan 2013-10-24 09:50:04 2015-07-22 14:55:33 =]
10 Kartoffel, Grundbima: 20050323 11:46:11 20140623 16:31:24
12019 Kartofelaufast 2014-06-23 16:31:53 20040623 16:32:29
82 Kartoffalbrei 201040329 15:12:12 405 15:51:48 |
%3 Kartoffaldrickar 2010-03-29 15:13:06 2010-20-05 15:52:05
5057 Kartaffeleintopf 2012-63-10 14:52:28 20110310 14:52:53
768 Kartafteifacken 2010-07-08 23:17:25 2010.07-08 23:17:58
1020 KartoMelifeckerl 2014:06-23 16:33:15 20040623 16:33:50
78 Kartaffeifiute 2016-07-08 22:18:27 2000-67-08 23:18:22
12007 Kartoffeigemise 2014-06-23 16:02:40 2014-06-23 16:03:18
5 Kartafeigrute 2010-07-08 22:16:27 2000-07-08 22:16:45
m Kartaftalkrece 2010-07-08 23:21:02 20040623 16:29:43
0% Kartaffeimahispelse 201240010 14:46:40
5083 Kartoffaingulasch 20120310 14:42:35 2043-03-10 14:44:26

Abb. 10. Ausschnitt aus der Lemmaliste der WUM-Datenbank (Kartenspielen — Kartoffelsalat)

Klickt man auf ein Lemma auf der Hauptseite der Datenbank, dann 6ffnet
sich eine weitere Seite, auf der die dem angeklickten Lemma zugeordneten ob-
jekt- und metasprachlichen Informationen zu sehen sind.

: Kactoligl, Geundbung

<Subst.> -
Silus: v

Myelhojaras: slakeh: | @ Myeljhnisi alak hoz rhadisa

Mpehjdrks alaki Mg Adatfurrie: Etimakgini Eredeti forma:
krumbisn, Krumbien " v | | Aa - - @ Torkis |
Grombian; Krombian; Krombien; Krumben v | Ba v v D Tares
! -
i R0l R i O T |
v | Bd v | i S Tares |
& ———
| - || . | - &) Tarkes
kromgpiara v | | csiszirtsing | v | | - @ Torés
Krombign o v | Feked | " L@ Teris |
krumpion v | | Heidcboden | v | - i Torkés
i katofl | | | Bikies = | - @ Téres |
[ v | | Sysriiny ¥ | T @ Tenes |
krumbise | v | | Eiyek | - @ varkes |
krumbien ¥ | | EZsémbék || v D Torkés
krumgnan i v | | Bia L2 =) ] @ Tarkes
| \
e 2 [y iv] | v 9 i |
v | | Térikbalint | ¥ || - & Tarkes
v | | budasis v v @ Térlés
krumbise v | Budakesai - - & Tares
krumgpiadn v | Deutschpils: | » | - @ Torkés |
Lrumer ' v | | Dunakémisd | v | | i ] @ Tares
SR
krumben _l * kN&nctlnél i N - | = Torkés |
krumgura | v | | Berkenye | - @ Tades

Abb. 11. In der WUM-Datenbank zum Eintrag Kartoffel, Grundbirne
abgespeicherte Belege und ihre Erhebungsorte (od. -regionen)
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Die Datenbank enthilt jene Stichworter, denen dialektale Entsprechungen
samt grammatischen Merkmalen, Bedeutungen, Verbreitungen oder im Falle von
Einzelbelegen die Erhebungsorte, Beispiele fiir die Kontextualisierung der Belege
mit standarddeutschen Ubertragungen, phraseologisches Material sowie volks-
kundliche Kommentare zugeordnet sind. Sie ist vornehmlich fiir den Aufbau des
WUM-Korpus gedacht, aber durch die Nutzung von Spezialfiltern konnen weite-
re, nach bestimmten Kriterien gefilterte Korpora erstellt werden; z.B. durch den
Filter der einzelnen Erhebungsorte oder Regionen werden alle Sprachdaten und
Kommentare hervorgeholt, die bei der Eingabe durch diese diatopischen Markie-
rungen gekennzeichnet wurden."”

6. Ausblick: landesweite Sammelaktion

Ein Dialektworterbuch kann dann als gelungen betrachtet werden, wenn es
abgeschlossen ist. Zwischen den zentral gesteuerten, institutionalisierten Sam-
melaktionen und der Herausgabe der ersten Lieferung vergehen im Schnitt meh-
rere Jahrzehnte: Das PFWB hat seine Fragebogenaktion im Jahre 1937 beendet,
den ersten Band aber erst 1968 herausgebracht. Die Sammelperiode des WBO
fing 1913 an, dauerte bis 1933 (zwischen 1927 und 1937 wurden ergdnzende Fra-
gebogen versandt), der erste Band kam etwa dreiBBig Jahre spéter, 1963 heraus.
Eine noch ldnger hinausgezogerte Publikation erfuhr das BWB — sein erster Band
wurde erst nach der Jahrtausendwende, 2002 veroffentlicht. Das Sammeln und
Ordnen des dialektalen Materials nimmt — auch in der Ara der digitalen Technik
— viel Zeit in Anspruch und die Vorbereitung der Sammelaktion(en) beginnt in
der Regel nicht bei den Erhebungen, sondern viel friither: bei der Entscheidung
iiber das Worterbuchdesign, d.h. {iber das Genre und den Typ des Worterbuchs.

Bei der Grundsteinlegung eines Dialektworterbuch-Projektes muss iiber das
Profil entschieden werden, ob es sich um ein semasiologisches oder onomasiolo-
gisches Werk handeln wird. Uber die Planung der Rahmenstruktur (Makro-, Me-
dio- und Mikrostruktur) hinaus kann das Ordnungsprinzip des Worterbuchs auch
auf die Erhebungsmethode Auswirkung haben. Sowohl der onomasiologische als
auch der semasiologische Worterbuchtyp hat Vor- und Nachteile. Im onomasiolo-
gisch aufgebauten Worterbuch bleiben die inhaltlichen Zusammenhinge des do-
kumentierten Wortschatzes erhalten, denn im Mittelpunkt seines Ordnungsprin-
zips stehen die zu einer Vorstellung, zu einem Begriff zugehorigen Wortformen.

17" Die WUM-Datenbank eignet sich dafiir, zu wissenschaftlichen oder auch zu kommerziellen
Zwecken siedlungs- und regionentypische Dialektwortregister zusammenzustellen. Letzteres
ist v.a. fiir die udt. Minderheitenselbstverwaltungen, Heimatvereine und Privatpersonen von
Belang, welche nach Erfahrung der Verfasserinnen — iiber die Pflege der 6rtlichen kulturellen
Traditionen hinaus auch — an der Bewahrung des jeweiligen lokalen Sprachschatzes sehr
interessiert sind. Hiervon zeugen zahlreiche Ersuche um professionelle Hilfestellung bei der
schriftlichen Festhaltung der Ortsmundart bzw. ihres Wortschatzes sowie die Zusendung von
Videoaufnahmen tiber Mundartsprecher an das UDFZ.
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Onomasiologische Sammelaktionen sind thematisch ausgearbeitet, und erst dann
kann eine — einen bestimmten Sachbereich (z.B. Arbeiten auf dem Feld, Weinbau,
Gartenarbeiten, Waldarbeiten) abbildende — Lieferung zusammengestellt werden,
wenn der betreffende Sachbereich ausreichend erhoben ist. Bei einem systema-
tisch-onomasiologisch aufgebauten Dialektworterbuch ist es problematisch, dass
nhierfiir eine bis ins Detail systematisierte begriffliche Ordnung vorausgesetzt
werden muss® und auch die Materialerhebung onomasiologisch gegliedert erfol-
gen soll (Niebaum 1986: 127). Auf der anderen Seite kann ein semasiologisch
konzipiertes Worterbuch nur dann herausgebracht werden, wenn das gesamte
Worterbuchmaterial ,,gesammelt und bearbeitet* ist (ebd.), dies dauert jedoch
langer, als sich dies ein Worterbuchprojekt der Gegenwart (das moglichst rasch
Ergebnisse aufzeigen soll) erlauben kann.

Wie soll man demnach im Falle eines Sprachinselworterbuchs, dessen Kor-
pus sehr wohl Ergidnzungen aus landesweit durchzufithrenden, noch ausstehen-
den Erhebungen benétigt, vorgehen? Zwar ist das WUM ein semasiologisch kon-
zipiertes Sprachinselwdrterbuch, d.h. von einer Bezeichnung (= Stichwort) ausge-
hend leitet es den Benutzer zum Begriff (= Bedeutungsbeschreibung) hin, doch
sein Korpus lédsst sich am effektivsten mit onomasiologischen — thematischen —
Fragebogenerhebungen bereichern.

Bei den thematisch konstruierten Fragebogen sind die Lemmaliste bzw. eine
grofle Anzahl der zu einem Lemma gehorenden Mehrworteinheiten durch die
standardsprachlichen Worterbiicher und groBlandschaftlichen Dialektworterbii-
cher bereits vorgegeben. Die systematisch-onomasiologische (nach Sachberei-
chen geordnete) Erhebung besteht aus einigen Vorarbeiten, die die Qualitét der
thematischen Fragebogen gewahrleisten wie:

(1) das Sich-Hineinlesen in die lexikalisch abzutastenden Sachbereiche,

(2) die Zusammenstellung und Selektion der systematisch-onomasiologischen
Lemmalisten in zwei Sprachen (deutsch und ungarisch),

(3) die Zusammenstellung jener Mehrworteinheiten, die zur Aufdeckung der
Bedeutungsbereiche der abzufragenden Lemmata nétig sind (deutsch und
ungarisch),

4) die Ausformulierung der (zur erfolgreichen Erhebung manchmal nétigen)
sprachlichenImpulse(z.B.in Formvon vorgefertigten Verwendungsbeispielen
zu einem Lemma — deutsch und ungarisch),

(5) die Ergdnzung des fertigen, zweisprachigen Fragebogens um visuelle
Impulse (in Form von Abbildungen oder Fotos von Gegensténden).
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Parallel zur (elektronischen) Verdffentlichung der ersten Probeartikel auf der
Homepage des WUM (https://wum.elte.hu/site/) wird die zweite Projektetappe
eingeleitet. Zwecks einer moglichst breiten Erfassung des minderheitenspezifi-
schen Alltagswortschatzes, hat sich das WUM-Team entschlossen, eine (oben be-
reits angedeutete) landesweite Erhebung durchzufiihren. Es werden thematische
Fragebogen — gegebenenfalls um Suggerierformen und Illustrationen ergénzt —
zu folgenden Sachbereichen zusammengestellt:

e Ackerbau, Feld- und Gartenarbeit, Waldarbeit;

*  Weinbau, Schnapsbrennerei, Bierbrauerei;

*  Nutztiere, Haustiere, Wildtiere, Fischerei, Jagd;

*  Speisen, Getrianke, Essgewohnheiten;

e Baukultur, Haus und Hof;

* menschlicher Korper, Hygiene, Krankheiten, Heilmittel;

*  Wendepunkte des Lebens: Geburt, Taufe, Hochzeit, Tod;

»  Sakrale Orte und Handlungen: Feiertage, Kirche, Messe, Religionsun-

terricht, Seelsorge, Sakramente;

e Frauenarbeiten: Wische, Flicken, Stricken, Hikeln, Ndhen, Brotbacken;

e Volkstracht;

*  Witterungsverhiltnisse, Zeitmessung, temporale Adverbien, Lokal-

adverbien, Zahlen."

Ebenfalls unter Vorbereitung steht die Festlegung des Ortsnetzes der landes-
weiten direkten Sammelaktion. In Ungarn werden — mit einer groben Typisierung
— elf verschiedene Mischmundarten gesprochen', welche Einzug in das WUM
finden miissen. Uber dieses ,,Minimum-Programm* hinaus, das man mdglichst
mit direkten Befragungen erheben soll, werden alle ungarndeutschen Siedlungen
(und ihre Vertreter) ersucht, an der indirekten Form (z.B. durch Google-Formula-
re) der Sammelaktion teilzunehmen. Die Teilnahme hat auch fiir die freiwilligen
Mitwirkenden einen unbestritten hohen Ertrag: Durch die Absendung der Goog-
le-Formulare gewinnt man thematische Wortverzeichnisse tiber die Mundart des
eigenen Dorfdialektes. Dies ist also eine Dokumentationsform, von der sowohl

18 Sehr grole Hilfe hat das WUM-Team von den bayerischen Kollegen der BWB-Kanzlei
(Miinchen) in Form von personlichen Konsultationen iiber die offenen Fragen des WUM
erfahren und auch einschldgige Fachliteratur zur Herausarbeitung der thematischen
Fragebogen bekommen. Die Erarbeitung des Themenkatalogs und der einzelnen thematischen
Fragebogen wurden und werden durch die freundliche Unterstiitzung der Worterbuchkanzlei
des BWB — allen voran Prof. Anthony Rowley und Dr. Edith Funk — ermé&glicht.

Im Ungarischen Mittelgebirge und um Budapest herum: bair. ua-, bair. ui-, frink.-bair.
Mischma. In Siidungarn: fuldische, ostfrinkische, pfilzische, hessische, schwibische und
westmitteldt. Mischma. An der dsterreichisch-ungarischen Grenze: mittelbair. und mittelbair.-
siidbair. Mischma. (Manherz/Wild 2002: 65—-69).



240 Marta Miiller/Elisabeth Knipf-Komlosi

das UDFZ als auch die einzelnen Ortschaften, Selbstverwaltungen und Heimat-
vereine profitieren konnten.*

In Besitz der zuriickgesandten Daten wird das WUM-Team mit der Publika-
tion thematischer Lieferungen in regelmafigen Abstanden beginnen.
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