SZEPLAKY GERDA
Trauma: a radikdlis hiany megtapasztalasa

A Saul fia parabolaja*

1.

Erdszak, trauma, hiany

Kozhely, hogy a 20. szadzadi habordk és vilaghabordk, amelyek értelmetlen
emberaldozatokhoz vezettek, a modern Eurdpa valsagarol szoltak. Valdjaban nem egyszeriien
a 20. szdzadi Eurdpa, hanem az egész emberi kultara valsagardl tudositottak. A korabbi
évszazadok és évezredek haborti is a borzalom jatéktereiként miikodtek, a rohamosan fejlodo
technikaval éppen csak a pusztitas mértéke nétt. Virginia Woolf allitasa szerint a habortukkal a
patriarchalis emberi kultdra vallott kudarcot. Amikor 1935-ben azt kérdezte téle egy
Londonban €16 neves tligyvéd, hogy vajon miként lehetne megel6zni a kiisz6bon 4llé spanyol
polgarhaborut, akkor Woolf harom éven &t iréd6 valaszaban (Harom adomany) szembesitette
a keérdés megfogalmazojat a férfiak haboru iranti vonzalmaval. Szamtalan példat hozott fel
bizonyitékként erre a patriarchalis kultdrabol, kezdve a pompéazatos katonai Oltézetekkel,
folytatva a hadseregre és a haditengerészetre koltott szazmilliokkal. Nem volt hajlandd
belemenni abba a jatékba, hogy a polgarhdborl okait kezdje el taglalni, vagy hogy
Spanyolorszagot mint politikai képz6dményt ragadja meg, helyette a habora altalanos
jelentésérol beszElt, arrol, amit a gyilkossagok sora és az értelmetlen rombolas képvisel.
Haborls fotografidkra hivatkozott, megcsonkolt emberi testek képeire, amelyek Ggy égnek
bele a retinankba, hogy még csak tiltakozni sem tudunk elleniik, hiszen ha egyszer mar lattuk,
a képzeletunk kitordlhetetlen trauma-vizidiként hordozzuk tovabb magunkban. A héborik
mindig is a feldolgozhatatlan és értelmetlen veszteséget adtak hozza az emberi kultirahoz, am
becsomagoltak a hdsiesség és az igazsagért valo kiizdelem férfias ideaiba. De talan nem
pusztan a patriarchalis idedk tehetdk feleldssé a torténelem megrazkoddtatasaiért! A mélyben
alighanem egy ennél lényegibb, az emberi kulturdhoz eredendébb modon hozzatartozo
sajatossag tapogathato Ki.

A héaborukkal szemben a népirtdsok eleve tagadnak mindenféle ideat: minden

mozzanatukban az embertelenségrél szolnak, melyeket leegyszeriisitve akar a Gonosz

A tanulmany (a konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata) egy hosszabb értekezés elsé fejezete.
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tetteiként is azonosithatndnk. Kétségtelenll felmentést jelentene az ember sz&méra, ha a
Gonosz az emberitdl elkiilonithetd lenne. A népirtasok sordban a holokauszt merészkedett a
legtovabb: a humanitas teljes hianya mellé fegyverként oda tudta allitani a modernitast, a
fejlédésében technoldgiailag megalapozott eurdpai kultarat. A haldltdborok néci gépezetének
miitkodésbe lendiilése éppenséggel az eurdpai civilizaciordl lebbentette fel a fatylat. Tébbek
kdzott Zygmunt Bauman hivta fel a figyelmet arra, hogy az Endlésung programjat a
modernités tette lehetdvé technikai csucsteljesitményeivel, végzetesen raciondlis logisztikai
rendszereivel. Es éppen ebben a racionalitasban ismerhetjik fel a minden hatart atléps
irracionalitast, amelyet olyan torténelmi traumaként hurcol vallan azéta is az eurdpai kultura,
mely a kollektiv tudattalanbdl idérdl idére elétorve 6nnon alapjainak a megkérddjelezésére
tor. Nem csak az eurOpai ember — racionalitasra és szellemi mivoltra épiilé — identitasat
kérd6jelezi meg, hanem vele egyiitt Isten 1étét is. EQy ilyen mértékli katasztrofa utan Isten
Iétének az Ujrafogalmazasa jelenti a legfobb probatételt. Sokan megkisérelték ezt. Hans Jonas
példaul, aki az Auschwitz-ot megengedd Istent nem tudja tébbé mindenhaté Urnak latni, egy
folytonosan keletkez6 Istenrdl (werdenes Gott) beszél, aki ,,teremtményének torténelmével
egyiitt és azzal parhuzamosan” maga is idoben alakul, a kontingens vildggal maga is egyutt
szenved (leinender Gott).? Mas gondolkodok Isten negativ jelenlétérdl beszélnek, Primo Levi
a gondviselés hianyat tételezi.?

De valdban a legUjabb kori tortenelmi katasztrofakbol kell levezetni a megvaltozott
Isten-képet? Nem forditva all a dolog? Nem arr6l van sz6 inkabb, hogy a torténelmi
katasztrofakat eleve valamiféle hidny-allapot idézte el6 — és nem csak a 20. szdzadban, és nem
csak Eurdpéban, hanem a torténelemben mindig és mindenhol, ahol az emberélet agressziv
kioltasara tortek? Az a hiany, ami mindig is jelen volt az emberi civilizaciéban — legalabbis
ott, ahol a kultarat egy Isten vagy barmilyen mas, abszolitumként beazonosithaté eszme
allitdsara épitették? Nem lehetséges, hogy ez a hidny mindig is hozzatartozott a szingularis,
egyedi létez6 identitdsahoz, mert ez adja az emberi szellem alapjat negativ lehet6ség-
feltételként?

Miféle hiany ez? A vilagunk talapzatan tatongo, fekete lyuk? Ha ezt a kozmoldgiai
jelensegre utalé metaforat valasztanank, akkor a hidnyt egyfajta kapuként tételeznénk, amely
felnyilva egy masik vilagba vezet at, 6rokre elnyelve azt, ami vagy aki a kozelébe érkezik. Ha

' Lasd: Zygmunt Bauman: A modernitas és a holokauszt (Greskovics Endre forditasa). Uj Mandatum, Bp., 2001.
2 V6. Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. Suhrkamp, Franfurt a. M., 1984. 13.

* Mint irja: A lager élménye ,[[Jehetetlenné tette és teszi mind a mai napig, hogy valamiféle e vilagon tali
gondviselést vagy igazsagszolgaltatast tudjak magam elé képzelni”. V6.: Primo Levi: Akik odavesztek és akik
megmenekiltek (Betlen Janos forditasa). Eurdpa, Bp., 1990. 184.



a hianyt atjarénak tekintenénk — amelyrél Hamlet mint a halalon tali 1étr6l, mint ,,a nem
ismert tartomanyrél” gondolkodva azt mondta, onnan ,nem tér meg utazé” —, akkor a
metafizikai tapasztalat sarokkovévé tennénk. Am az erdszak feltoréseként megtapasztalhatd
hiany masra utal. Eleve azért tudhatunk réla, mert amikor felnyilik, akkor feltdr beldle valami,
ami kézzelfoghatova, de legaldbbis fojtogatova valik. Ami feltér, ha csak atmenetileg
mutatkozik is meg, oly rettenetes tapasztalatokkal szolgal az emberiség szamara, hogy szinte
képtelenség szamot vetni vele.

A bdlcselet mintha vonakodna felismerni a benne gomolyg6 negativ tartalom
létalapito voltdt. A 20. szézadi vildghdborik borzalmai vagy akér jelenkorunk
terrorcselekményei azonban véget vetnek a halogatasnak. A vilaghaboruk nem csak egy-egy
lokalis f6ldrajzi helyhez és bizonyos embercsoportokhoz k6t6do, elszigetelt eseményekként
mentek végbe, hanem sokkal nagyobb foldrengést kivalto, altalanos érvényti jelenségekként,
ugyanez igaz a globalissa valt terrorra. A 20. szazadi haborUk és népirtasok lerantottak a
leplet arr6l, hogy itt egy Iényegi mozzanatrdl, az emberi szellem strukturaképz6 alakzatarol
van sz0. lgaz, nem alapot ado alakzatrol, hanem éppenséggel egy szakadek felnyilasarol: a
hianyrél, amely meghatarozé alakzatként vesz részt mindenféle identitas megképzésében.

Ennek az alakzatnak a tartalmi mintazata leginkabb a trauma-tartalmakkal feleltethetd
meg: uralhatatlan, elviselhetetlen, feldolgozhatatlan. Ezen sajatossdgok miatt all ellen a
reprezentacionak. Mukodésének dinamikdja is a traumaéval rokonithatd, hiszen legfobb
karakterét az oda-vissza araml0 mozgas jelenti: a hianybol feltoré negativitas id6legesen
jelenvaléva valik ugyan, dm Gjra eltiinik az emberiség tudattalanjdban, a tudat fenekén
ugyanis ott tatong egy sotét lyuk, amely visszaszippantja magaba, hogy majd maskor és
masképpen engedje el6torni. A modern ember identitasanak és kultarajanak a hiany-trauma
jelenti a szakadékot felnyito talpkdveét.

Mit tekintlink traumanak?

Mindenekel6tt a torténelmi katasztrofak (hdbor, népirtds, terror) erdszakos
cselekedeteir6l gondolkodunk ugy, hogy megrazkodtatast jelentenek az egyének és a
kdzosségek szamara. De a trauma fogalmat a hétkdznapokban joval szélesebb kontextusban
hasznaljuk: mindazon események sorat értjik rajta, amelyek az egyént felkésziletlenul érik és
valsagot idéznek el6 az identitasaban. A kifejezés — gorog eredete szerint — sebet jelent. Ha
traumat mondunk, akkor elsésorban lelki jelenségekre gondolunk, jollehet, a pszichoanalizis
elterjedése el6tt a kifejezést az orvostudomanyban kizardlag testi sériilésekre alkalmaztak. A
hisztéria jelenségének kutatasa soran ismerték fel, hogy az orvosi értelemben
megmagyarazhatatlan testi tlineteket okozhatja egy mdaltbeli traumatikus élményre adott
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érzelmi vélasz is — ekkortol kezdték a traumat 0sszefliggésbe hozni a lelki tevékenységgel.
Pierre Janet a traumat mar az emlékezet miikodésének tekintette, amellett érvelt, hogy a
tudattalan emlékek felelések a tiinetképzésért: az egyén a hirtelen feltéré indulatokat nem
képes sajat kognitiv rendszerébe beilleszteni, az atélt emlékek ezért leszakadnak a tudatrdl,
melyek folott immar nem 1ép miikodésbe az Onkontroll, megjelennek a pszichés tunetek.
Freud is a disszociaciora, tudattalanra és indulatattételre vonatkozo allitasokra alapozta
elméletét, mellette Ferenczi Sandort emlithetjik a hisztéridbdl levezetett trauma-fogalom
megalapozdjaként. Annak ellenére, hogy kiilonbozdképpen vélekedtek, abban mindketten
megegyeztek, hogy egy olyan fenoménnel &llnak szemben, amely nem tud beépulni a tudatba
az esemény elszenvedésekor, pszichikus trt hoz 1étre, azaz nem egyszeriien sebként, hanem
lyukként, Iékként tatong. A trauma a tudatban a hiany felnyilasat jelenti — a hianyzas-karakter
okozza a nyelvi reprezentélhatatlansagot. Igaz, az ismétlési kényszer altal vissza tud térni a
tudatba az elfojtott emlék, am uralhatatlanul és eltorzitva. Az ismétlés alapvetden
kétféleképpen megy végbe. Egyfel6l, a traumabdl szarmazd emlékek ,,olyan fokd érzelmi
izgatottsagot valthatnak ki, hogy csaknem heget hagynak az agyszdveten”. Masfeldl, a
szornyli emlékek éppen hogy nem térnek vissza: a traumatizalt személyek a megtortént
eseményeket letagadjdk. Mindkét esetre vonatkozoan igaznak tekinthetjiik, hogy a trauma
lyukat Ut az elme azon pontjan, ahol a reprezentaciénak meg kellene torténnie, ilyen
értelemben a trauma a tudatban szerkezeti deficitként jelentkezik. Mikézben persze a traumas
esemény orokre bevésddik: eidetikus lenyomatot hagy. Beirodik a tudatba olyan tartalomkeént,
amely egyrészt kikeriil a normalis reprezentacié korébdl, masrészt viszont kontrollalhatatlan
lesz, hiszen az emlék el6hivasa nem az egyén akaratan fog muini.

A hangsuly a testet érintd baleset fenoménjérdl a 19. szazad végén, 20. szdzad elején
helyezddik at a ,lelki trauma” fogalmara. Az idébeliséget érintd tény mogott torténelem és
bolcselet konstellaciojat fedezhetjlk fel. Legalabbis ha belegondolunk abba, hogy miért éppen
ebben az iddszakban valtak a lélekre vonatkozo vizsgalddasok tudomanyos diszciplinava,
akkor egy lényegi Osszefliggesre bukkanunk, amely a lélektan, a trauma-tapasztalat és a
megvaltozott ember- és vilagkép kozott hazodik, hatterében a  torténelmi
megrazkodtatasokkal.

Mi hivta életre a pszicholdgiét és a pszichoanalizist?

A freudi filozéfia sziiletése azzal az idészakkal esett egybe, amikor a lélek fogalma a
bolcseleti hagyomanyban kétes statuszba ker(lt, de legalabbis elveszitette alapvetd tamaszat:
Isten eszméjét. Az Istentdl elszakado 1élek-fogalom (j tartalmat keresve teremtette meg maga

korul azt a diskurzust, amit ma pszicholdgianak és pszichoanalizisnek hivunk. A vallasos
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konnotéciditol megfosztodd psziché a tudomanyos lélektanban talalt megalapozottséagra,
mégpedig egy dudlis elmélet keretein belll, mely szemben all a monoteista vallasok és a
hozzajuk tartozé filozofiak ,egy igazsag’-eszméjével. Az Isten-paradigmat felvaltja a
psziché-paradigma, kdzéppontjaba nem egy masik Isten és nem az énmagaval teljességgel
azonos tudat keriil, hanem meghasadtsag és megkett6zottség: a logocentrikus gondolkodas
mellett 1étjogot kévetel maganak annak forditottja, az irracionalitds, melynek terrénuma a
tudattalan és az almok vilaga. Freud tevékenysége nyoman a metafizika metapszicholdgiava
valik.* Megkockéztathatjuk a kijelentést: a tudatban megjelené hasadast annak a hiany-
tapasztalatnak a megjelenése idézte el6, amely a napnyugati metafizika megvaltozott Isten-
képébol bontakozott Ki.

A 19. szézad végén és a szadzadforduldbn megfogalmazodd véalsag-elméletekben
ugyancsak felfedezhetjiuk az Istenhez valé megvaltozott viszonyt. Ezek az elméletek még a
teologiai megalapozottsagatol és a bizonyossagaitdl megfosztott ember krizisérél beszélnek,
az elsd vilaghabort azonban atirja a diskurzust, amennyiben a lélek problémajat helyezi a
kdzéppontba. Ahogyan Ferenczi fogalmaz: ,,A haborl témegkiserlete sok igen sulyos
neurozist hozott létre, amelyeknél pedig mechanikus befolyasolasrol szé sem eshetett, és az
orvosok mintegy rakényszeriiltek annak belatasara, hogy szamitasaikbdl eddig kdvetkezetesen

kihagytak valamit, és ez a valami megint csak a »lélek« volt.”

A lélek-fogalommal egyiitt a
trauma fenoménje Ujra megkerilhetetlenné valik. A trauma a 19. szadzad végén a hisztéria
fogalméval parhuzamosan mar felszinre bukkant, de mivel erdteljesen kotddott a ndiség
problémakoreihez, akkor még eliminalhatonak bizonyult. A habortinak kdszonhetéen megint
reflektorfénybe keriil. A haborat kovetdéen az orvosi praxisban megjelentek azok az
ideg0sszeomlas-tinetek és sokk-jelenségek, amelyek foként katonak korében voltak
megtapasztalhatéak. A ,,granatsokk”-nak elnevezett tiinet olyan embereknél is jelentkezett,
akik a referencianak szamito fizikai sértlést nem élték at. Mindez Ujbdl ravilagitott arra, hogy
a trauma esetében nem a kozvetlen testi-fizikai megrazkodtatas kovetkezményérdl, hanem egy
altalanosabb, az emberi psziché mikodését érintd, 1ényegi jelenségrol van szo.

A trauma a masodik vilaghaborut kdvetden a kultira meghatdrozo jelenségévé lesz,
melyben a modern ember Iéttapasztalatanak kifejezddését ismerhetjiik fel. Ebben a
Iéttapasztalatban keresztezik egymast a torténelmi események megrazkddtatasai, valamint az

ember vilaghoz és Istenhez vald0 megvaltozott viszonyanak mintazatai. A holokauszt

* V6. Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatolégiaja. Cserépfalvi, Bp., 1992. 202.
> Ferenczi Sandor: A haborls neurdzisok pszichoanalizise. (1917.) In: Dr. Linczényi Adorjan (szerk.): Lelki
problémék a pszichoanalizis tiikrében. Magvet6, Bp., 1982. 200.



retteneteként megnyilatkozd trauméaban a magara hagyott ember létélménye mar akként a
megrazo ereji jelenségként all elénk, amelyet nem tudunk megfeleltetni egyetlen mas
identitas-modellel sem. A holokauszt a korabbi trauma-tapasztalatokhoz képest Uj paradigmat
teremt: a radikalis hiany Iétélményeét. De mi az, ami ekkor hianyzik? Vagy ami ekkor eltiinik?
Mi az, amit elveszit az ember? Es mindenekelétt: miképpen lesz elhagyatotta?

A radikalis hiany létélményét félrevezetd volna a metafizikai hiany belatasabol
magyarazni. A metafizikai hiany belatdsaban nem mutatkozik meg sem a borzalom
természete, sem a borzalom felfoghatatlansaga, mely abbol a kettdsségbdl ered, hogy egyfeldl
Iényegileg kotédik az emberihez, masfel6l kivezet a humanitds Kkultarajabdl. A hiany
feltarulasa lehetévé teszi a belepillantast abba az elrejtettbe, ami addig hianyzé volt, ami nem
mutatta magat. Heideggernél talalkozunk a szakadékba mint alaptalan alapzatba vald
belepillantds fenoménjével, csakhogy 6 azt a Semmi, ,a létezd mindenségének teljes
tagadasanak” feltarulasaval azonositja, ami a szorongds hangoltsagaban felfoghatova,
atélhetévé valik.° De itt mésrol van sz6. Habar a radikalis hiany létélményével vald
szembesileskor ugyanigy metafizikai tapasztalatrol beszélhetiink, ahogyan arrol beszeél
Heidegger a Semmi feltarulasaként is: ,benniinket magunkat — a kérdezbket — tesz
kérdésessé”.” A radikalis hiany megtapasztalasa is benniinket magunkat tesz kérdésessé. A
».metafizikai” jelz6 hasznalata mégis félrevinné a meghatdrozast, mivel azt a fajta
szembesdlest irna le, amely a hiany genezisét az emberi vilagon tul jel6li ki, s amely az altala
kifejez6d6 erdszakot transzcendentalis erdk, ha tetszik, a Gonosz megnyilvanuldsaként
értelmezi. A radikalis hidny 1étélménye ezzel szemben a létezés egyik alapvetd vonatozasaval
szembesit, olyasvalamivel, ami az emberi létezés (egyik) alapjat jelenti, ennyiben a lét
megeértésére iranyul, azaz — szintén heideggeri ertelemben — léttapasztalatnak nevezhetjik. Az
er0szak révén kifejezésre keriilé trauma nem metafizikai, hanem léttapasztalat: a hiany
felnyilasa soran nem a Semmi, hanem a megmagyarazhatatlan rettenetet tor fel, s arasztja el a
létezok vilagat. A rettenet lényegét az emberiesség eszméjének tokéletes kiforditasa, az
abszolit nem-emberi megnyilvanuldsa adja. A hianyzé ,valamivé” vélasa latszdlag
paradoxon, hiszen a hidny természete szerint tagadja a megmutatkozast. A hiany-
tapasztalatokban nem is a nincs all elénk teljes fegyverzetnélkiliségében, nem az rességgel
szembesllink, hanem a negativitas lesz jelen ideji 1étezéssé, ujra és Gjra megismétlodo,

elviselhetetlen valosagga.

® V6. Martin Heidegger: Mi a metafizika? (Vajda Mihély forditasa). In: US: ,, ... kéltdien lakozik az ember...”
Vélogatott irasok (szerk.: Pongracz Tibor). T-Twins—Pompeji, Bp.—Szeged, 1994. 19.
" M. Heidegger: 1. m. 32.



A hiany-tapasztalatoknak kétféle formaja van: egyfelél megvaldsulhat a szubjektum
realis idOben és térben zajlo, ,.fizikai” részvételeként aktiv (szenvedést okozd) vagy passziv
(elszenvedd) aktusokon keresztiil; masfeldl létrejohet puszta ismétlésként, imaginérius
részvétel formajaban. Mindkét esetben a hiany felnyilasa, vagy metaforikusan szolva, a ,,seb
kifakadasa” a struktiraképzé mozzanat, melynek mibenlétérél és miikodésérdl az orvosi-
pszichologiai praxisban megragadott trauma-jelenség adhat timpontokat. Ha a hiany-alakzat
tovabbi két alapvetd sajatossdgat kivanjuk megérteni, azaz a borzalom léttartalmaival vald
telitettséget, valamint a megragadas eldl valo 6rokos elrejtdzést, akkor is érdemes a trauma-
fogalomhoz fordulni segitségért, ugyanakkor szikségesnek latszik megalkotni a terminus
altalanosabb, filozofiai jelentését. Ehhez mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mi az a negativ
tartalom, amellyel e hidny-alakzat eredendéen telitve van, illetve mi az a struktura, amellyel e
hidny-alakzat miikodése leirhato.

A hidnyt mint Iétélményt a személyes traumak (amikor is az egyénnel torténnek a
fizikai es pszichikai sérelmek) ugyanigy magukban hordjék, mint a torténelmi trauméak
(amikor egy tarsadalmi csoport, egy szimbolikus kozosseg, példaul egy nemzet él at
valamilyen, a kollektiv pszichét érint6, feldolgozhatatlan ¢lményt: habort, terrort, népirtast).
A torténelmi trauma altaldnosabb belatast kinal, hiszen a torténelmi traumat elszenvedd
koz0sség tagjai koziil barki azonosulhat a valsagot el6idéz6 esemény aldozataival anélkdl is,
hogy 6 maga kozvetleniil barmit traumatikusként élne meg; tovabbd ez a trauma-tipus
konnyebben értelmezhet6 a filozofiai és etikai kérdéseket érint6 identitdsvalsdg formajaként.
A traumat a kutatok tébbnyire a psziche hipotetikus eredeteként tartjdk szdmon, mint afféle
bioldgiai vagy tapasztalati alapzatot, melyen a pszichikus allapotok kialakulnak. Azonban ha
a traumat meg akarjuk érteni, akkor hidba fordulunk a pszichoanalizishez segitségért, az
ugyanis nem teszi témava magat a talpkdvet: a kutatds nem maganak a trauméanak a
megragadasara iranyul, hanem pusztan a traumara adott reakcio leirdsara. Raadasul a traumat,
ebben a kontextusban maradva, az atélé nézdpontjabol kellene meghatarozni, marpedig az
atélé nem tud szamot adni rola. A pszichoanalitikus megkozelitésben nincs tere a filozofiai
vizsgalddasnak. A trauma lényegét érintd kérdést ezért nem a pszicholdgia kontextusaban kell
megfogalmazni, de még csak nem is a narrativaképzés dilemmai feldl. Ismeretes, hogy a
trauma-kutatasok a narrativitasra hagyatkoznak, hiszen a személyes trauma legy6zésének és
uraldsanak dontd mozzanata a megrazd események torténetté alakitasa. Csakhogy a mi
kérdéslink nem a személyes és nem a kozdsség emlékezetében végrehajtott reprezentéaciora
iranyul, hanem a trauma jelenségének, azaz az identitas alapjat jelentd hiany-alakzatnak a

megértésére.



Mit jelent ontoldgiai értelemben a trauma? Mit jelent az ember 6nmagéhoz, a vilaghoz
és az Istenhez val6 viszonyara vonatkoztatva?

Mindennek megvalaszolasahoz referenciaul a torténelmi traumak sorabol egy olyan
elbeszélést, s egy olyan rola szoldo miivészeti reprezentaciot valasztok, amelyben a sebestilés
eseménye €s a hiany feltarulasa a lehetd legradikalisabb mddon megy végbe, s amelyben a
megmagyarazhatatlan és feldolgozhatatlan trauma a legvégsd hatarvonalhoz érkezik. Ez az

elbeszélés a holokauszt, a rola szo16 miivészeti reprezentacié a Saul fia cimd film.®

2.

A gazkamraban: arctalansag, Isten-hiany, titok

A holokausztrol sz6l6 miivészeti narrativa, amiota csak megtalalta az elbeszéléshez sajat
diskurzusénak kereteit (a versiras adornoi tilalma és az imperativuszként felismert emlékezet-
kultura kozott) egyszerre kinalja a szubjektiv emlékek identitas-felszamolo poklaiba mint az
egyén valos trauma-élményébe valé betekintést, valamint a kdzOsség szamara negativ
identitast jelentd kollektiv trauma-élményt. Szamtalan miialkotés sziiletett, amely bepillantast
enged a lagerek életébe, elég itt Kertész Imre remekmiivére, a Sorstalansagra gondolnunk.
Ahogyan Primo Levi fogalmazott, a ,,lager kivételével semmi sem igaz”, ezért kell az igazsag
kimondasahoz sziinteleniil a lagerr6l beszélni. A Saul fia egyenesen a gazkamréba tereli a
néz6t: a legirracionalisabb modon elkdvetett ember elleni biin tetthelyére, oda, ahol a
tokéletes magara hagyatottsdg narrativajaban az ember embertelensége, vilagtalansaga,
istentelensege valik lathatova.

A bilint, ami itt a gdzkamraba terelt artatlan emberek életének a kioltasat jelenti,
fizikailag azok hajtjak végre, mintegy dnmaguk ellen kelve, akik maguk is aldozatok. S bar
nem sajat dontésik eredményeként teszik ezt, hiszen rabszolgaként vannak munkéra fogva,
mégis cselekvé emberekként tlinnek fel. Ez az alapszituacié felboritja az aldozati strukturak
megszokott modelljét, s megneheziti, hogy a vildgot magatdl értetdédé modon osszuk fel
aldozatokra és gyilkosokra. Ez a paradoxon adja a film els6 moralis kérdését: mi torténik
akkor, ha nem tudjuk egyértelmiien kiilonvalasztani a jot és a rosszat? Mi torténik, ha a
gonoszsdg oly mértékben uralma ala hajtja az emberi vildgot, hogy a moralis

megkulonbdztetés érvényét veszti?

8 Rendez6: Nemes Jeles Laszl6; forgatokonyvire: Nemes Jeles Laszlo, Clara Royer.



A géazkamrakban zsidé férfiak, a naci hadsereg kilonleges alakulatanak, a
Sonderkommandonak a tagjai hajtjdAk végre a toémeggyilkossdgok  szervezett
mechanizmusénak rajuk esd részfeladatait: az emberek ezreinek gazkamriba terelését,
holttesteik ©sszehordasat, kemencékbe szallitasat, végil az emberi test maradékéanak, a
hamunak a foly6ba lapatolasat — a meggyilkolt emberek fizikai valosaganak a 1étezésb6l vald
totalis kitorlését. Mindezt kényszer hatasara teszik. A film nem hagy kétséget afeldl, hogy
ezen automatikus tevékenységsor végrehajtasa kdzben a Sonderkommadé tagjai meg vannak
fosztva 6nallo akaratuktol, s6t, ezek a férfiak ekkor mar ,halottak”. Ezt leginkabb onnan
tudjuk, hogy iires a tekintetiik, szemeikbdl nem sugarzik sem az éIni akaras, sem az ember-
mivolt allitasa. Igaz, legtobbjuk képtelen belatni, hogy sajat életiikr6l nem rendelkezhetnek
tobbé, hiszen ez elviselhetetlen felismerés, ezért felkelést szerveznek, biznak a szabadulasban.
A f6szereplét, Sault az emeli ki a tobbiek kdzul (neve is utal kivételességére: az ,,Auslander”),
hogy az igazsagot a maga teljes valdsadgaban képes latni: nem csak a korilmények emberhez
méltatlan voltat ismeri fel, hanem sajat szerepének moralis vallalhatatlansagat is. Felismerését
kovetden nem is az ¢€letért, hanem a halalért €s a halottakért kezd el kiizdeni. Ennyiben hds,
habar negativ hés. Amikor a baratja, Abrahdm a szemére veti, hogy cserbenhagyta az éloket a
holtakért, akkor a megvilagosultak nyugalmaval veti oda: ,,Mar halottak vagyunk.”® A halott-
Iét beismerésével, ami egyuttal a lazadas megtagadasanak Kinyilvanitasa, azt is kimondja,
hogy 0k, a Sonderkommand¢ tagjai nem egyszerlien az élet reményét veszitették el, ahogyan
sok ezer sorstarsuk, hanem mindenekel6tt az emberségiiket. Mert hiaba, hogy parancsra
hajtjak végre cselekedeteiket, nincs felmentés: a gyilkossag els6ként a lelkiiket pusztitotta el.
Ha 6k ugyantigy ,,csupan” halalra itéltek lennének, ahogyan a tobbi gazkamraba kiildott zsido,
akkor aldozatkent joguk maradna moralis énjikhoz — énmagukhoz. Gyilkosként viszont
elveszitették azt: arctalanokka valtak.

Sault latjuk szinte végig az egész film folyaman, a kamera 30 centiméteres tavolsaghdl
koveti 6t: hol az arcat, hol a hatat nézziik, a sziik képkivagas, a kozelség nem enged mast,
csak a vele valdé azonosulast. Ami azt eredményezi, hogy alakjat nem tudjuk atfogni a
tekintetlinkkel, azaz valojaban nem is latjuk. De kélcsonkapjuk a szemét, gondolkodunk a
fejével, ott vagyunk jelen, ahol 6: a gazkamra hatborzongatd vilagdban. Arc és hajas fejbdr —
ezt a kettdt kinalja nekiink a beallitas. A vizualis narracid sziinteleniil az emberi test e két
nézetét valtakoztatja, de gy, hogy nem tesz értékrendbeli kilonbséget koztuk, ami azt

sugallja szamunkra, hogy egyenranguként kell értelmeznink a tekintet kifejezésteli

® Saul szerepében: Rohrig Géza; Abraham szerepében: Molnér Levente



gazdagsagat és a tarko iirességét. Es ezt meg is tehetjiik, hiszen az arc, ha viseléje mar halott,
iires, akar a tarko. Saul arcabdl nem egyszeriien az érzelmek hidnyzanak, sokkal inkabb az a
fény, amit a szellemi vagy az isteni mivolt megnyilvanulasanak szokéas tekinteni, ami az
embernek atszellemitettséget kolcsondz. Amikor kitisztulnak a film homalyos képsorai,
amelyek addig egy szélesebb latomezot fogtak at, s a totalképbdl atlépiink a nagykozelibe,
mar csak Saul arca van el6ttiink kiméletleniil éles konturjaival: az arc — az arctalansag premier
planjaként.

Mit jelent arccal rendelkezni? Mit jelent elvesziteni az arcot?

Nemes Jeles Laszl6 filmjét felfoghatjuk az arcokbdl irt képi elbeszélésként, hiszen a
vizudlis informéaciok legnagyobb részét ez az emberi testrész adja, amit kozeli planokon
keresztl szemlélink. Ha figyelmesen nézzilk az arcokat, akkor észrevessziik, hogy van egy
Iényeges kildnbség a Sonderkommandosok és az éppen a gazkamraba terelt emberek kozott.

",

Utobbiak tekintetébdl mindennél erdsebben szol a felhivas: ,,Ne o6lj!” Mint ismeretes,
Emmanuel Lévinas Teljesség és végtelen cimti miivében az emberi arcot elsédlegesen a Masik
arcaként hatdrozza meg, melybdl, allitja, egy eredeti kifejez6dés szol: ,,az elsé szo6: Ne 61j.”
Az arc ,,a gyilkossdgnal nagyobb erejii végtelenségével” ellenallast fejt ki, amikor a Masik
felé odafordul.’® Ez az ellendllas alapozza meg az etikat az emberek kozott, ez teszi
lehetetlenné a gyilkossagot. A gazkamrak vildgaban azonban az etika érvényét veszti. Jollehet
az aldozatok egytdl egyig arcukon viselik a konyorgést. Pontosabban a Sonderkommanddsok
mar nem, Oket éppenséggel az kiilonbozteti meg a sorstarsaiktol, hogy arcuk nem fejez ki
semmilyen ellenallast, 6k mar ,,felaldozhatok”, ekként kiviil esnek az etikat megalapoz0
imperativusz érvényességi korén. Ebbol a korbdl csak ugy tudtak kilépni, hogy miel6tt nemet
mondtak volna a Masik arcaban kifejez6dd konyorgésre, azeldtt fel kellett fliggesztenitik
moréalis énjiket, meg kellett semmisitenitik 6nmagukat. Lévinas egy masik helyen igy
fogalmaz: ,,A Masik [...] éppen arca révén, ott, ahol testetlen, ahol Isten feltarulkozik, a
fenségesség megnyilvanulasa.”™* Vagyis a ,Ne 6lj” kovetelését az ember isteni mivolta
szavatolja. Ha Isten nem tud tébbé a Masik arcaban feltarulni, akkor véget ér az embereket
egymastol megovo etika. A Sonderkommandé tagjai csakis Ugy tudjak a témeggyilkossagokat
végrehajtani, ha sajat fenségességiiket megtagadva elfordulnak Istentdl — ha meghalnak, 1d6
el6tt. De vajon megtehetik-e ezt? Donthetnek-e 6k maguk az elfordulasrol?

A film a kdlonleges alakulat tagjait Gagy hatdrozza meg, mint a ,titkok tudojat”.

Vagyis ezek az emberek pusztdn azért, mert olyan feladatot kell teljesiteniiik, amelynek

10v/. 165.
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végrehajtasa révén feltarul el6ttiik az, ami masok eldl rejtve van, kapcsolatba keriilnek a
misztériummal. Misztagdgokka valnak, anélkil persze, hogy lenne barmilyen kilonleges
képességuk. A misztagogein azt jelenti: bevezetni, beavatni a misztériumba. Ahogyan Derrida
irja egy esszéjében: a ,,misztagdgok [...] mintegy sajatjukként birtokoljak egy misztikus titok
privilégiumat [...]. A titok csak elttiik revelalodik, fedddik fel”.> A kilénleges alakulat
tagjai azért lesznek tehat a titkok tudoi, mert akaratuk és beleegyezésiik ellenére csak elottiik
tarul fel valami. Am ahogyan azt a fentiekben megallapitottuk, feladatuk teljesitéséhez nekik
halotté kell valniuk, hiszen é16 ember nem képes elviselni azt, amit véghez kell vinni. Vagyis
olyasféle titok fedddik fel eléttiik, ami a félelmetesnek, az elviselhetetlennek a tudasan alapul.
A titkot, amelyet rajuk biztak, ezért mysterium tremendum-kent kell meghatarozni: nem csak
elrejtett, hanem hatborzongato is. Olyan titok, amely ha felfed6dik, akkor a beavatottnak nem
marad mas valasztasa, minthogy még jobban elrejtse, titkolja onmaga el6l is.

A klasszikus pszichoanalitikus elméletekben a traumat gyakorta irjak le titokként. A
trauma ugyanis nem egyszerlien egy elhallgatott tény tudasa, hanem az a felfoghatatlan dolog,
amellyel szemben a tudat arra kényszeriil, hogy rejtse 6nmaga el6l. A Sonderkommando
tagjai szamara a rajuk bizott titok lényege latsz6lag abban all, hogy véghezviszik azokat a
cselekedeteket, amelyeket morélis okokbdl nem vallalhatnak sem a tarsadalom, sem énmaguk
elétt. Ugyanakkor a gyilkossag eclkovetése Onmagaban nem a mysterium tremendum
felfed6dését, hanem egészen egyszeriien a bliindsségrol vald tudas megfogalmazodasat jelenti.
A blindsség tuddsa blin ¢és blinhddés dilemmadjaban jut el ahhoz a morélis tartalomhoz
(ahogyan azt Dosztojevszkij remekmiive tantsitja), amely az igazsagszolgaltatas ¢s a psziché
altal kozrefogott diskurzusbdl bontakozik ki, vagyis egy olyan horizonton valik lathatdva,
ahova az embernek még van betekintése, ahol az ész és a lélek a dont6bird. A titok mint
misztérium ellenben tal van a racionalitason, olyan fenomén, amelyet ember fel nem foghat,
meg nem érthet, annak ellenére sem, hogy valamiképpen mégis képes belelatni. Miféle
felfedddés az, ami a titok titkolasara int, s miféle tudés, amit csak gy lehet képes elviselni a
birtokosa, ha halotta valik?

Saul, a f6hds a megsemmisitd taborban rabbi utan kezd el kutatni, mert azt reméli,
hogy eltemetheti a fidnak hitt gyermek holttestét. Maga a holttest egy elrejtendd targy, ekként
a titok, a trauma lényegehez tartozik. Ez az egyetlen holttest a lagerben, ami megmaradt, ami
nem valt a megsemmisitd folyamatok martalékava, targyiasult mivoltaban ezért még Oriz

valamit a meggyilkoltak és megalazottak emberi mivoltdbdl. De nemcsak fizikai értelemben

12 Jacques Derrida: Az Gjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl (Angyalosi Gergely forditasa). Gond,
1992/2. 135.
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maradék, szellemi értelemben is: szimptoma. Szimptomakeént all a narrativa kbzéppontjaban,
koralotte torténik minden. Mint vizualis motivum is gyakorta ismétlédik: beég a nézd
tudataba a kép, ahogyan Saul vallara vetve hordozza a durva vaszonba tekert halott fiut. Ez a
szimptomatikus targy olyan, mintha egy becsomagolt killdemény volna, amit meg kellene
cimezni, valakihez el kellene juttatni. Saul szamara egy id6 utan semmi mas nem szamit, csak
az, hogy err6l a holttestr6l méltoképpen gondoskodjon. A bardtja meg is jegyzi,
megbotrankozva a rogeszméjén: ,,Cserben hagytad az éloket a halottakért.” Saulnak egyetlen
célja van, hogy a halott szamara az embernek jar6 végtisztességet a zsido ritudlis szertartas
keretében megadja, amit az ldozatok kdzll senki mas nem kaphat meg a lager falai kdzott.
Maga a gesztus, hogy az embert legalabb haldlaban individualis, egyedi lényként
kezeljek, szembemegy a népirtds totalis, a tomeges megsemmisitést célzé alapelvével. De
Saul gesztusa nem pusztan a személyes sikot érinti. Valdjaban még csak azt sem tudjuk, hogy
a fiarol van-e sz6 — mikdzben persze pontosan értjik, hogy akkor is a fia, ha nem az. A
filmben a zsékba tekert holttest, mind a vizualis, mind a narrativ elbeszélésben betdltott
hangsulyos szerepe okan, szimbolumma nd: a zsidosdg egészét jelképezi. Mintha Saul a
zsiddsag egeszet akarna megmenteni. A Talmud szerint, ha valaki egy ember életét megmenti,
az megmenti az egész emberiséget. ,,De hat itt nem egy ember életének megmentésérdl volt
sz6, itt Saul egy halottat cipelt a karjaban” — irja Heller Agnes a filmrél sz6l6 esszéjében.™
Valéban: nem a megmentés a cél, hanem a végtisztesség megadasa, ami egyfel6l az ember
individualitdsanak, masfeldl isteni mivoltanak a megérzését jelenti. A fohds keresi a helyet,
ahova eltemethetné a fiat — kétségbeesésében tdbbszor is kezzel igyekszik kikaparni a
sirgddrot a kemény foldbol. Végiil ez nem sikeriil: a szimbolikussa vald targy belevész a
folydba. A folyo metaforikus értelemben olyan sirhelyet jelent, ahol a holttest nem talalhat
megnyugvasra: a hullamok orokosen ide-oda dobaljak, idénként kivetik. Ugy is
fogalmazhatnank: a szimptomatikus targy a kollektiv tudattalan hulldmai kdzé vetve bolyong.
De nemcsak a fold nem fogadja be a holttestet, hanem rabbi sincs, aki eltemetné. Mit
jelent a végtisztesség megadasa? Mindenekeldtt azt, hogy a halott lelke (a testrdl levalo 1élek)
felajanlasra kerdl Istennek, e felajanlds révén valik lehet6vé, hogy ,,haza”, ,atyja hdzaba”
jusson. A vallon cipelt holttestnek Istenhez kellene elérkeznie, ezért van szlikség rabbira. A
rabbi lathatna el Isten nevével a véllon hurcolt kildeményt. Pedig a filmben négy rabbi is
feltiinik. Els6ként az, aki Saul alakulatbeli sorstarsa. Réla annyit tudunk, hogy elfogadja a

lager szabalyait, és annak lehetetlen keretei kdzott is probalja kifejteni tevékenységét, habar

B Heller Agnes: Saul fia kétszer. Mlt és Jov6, 2015/2. 13.
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az mar nem a szakralitasra épul. Ez a rabbi végul megmenti Sault a vizbe fulladastél, amikor a
vallan cipelt holttest éppen lehuzna magaval a mélybe. Az él6 ember megmentéséhez a
halottat kell lelokni — mégpedig a nyughelyet nem ad6 folydmederbe. Gesztusaval ez a
joakarat( rabbi azt bizonyitja be, amit Saul az els6é perctél fogva tud: nem ért semmit a
rettenetként feltaruld igazsagbdl. Masodszor a sebhelyes arcu, gordg rabbival talalkozunk, aki
pusztan a kaddis elsd soratol nekiindul a folyonak, hogy beledlje magat, nem birvan hallgatni
Isten nevét. Saulon kivill 6 az egyetlen, akit a mysterium tremendum felfedédése ,,tudéva”
tett, alighanem ezért kapta a beszédes gunynevet: ,,Hitehagyott”. Majd talalkozunk a majdnem
megtalalt rabbival, akit Saul szeme lattara 16nek bele zsiddé emberek szazaival egyiitt egy
hatalmas godorbe. Végiil elékeriil a hamis rabbi, aki életét mentve vallalja a szerepet, &m
kidertl rola, hogy még csak nem is ismeri a vallasi szertartdsokat. A lager blaszfémikus
vilagaban nincsenek tehat jelen Isten kovetei. Nincsenek jelen azok, akiknek szdméra
felfed6dhetne Isten 1éte, s ezt hitelesen kozvetithetnék.

Vagy talan nem a sirgddor és nem a rabbi hianyzik? Talan a lager vilagaban mar nem
tételezhet6 az a felsdbb hatalom, akinek a kiilldeményeinket cimezhetnénk? A gazkamra pedig
egyenesen az a hely, ahol a rettenetes titoknak fel kell tarulnia — a titoknak, amely nem Isten
nevének a kimondasaban, ellenkez6leg, Isten hianydnak a megtapasztalaséban all?

Mit jelent Isten hianya?

A holokauszt-irodalomban kulonleges helyet foglal el az az elbeszélés, amelyet Zvi
Kolitz irt Yossel Rakover utolso Uzenete Istenhez cimmel. A sokaig valdsagosnak hitt fikcio
szerint a f0hds a varsoi gettobol irta utolsd lizenetét, melyet egy livegpalack 6rzott meg az
utokor szamara. A férfi elbeszélése azzal a valloméassal indul, hogy egy éjszaka, menekuilés
kozben, az erdében elrejtézve taldlkozott egy kutyaval, aki eldtt nem megalazott helyzetét
szégyellte, hanem egyenesen emberlétét. Majd sorra veszi felesége és hat gyermeke
értelmetlen haldlanak torténetét, s csak ezutan tér ra (izenetének megfogalmazasara, amely
nem mas, mint Istenbe vetett hite tanusitasa: ,Mindazok utan, amiket megéltem, nem
mondhatom, hogy Istenhez vald viszonyom mit sem valtozott. De azt egész bizonyossaggal
mondhatom, hogy a hitem Obenne nem valtozott hajszalnyit sem.” Nem karomolja Isten
nevét, mert azzal onmagét és az egész zsiddsagot becsmérelné. Azt sem gondolja, hogy mint
Jobnak, a ,,bindk biintetésének a kérdését” kellene mérlegelnie. Ellenben kinyilatkoztatja:

»valami egészen kilénés megy veégbe a vilagban: ez az arc elrejtésének [hasztoresz ponim] az
ideje.” Ertelmezése szerint az az id6 érkezett el, amelyben Isten elrejti az arcat a vilag és az

emberek eldl, kiszolgaltatva igy Oket ,sajat vad hajlamaiknak™. A Biblidban szigoru
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értelemben véve csak egy helyen fordul el az arc elrejtése, amikor Isten a szovetséget
esetlegesen majd megszegd néprol beszél. Ekkor az arc elrejtése a harag kinyilvanitasat fogja
jelenteni, mely egydttal ,a személyes szeretet elfogultsaganak (nasz’a panim) a
visszavonasaval fenyeget”. De valdjaban az arc elrejtése két tovabbi dolgot is elére bocsat:
egyrészt annak lehetdségét, hogy Isten rejtozkodové, kiismerhetetlenné valik, masrészt annak
lehetéségét, hogy arc nélkiil személytelenné lesz. ,,Isten bensé 1ényének titkai — a kabbala
szerint — még mind az arcahoz tartoznak. A kutatds Utja egyedil ott szakad meg, ahol a
tokéletes és végtelen személytelenséghez ér (Ejn Szof), vagyis ahol Isten személlyé valasa
egyaltalan elkezd6dik. Ami ezen tul van, mar nem arc” — irja az elbeszélést interpretald
tanulmanyéaban Tatar Gyorgy. Az elbeszélés tantsagtevd fohdse maga is ezt nyilvanitja ki: a
holokauszttal vilagunk val6saga arra a pontra érkezik el, ahol az arc nélkili, személytelen
Isten tarul fel, s egy olyan vilag, amelynek az alapjat a gondoskodo és szereté Isten hianya
jelenti.

A Saul fia Zvi Kolitz elbeszéléséhez hasonléan — az eltemethetetlen holttest
paraboldjan keresztil — szintén azt teszi nyilvanval6va, hogy Isten hianyzik a vilagbodl. A film
nem kérddjelezi meg Isten 1étét, de mindennél vilagosabban beszél az arc elrejtésérdl. Mi
massal magyarazhatnank azt, hogy az emberek arctalanna valnak vagy, hogy képesek lesznek
megtagadni a Masik arcéban kifejez6dd, a fenségesség feldl érkezd konyorgést, ha nem azzal,
hogy Isten maga rejti el az arcat az ember el6l? Hogy megvonja a vilagtdl gondoskodo
szemelyét. Mialtal a vilag kiszolgaltatotta valik az ember vad hajlamainak, az er6szaknak. Az
arctalan vilagban nincs jelen az, aki szeretd személyként megdvna az embert Gnmagatol.

Az elbtérben megjelenitett, éles kontdrokkal megrajzolt nagykozelikb6l és az
elmosddo hattér képsoraibol egyiittesen teremtédik meg a gazkamrak arctalan vilaga. Ebben a
vilagban nincsenek tavlatok, nincsenek 0sszefiiggések: az ember eppen csak a kozvetlen
kornyezetét latja, a targyak tolakodo jelenlétébe feszll bele, a nagy egész darabjaira valo
szétesését éli. Ebben a vilagban az ember a sajat orraig, ha ellat, tovabb nem is mer, itt nem
szabad a dolgok, a lelkek mélyére nézni. Ez a vilag koszos és rozsdas és fistszagu és
haldlszagu. Mindent hamu lep be. Otthontalansaga oly nyilvanvaloan fejez6dik ki a legaprobb
részletekben is, hogy fel sem meriil a kérdés, miképpen lehetne megvaltani. A hangok erések,
tal kozelrdl jonnek: nincs értelmes beszéd, csak pattogd parancsszavak, jajgatasok, elharapott
mondatok.  Emberi kommunikacié és zene helyett — a hétkdznapi irracionalitas
zajszimfoniajaként — elviselhetetlen zorejeket hallunk. Az ember, akit egyfolytaban ide-oda

rangatnak és I6kddsnek, nem talélja a helyét ebben az ingerekkel teli, mégis oly kilresedett
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vilagban. A film eszkdztelenil, am roppant konzekvens modon épiti fel az éles és életlen
lattatni képes az élhetetlen élet eme sotét tonusait.*

A titok mélyen elrejtett Iényegét az arctalansag adja, amelyet belépve a gazkamra
hatborzongato otthontalansagaba most nekiink, nézéknek is alkalmunk van feltarni. Ez a titok
minden trauma-tapasztalat alapja. A titok feltarasa a hiany felfedetté valasat jelenti. Nem
valaminek a hianya fedddik fel, amit az ember megprobalhatna igy-ugy Kitdlteni, betomni,
hanem a radikalis hidny: a személyes Isten hianya. Ami nem Isten tavollétét vagy nem-létét
jelenti, hanem az isteni gondoskodas, az oltalom megvonasat. Isten arcanak elrejtése nyoman
az ember sajat vad természetéhez kerul kozel. A személyes Isten hianya elszabaditja az
erdszakot, és engedi feltérni az emberinek azt a borzalmas vonatkozasat, amelyet probalunk
gondosan elrejteni 6Gnmagunk eldl.

A titkot nem pusztan a tartalma (a gyilkossag, az erdszak) képezi, éppen annyira
fontos a felfedés mozdulata is: az apokaliptikus mozdulat. A gorég apokalupto felfedést,
feltarast, leleplezést jelent. Leleplezését a létezes egy lényegi vonatkozasanak. A kiilonleges
alakulat tagjai azért valhatnak a titkok tuddjava, mert az apokaliptikus mozdulatot megteszik.
Ok nem pusztan aldozatok, ahogyan a tbbi sorstarsuk, hanem egyttal gyilkosok, még ha
nem is sajat akaratukbol valnak azza. Gyilkos tetteik révén tudhatjadk meg azt, amit az
aldozatta nem valo biinosok — akik ,,pusztan” a sajat lelkiismeretiikkel viaskodnak, nem pedig
az elforduld Istennel — nem tudhatnak: hogy az emberi létezésnek az erészak képezi az
alapjat. Az erszak, amelyet Isten arcanak elrejtése szabadit el. A kilonleges alakulat tagjai
(mér akik valdéban képesek rd) az arctalan Istent pillantjak meg. Vele egyiitt az ember
vegzetes magara maradottsagat. Ez el6l a titok el6él nincs hova menekiilni, hiszen az emberi
identitas alapjat képezi. Ez a titok minden traumaban ott kisért, Gjra és Gjra feltarul: a radikalis

hiany tapasztalatakent.

Y Operat6r: Erdély Matyas; diszlettervezé: Rajk Laszlo; hangmérndk: Zanyi Tamas.
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