SCHWENDTNER TIBOR

Valsag és értelemalapitas
Husserl és Heidegger torténelemfilozéfiaja a 30-as években*

A 30-as évek kozepére Husserl és Heidegger mar teljesen eltavolodott egymastol,
tulajdonképpen mar 1929 6ta megsziint az érdemi kapcsolat kettejiik kozott,* mégis szinte egy
idében mindketten nagyszabasu torténelemfilozéfiai koncepcioval alltak eld. A torténelmi
szituacio egyszerre volt ugyanaz mindkettejik szdméra — a nemzetiszocializmus gy6zelme és
berendezkedése Németorszagban —, és nagyon kiilonboz6é: Heidegger 1933-34-ben rektor, a
naci part tagja,® a zsidé szarmazasi Husserl pedig a rendszerré tett antiszemitizmus
kiszolgéltatott célpontja. Mégis, a két torténelemfilozofiai vallalkozds meglepd strukturalis
parhuzamokat tartalmaz. A kovetkez6 tanulmanyban e parhuzamokat szeretném felmutatni,
illetve magyardzatot is probalok adni arra, hogy miért jelentkeznek e meghokkentd
egybeesések.

Husserl torténelemfilozofiai elgondolasait mindenekeldtt a még életében megjelent
Valsag-konyvben fejtette ki.® A Husserliana életmiikiadasban napvilagot latott kétet (Hua 6)
nemcsak a Belgradban megjelent irast tartalmazza, hanem még egy részt a filozofus haléla
miatt befejezetleniil maradt miibodl, tovabba a szerkesztd, Walter Biemel altal valogatott
kutatdsi kéziratokat. Késébb még tovabbi kotetek jelentek meg a témahoz tartozd, a
harmincas években irddott fontos kéziratokkal, kiemelend6 harom konyv ezek koziil, az egyik
kifejezetten a Valsag-konyv kiegészitdé koteteként jelent meg (Hua 29), a masik az
interszubjektivitas problémajanak szentelt harmadik kétet (Hua 15), a harmadik pedig a
Husserl életvilag-fogalmaval kapcsolatos kutatasi kéziratokbol dsszeallitott hatalmas kotet
(Hua 39).*

*A tanulmany megirasat az OTKA 100922 szamu projekt timogatta.

! Amit Husserl egyik levelében irta: Heidegger ,.teljesen egyértelmiien kikeriilte a tudomanyos parbeszéd minden
lehetdségét, ez szamara nyilvanvaldan felesleges, nemkivanatos, kellemetlen dolog volt. Kéthavonta lattam 6t,
ritkabban, mint a tébbi kollégat.” (Husserl levele Pfanderhez, 1931. 01. 06., BW 2: 183.) Husserl és Heidegger
személyes viszonyarol 1asd Schwendtner 2008: 19. skk.

% Heidegger és a nemzetiszocializmus kapcsolatarél lasd Zaborowski 6sszefoglalé munkajat (Zaborowski 2010).
Erdekes 6sszehasonlitasokat tehetiink, ha més filozofusok mozgasat is tekintetbe vesszilk a nemzetiszocialista
iddszakban, lasd pl. Jens Thiel, illetve Loboczky Janos tanulmanyat, akik Hermann Noack, Joachim Ritter, Karl
Schlechta, illetve Hans-Georg Gadamer akkori tevékenységét dolgoztak fol (v6. Thiel 2016, illetve Loboczky
2016).

® Jellemz6 Husserl helyzetére a nemzetiszocialista Németorszagban, hogy Belgréadban jelent meg a kényv.

* A kés6i Husserl filozofiajarél lasd pl. Fink 1959, Orth 1999



Heidegger , torténelemfilozéfiai”®

elgondolasait els6sorban a harmincas évek masodik
felében, illetve a negyvenes évek elején papirra vetett nagy kutatasi kéziratokban fejtette ki. E
kéziratok koziil egyértelmiien a legfontosabb a késéi fomiinek is tekintett Beitrdge zur
Philosophie. Vom Ereignis cimet viseli (GA 65),° a tovabbiak kéziil kiemelendéek a Die
Geschichte des Seyns, a Koinon. Aus der Geschichte des Seyns (GA 69), a Besinnung (GA 66),
valamint a Das Ereignis (GA 71) cimen megjelentetett kéziratok.” A masodik vilaghabor
uténi években a lassan magahoz téré filozofus megjelend tanulmanyai® és eléadésai szintén
jelentds hozzéjarulasok e tematikéhoz.

Mindkét filozofus érzékeli a Nyugatot érinté mély valsagot, mely szerintiik elsésorban
értelemvesztésben nyilvanul meg. Mindketten e valsag eredetét abban latjak, hogy a Nyugat
elsé alapitasa félresiklott, olyan hanyatlds kovetkezett be, amely miatt a Nyugat
Ujraalapitéséra van sziikség. A kovetkezokben ennek megfeleléen négy részben targyaljuk a
két torténelemfilozofiai koncepciot (valsag, elsé alapitas, hanyatléds, Ujraalapitds), majd

néhany kovetkeztetést probalunk megfogalmazni.

Valsag

A vélsdg Husserl szdmara elsésorban értelem- és Onazonossdg-valsagot jelent, amely az
europai ember 6nmeghatarozasat €s remenyhorizontjat érinti. Husserl szerint az eurdpai
tudomanyok eés filozofia értelem- és 6nazonossagadod potencialja gyakorlatilag megsziint, és
emiatt az egyik legfontosabb funkcidjukat nem tudjak kifejteni, melyet évszazadok ota
betdltottek. A pozitiv tudomanyok és a pozitivizmus a 19. szazad masodik felétdl ,,a modern
ember vilagszemléletét” mar szinte teljesen meghataroztak (Hua 6: 3., magyarul: 1. két. 22.), s
emiatt ,,az emberek k6zombosen fordultak el az igazi emberi 1étezés dontd kérdéseitdl.” (uo.)
Husserl szavaival: ,,A puszta ténytudomanyok csupéan tényembereket sziilnek.” (Hua 6: 4.,
magyarul: I. kot. 22.)

A pozitivizmus térhdditasa kévetkezteben a tudomany szerepe oly médon valtozott
meg, hogy az értelemképzés alapvetd jelentdségii feladatat nem végzi el. ,,A tudomany elvileg

éppen azon kérdések felvetését zarja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb

® Az idézéjellel jelezni szeretném, hogy nem magatol értetédd e megjeldlés Heidegger léttorténeti
elmélkedéseire.

® Ahogy HusserInél, itt is befejezetlen szévegrél van sz6, ugyanakkor Heidegger nem kiilsé akadaly miatt nem
fejezte be a miivét, hanem minden bizonnyal inherens okok miatt maradt téredékes a kézirat.

" A kés6i Heidegger értelmezéséhez lasd Marx 1961, Polt 2003

8 Kiemelkeds e tekintetben a ,,Humanizmuslevél” (WGM: 145-194., magyarul: 293-334.), illetve a Brémaban
tartott eldadasai (GA 79).



valtozasoknak kiszolgaltatott emberek szamara a legégetdbbek: mert egész emberi ittlétiink
(menschliches Dasein) értelmes vagy értelmetlen mivoltara vonatkoznak.” (Hua 6: 4.,
magyarul: I. két. 22.) A tudomany altal hagyott légures térbe pedig az irracionalizmus és a
szkepszis arad be, veszélyeztetve Eurdpa erkolcsi konstituciojat. ,,Mi jelenkori emberek,
akiket a fejlodés alakitott, azzal a veszéllyel talaljuk szemben magunkat, hogy elmerilink a
szkepszis aradataban, és emiatt szem el6l tévesztjiik sajat igazsagunkat.” (Hua 6: 12.,
magyarul: 1. két. 31.) Husserl a kor nyomorat — beleértve persze a nemzetiszocializmus és a
fasizmus elterjedését — jorészt tehat annak tulajdonitja, hogy az értelmet érinté kérdésekre a
filozdfia és a tudomany nem képes racionalis valaszokat adni.

A harmincas évek masodik felében a valsag kifejezést magat Heidegger alig hasznélja,
viszont 6 is értelemvesztést diagnosztizal — a jelenkort ,a beteljesilt értelmetlenség
korszaka”-nak nevezi (GA 96: 93.). Heidegger a létfelejtés, illetve lételhagyottsdg totalissa
valdsénak tekinti a jelenkort, egy olyan torténéskent, amelyet egyfelél a szubjektivista
perspektiva eluralkodasa jellemez: ,,Az ember mint a felvilagosodas koranak eszes lénye nem
kevésbé szubjektum, mint az az ember, aki nemzetkent ragadja meg, mint népet akarja, s mint
fajt tenyészti magat, s vegezetul a foldkerekség urdva hatalmasodik. [...] A technikailag
megszervezett ember planetaris imperializmusaban az ember szubjektivizmusa eléri a csucsat,
ahonnan a szervezett egyformasag siksagara érkezik, és ott berendezkedik.” (GA 5: 111.,
magyarul: 100.) Masfel6l pedig a szamitas (Berechnung) kiteljesedését és feltétlenné valasat
irja le Heidegger, amely a bizonyossag, a biztonsag, a szervezés elsObbségében, a gyorsasag
kultivalasdban nyilvanul meg. Tovabbi fontos jellemvonas az oriési tnneplése (vo. pl. GA 65:
113., 120. 137.), a tomegszeri feltorése (GA 65: 121. sk.).

A létfelejtés Kiteljesedését ,,a sokértelmii irdnti teljes érzéketlenségben” (GA 65: 117.),
a feltételekrol valé nem-tudas és emiatt bizonyos feltételek balvanyozésa, feltétlenné
alakitasa, az lizemszeriiség Kkiterjesztése, a kérdésesség, valodi kérdezés eclutasitasa, a
végesség iranti teljes tudatlansag jellemzi (v6. GA 65: 117. skk.). Az egész jelenségkort
Heidegger a ,,Machenschaft” (machinacié) fogalméaval probalja megragadni. A machinacio a
létezOk egészére berendezkedd, dnmagat totalizald, szamito-hatalmi berendezkedeést jelenti,
amely megprobalja az emberi élet minden teruletét a maga képére gyurni. ,,A machinacid
minden csinalhatdésadgéara vald berendezkedést jelenti, mégpedig Ugy, hogy a mindenre
vonatkoz6 feltétlen szamitas feltartdoztathatatlansaga eldiranyzottan tételezve van.” (GA 66:
16.)

Elso alapitas



A Nyugat elsé alapitasat Husserl az ,,Urstiftung” (eredeti alapitas) fogalmaval irja le, amely
szerinte az antik gorogség teljesitménye. Husserl ,,elsé és univerzalis atalakulasnak” ¢és ,,igazi
forradalomnak” nevezi ezt az alapitast, amely a geometria és a filozofia terliletén zajlott le; a
goroég gondolkodas ratalalt az ,,6nazonos dolgok univerzumanak” eszméjére, s ,,ezzel a vilag
értelemképzésében valodi forradalom zajlott le.” (Hua 29: 388. sk.)

A geometria esetében a matematikai evidencia elsé belatasa jelentette a donté 1épést:
,»Els6 1épcsdként sziikségképp lennie kellett egy primitiv értelemképzddésnek, mégpedig
kétségkiviil Ggy, hogy az eldszor a sikeres megvaldsitas evidenciajaban jelent meg.” (Hua 6:
367., magyarul: Il. kot. 44.) Az els6 evidens belatas — Husserl szerint — paradigmatikus
tapasztalatot  jelentett, amely Onmagaban tartalmazza a végtelenszer torténd
megismételhetdség lehet6ségét. Ha egyszer evidensen belatok valamit, akkor ezzel
egyidejlileg azt is belatom, hogy ezt a belatast barmikor megismételhetem, s mindig
ugyanarra az eredményre fogok jutni. Az evidencia tapasztalatab6l kiindulva épitették fel a
gorég matematikusok azt a vegtelenre iranyuld tudomanyt, amely az egyéltaldban vett
tudomanyossag példajava is valt. ,,A geometria, hogy az elsé és az emberiség szamara
mintaszerlien iranyado példat emlitsiik, mindannyiunk szamara evidenssé teszi — amiota
miitkodésben van —, hogy [...] a generaciok munkajanak nyitott végtelensége egy végtelen
feladat beteljesitésére iranyulva nem jelent praktikus értelmetlenséget.” (Hua 29: 423.)

Az antik gorogség masik — évezredekre kihatdé — nagy teljesitménye a filozofia és a
filozofiaban rejlé feladateszme eredeti alapitasa volt: ,a filozofia, amely nem mas, mint
egyseges, a torténelem menetében interszubjektiv. médon tovabborokitett feladateszme
(Aufgabenidee), bizonyos elso ’filozofusok’, férfiak *eredeti alapitasa’ révén betort az eurdpai
torténelembe, 6k vazoltdk fol elsdként ezt a teljesen jszerti feladatot, melyet ’filozofianak’
neveziink, és tették élethivatassa annak realizalasat.” (Hua 29: 363.) A filoz6fiat Husserl az
értelemképzés és -alapitas egyik legfébb formajanak tekinti, mely feladat nemzedékeken
keresztiil 5rok16dik®, és ez a feladat — az emberiségnek értelmet adni — végsé soron a filozofia
teleoldgiai értelmét képezi. ,,A filozéfia és a tudomany ennek alapjan: az egyetemes, az
embervolttal mint olyannal ’velesziletett” ész megnyilvanulasanak torténelmi mozgésa.” (Hua
6: 13. sk., magyarul: 1. kot. 33.)

® Beliilr8l nézve azonban, a filozofia a szellemi kozdsségben 616 és tovabbélé filozofusnemzedékek — e szellemi
fejlédés hordozoi — kiizdelme, a *felébredt’ ész allandé kiizdelme, hogy eljusson 6nmagahoz, énmaga
megértéséhez, az Gnmagat konkrétan — mégpedig mint 1étezd, egész egyetemes igazsigaban 1étezd vilagot —
megért6 észhez.” (Hua 6: 273., magyarul: 1. kot. 328.)



Heidegger is az antik gorogséghez kapcsolja a Nyugat alapitasat, els6sorban harom
gondolkoddéhoz, Anaximandroszhoz, Herakleitoszhoz és Parmenidészhez. Amint 1942/43 téli
szemeszterében tartott — Parmenidésznek szentelt — els6 eléadasaban fogalmazott: ,,Az elsd
kezdeti gondolkodé Anaximandrosz. Parmenidész és Hérakleitosz a két masik, akikkel egyutt
Anaximandrosz az egyeddli kezdeti gondolkod6. Ezt a harom gondolkod6t, mint elsé kezdetit
(erstanfanglich) Nyugat 6sszes tobbi gondolkoddja elé helyeztik [...].” (GA 54: 2.)%* A
kezdet (Anfang) ebben az 0Osszefliggésben ,,a tulajdonképpeni torténeti’-t (das eigentlich
Geschichtliche) jelenti, amely ,,minden utana kdvetkezd torténelemnek elébe megy és azt
megel6zi.” (GA 54: 1.)

E korai gorog gondolkodok fennmaradt mondasaiban az eredeti léttapasztalat
elsésorban olyan alapszavakban fogalmazodik meg, mint az alétheia, a phiiszisz, a logosz,
illetve az arkhé. ,,A lét megszdlitdsa, mely ezekben a szavakban megszdlal, Iényegében
hatarozza meg a filozofiat.” (GA 5: 352., magyarul: 306. sk.) E fogalmak ugyanakkor méar a
gorog filozofidban is atértelmezéseken, médosulasokon mentek keresztll, ezért Heidegger
elsédleges célja e szavak erejét — az eredeti szOvegek és kontextusaik elemzésével —
visszaadni, valddi értelmiket megmutatni.

Heidegger eljarasat pontosan nyomon kovethetjiik, ahogy a phiszisz fogalmat az
1935-0s Bevezetés a metafizikaba cimi eldadasban értelmezi. ,,Abban a korban, amikor a
nyugati filozofia a gorogoknél elsé izben és mértékadd modon kibontakozott, mialtal az
egészében vett létezOre mint olyanra vald kérdezés igazabol kezdetét vette, a létezot
phizisznek nevezték.” (GA 40: 15., magyarul: 8.) A phuszisz latin forditasat Heidegger olyan
hamisitasnak és hanyatlasnak tekinti, mely ,,lerombolja a gérog sz6 tulajdonképpeni filozofiai
megnevezd erejét.” (uo.) A phiszisz eredetileg ,,az 6nmagabol felnyil6t (példaul egy rozsa
kibomlasa), a magat megnyitod kibontakozast, az ilyen kibontakozasban megjelenésbe-lépést
és az abban valo tartozkodast és megmaradast, réviden szélva a felnyilé-id6z6 mitkodést
nevezi meg.” (GA 40: 16., magyarul: 9.) A gorogok ugyanakkor ,nem természeti
folyamatokon tapasztaltak meg el0szor, hogy mi a phiiszisz, hanem ellenkezdleg: a 1ét koltdi-
gondolkoddi alaptapasztalatdnak alapjan tarult fel szamukra az, amit phiszisznek kellett

nevezniuk.” (uo.)

19 Heidegger masutt szélesebb korben hatirozza meg az okori gorogség kezdetet jelenté teljesitményét. 1937/38
téli szemeszterén példaul arrol ir, hogy ,,a gorogok gondolatilag, koltdien és allamilag a kezdet voltak [...].” (GA
45;115.)



E gorog alapszavak egymasba illeszkedd 0Osszefiiggést alkotnak, mely azt a
léttapasztalatot 6rokiti meg,™ amely a gorogok koltéi-gondolkod6i jelenlétébsl szarmazik. E
léttapasztalat  jelentésége  rendkivili a  Nyugat sz&méra.  Heidegger ugyan
hanyatlastorténetként irja le az athagyomanyozodasi folyamatot, de ennek ellenére ugy tartja,
hogy a nyugati tudomanyos és életmodbeli teljesitmények valojaban ebbdl az eredeti
alapitasbol élnek. Ezért Heidegger ezt az alapito eseményt kifejezetten torténelemalapitasként
(Geschichtsgrindung, GA 65: 486.) értelmezi.

Hanyatlas

Husserl torténetfilozofiai pozicidja abbol a felismerésébdl érthetd meg, hogy ez az elsé nagy
alapitasi kisérlet kudarcba fulladt. Az d&thagyomanyozas évszazadai nivellaltak, ellapositottak
az alapitds eredeti értelmét, megfosztottdk attdl az er6tdl, amely a hagyomanyt hordozo
szemelyisegeket mélységében atalakithatta volna. A hagyoméany on-feledte valt, sajat értelmét
¢s jelentdseégét felejtette el, s ezaltal Europa szellemi kiildetése veszélybe kertlt: a
tudomanyok és a filozéfia értelemadod szerepe sziint meg.

Az értelemvesztés egyik oka nyelvi természetii, a nyelvi athagyomanyoz6das soran
Husserl szerint szikségszerti a nivellalodas: ,,az eredetileg szemléleti élet, [...] gyorsan
novekvo mértékben esik aldozatul (verfallen) a nyelv csabitasanak (Verfihrung der Sprache).
Egyre nagyobb terllletek esnek aldozatul (verfallen) a pusztan asszociacidok altal uralt
beszédnek és olvasasnak, és igy az utdlagos tapasztalat gyakran nem igazolja, amit ekképp
érvényesnek vél felismerni.” (Hua 6: 372., magyarul: Il. két.,, 51.) Az ember képes Ggy
tovabbadni a tudasat és a konyvek segitségével keépesek vagyunk ugy atvenni ezt a tudast,
hogy ekdzben nem hatolunk e tudas valddi gyokereiig, az eredeti szemléleti adottsagokig,
melyek evidenciaként ezt a tudast valojaban szavatoljak, és az elevenségét biztositjak.

Husserl rekonstrukcidja szerint az eredeti szemléleti evidencian alapuldé tudomanyos
hagyomany szamara végzetesnek bizonyult a galileidnus matematizalé termeszettudomany
1étrejotte és gy6zelme. Galileit igy hasznalta fol a kor matematikajat a természettudomanyok
atalakitasara, hogy kdzben ,,nem érezte szikségét annak, hogy utana nézzen: hogyan fejlédott
ki eredetileg az idealizélds [...], de azt sem tartotta fontosnak, hogy elmélyedjen az

apodiktikus matematikai evidencia eredetének kérdésében.” (Hua 6: 26.., magyarul: 1. két.,

11 Hérakleitosz e mondéséaban az az alaptapasztalat lett kimondva, amellyel, amelyben és amelybél az
igazsagnak mint a 1étez6 el nem rejtettségének a 1ényegébe vald bepillantas jon Iétre. [...] E mondas az antik
ember alaptapasztalatat és alapallasat mondja ki.” — irja Heidegger Hérakleitosz egyik toredékérdl (B 123, GA
34:14)



48.) Emiatt elmondhatd, hogy a Galilei altal atvett geometria ,,mar nem volt az eredeti
geometria, ebben a *szemléletességben’ mar maga is értelmétsl megfosztott volt.” (Hua 6: 49.,
magyarul: I. kot., 72.) E végso értelmétdl megfosztott geometria talajan vitte végbe Galilei azt
a programot, amely Ugy matematizalta a természetet, hogy ekdzben a tudoméanyos beéllitodas
alapjaul szolgéalo eredeti életvilagbeli tapasztatoktol eltekintett. ,,A geometriai és
természettudomanyos matematizalas soran a lehetséges tapasztalatok nyitott vegtelenében ily
maodon testre szabott eszmeruhaba bdjtatjuk az életvilagot — [...] az ugynevezett objektiv-
tudomanyos igazsagok ruhajaba.” (Hua 6: 51.., magyarul: 1. két., 75.)

Azéltal, hogy a galileidnus természettudomany az eredeti értelmeket hordozo életvilag
helyett matematikai formulakkal konstrualt ,,’objektiv mddon valosagos és igazi’ valosag”-ot
(uo.) preferalja, végzetes szakadast idézett el6 az értelmekre szoruld élet és a modern
tudomany kozott. A hanyatlas a 20. szazad elejére valt teljesse, a tudomany képtelen értelmet,
ésszerii valaszokat adni a modern ember szamara. ,,A tudomanyossag, az objektiv igazsag
kiz&rdlag annak megéllapitasa, hogy ténylegesen miben all a — fizikai és szellemi — vilag. De
lehet-e valGjaban értelme a vilagnak es benne az emberi létezésnek” (Hua 6: 4., magyarul: 1.
kot., 23.) — e kérdések mar nem tartoznak a modern tudomany kompetenciajaba.

Heidegger mar a Lét és iddben, illetve a korai irdsaiban is kitlintetetten foglalkozik a
hanyatlas (Verfallen) problematikjaval. Az Ggynevezett Natorp esszében igy fogalmazott a
filozofus: ,,Az aggodalom (Besorgnis) e hajlama (Hang) az élet alaptendenciajanak a
kifejezodése, amely 6nmagunktdl vald eltavolodast (Abfall), a vilagba vald hanyatlést
(Verfallen) és ebben valo szétesést (Zerfall) jelenti. [...] E hajlam a legbens6bb veégzet
(Verhéngnis), amelyet az élet magaban hordoz.” (PI1A: 242., magyarul: 13.) A ,,Verfallen” itt
az emberi ¢€lettel végzetszerlien bekovetkezd torténés, melynek révén a vilagba szorddik szét
az ember, €s sajat bels6 konzisztenciajat, 6nazonossagat elvesziti. A Lét és idében a hanyatlas
az emberi ittlétnek, mint vilagban-valé-1étnek egyik ,,alapmddja”, mely a mindennapisagban
uralkodd szerepet tolt be (v6. SZ: 175., magyarul: 207.) Ahogy Heidegger ezt
megfogalmazza: ,,Mindennapi létmddjaban maga ez a létszerkezet az, amely mindenekeldtt
elhibazza és elfedi dnmagat.” (SZ: 130., magyarul: 157.)

Heidegger léttorténeti konstrukcidjdban a hanyatlas létfelejtésként a Nyugat
torténelmét uralja. Ezt a mar a gorog gondolkodasban elkezdddd folyamatot, mely a gordg
alapszavak latin forditasaval folytatodott és az Ujkortdl kezdve teljesedett ki, a lét fokozatos

hattérbe szorulasa, vagyis a létezd kozvetlen és direkt,"® egyre inkébb technikai és

12 A metafizika ,,a 1étez6t mint 1étezét gondolja el. Mindeniitt, ahol azt kérdezziik, mi a 1étez0, a tekintetiink a
létez6re mint olyanra szegezddik. A metafizikai képzetalkotds ezt a tekintetet a 1ét fényének kdszonheti. A fény



manipulativ megragadasa jellemzi. Az ujkorban kiteljesedd 1étfelejtés ot f6 jellegzetességét
hatarozza meg Heidegger ,,A vilagkép kora” cimii 1938-as irasaban: 1. Gjkori tudomany, 2.
gépi technika, 3. esztétikai miivészetfelfogis, 4. emberi tevékenység kulturaként valo
felfogasa, 5. istenektdl valo megfosztottsag (v6. GA 5: 74. sk., magyarul: 70. sk.). A létfelejtés
egészét a manipulativ, szamité gondolkodas hatja at Heidegger szerint, amely a 1étez6k f616tti
uralomra torekszik. ,,A machinacid minden csinalhatdésagara valo berendezkedést jelenti,
mégpedig Ugy, hogy a mindenre vonatkozd feltétlen szamitas feltartoztathatatlansaga

eléiranyzottan tételezve van.” (GA 66: 16.)

Ujraalapitas

»Minden eredeti alapitashoz azonban lényegénél fogva hozzétartozik valamilyen, a térténelmi
folyamat altal teljesitendd végsé megalapozas (Endstiftung) is. Ez akkor kdvetkezik be, ha a
feladat teljesen vilagossa valt, s ezéltal létrejott az apodiktikus modszer is [...]. A filozdfia
mint végtelen feladat ezzel eljutna apodiktikus kezdetehez, apodiktikus folytatasanak
horizontjahoz [...].” (Hua 6: 73. sk., magyarul: I. két. 99. sk.) E mondatok, melyek Husserl
Valsag-konyvébol szarmaznak, jelzik azt a torténelmi ivet, amely a filozofus teleoldgiai
torténelemfilozofidjanak kulcseseményeit tartalmazza. Az eredeti alapitast csak nyitanyként
fogja fol Husserl, amely még nem rendelkezik azzal az erdvel és apodiktikus modszerrel,
mely az evidencia- és értelemvesztéssel, vagyis a hanyatlassal szemben megvédené. Hosszu
torténelmi iddszak kell ahhoz, hogy Iétrejojjenek azok az elméleti feltételek, melyekre
tdmaszkodva Ujra meg lehet kisérelni az alapitast.

A végsé alapitas feltételeit részben radikalis kritikaval lehet — Husserl szerint —
megteremteni. E kritika egyfeldl ,,a szedimentalodott, tradicionalis tartalmakra iranyul és arra,
amit teoretikus technicizalédasnak neveztiink, tovabba ezzel 6sszefliggésben az értelem-
eltolédasokra, melyek a technikai modszer korrekt gyakorlasabol keletkezé evidencianak azt a
latszatot kdlcsonzik, mintha filozéfiai, tulajdonképpeni modon tudomanyos evidenciarol
lenne sz46.” (Hua 29: 402. sk.) Vagyis az értelem-eltolodasoktdl és evidenciavesztéstol
eltorzult hagyoméanyt kell megszabaditani azoktdl a lerakodott, szedimentalodott rétegektol,

melyek megakadalyozzék, hogy az elsé alapitasban rejlé potencial mitkodésbe 1épjen. A

maga, vagyis az, amit az ilyen gondolkodas fénykent tapasztal, mar nem keriil ezen gondolkodas latékdrébe;
hiszen az a 1étez6t mindig és csakis a 1étezdre tekintettel allitja maga elé. [...] Mivel a metafizika a 1étez6t mint
1étez6t kérdezi, megmarad a 1étezénél, és nem fordul a léthez mint Iéthez.” (WGM: 195. sk., magyarul: 335. sk.)



masodik alapitds feltétele, hogy torténelmi oneszmélés révén szembesiljink az eredeti
alapitas evidenciaival.

A kritika tovabba egzisztencialis jellegii is, vagyis Husserl Ugy gondolja, hogy a
gondolkodonak a sajat belsé egzisztencialis jellegii viszonyat is ra kel hangolnia a feladatra.
»Az egzisztencialis Oneszmélés olyan magasabb rendl kritikai aktivitds, amelyben énem
minden aktusa és szerzeménye alacsonyabb vagy magasabb, helyes vagy hibas értelmét
kritikailag felfedi.” (Hua 6: 486. sk., magyarul: Il. két. 216.) A kritika ebben az esetben is a
mélyebb Onmegértést szolgalja, és az egzisztencialis jellegli er6forrasok felszabaditasat
celozza meg.

A masodik alapitas mély ertelemben véve ismétlés, az eredeti gorog alapitas ismetlése
és elmélyitése. ,,Vagyunk, amik vagyunk: az Gjkori filozofiai emberiség funkcionariusai, az
ebben az emberiségben érvényesiilé akarati irany orokosei és hordozoéi — mégpedig azon
eredeti megalapitdsbol kiindulva, amely azonban egyben a gordg megalapitas ismételt
megerdsitése és hatasa.” (Hua 6: 72., magyarul: I. kot. 98.) Husserl sokat idézett mondataban
most ,,amely egyben a gor6g megalapitas ismételt megerdsitése és hatasa” fordulatra
figyeljiink elsdsorban, amely egyértelmiisiti Husserl torekvését, hogy a masodik alapitas
esetében ismétlésrol van szo.

A gorog alapitds ismétlése persze nem éri be egyfajta utdnzéssal, hiszen végre el kell
jutnia a filozéfianak ahhoz, hogy ,,apodiktikus kezdetté” valjon, és ez a gordg alapitasnak meg
nem sikerult. Akkor valik a masodik alapitas apodiktikus kezdetté, ha mar sziikségszeriiséggel
indit el egy olyan végtelen tokéletesedési folyamatot, amelynek teleoldgiai értelme van.
Husserl ezzel 6sszefiiggésben ,,az emberi élet () historicitasa”-rol beszél (Hua 6: 271.,
magyarul 1. két. 325.). A masodik alapitasban végre 6nmagéra talalé ész'® beteljesiti azt a
folyamatot, amely a monaszkdzosség Iétébe teleoldgiai értelemként eleve be van kddolva. ,,Az
abszolut mint ész és az ész iddiestilése: az €szmonész 0sszeséq fejlodése: torténelem kifejezett
értelemben véve.” (Hua 15: 669.)

Heidegger torténelemfilozofidgja a méasik kezdetet (anderer Anfang) olyan eseményként
értelmezi, amelyet sem az emberi akarat, sem pedig filozéfia belatdsok kdzvetlentl nem
kényszerithetnek ki. A filozéfiai gondolkoddsnak persze éppugy megvan a szerepe a masik
kezdet eljovetelében, mint ahogy az emberi ittlét megfelelé hangoltsaga is fontos eléfeltétele

annak, hogy e torténes bekovetkezzen, am aktiv kikényszeritésr6l sz6 sem lehet Heidegger

3 E megujulé filozéfia ,,a filozofald én legmélyebb és legegyetemesebb 6nmegértésének a filozofiaja, mely én
az 6nmagahoz eljuto abszolut ész hordozoja.” (Hua 6: 275., magyarul: 1. két. 329.)



szerint. Inkabb arrdl van szd, hogy az aktiv és a passziv mozzanatok egyiittes jatéka hozhatja
letre azt a konstellaciot, mely fordulatot jelentene a nyugati tértenelemben.

A masik kezdet leirdsanak egyik kulcsfogalma az ,.esemény” (Ereignis), az eredeti német
kifejezés nemcsak az esemény-jellegre, hanem a kozvetlen jelentésén tal a sajatra is
vonatkozik, vagyis sajatta tevo torténésként, eseményként lehet érteni a fogalmat. Az
eseményt csak elokésziteni lehet, kikényszeriteni nem. Az esemény valojaban a lét torténése:
»a lét (Seyn) eseményként van/lényegll.” (GA 65: 236.) Az esemény ugyanakkor nem
kdvetkezhet be anélkil, hogy az ittlét ne lenne felkészilve ra. A lét megszdlitja az embert,
akinek erre tudnia kell valaszolni. ,,A 1ét (Seyn) térténelmében az ember a sajat Iényegében
lesz megszolitva és felszolitva (angesprochen) ezen igény (Anspruch) megvalaszolasara a lét
(Seyn) igazsaganak modjan.” (GA 71: 191.) Nyitottsag, megfeleld hangoltsag és éberség
nélkul nem lehetséges a Iét tapasztalasa és elgondolasa.

Ahhoz, hogy e befogadd nyitottsag és éberség fennalljon, alapitasnak is végbe kell
mennie, ahogy ezt akkoriban Heidegger megfogalmazza, az itt-létet kell megalapitani
(Griindung des Da-seins), olyan létmddot kell kialakitani, létrehozni, amely eredeti
mintazatként a megkivant Gj habitust jelenti. A koltészet és a gondolkodas dsszekapcsolasa a
késoi Heideggernél ezt az itt-1ét-alapitast célozza meg. Az itt-1ét alapitdsdnak ugyanis a nyelv
szintjén is végbe kell mennie, ahogy az elsO alapitds részben alapszavak filozofiai
megteremtésében allt, ugy a masik kezdet elékészitésében is dontd szerepet kell Heidegger
szerint jatszani az alapszavak kolt6i és gondolkodoéi alapitasanak. Holderlin el6térbe kerllése
a harmincas évek kozepétél kezdve szorosan Osszefligg Heidegger masik kezdettel
kapcsolatos elgondolédsaival. Holderlin koltészete szerinte megeldlegezéen mutat ra arra a
koltdien lakozo életmoddra, mely a itt-1ét alapitasat talan a legpontosabban kifejezi.

A masik kezdet filozéfiajanak ugyanakkor a lemondas is fontos eleme. Heidegger ’33-
ban ugy gondolta, hogy politikailag ki lehet kényszeriteni egy olyan szellemi atfordulast,
amely a Nyugat Uj kezdetét jelentheti. Amint 1938-ban megfogalmazta: ,, Tisztan *metafizikai’
[...] modon gondolkodva az 1930-34-es években a nemzetiszocializmust egy masik kezdetbe
valo atmenet lehetdségének tartottam, és ezt az értelmezést adtam neki.” (GA 95: 404.) 1934-
tdl kezdve viszont e kezdeti gondolkodés (anfangliches Denken) egyre inkabb a tavoli jovore
orientalodik. Heidegger maganak — a kordbbi kudarcoktdl mélyen érintetten — pusztan a
hirnok, a pislakold lang eletben tartojanak a szerepét szanja. A Kiteljesedett létfelejtés
id6szakat hossza és reménytelen korszaknak latja, amely sordn a maximalisan teljesithetd

feladat csakis e pislakol6 lang fenntartasaban allhat.
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Kovetkeztetések

Onmagaban véve is figyelemre méltonak tekintetjiik, hogy e két gondolkodonal egyidejiileg
merdl fol a torténelemfilozdfiai perspektiva. Mig a genealdgiai megkdzelités mar a hlszas
években mindkettejiiknél fontos szerepet jatszott,'* a torténelemfilozéfia klasszikus sémai
akkor még egyik gondolkoddnal sem jelentek meg. Minden bizonnyal elsésorban a brutalis
erOvel jelentkez6 politikai kihivas valthatta ki a torténelemfilozofiai iranyultsagd
vélaszkeresest mindkettejiiknél: a Németorszagban gy6zedelmeskedd totalitarius politikai
gyakorlatra prébaltak mindketten filozofiai valaszt adni. Jellegzetes az is, ami a két valaszban
hasonlo, és az is, ami teljesen mas iranyba megy.

Nagyon hasonlonak tiinik a torténelem sematikus felfogasa, az alapitds — hanyatléas —
Ujraalapités strukturja. A hanyatlastorténet klasszikus formaciojanak az ad mégis tjdonsagot,
hogy az eredeti alapitas tipikusan fenomenoldgiai gondolatat alkalmazzak mindketten.
el ahhoz a gondolathoz, hogy a térténetiség egyik kulcseleme az értelemképzés és -alapitas.*
A hagyomany, melyben élink, s amely a természetes kdzege minden gondolkodasnak,
eredetileg alapitva lett, s ha ennek az alapitasnak utana jarunk, jobban értjik magunkat, sajat
gondolati eréfeszitéseinket. E hermeneutikai-fenomenoldgiai gondolatot a hanyatlas
sematikdja tolja el a torténelemfilozo6fia iranyaba.

Azt is a fenomenologia erds jelenlétének koszonhetjiik, hogy mindkettejiiknél fontos
szerepet jatszik az ismétlés gondolata: az Gjraalapitds nem mas, mint ismétlés, persze nem
trivialis értelemben, hanem replikazd, vitatkozo, valdjaban 1j értelmet teremté mddon kell
megismételni a gorog eredeti alapitast. Heidegger sokkal nyomatékosabban allitja az ismétlést
filozofiaja kozéppontjdba. Amint egy korai eléadasaban mondja: ,,”Ismétlés’: ennek értelmén
mulik minden. A filozofia maganak az életnek egyik alapmikéntje, Ugy, hogy a filozéfia az
életet tulajdonképpen mindig megismétli, visszahozza (wieder-holt), a veszendébe menésbol
(aus dem Abfall) visszaveszi, mely visszavétel maga mint radikalis kutatas — élet.” (GA 61.:
80. 0.) Ha azonban a husserli fenomenoldgia modszertanat jobban szemiigyre vesszik, akkor
a fenomenoldgus eljardsat, amennyiben a tudataktusokat megragadja, leirja, tulajdonképpen
tekinthetjik ismétlésnek, az eredeti tudataktus reflektalt ismétlésének. Erre tekintettel azt is

Y Erré] bévebben irtam Eljévendd miilt cimii konyvemben (v6. Schwendtner 2011).

!> Husserl elsésorban az eredeti alapitas (Urstiftung), Heidegger pedig az alapitas (Stiftung), a megalapozas
(Griindung) és a kezdet (Anfang) fogalmait hasznalja. Az alapitas antik gorog jellege is egyértelmiien kdzos
pont, amely minden bizonnyal a német 18-19. szazadi tradiciéban gyokerezik.
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mondhatjuk, hogy Heidegger a husserli fenomenoldgiaban benne rejlé mozzanatot emelte ki,
s tette explicitté, amikor az ismétlés fogalmanak ekkora hangsulyt adott.

Az egyik legmarkansabb kilonbseég ugyanakkor a két torténelemfilozéfiai koncepcio
kdzott — egyaltalan nem meglep6 moédon — a politikai dimenziéhoz valé viszonyban all.
Husserl még ezekben a szdvegeiben is meglehetdsen apolitikus, persze ez az apolitikussag
nem jelenti azt, hogy nem viseltetett mély ellenérzésekkel a naci rendszerrel szemben. A
filozofiai tamadasat mégis az irracionalizmus, az élet és a tudomanyossag éles szétvalasztasa
ellen iranyitja, azt gondolvan, hogy a nacizmus hatalomra keruilésének filozéfiai elfeltevései
itt hizédnak. A totalitarianizmus tapasztalata nyilvanvaldan a hattérben van, de nyilt kritikat
Husserl nem gyakorol.

Heidegger esete persze egészen mas, a ’'36-38 kornyékén kidolgozott
torténelemfilozéfidja a sajat politikai kudarcara adott valaszként is tekinthetd. A ’33-34-es
rektori tevékenység, aktiv tudomany- és egyetempolitikai szerep €s egy-két év
elbizonytalanodas utan a Heidegger altal kidolgozott torténelemfilozéfia a totalitarianizmus
explicit kritikajat adja.'® A torténelemfilozéfiaja e kritika keretelméleteként szolgél, és ez a
szerep — legalabbis véleményem szerint — ra is nyomja a bélyegét e konstrukciéra. A
létfelejtés  torténete  alapvetden passziv  jellegli, amint azt a lételhagyottsag
(Seinsverlassenheit) fogalma kifejezi. A kulonféle politikai rendszerek, igy a nacizmus is,
csak homlokzatok,'” a mélyben végbemend folyamatok alapvetéen torténnek az emberekkel.
A hanyatlas, létfelejtés Heidegger szerint nem mas, mint ,,Geschick”, vagyis kollektiv sors,
melynek inkabb elszenvedéje a német nép, mint aktiv szerepléje.”® A torténelemfilozéfia a

felelosség elharitasanak eszkozévé valt Heidegger gondolkodaséaban.
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