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1. A KOMMUNIKACIO KUTATASA

Ebben a fejezetben attekintjiik a kommunikaciétudomany kapcsolodasait mas
diszciplindkhoz, majd szamba vessziik a kiilonb6z6 kommunikacidfelfogasokat,
¢s megkiséreljiik felvazolni a kommunikaciétudomény elméleti és alkalmazott
teriileteit.

1.1. A kommunikaciétudomany beagyazottsaga

Egy talalé megfogalmazas szerint a kommunikacidkutatas tudomanyok utke-
resztezOdésében jott 1étre. Kiilonbozd tudomanyok kutatéi jarultak hozza kiala-
kulasahoz, és jarulnak hozza tovabbi fejlodéséhez mind a mai napig, ezért tartjuk
multidiszciplinaris tudomanynak. Robert Craig (1999, idézi Griffin 2001: 34—
48) szerint ezek a tudomanyok a kovetkezdk: szocialpszicholdgia, kibernetika,
retorika, szemiotika, szociokulturalis megkozelités, tarsadalomkritika, fenome-
noldgia. A kommunikdaci6 interdiszciplindris kapcsolatait targyaldo konyvében
Zsolt Péter (2004) részben hasonld, részben eltéré teriileteket sorol el: filozofia,
pszicholdgia, fejlddéslélektan, szocidlpszichologia, szocioldgia, szociolingvisz-
tika, kulturdlis antropoldgia, politologia, etologia. Ma a kommunikacidtudo-
many szamos diszciplinaval mutat szoros egyiittmiikodést.

Feladat

Erésitse a kommunikéacidtudoméany multidiszciplinaris jellegét azzal, hogy
Ujabb parhuzamokat von eddig nem emlitett tudomanyok és a kommunikécio-
kutatéas kozott. (PL: esztétika €s kommunikaciétudomany, jogtudomany és kom-
munikéciotudomany stb.)

1.2. A kommunikacié meghatarozasai

A legelterjedtebb értelmezés szerint a kommunikacio6 az informaciok jelekkel
torténd atadasa, kozzé tétele valamilyen eszkoz segitségével. Az eltérd felfoga-
sok abban megegyeznek, hogy a kommunikacio tarsas tevékenység, partnerek
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egylittmiikddése folytan jon 1étre azzal, hogy a résztvevok kozosen hoznak 1étre
jelentéseket; folyamatos, tobbszintli és tObbcsatornas.

A kommunikacionak tobbféle értelmezése van, attol fiiggden, hogy az elmélet
vagy a gyakorlat oldalarol, illetve hogy melyik tudomanyteriilet fel6l kozelitiink
hozza. Az informacidelmélet szerint egy informacidforras valtakozo jelek kibo-
csatasaval informacidt ad egy masik rendszernek. A szociologiat az érdekeli, ho-
gyan torténik az informdacidatadas az emberek kozott a tarsadalmi szféra kiilon-
féle rendszereiben. A pszichologia a Iényeget abban latja, hogy egy forras egy
many felél nézve a kommunikacio [ényegében az emberek kozotti gondolatcsere
egy jelrendszer, alapvetéen a nyelv segitségével. Bioldgiai értelemben pedig a
kommunikacid az ¢él6 szervezetek (rész)rendszereiben folyd informécidatadas.
Es még hozhatnank mas teriiletrél is példakat. A kiilonbozd felfogasokban ko-
z0s, hogy a kommunikaciét informacidk, iizenetek atadasanak, cseréjének,
kozzé tételének, értelmezésének tartjak.

A kommunikacioés jelenségek megitélésében a kommunikécidtudoméanyon
beliil is eltér6 felfogasok, iranyzatok alakultak ki. Ezek nem allnak szemben egy-
massal, nem zarjak Ki egymast, hanem mas-mas aspektusbol kozelitik meg €s
értelmezik a kommunikéciot. Ezért a szemléletiik, alapfogalmaik, vizsgalati
modszereik, terminologiajuk bizonyos mértékben eltér egymastol.

1.2.1. A tranzakcios iskola

A legkorabbi és talan legelterjedtebb felfogas. Alapfogalma, a tranzakcid dt-
vitelt jelent. E szerint a kommunikacié olyan folyamat, amelyben informacioat-
vitel, -atadas zajlik: egyik partner (ado) informaciot, iizenetet kiild a masiknak
(vevo, cimzett). Mivel az lizenet nem anyagi természetli, az informaciot jelekké
kell alakitani (kodolni), a jeleket egy bizonyos kézegen (csatornan) keresztiil to-
vabbitani, a feldolgozas el6tt pedig vissza kell alakitani (dekddolni). A kommu-
nikaci6é aszimmetrikus: a dominans €s aktiv fél mikodteti. Szerepcserével az
irany és a dominancia megfordul.

Az iranyzat fontosnak tartja a pontossagot és a hatékonysagot. A kommuni-
kacio akkor sikeres, ha az iizenet a legteljesebben, torzitas, atalakitas nélkiil jut
el a vevohoz, vagyis a kodolt és a dekddolt lizenet egybeesik. Abban az esetben,



ha a kettd eltér egymastol, ez az elmélet kommunikacios zavarrol beszél, vizs-
galja annak okat, keresi a diszfunkcionalisan miikodé tényez6t, és korrigalja a
hibat (Andok 2013).

Az elmélet rendkiviil differencidlt, Shannon kibernetikai modelljétol
Jakobson nyelvi kommunikacios rendszerén at Watzlawik és Barnlund arnyalt
¢s jol kidolgozott elméletéig sokféle, egymastol jelentdsen eltérd felfogasok is
elférnek.

,Eredményesen alkalmazza a hatékonysag tranzaktiv felfogasat a marketing-
kommunikécio, a reklam. Ugyanis a befolyasolas, a meggy6zés €s a manipulécio
legkontrollalhatobb modelljét biztositja a kommunikaciot kezdeményezd fél
szamara. (...) Kidolgozasat jellemzi egyfajta visszafelé gondolkodas, vagyis a
tervezett hatasbol indul ki (mit akarok és kit6l), s ezen hatds optimalis elérésé¢hez
alakitja a kommunikativ folyamat jellemzdit, 6sszetevoit” (Andok 2013).

1.2.2. Az interakcios iskola

Az interakcios felfogas szerint a kommunikacio cselekvés: a kommunikacid
soran nem egyszerien informacidatadas torténik, a Iényeg az interakcio, két
agens kozos, egyiittes cselekvésének — valamilyen informécioban kifejez6dd —
eredménye, egy koz0os cél elérése (Horanyi 1999, 7-8). A k6zos célok érdekében
az lizenetet két — vagy tobb — partner kozosen €piti fel. Vagyis a k6zos tevékeny-
ség, cselekvés eredménye informacioban nyilvanul meg, ez miikddteti a kom-
munikaciot. Alapfogalmuk az interakcio: lizenetek szabalyozott cseréje.

Az interakcios iskola a kommunikalo felek viszonyat szimmetrikusnak tekinti
(a tranzakcids aszimmetrikusnak!), a kommunikacidban megvaldsuld szerepek
nem rogzitettek, nincs ala- és folérendeltseg.

A partnerek a kommunikacios helyzet elemeit egyiitt alakitjak ki, modositjak
a kozos cél hatékony elérése érdekében, mindkét fél szamara lathatd (vitathatd
vagy elfogadhato) a kozos, kozdsen kitlizott cél. Mindkét fél gyakorolja a visz-
szacsatolast €s a kontrollt: betartjak, illetve kdzosen alakitjak a kommunikativ
helyzet normait.

Zaj vagy zavar helyett ebben az esetben alkalmasabb konfliktusrél és kon-
szenzusrol, normarol és normaszegésrdl beszélni. 1ddbeli lefolydsa az ilyen ti-
pust kommunikativ helyzeteknek — a tranzakcios felfogashoz hasonloan — igen-
csak behatarolt: egyszeri vagy néhany alkalom. (Andok 2013.)



1.2.3. Szemiotikai iskola

A szemiotikai iranyzat a kommunikaciot a jelentések kialakuldsaként és cse-
réjeként értelmezi. Erdekl6désének kozéppontjaban a jelentéstulajdonitds all, az,
hogy a kommunikacioban a partnerek — kivaltképp a befogadok — hogyan ,,allit-
jék eld” a jelentést, hogyan rendelnek értelme(zés)t a jelekhez, mitdl valnak a
jelek tizenetté. Azt vizsgalja, hogy az lizenetek vagy a szovegek hogyan hatnak
szemantikailag a befogadoéra.

Kutatdsi modszerét a szemiotikatol (jeltudomanytol) kolcsonzi. Alapfoga-
lomként a szignifikaciot (jelentést, jelmiikddést) hasznalja. A szemiotikusok sza-
mara az lizenet egy jelképzédmény, amely a befogadoval folytatott interakcid
soran jelentést hoz létre. Az eltérd értelmezéseket vagy a félreértést nem tartja
feltétleniil kommunikacids zavarnak, hiszen az eltérés adddhat a kiildo és a be-
fogado kozti kulturalis kiilonbségekbdl is. A szemiotikai irdnyzat szerint a tar-
sadalmi interakcid sordn valik az egyén egy bizonyos kultura vagy tarsadalom
tagjava (Roka 2002).

Lathato, hogy ez az iranyzat a kommunikacié fogalmén nem csupan tizenetek
kozvetitését érti, sokkal inkabb a kiilonb6z6 kultarak kozotti érintkezésekre, in-
terakciokra fokuszal. Masképpen fogalmazva: azokat a helyzeteket és folyama-
tokat vizsgalja, amelyeknek soran a kiilonb6z6 kulturalis kodokkal, készségek-
kel és képességekkel rendelkezd emberek egymassal kommunikalnak, illetve
egylittmikodnek.

1.2.4. Ritualis iskola

James Carey, az elmélet kidolgozdja szerint a kommunikaci6 szimbolikus fo-
lyamat, amely 1étrehozza, fenntartja, kiigazitja és atalakitja a vilagot. A kommu-
nikacié célja a kovetkezOkben Osszegezhetd: a kommunikacié mozgatdrugodja
nem az lizenetek térben vald tovabbitasa, hanem a tarsadalom idobeni Osszetar-
tasa. Célja nem az informaciokozlés, hanem a k6z6s meggy6z6dés reprezentaci-
0ja. A kommunikéci6 eredeti és legmagasabb megnyilvanulasa nem az informa-
cioatadasban, hanem az emberi cselekedetek szolgélataban, egy tartalmasabb
kulturélis vilag megalkotdsdban és fenntartdsaban rejlik.

A ritualis felfogas akkor tekinti hatékonynak a kommunikaciot, ha a kommu-
nikacidé minél jobban megvaldsitja, eléri, szolgélja a tarsadalmi integraciot: a ko-
z0s meggydzodések kialakitasa €s reprezentdldsa révén. S minél tartalmasabb
kulturalis vildgot képes megalkotni és fenntartani, anndl hatékonyabb. Itt nem az
egyszeri kommunikativ aktuson van a hangsuly, hanem az id6beni fenntarthato-
sagon.



Feladat

Ertelmezze a kovetkezd szoveget a kiilonbozé kommunikaciofelfogasok fogalmi
keretében.

Patakmederbe épitenek kerékparutat Egerben
Siker esetén az orszag egyik legnagyobb bringatt-halézata halad at Egeren

Régota tervezi az egri 6nkormanyzat az észak-déli kerékparutvonal hianyzo sza-
kaszainak megépitését, s most erre lehetoség nyilik.

A varos benyujtotta palyazatat, s a remények szerint igy a megyeszékhelyen
Osszefiiggd, 10 kilométeres bringaut johet 1étre. A kdzlekedési utvonal a Kossuth
Lajos utcatol a Markhot Ferenc Korhazig épiil meg, melyet a bringasok két he-
lyen, a Dobo teret a Kis Dobo térrel 6sszekoté hid mellett és az Arva kozi patak-
szakasznal kozelithetnek meg. A jarokeldk, a pihenni vagyo turistak egy 1épcso-
sor segitségével juthatnak le az Eger patak partjara.

A fejlesztéshez komplex szolgaltatas is tarsul: szallas- és vendéglatohelyek
kinalnak egyedi meniiket és csomagokat, a Tlizolt6 Muzeumban pedig egyfajta
bazis épiilne ki pihendhellyel és szervizzel.

A biciklisek és a turisztikai szakemberek tidvozlik a tervezetet, tobb civil
szervezet azonban biralja. Az ellenérvek k6zott emlitik, hogy sériilni fog az 6ko-
logiai egyensuly, az aradasok utan ott marad az iszapszennyezdodés.

— Most jelent meg egy kiadvany az Eger-patak él6vilagarol. Tobb mintavé-
telbol kitinik, milyen védett fajoknak biztosit €l6helyet a patak. Eger egyetlen
észak-déli 6kologiai folyosojanak teriilete csokkenne, sériilne a védett fajok é16-
helye — allitjak a természetvédok.

A sajtotajékoztaton a varos polgarmestere hangsulyozta: a tervezett fejlesz-
tésnek az idegenforgalom szempontjabol kiemelt jelent6sége van, de a helyiek-
nek is éppen olyan fontos a beruhdzas, mint az ide latogatoknak.

— Kivancsiak vagyunk a polgérok kerékparos szokasaira, de varjuk az otlete-
ket, javaslatokat és észrevételeket is. A témardl lakossagi forumot is tartunk a
Varoshazan — nyilatkozta a polgarmester.
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1.3. A kommunikaciotudomany teriiletei

Mint minden diszciplindnak, a kommunikaciétudomanynak is két 4ga van: az
elméleti és az alkalmazott kommunikaciétudomany. Ez a diszciplina fiatal tudo-
many, még nem tisztazta pontosan a hatarait, modszereit €s belso teriileteit. Most
erre tesziink kisérletet.

1.3.1. Elméleti kommunikaciétudomany
Kommunikacioelmélet

Az elméleti ag legkutatottabb teriilete a kommunikacioelmélet. Az éltalanos
elméletek (rendszer-, befogadas-, diskurzuselméletek) a kommunikéciot a maga
komplexitdsaban tanulmanyozzak, a specialis elméletek a kommunikaciot egy-
egy adott kontextusban kivanjak feltarni (pl. kampanykommunikacio, szervezeti
kommunikécio).

A kommunikécio6 alapfogalmainak tisztdzdsaval, a kommunikacids folyama-
tok értelmezésével, a kommunikacid statikus (szerkezeti) és dinamikus (idébeli)
tulajdonsagainak feltarasaval foglalkozik.

Biologiai kommunikacio

A biologiai kommunikacio a sejtek kozotti, az egyszeri €l6lények kémiai
vagy taktilis jelvaltasatol a magasabb rendii allatok szignalrendszeréig, az érzé-
kelés-1élektan szabalyszertiségéig terjed. (Buda)

Biokommunikacion a sejtek €s az €16 szervezetek kiilonféle (rész)rendszerei-
ben zajlé informacidatadast (nukleinsavak, fehérjék, gének, enzimek, sejtek) ért-
jik. Az informacié kémiai folyamatok csatornain, kémiai kodban terjed. Vizs-
galati terililetéhez tartozik a biologiai zavar problémakorének megértése, az
egyedfejlodés, a szaporodas kutatésa stb.

A biolégiai kommunikacio joval kutatottabb része a populaciok egyedei vagy
csoportjai kozotti informaciocserét vizsgald dilati kommunikdcié. Allati kom-
munikacion olyan magatartasformat értiink, amelynek a kifejezddése soran egy
»uzend” és egy ,,felfogd™ kozott lizenetvaltas zajlik le, és az lizenetvaltast kdve-
tden viselkedésiik az lizenet értelme szerint megvaltozik. Az iizenet jelekbdl
vagy jelsorozatokbol allhat. A kiildott jelek természetiik szerint lehetnek kémia-
iak (szaganyagok), érintésen alapulok (taktilisak), akusztikaiak, vizuélisak és ke-
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vert (vegyes) felépitésiiek. (Csanyi 1986: 38.) A targyi kornyezetbdl érkezd in-
formaciok viszont tobbnyire nem igényelnek valaszt, az alkalmazkodast segitik,
a létfenntartast teszik lehetdvé. Az é16vilagbol érkezd informacidk altalaban va-
laszt igényelnek, a populacio tagjai kozotti interakciok (tarsas kapcsolatok) ki-
alakulasat, a szaporodast, ivadékgondozast stb. szolgaljak. (Széky 1986: 13.)

Human kommunikacio

Az ember egyrészt biologiai egyed, masrészt pedig tarsadalmi lény. Kommu-
nikaciojara is ez jellemz0: a biologiai €s a maga teremtette tarsadalmi kommu-
nikacionak egyarant birtokaban van. Az emberi-tarsadalmi kommunikaci6 fébb
teriiletei:

a) A személykozi kommunikacio az egyes emberek kozotti kozvetlen kommu-
nikacio jellemzdit igyekszik feltarni.

— A személyko6zi kommunikacion beliil talan a leggyakoribb a diddikus, a két

ember k6z6tti kommunikécio.

— A csoportkommunikaciot a kiillonféle kisebb-nagyobb tarsadalmi kozossé-

gek kommunikacidjanak sajatossagai érdeklik.

— Sokan ide soroljak a modern vilag retorikajaként is emlegetett kozéleti kom-

munikdciot is.

b) Régota és sokat kutatott teriilet a szervezeti kommunikdcio, feladata az in-
tézmények belso és kiilsé kommunikéciojanak vizsgalata.

¢) A kommunikaciokutatas egyik legrégibb, meg-megujulo, napjainkban di-
vatos teriilete a tomegkommunikacio, a média miikodésének, hatdismechanizmu-
sdnak kutatdsa empirikus modszerekkel és elméleti leirasokkal.

d) A tarsadalmi kommunikacio az emberi kommunikacio tarsadalmiasultsa-
gat, tarsadalmi beagyazottsagat kutatja. Kulturak és szubkultarak kozotti kom-
munikaciot kutatja a kultirakozi (interkulturalis) kommunikdcio.

Haloézati kommunikacio

Ez a fiatal tudomanyteriilet a kibernetika, illetve az internet vilagabol nétt ki.
Elébb az interneten 1étrej6tt és gombamod szaporodo kozosségek virtualis vilaga
keltette fol a tarsadalomkutatdk érdeklddését, majd — a halozati latasmod €s gon-
dolkodas felerdsodésével — a természet €s a tdrsadalom mads teriiletén is folfe-
dezték a halozatjelleget. Igy beszélnek ma valos és virtudlis emberi halozatokrol,
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tovabba gazdasagi, politikai, egészségiigyi stb. halozatokrol. A halozatelmélet
mellett megjelent az alkalmazott halozatkutatas.

A halézati kommunikacié érdeklddési korébe tartozik a kommunikécios ha-
l6zatok alapfogalmainak kidolgozésa, a halozatok tulajdonsagainak, tipizalasi
lehetdségeinek leirasa, a halozati kommunikaci6 sajatos jegyeinek, kultarajanak,
tavlatainak és korlatainak a feltarasa.

Tudomanytorténet

Minden tudomény igyekszik feltdrni a multjat. (Itt targyaljuk, bar ezt a rész-
teriiletet tobben az alkalmazottak k6zé soroljak.) A kommunikéaciotudomany tor-
ténete az el6zményekkel, az un. chicagodi iskola nagy tudosainak (Cooley, Mead,
Dewey) munkdssagéval indul. A tudomény alapjait is Amerikaban raktdk le a
20. szazad 30-as, 40-es éveiben, igaz zommel eurdpai kutatok: a bécsi matema-
tikus-szociologus Paul Félix Lazarsfeld, a német szarmazasu pszichologus, Kurt
Lewin, a kisérleti pszichologus Carl Hovland és a politologus Harold Lasswell.
Ma Oket tekintjiik a kommunikacidtudomany alapitoinak. A masodik vilagha-
boru utan kristalyosodott ki a két kommunikaciokutatasi tendencia: az empiri-
kus, adatokon alapul6 és az elméletibb tarsadalomkritikai iranyzat. Ez utobbinak
a miveldi foleg az un. frankfurti iskola jeles képviseldi voltak (Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Habermas). A kommunikaciétudomany a 20 sz. masodik fe-
lében erdsen differencialodott, sokféle iranyzat sokféle téma kutatasaval tette
sziness¢ a palettat.

1.3.2. Alkalmazott kommunikaciétudomany
Kommunikacidoktatas

A kozoktatasban a kommunikaciétudomany alapismereteinek oktatasa — koz-
ismereti targyként — ma versenyben van a készségfejlesztéssel. Mivel a tanarok
modszertanilag felkésziiltebbek a kdzismereti targyak oktatasara, ezért elészere-
tettel alkalmazzak.

A fels6oktatasban alapképzésben és mesterképzésben évek oOta zajlik a kom-
munikacids ismeretek oktatésa.
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Anyanyelvi kommunikacio

Alapvetben iskolai, tandrai keretben zajlik — tobbnyire a Nemzeti alaptanterv
eldirasai szerint. E dokumentumban az anyanyelvi kommunikacié a kulcskom-
petencidk kozott szerepel, oktatdsszervezési szempontbdl a Magyar nyelv €s iro-
dalom c. tantargy (miiveltségi teriilet) keretein beliil kapott helyet.

A Nemzeti Alaptanterv megfogalmazasaban az anyanyelvi kommunikaci6
magaban foglalja a fogalmak, gondolatok, érzések, tények és vélemények kife-
jezését és értelmezését, megszerzését és kozvetitését (hallott és olvasott szoveg
értése, szOvegalkotas) szoban és irasban egyarant. Tartalmazza tovabba a helyes,
ontudatos és alkotd nyelvhasznalatot az oktatasban és képzésben, a tarsadalmi
¢és kulturdlis tevékenységek soran, az oktatdsban és képzésben, a csaladi és a
tarsas életben, a munkaban ¢€s a szabadidds tevékenységekben, a tarsas valosag
formalasaban (NAT 2012).

Kommunikacids készségfejlesztés

A kommunikacios készségfejlesztés fokuszaban a kommunikdacios kompeten-
cia, a kommunikacios kultura fejlesztése all: a kommunikacié torvényszertisé-
geinek megismertetése, a kommunikéacios képességek, jartassagok, készségek
fejléddésének eldsegitése. A kiillonbozé gyakorlatokon, sajat ¢lményti feladato-
kon keresztiil az altalanos kommunikacios készségek fejlesztése: a kapcsolatfel-
vétel és kommunikacid jellegzetességeinek megismerése €és gyakorldsa, kommu-
nikacios stilusok, a kozéleti kommunikacio sajatossagai, kommunikécids konf-
liktusmegoldo technikak, empatia, tolerancia stb.

Céljaiban, eljarasaiban hasonlit a tréninghez, azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy nem kivan sajatos koriilményeket, akar tanorai keretben is végezhetd. Nem
elhanyagolhato kiilonbség az sem, hogy nem a specialis, hanem az altalanos
kommunikécios készségek fejlesztésére torekszik. Ezekbdl adodnak a modszer-
beli eltérések is.

A kommunikacios készségfejlesztés fleg az iskolai oktatasban terjedt el.

Kommunikacios tréning

A tréning az utdbbi idében divatszéva valt, sokféle képzést, dsszejovetelt
cimkéznek ezzel a megnevezéssel. Az angol eredetii sz6 (training) a sport foga-
lomtarabdl keriilt az oktatas-képzés kifejezéskészletébe. Mivel rendkiviil elter-
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jedt a hasznalata, kitagult a jelentése is. Ertelmezését legszakszertibben Poor Fe-
renc fogalmazta meg: olyan komplex képzési, tovabbképzési eljaras, amelynek
keretében célorientalt, bizonyos kompetencidk megszerzésére iranyulo felkészi-
tés torténik, feldolgozzak a sziikséges elméleti ismereteket, biztositjak azok al-
kalmazasat dnkontrollal 6sszekapcsolva. A gyakorlatok értékelésével és tesztek
alkalmazaséaval a résztvevd adott tevékenységre valo alkalmazasat is feltarja, a
tevékenységhez személyiségjegyek kibontakozasat, fejlesztését is megvalo-
sitja.” (Poor 2009)

1.3.3. A kommunikaciétudomany interdiszciplinaris teriiletei

Az alkalmazott kommunikéaciétudoméanyhoz tartozo teriiletek jelentds része
interdiszciplinaris megkozelitést kivan. Ez azt jelenti, hogy ezeken a teriileteken

két tudomany illetékessége korvonalazhato. A legismertebb kutatési teriiletek
felsoroldsszertien a kovetkezok:

— marketingkommunikacio — szakrélis kommunikacid

— tizleti kommunikacio — halézati kommunikéciod

— politikai kommunikacio — vizualis kommunikécio

— kampanykommunikacié — tudoményos kommunikacio6
— kriziskommunikécid — miivész(et)i kommunikécio
— kozéleti kommunikaciod — orvosi kommunikécio

— pedagogiai kommunikacid stb.

Koziiliik némelyek a kommunikaciétudoményhoz allnak kozelebb (pl. koz-
¢leti kommunikaci6, tudoméanyos kommunikacié), masok inkabb a tarstudoma-
nyokhoz (pl. marketingkommunikécio, halézati kommunikécio).

Feladat

Valasszon ki az 1.3.3. felsorolasabol egy interdiszciplinaris teriiletet, olvas-
son utana, és mutassa be a tarsainak.

Ismétlo kérdések

1. Milyen értelmezéseket ismer a kommunikacioval kapcsolatban?

2. Sorolja el a kommunikéaciotudomany teriileteit.

3. Nevezzen meg néhanyat a kommunikaciétudomany interdiszciplinaris te-
riletei koziil.
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2. A KOMMUNIKACIO ALAPFOGALMALI,
MUKODESE

Az el6z6 fejezetben szdba keriilt, hogy az ember bioldgiai és tarsadalmi 1ény
egyszerre, s hogy ez a kettésség kommunikaciojat is jellemzi. Tudjuk, az allatok
is kozosségben élnek, a kozosség mitkodéséhez-mikodtetéséhez nekik is sziik-
ségiik van a kommunikaciora.

2.1. Allati kommunikacié — emberi kommunikacié

A jeladas, a jelek vételének képessége, a jelzés, az informacidatadas az em-
berre és az allatra egyarant jellemzd, kommunikécionkban ezek k6zos vondsok.
Az allati és az emberi kommunikacié kozott azonban alapvetd kiillonbségek van-
nak. Ezeket most roviden dsszefoglaljuk. (V6.: H. Varga 2003: 12-3.)

Jelek. Az egyik ilyen eltérés az alkalmazott jelek és azok rendszere kozott
van. Az éllatok jelei mind globadlis (szerkesztetlen) jelek. Bér ilyeneket az ember
is hasznal (pl. bolintas, térképjelek), az emberi kommunikacioban kitiintetett
szerepe van a nyelvnek. A nyelv is jelek rendszere, a nyelvi jelek (szavak és
toldalékok) viszont két szinten is szerkeszthetok: a) kisebb egységekbdl (han-
gokbol, betlikb6l) hozhatok 1étre, b) maguk a jelek is Osszekapcsolhatok egy-
massal (mondatokka). A globalis jelek szerkesztéssel nem hozhatok 1étre, és 6sz-
sze sem kapcsolhatok, mert mind 6nallo kozlésértékiiek.

Jelrendszer. Az allatok viszonylag sziik, kis szamu és zart jelkészlettel birnak,
még a leggazdagabb készlettel rendelkezd allatoknak sincs néhany tucatnyinal
nagyobb jeldllomanyuk. A nyelv viszont nagy szamu és folyamatosan valtozo,
boviild, nyitott rendszer. A gazdagsagot tovabb szélesiti a nyelvtani szabalyok
rekurziv (jra felhasznalhato) jellege, s ez gyakorlatilag végtelenné teszi a nyelvi
elemek kombinalddasat. (A magyar nyelvben becslések szerint egymillional is
tobb sz6 van.) Raadasul az ember nem nyelvi természetl jelallomanya is igen
gazdag.
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Kommunikacioés szandék. Tovabbi kiilonbség a két kommunikacios rendszer
miikédése kozott: a szandek. Hogy tudniillik ki miért kommunikal. Ha pl. a leg-
elészé gazellak valamelyike megpillantja a ragadozdt, annak latvanya kivaltja
beldle a vészjelet, ezt hallva az egész csorda elvagtat. A jel leaddsa nem 6nzet-
lenségbdl vagy szeretetbdl torténik, hanem G6sztondsen: a veszEly képe kivaltja
beldle a vészjelet. Sot, 6sztonos a felfogasa, €szlelése is: a tarsak nem kivannak
meggy6zOdni a veszély mértékérdl, koriilményeirdl, hanem a vészjel kivaltja
benniik a menekiilés reflexét. Ezért mondjuk, hogy az allati kommunikacionak
oka, az emberinek oka és célja van.

Elvonatkoztatas. Az allat csak a veszélyt, taplalékot stb. képes jelezni, azt mar
nem, hogy az mihez képest hol van, és hogy mikor lesz esedékes. Az éllati kom-
munikacid térben €s idében aktudalis, az ember viszont képes elvonatkoztatni
(absztrahalni), és kozdlni tudja a multat és jelent, a kozelt és a tavolt.

Tanulhatosag. Es végiil kiilonbség van a kommunikacios rendszer miikodte-
tésének alakuldsaban is. Az allatok életében nagyobb szerepe van az oréklésnek,
kisebb a tanulasnak, az ember életében pedig forditva.

Feladat

1. Figyelje meg, hogyan kommunikalnak a (hazi)allatok fajon beliili, a fajon
kiviili egyedekkel és az emberrel. Milyen lizeneteket kiild a kutya a gazdajanak,
¢és milyeneket idegen embereknek?

2. Olvasson utana valamelyik allat kommunikaciojanak. (P1.: méhek, mada-
rak, elefantok, delfinek stb.)

2.2. A kommunikacio dsszetettsége

2.2.1. A kommunikaci6 sikjai

Az emberi magatartas vizsgalataval foglalkoz6 kutatok megfigyeléseik soran
arra a megallapitasra jutottak, hogy az emberi viselkedésnek — azaz mozdulata-
inknak, testtartdsunknak, 6ltézkddéslinknek stb. — informativ tartalma, jelzésér-
téke van embertarsaink szamara. Vagyis viselkedéslink kommunikécionk része.
Mivel mindig viselkediink valahogyan, kézenfekvd a folismerés: folyamatosan
kommunikélunk, egyszertien nem lehet nem kommunikalni.
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A kommunikaci6 soran a partnerek szamara nemcsak annak tartalma bir je-
lentdséggel, hanem a ,,hogyan”-ja is. A kommunikacié mindig két sikon zajlik:
egy kommunikativ (tartalmi) és egy metakommunikativ (viszony-) sikon.

Kommunikativ sikon a kozlés és annak minden dsszetevdje a témahoz koto-
dik. A metakommunikdcio 1ényegében a ,,kommunikaciorol valé kommunika-
las”. Olyan kozlemény, amely a kdzlésben részt vevo személyek viszonyairdl ad
tajékoztatast. Altalaban a nem verbalis elemek spontén egyiitthatdsaként jelenik
meg.

A metakommunikdcio a kovetkezokrol tajékoztat:

1. A beszédpartnerek tulajdonsagairol:

a) személyiségjegyeirdl, gondoljunk pl. az 6lt6zkddésre, a testtartasra, a moz-
gas intenzitasara stb.;

b) pillanatnyi lelkiallapotarol, ezt mutatja a mozdulatok hevessége vagy ener-
valtsaga, az arckifejezés, de jelezheti pl. a hanghordozas is.

2. A beszédpartnerek viszonyairol

a) a mondanivalohoz, a beszédhez: jelzi a kdzlendd szubjektiv fontossagat,
valoszerliségét;

b) a beszédpartnerhez: ala- vagy folérendeltségi viszony, egyiittérzés, rokon-
szenv, ellenszenv;

¢) a szituaciodhoz: helyfoglalas, tavolsagtartas stb.

A szandékosan és tudatosan megalkotott (és felfogott, megértett) kommuni-
kacioval szemben a metakommunikacié tobbnyire spontan (szandéktalan €s tu-
dattalan), s az a ,,megértése” is. Jelzésrendszere nem tagolhatd pontos egysé-
gekre, kozlése is, ,,vétele” is a maga globalitasaban torténik. (H. Varga 2001:
25.) A metakommunikacié a maga teljességében szimultan folyamat: mindkét
partner folyamatosan jelzéseket kiild a masik felé magarodl.

A kommunikacio mindig egypodlusu: egy idében csak a beszédpartnerek
egyike lehet felado. A metakommunikacidé kétpolust és folyamatos: minden
partner egyidejiileg és folyamatosan tajékoztatja a tobbi részvevot sajat viszo-
nyairdl. Az aktualis hallgato ilyenfajta megnyilatkozasait — féleg a pszichologi-
aban — visszacsatolasnak nevezik.

Kommunikacionk hitelessége a kongruencian (egyeztetésen, megfeleltetésen)
mulik. Ko6zlésiink akkor mondhat6 kongruensnek, ha benne 6sszhangban van a
(szobeli és nem szdbeli) kommunikacidé a metakommunikacioval. Ha kozottiik
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valamilyen ellentmondas van, pontosabban a metakommunikativ iizenet ellenté-
tezi a kommunikativ k6zlést, akkor kommunikacionk inkongruens.

2.2.2. A kommunikaci6 szintjei

Nevezetes munkajaban Denis McQuail (2000/2003) — a tdmegkommunikécio
helyét keresve — ugy véli, hogy a kommunikaci6 a tarsadalom kiilonb6z6 szint-
jein zajlik, s a tarsadalom szervezddése jeloli ki a kommunikacids folyamatok
szintjeit. Szerinte ahogyan nd a tarsadalom szervezettsége, gy csokken a kom-
munikativ események szdma. Kommunikécios piramisanak széles talapzatan ta-
laljuk az egyének permanens belsé kommunikéciojat, a csucson pedig az 0ssz-
tarsadalmi méretii tomegkommunikaciot. (Amennyiben a globalizal6do vilag ér-
telmezni hagyja még ezeket a fogalmakat.) A piramis egymas alatti szintjein le-
felé novekszik a kommunikacids esetek szama, s mindegyik szint a kutatas és
elméletalkotas sajatos problémahalmazat jeleniti meg. (McQuail 2003: 18).

Kevés eset

Tarsadalmi méretti
(pl. tdmegkommunikacio)
Intézményes/szervezeti
(pl. politikai rendszer vagy
gazdasagi tarsasag)
Csoportkdzi vagy egyesiileti
(pl. helyi k6zosség)
Csoporton beliili (pl. csalad)
Személykozi (pl. diad, par)
Személyen beliili (pl. informéciofeldolgozas)

Sok eset
Az egyes szintek kommunikécios sajatossagairdl a kovetkezd fejezetben
lesz sz0.
Feladat

Hozzon példakat arra, hogy egy kézmozdulat mikor t6lt be kommunikativ,
mikor metakommunikativ szerepet.
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2.3. A kommunikacio tényezdoi

A kommunikéciot szemlélhetjiik allapotdban és folyamatdban. Az elébbi
esetben az Osszetevait, a tényezoit, azaz a szerkezeti elemeit tessziik nagyité ala.
Ha a folyamatot helyezziik megfigyelésiink kdzéppontjaba, akkor a kronologiai
Osszefliggések, az események idébeli egymasutanisaga mint lancszerl esemény-
sor tlinik a szemiinkbe. A kovetkezokben a kommunikécio tényezoit vessziik
sorra.

2.3.1. Szituacio

A kommunikacié dinamikus jelenség, amelynek szervezddése és lefolyasa
kiilonb6z6 tényezdk Gsszhatdsdban érvényesiil. A kozlés keretélil mindig a va-
16sag egy konkrét szelete, részlete szolgal. Ezt hivjak beszédhelyzetnek vagy Szi-
tudcionak. Rendkiviil sokfélék, hisz az ket alkotd elemeknek is gazdag tarhazat
biztosit a természet €s a tarsadalom. A szitudciot azok az elemek alkotjak, ame-
lyek hatassal vannak (vagy lehetnek) a kommunikaci6 folyamatara vagy Kime-
netelére. Ha ezek a tényezdk ismétlddnek, tipikusnak érezziik a beszédhelyzetet.
Ilyen lehet példaul egy tarsalgas, vita, iskolai felelet, tudomanyos eléadas, iin-
nepi beszéd stb.

A szituacié fontos tényezdje a térbeliség. Vannak tipikus terek (tanterem,
vendégld, szinhaz, futballpalya stb.), amelyek alapveté befolyassal vannak a
kommunikécié miikodésére, és vannak alkalmi terek (utca, park, folyosd), ame-
lyek kevésbé hatarozzak meg a kommunikacios cselekvéseket. A térrel szoros
kapcsolatot alkot a térberendezés. Bizonyos kommunikacios helyzetek ezt nem
igénylik (pl. egy talalka vagy telefonalas), masok pedig specidlis berendezést
kivannak (tanitasi ora, értekezlet, birdsagi per).

A szituacié masik fontos osszetevdje az idobeliség. Minden kommunikacios
esemény bizonyos idokeretben zajlik, s a kommunikaciés szint sajatossagaitol
fliggden strukturalodik. A személykozi kommunikacios események példaul al-
taldban harom idébeli fazisban bonyolddnak le. A kiépiilés fazisaban torténik a
kapcsolat kialakitasa, az tidvozl6formulék cseréje, a szerepek definidlasa; a leg-
terjedelmesebb szakasz a torzs: a szereplok exponaljak a témat, a feladatot (prob-
1émat), majd magasabb szinten Ujradefinialjak (megoldjak); végiil a lezaras fa-
zisaban a partnerek verbalis és nem verbalis jelzésekkel, udvariassagi és kdszo-
néformulak cseréjével zarjak le a kommunikacids eseményt.
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A szitudcid tobbféleképpen is rendszerezhetd. Beszélhetlink nyilvanos és ma-
gan, illetve formalis és informdlis szituaciorol.

2.3.2. Résztvevok (kommunikatorok)

A beszédhelyzet f0szereploi, a kozlésfolyamat legdinamikusabb tényez6i a
kommunikécids partnerek (adé—vevo, kozl6—cimzett, beszélo—hallgato). Mind-
egyik fél — a kiilonféle interakciok soran, tarsadalmilag kialakult, személyiségé-
nek egy részét vagy egészét igényld — szerepeken keresztiil vesz részt a kommu-
nikacioban. A szerepek igen sokfélék, vannak tipikus és kevésbé tipikus szere-
pek. A tipikus szerepeken (sziil6, didk, edzo, fonok, barat, szonok stb.) konnyeb-
ben folismerhetdk a tarsadalmi elvarasok, igy azt mondhatjuk, hogy ezek sajatos,
a kornyezet altal el6irt viselkedésmintak készletei. (Horanyi 1999: 59 kk.)

A kommunikécio sikere a sajat és a partnerek szerepeinek ismeretétol és fel-
ismerésétol fiigg. A kornyezet altal elfogadott szerepmegvalositdsok normakdo-
vetdk, megvaltoztatasuk vagy elvetésiik normaszegésnek mindsiil. Ha a norma-
szegést a kozosség pozitivan értékeli, kreativitasrol beszEliink, ha viszont nega-
tivan all hozza, deviancianak min6sil.

A kommunikacios partnerek kozott kétféle viszonytipus is érvényesiilhet: hi-
erarchikus és szolidaris. Hierarchikus szerepviszonyban egyenlétlenség (ala-
folé rendeltség) esetén az egyik résztvevonek — a masik fél rovasara — nagyobb
befolyasa van a kommunikdaciora. A folérendelt helyzetben 1évé irdnyitja a fo-
lyamatot, a tars pedig alkalmazkodik hozza. Ilyen viszony nyilvanul meg pl. ve-
zetd és beosztott, sziilé és gyerek, tanar és diak kapcsolataban. Egyenrangtisag
esetén a beszédpartnerek egyforma lehetdséggel birnak a kommunikacié befo-
lyasolésara, alakitasara.

A szolidaris viszony Keresztezi a hierarchia mentén kialakult szerep- és kom-
munikacids viszonyokat. A szolidaritds érvényesiilése esetén a partnerek vala-
milyen szempontbdl kézosséget vallalnak, egyiivé tartozonak érzik magukat.
Példaul ala-folé rendeltségben a magazddas az elfogadott érintkezési forma,
egyenrangusagban — ha ez nem tarsul szolidaritdssal — magéazodas, ha tarsul, te-
gezOdés a szokdsos. A szolidaris viszony folébe is kerekedhet a hatalminak (pl.
ha a fonok és a beosztott azonos telepiilésrdl, nemzetiségbdl szarmazik, egykori
iskolatarsak stb.).
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2.3.3. Kozlemény (kommunikatum)

A kommunikacié soran létrejovo informacidcsomag, a kézlemény (iizenet,
kommunikatum) értelmezhetd olyan eszkozkeént, melynek segitségével a kom-
munikacié végbemegy. Ugyanakkor tigy is felfoghato, mint a kommunikécios
folyamat terméke. A kdzlemény/iizenet manifesztalodhat verbalis és nem verba-
lis jelek segitségével.

— Vannak tisztan nem verbalis lizenetek (pl. egy festmény vagy egy zenemii).

— Elvileg vannak tisztan verbalis iizenetek is (pl. egy beszélgetés, vita, ujsag-
cikk, novella), itt azonban jelen vannak nem verbalis elemek is (mimika, hang-
lejtés, iraskép), ezért helyesebb alapvetéen verbalis lizenetekrdl beszélni.

— A legtdbb lizenetben azonban mindkét csoportbol eléfordulnak elemek, su-
lyuktél, szerepiiktol fiiggden taldlkozunk dominansan verbalis (tankonyvek, el6-
adasok) és dominansan nem verbalis lizenetekkel (képregény, plakat). Ha egyik
jeltipus sem dominans, akkor kevert kodu iizenetekrdl beszélhetiink.

Az alapvetden és a dominansan verbalis iizeneteket hagyoményosan széve-
geknek nevezziik.

2.3.4. Kod (jelrendszer)

Az informaciok nem anyagi természetliek, igy nem adhatok at kozvetlentil.
Ezért toliik fiiggetlen, fizikai természetii jelenségekkel kapcsoljuk 6ssze Oket —
pl. egy kis, vékony, kor alaku aranytargy és a hazassag fogalma —, a fizikai je-
lenség, targy képes felidézni a tdle fiiggetlen fogalmat, informaciot is. De a targy
szerepe is megvaltozik: ezutdn mar nem azt mutatja az 6t ismerdknek, hogy 6
kicsi, kerek és arany, hanem azt, hogy viseldje hdzassagban él. Vagyis mar nem-
csak targy, hanem jel is: alakja és jelentése van. Mint lattuk, az alak és a jelentés
Osszekapcsoldasa nem logikai, nem természetes Osszefiiggésen alapszik. Egy-
masra vonatkoztatasukat az (emberi) kozOsségek szokasai alakitjak ki. Ezért tart-
Juk a jeleket konvenciondlis és onkényes természetiicknek.

Vegyiink egy masik példat. A kozlendd informacio a kovetkezo: ,,Ebbe az
utcaba ebbdl az iranybol behajtani tilos!” Tudjuk, ez igy nem kozolhetd, fizikai
jeltest kell hozza. Ez lehet egy akusztikai csomag (szavak sora, azaz mondat)
vagy pl. egy kor alakt piros tabla, a kdzepén egy fehér csikkal. A jeltestre raiil-
tetjiik az informdacidt, pontosabban ,,elrejtjiik” a tadbla mogé. Ezért nevezziik ezt
kédolasnak (rejtjelezésnek, elrejtésnek), az ellentétét pedig dekodolasnak
(,,visszarejtésnek”, megfejtésnek).
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A jelek altalaban nem 6nmagukban l1éteznek, hanem mas, hasonlo tarsaikkal
rokonsagot, rendszert alkotnak. A nyelv csupan egy a jelrendszerek kozott, de
egy lényeges tulajdonsagdban kiilonbozik a tobbitdl. Minden jelrendszer — igy
az egyes tudomanyok (matematika, térképészet, elektronika stb.), a kiilonb6zd
miivészetek (zene, képzomiivészet, film) vagy a mindennapi élet (61t6zkodés, ud-
variassagi szokasok stb.) — egy téle fiiggetlen jelrendszer, a nyelv segitségével
irja le onmagat. Kivéve a nyelvet. Ez ugyanis oly tokéletes, kidolgozott, arnyalt,
a tobbi pedig hozza képest olyan szegényes — most itt Iényegtelen, miért —, hogy
a nyelv kénytelen 6nmagat leirni. A nyelvnek ezt az dndefinialé hasznalatat ne-
vezziik metanyelvi funkcionak. (H. Varga 2001: 13.)

A kodot (jelrendszert) mindig egy adott kozosség alakitja ki és formalja to-
vabb, vagyis a kod egy-egy kommunikacios kozosség konvenciokon alapul6 ko-

z0s tudasa. Az egyén a szocializacios folyamatok sordn sajatitja el. (Horanyi
1999: 69.)

2.3.5. Csatorna

A jelek mint fizikai jelenségek alkalmasak tovabbitasra, s minthogy informa-
ciokat (tartalmat, jelentést) kapcsoltunk hozzéjuk, igy ezek hordozo6iként az in-
formaciok kozlésének az eszkozeivé valtak. A kozeget, amelyben a leadott jelek
haladnak, illetve eszkozt (esetleg intézményt), amely a jeleket a feladotol a cim-
zetthez tovabbitja, csatornadnak nevezziik.

A kozvetlen emberi kommunikaci6 egyidejiileg tobb csatorndn zajlik. A ver-
balis csatornan a nyelvi jelek (a szavak), a nem verbalis csatornan at pedig a
beszédet kisérd egyéb megnyilvanulasok kozvetitddnek a beszédpartnerhez. Az
akusztikai eszk6zok — pl. a nevetés, a taps — a nyelvi kozlés hangzos rétegét, a
vizualisak — gesztusok, mimika, tekintet sth. — pedig a beszédtevékenységet ki-
sérik.

A kommunikacios formak két alaptipusa

A) A verbdlis — mas szoval: nyelvi — kommunikaciéo nem egyetlen kozeg
megnevezése. Elkiiloniil a hangzo beszéd akusztikus csatorndja és az irdsos kom-
munikacid vizudlis csatornaja. Mindkettdnek van kiegészitd eszkdzrendszere: a
beszédnek a vokalitas (hangszin, hangerd, dallam, beszédtempo stb.), az irasnak
az iraskép (betlitipus, elrendezés, bekezdések stb.). Az emberi tdrsadalmak né-
hany ezer évvel ezeldtt az élobeszéd rogzitésére, az elszallod sz6 megodrokitésére
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kialakitottdk az irast. Ezzel a nyelvi kommunikécionak egy 11j, vizualis csator-
ndja jott Iétre. Folyamatos tokéletesedése soran kialakult sajat karaktere és funk-
cidja, mar régota nem pusztan a beszéd lejegyzésére szolgal. (Ezekrol részlete-
sebben lasd a 4. fejezetet.)

B) A nem verbdlis (nem nyelvi) csatorna sokrétii. A két legjelentésebb tipus
itt is az akusztikus és a vizudlis csatorna. Az elébbi a kozege a verbalis jeleknek,
de — mint lattuk — az allatok életében is fontos szerepet jatszik; a vizualis csator-
nat is sok faj hasznalja. Ezenkiviil szamon tartjuk még a taktilis (érintésen ala-
puld) és a kémiai (szaglason alapul6) csatornat. A nem verbalis jelzések egy ré-
sze 0sszemberi (bizonyos testtartasok, a mimika egy része), a nem szobeli jelzé-
sek masik, talan nagyobb része viszont kulturanként eltérd (pl. kéz- és fejmoz-
dulatok). (A nem verbalis kommunikacioval részletesebben az 5. fejezetben fog-
lalkozunk.)

Tehat az lizenet a csatornan keresztiil jut el a befogadéhoz. A csatorndban
fellépd barmilyen zavard tényez6t zajnak nevezziik. A zavard hatas kovetkez-
ményeként a kiildott informacié nem mindig — vagy sériilve — jut el a cimzetthez,
ez pontatlansagot, zavart okozhat a dekddolasban.

Feladat

1. Gytlijtson jeleket valamelyik tudoméany vagy miivészet kommunikécidja-
bol. (PL.: matematikai jelek, kottajelek stb.)

2. Péarokban, tarsalgéas kozben probaljak ki a térkozok tipusait. Melyikben a
legkellemesebb, melyekben kényelmetlen a tarsalgas?

3. Paros gyakorlat. Uljenek egymasnak hattal. Egyikiik kap egy rajzot,
masikuk papirt €s tollat. (Egymas papirjat nem latjak.) Szobeli instrukciokkal
magyarazza el a partnerének, hogy hova mit rajzoljon a lapon. A rajzolo tars nem

sz6lalhat meg. Ha kész van, mutassdk meg egymasnak a rajzokat, és beszéljék
meg a kommunikacid nehézségeit, eredményességét €s hibait.
A lerajzolando abrak:
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Ismétlo kérdések

1. Milyen kiilonbségek ismerhetdk fel az allatok és az emberek kommunika-
cidja kozott?

2. Mirdl tajékoztat a metakommunikacio?

3. Sorolja el a kommunikacié szintjeit.

4. Jellemezze néhany mondattal a kommunikacid tényezdit.

Olvasmany
Az ember fontosabb nem verbalis csatorndi és jelei

Mimika. Arcvonasainknak két nagy csoportjuk van. A statikusak az egyéni-
ség alland6 ¢és konyortelen kifejezdi. Ez részint genetikai adottsag, részint az
évek soran ,,vésddik” ra arcunkra. A dinamikus vonésok a pillanatnyi lelkialla-
potunkat tiikkrozik. Az emberre 6-7 érzelmi allapot, illetve azok kifejezddése és
megértése jellemzd: 6rom, szomorisag, meglepetés, félelem, harag, undor. Eh-
hez sorolhatjuk még az érdeklodést is, de az nem minden kultirkdrben fejezddik
ki ugyanugy. Az érzelmek kivaltasanak ingerkiiszobe, kifejezodésének tartalma,
mértéke, szabalyozottsdga, valamint a masik emberre valo hatasa kultranként
¢és egyénenként valtozik. Mimikailag az arc legfontosabb teriiletei: a szem, a
szemoOldok €s a szdj.

Tekintet. A szem nem csupan informaciok szerzésében jut szerephez: azok
adasara is alkalmas. (Ennek régi folismerését jelzik olyan kifejezéseink, mint a
szem a l¢élek tiikre, a szeme sem 4all jol, felcsillan a szeme, vérszemet kap, majd
felfalja a szemével stb.) A szem, a nézés, a tekintet lehet csdbos, huncut, kacér,
ideges, hideg, meleg, fagyos, lenézd, baratsagos, szemrehanyo, konyorgd, unott,
iires stb., stb. A szemnek, a tekintetnek a harmadik fontos szerepe: a kommuni-
kaci6 fenntartdsa. Mindannyian tapasztaltuk, milyen rossz ugy beszélgetni, hogy
nem latjuk a partnert, nem tudunk a szemébe nézni.

Gesztusok. Gesztusokon tagabban a taglejtéseket, sziikebben a kéz- és kar-
mozgasokat értjiik. Ezek egy része — a szavakhoz hasonléan — sajat jelentéssel
bir. [lyen pl. a megallast parancsold, folemelt tenyér, a tiltast kifejezo fiiggdleges
mutatoujj, a ,,fligét” mutatd nagyujj stb. Mas résziik nem értelmezhet6 ilyen pon-
tosan, vagy tobbféleképpen is érthetd. (Pl.: tenyérddrzsolés, nyak-, tarko-, orr-
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stb. -vakaras, kézkulcsolas, folemelt hiivelykujj stb.) Gyakori az is, hogy szere-
plik a mondanival6 kiemelésére, erdsitésére korlatozodik. A nem verbalis jelek
koziil a gesztusokban taldljuk a legtobb egyezményes jelet.

A testtartas (poszturalis kommunikacid) viszonyt, allaspontot, szubjektiv ér-
tékelést fejez ki részint normativ modon, részint tudattalanul. Hirt ad az illetd
egyéniségérol, aktualis testi-lelki allapotarol (peckes, gornyedt tartas, folszegett
vagy lekonyul6 fej stb.). Jelzi a partnerhez valod viszonyt is (pl. odafordulés,
zsebre tett kéz). A szakemberek kinémaknak nevezik azokat a kifejez6 mozga-
sokat, amelyek a beszédet kisérik, kiegészitik. Ilyenek a jaras, az all6 vagy iild
helyzetben torténé mozdulatok (hatrad6lés, feszengés stb.), a fej-, kar- és lab-
mozgasok (fejbillentés, vakarodzas, ldbkulcsolas stb.).

Teststilizacionak nevezziik azokat a jegyeket, amelyeket magunkra vesziink,
magunkon viseliink. Alkalmazasaikat részint normativak, tarsadalmi szokasok,
részint szubjektiv tényezdk befolyasoljak. Kiilsonk megformalasaval egyénisé-
giinket tarjuk kornyezetiink elé, vagyis akarva-akaratlan tajékoztatjuk magunk-
rol a tarsainkat. A teststilizaci6 egyik megnyilvanulasi formaja az 61tozkodés. A
teljes 6ltozet — a kiegészitokkel (ékszerek, ora, telefon) — altaldban a személyi-
ségtipust is jelzi (elegans, lompos, divatos, zart, ,,szexis”, sportos). Fontos, meg-
hataroz6 erdvel bir a kiilsé kép megformalasaban a fej, féleg az arc (ndk: smink,
férfiak: bajusz, szakall), a hajviselet, a frizura kialakitdsa. A révidre nyirt vagy
a festett haj ugyanugy karaktert ad az arcnak, mint a gondosan kialakitott hajko-
rona vagy a torzonborz, gondozatlan ,,frizura”.

Térkozszabalyozas. Megfigyelések és tudomanyos vizsgalatok egyarant iga-
zoljék, hogy kommunikacios jelentésége van annak a tavolsagnak, amelyet az
emberek beszéd kozben tartanak egymads kozott. Bar a tavolsagtartast tobb té-
nyez0 is befolyasolja (kulturalis szokéasok, kozvetlenség stb.), mégis viszonylag
jol elkiilonithetd négy zéna: bizalmas, személyes, tarsasagi, nyilvanos. (Részle-
tesebben lasd az 5. fejezetben.) A tér szabalyozasa, a ,,felségteriilet” kijel6lése a
biologiai evolucio terméke, az allatvilagban is megfigyelhet. Az ember életé-
ben kulturalis jelzéssé alakult.
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3. KOMMUNIKACIOS HELYZETTIPUSOK

A kommunikdcios helyzetek rendkiviil sokfélék. Szamtalan részletben, moz-
zanatban kiilonboznek egymastdl. Masképp szervezddik egy beszélgetés pl. ak-
kor, ha csak ketten, és masképp, ha tobben épitik. Elkiiloniti a szituaciokat egy-
mastol a szereplok viszonya, a kozlemény és a kozlési kortiilmények formalis
jellege, intimitasanak foka stb. Jellemzi a helyzeteket az is, hogy mennyire ala-
kithatjak a kommunikaciot a résztvevok: mekkora a lehetdsége a beszélo-hall-
gatd szerepcseréjének. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az egyes
megnyilvanuldsok spontan médon torténnek-e, vagy eldzetes felkésziilést, logi-
kai-nyelvi szerkesztést igényelnek. Az elmondottak figyelembevételével kiilo-
nithetjiik el egymastol a kommunikacios helyzettipusokat. Ezeket tekintjiik at a
kovetkezdkben.

3.1. Belso6 (intraperszonalis) kommunikacio

A kutatok azt mondjak, hogy az ember nemcsak a kérnyezetével, hanem 6n-
magaval is kommunikal. A belsd (intraperszonalis) kommunikécioban torténik
az informaciok felfogasa, megértése, egyénen beliil az informacidk gyljtése, ta-
rolasa és feldolgozasa. Egyéb kommunikacios aktusokat megelézden, s6t azok
kozben is folyik. Itt elemezziik, értékeljiik sajat, masokkal folytatott interakcio-
inkat. Benne a kognitiv komponens az informaciokat €s az alkalmazott jelrend-
szert tartalmazza, az affektiv komponens része a személyiség onfelfogésa, vala-
mint az attitidok, végiil az operacidés komponens a figyelést és a beszédtevé-
kenységet foglalja magaban. A belsé kommunikacié sulyat, fontossagat, elsod-
legességét mutatja mar az is, hogy minden egyéb kommunikéacionknak ez az
alapja, ,,0nmagunkkal folytatott beszélgetésiink” szinte 4llandoan folyik. Nem-
csak akkor, ha egyediil vagyunk, hanem tdémegben, masok kdzelében is. Ilyenkor
az én valamiféle altalanos énnel 1ép kapcsolatba.

Az elmondottak alapjan Ggy tlinhet, hogy a belsé kommunikacié a kdrnyezet-
tol fuggetleniil zajlik. Ez nem igy van. A kiils6 targyi kornyezet folyamatosan
hat rank, befolyédsolja kommunikéacionkat. Ha nem magunkban toprengiink vagy
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szemlélédiink, akkor pedig emellett még a tarsas kornyezet is befolyasol ben-
niinket.

A belsO beszéd az ember életében altalaban a belsé feladatmegoldassal kap-
csolodik dssze. Egyiittjar az agyi beszédmozgatd kozpontok izgalmaval, s gyak-
ran az artikulacios izmok enyhe foku, tokéletlen, de mérheté miikodésével. Meg-
figyelték azt is, hogy a nehezebb feladatok megoldédsa kozben a belsé beszéd
egyre kozelit a kiilsd, hangos beszédhez, motyogassa valik. (V6. Kenesei 1995:
259.)

Feladat

Hunyja be a szemét, és képzeljen maga elé egy tajat. Mondja el, mit ,,latott”,
mit érzett.

3.2. Személykozi (interperszonalis) kommunikacio

A személyes kommunikacidban két vagy tobb partner teremt kapcsolatot. A
szereploknek az informacidatadas mellett egyéb céljuk is lehet, pl. probléma-
megoldas, konfliktusok feloldasa, informaciok szerzése (ellendrzése, megerdsi-
tése) donmagukrol vagy masokrol, szocialis, pszichologiai és egyéb mindennapi
sziikségleteik kielégitése, az 1d6 strukturalasa.

A személykdzi kommunikacié tagabb értelemben minden kommunikacios
eseményt magaban foglal, amelyben a szerepl6k térben és iddben jelen vannak.*

A kozvetlen kommunikacio legjelentdsebb és legjellemzébb formdja a — szii-
kebb értelemben vett — személykozi vagy diadikus (kétszemélyes) kommunika-
ci6. Ez atszovi a mindennapjainkat, ez az alaphelyzet adja a keretét a csaladtag-
jainkkal, ismerdseinkkel vagy akar idegenekkel folytatott beszélgetéseinknek. A
kétszemélyes kommunikacié hihetetlentil sokszinti, palettajanak rendkiviili gaz-
dagsagat a beszédpartnerek attekinthetetleniil sokféle viszonya és a beszédhely-
zetek sokfélesége adja. Pl. 1ényeges kiilonbség van két barat, ellenfél, szerelmes,
ismerds, ismeretlen, illetve sziilo—gyerek, tanar—diak, fonok—beosztott, orvos—
beteg, ligyvéd—paciens stb., stb. tarsalgasa kozott. Mégis azt mondhatjuk, hogy
altalaban kevéssé formalis, benne az intimitas foka meglehetdsen nagy. Az ese-
tek tobbségében lehetséges a kozldi-befogadadi szerep folcserélése.

L A modern technika azonban ezt — féleg a térbeli egyiittlétet — megkérddjelezi ([mobil]tele-
fon, videokonferencia, szkajp stb.)
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A szitudcid tényezo6it szamba véve lathatd, hogy annak két dinamikus kom-
ponense van: a kozlo és a befogado (cimzett). Azt is lathatjuk, hogyan miikdnek
a kommunikacidban, illetve mikodtetik a kommunikacidt a partnerek, mi jel-
lemzi a résztvevok szerepeit.

Feladat

1. Korabbi fejezetekben mar volt sz6 a kommunikacid esetleges zavarairdl.
Megallapitottuk: ha a kommunikéci6é valamelyik eleme diszfunkcidésan miiko-
dik, sériil a kommunikacids cél. A kommunikacié melyik eleme sériil(het) a ko-
vetkez6 szituaciokban?

— Gorogorszagban eltéved, segitséget kér a jarokeloktol.

— Bolgér eladond bologat, és azt mondja: nincs.

— Tudés kémikus magyardzza egy szobafestonek a kénsavgyartast.

— Nagy zajban a 3. emeleti ablakbol beszélget a baratjaval.

2. Paros faladat. A parok kozosen kitaldlnak és leirnak egy rovid dialogust.
Ezt a szoveget kell eldadniuk kiilonbdzd szitudciokban. A szdveg mindig
ugyanaz marad, csak a helyzet valtozik. A partnerek megélik, hogy ugyanannak
a szovegnek a jelentése hogyan valtozik, ha mas nem verbdlis jelzések egészitik
ki, a helyzetnek megfelelden.

3. Mi a humor forrasa a kovetkez6 mondatban?

— Mester, kész vagyok, lefestettem az ablakot, fessem be a keretét is?

3.3. Csoportkommunikacio

A kozvetlen kommunikéacié masik jelentds fajtdja a csoportkommunikécio.
Ez olyan tobbszemélyes, altalaban un. primer csoportokban zajlo alaphelyzet,
amelyben minden résztvevOnek azonos vagy hasonl6 lehetdsége van a kommu-
nikaci6 alakitdsdban, a szerepcsere altalaban szabad.

A kommunikal6 egyén kiilonféle kisebb-nagyobb kézosségeknek a tagja egy-
idejiileg. Vannak olyan csoportok, amelyekbe belesziiletiink, masokhoz életiink
soran csatlakozunk. Ha a csoport szervezett intézkedésre jon 1étre, akkor forma-
lis (iskolai osztaly, munkahelyi team), ha spontan szervezddéssel, akkor infor-
malis (nem formalis) csoportrdl beszélhetiink (barati tarsasag, vonaton egyiitt
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utazok). A csoport jellege hatassal van a tagokra és viszont. A formalis és infor-
malis kapcsolatrendszer eltérd tipust mintakat kinal, meghatarozza a mintako-
vetés milyenségét is.

Személyes kapcsolatainkat Griffin (2001: 123) hdrom tipusba sorolja.

— A barati kapcsolatok dnkéntes szervezodéstiek, nyitottak, kolcsondsek, €s
fiiggetlenek mas tipusu kapcsolatoktol; alapjuk a kozos értékrend, érdeklddési
iranyulas.

— A kolcsonos valasztason alapuld parkapesolatokat két tényez6 kiiloniti el a
tobbi tipustdl: a) az érzelmi és szexudlis intimitds, valamint b) a kizardlagossag,
a partner kisajatitasa.

— A harmadik tipust a rokoni, csaladi kapcsolatok alkotjak. Itt a vérrokonsag,
a kozosen megélt mult, az egymas iranti felel6sség a kotelék 1ényege.

Buda Béla (2002) ezekhez még odasorolja a joval lazabb kotddési

— ismerdsi Vviszonyokat, amelyek interakciok, tranzakciok nyoman jonnek
1étre, €s amelyek soran a résztvevok megismerik egymas fobb tarsadalmi jellem-
z6it, valamint az

— alkalmi tarsas viszonyformakat, amelyek a mindennapi élettel jaro talalko-
zasok alkalmaval jonnek 1étre, benniik meghatarozott, rovid tranzakciok zajla-
nak tarsadalmilag szabalyozott médon.

Ezek azonban mindennapi kapcsolatainknak csak az informalis tipusait adjak.
Olyan kozosségeknek is részei vagyunk, amelyeknek a tagjaival formalis a vi-
szonyunk. Legkozvetlenebbiil a munkahelyi (iskolai stb.) kozosség hat rank, hi-
szen a mindennapi tevékenységilinknek és kommunikacionknak a kozvetlen, ki-
kertilhetetlen szerepldi. Ezek nem egyéni valasztasok nyoman, hanem szervezeti
eldirasok és interakcios kényszerek révén jonnek létre €s miikodnek. (Buda 1. m.)

Szociologiai jellemzdink alapjan (életkor, nem, foglalkozés, etnikum, lako-
hely stb.) is tobbféle kozosséghez tartozunk, és mindegyikben kommunikalunk.
S6t, a kozosségek éppen a kommunikacio segitségével 1éteznek, szervezik meg
tevékenységiiket, miikodésiiket. Minden kozdsség — €és az azon beliili helyzet,
funkcio, kapcsolatok — normativ viselkedési formakat ir eld tagjai szamara. En-
nek az a kovetkezménye, hogy az ember egy adott idében tobb(féle) szerepet
»Kénytelen” magara venni, illetve eleget tenni a szerepek eldirdsainak. Ezek
megsertése a kdrnyezettel valo Osszelitkozéshez vezet.
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Feladat

1. Vitassa meg a barataival, hogy milyen lehet az idealis iskola. Végiil 6ssze-
gezzék a véleményeket az alabbiak szerint:
— Miben tér el a 1étrehozott iskolakép a jelenlegitol?
— Ahol eltér, ott miért tartjak jobbnak az jat?
— Kinek kedveznek az eltérések?
2. A testvére segitségével gy6zze meg a sziileit valamilyen témaban. (Pl.:
sportkorbe akar jarni, kéthetes balatoni kirdndulést tervet a barataival, szeretné
kicserélni a szamitogépét stb.)

3.4. Kozéleti (nyilvanos) kommunikacio

A kozéleti kommunikacid sordn intézmények, szervezetek vagy tarsadalmi
csoportok — illetve az ket képvisel6 egyének — vesznek részt kommunikacios
eseményekben, amelyek altalaban nyilvanosak, tematizaltak, interakcids partne-
rek vagy idegenek szamara is hozzaférhetdek, amelyeket médiumok kozvetite-
nek, vagy amelyek nagyobb embercsoportok keretében zajlanak. (Buda—Sar-
kozy 2001.)

A kozélet az emberek tarsadalmi érintkezésének szintere, e szintéren a tarsa-
dalom tagjai altal folytatott diskurzusok sszességét nevezziik kozbeszédnek. A
kozbeszéd az a diskurzus-tér, ahol az adott emberi k6zosség sajat folyamatainak
szabalyozéasa érdekében igyekszik a verbalis érintkezés anyagi €és szimbolikus
intézményeit, eszkozeit, eljarasait felépiteni. A kdzbeszéd ilyenforman a tarsa-
dalmi kommunikacio elemi rendszere. (Bogar 2007). A kézbeszédben formalo-
dik ki a k6z véleménye adott téméakban, vagyis a kozvélemeény.

A kozéleti kommunikacié a kozvélemény alakitasanak lehetdségeit kutatja,
sajatos kommunikacios formak leirasara torekszik. Téargyalja a kozéletben fel-
meriilé konfliktusok kommunikécios megjelenését €s megoldasait, elemzések-
kel mutatja be a kozéleti kommunikécio sajatos tertileteit: a politikai, a kampany-
, a kriziskommunikaciét. Ismerteti a tarsadalmi valtozasokbol (globalizalodas)
kovetkez6 nyelvi-kommunikécids valtozasokat, a nagyobb strukturakkal jaro,
megvaltozott kdzéletiséget.

A kozéleti kommunikacié fobb szerkezeti OsszetevOinek alaposabb, kiilon-
b6z6 elméleti iranyokbdl vald megkdzelitése lehetdséget ad arra, hogy a nyilva-
nossag mikodésének magyarazatahoz kiillonféle elemzéseket hasznaljanak fel, s
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ennek fényében értelmezzék a kozéleti kommunikacid folyamatait. Az allam, az
igazsagszolgaltatas, a kozszféra, az egyhaz, az oktatasi intézmények, a kulturalis
szféra kommunikaciés funkcidinak igy eltéré magyarazatat és beagyazottsagat
is lathatjak.

Feladat

1. Figyeljen meg egy-két kozéleti szerepldt (szovivo, polgarmester, aktivista
stb.). Gyljtse Ossze az illetd szonoki erényeit és gyengeségeit.

2. Menjen el egy lakossagi forumra vagy valami mas vitacseményre. Figyelje
meg a lebonyolitas technikajat és menetét. Ertékelje a vitavezetést és a partnerek
vitakulturajat. Sikeriilt-e a vitat mederben tartani (a témanal maradni)? Eljutot-
tak-e kompromisszumig vagy konszenzusig?

3. Olvasson elemzéseket reklamokrol. (Pl. a Kreativ c. lapban.) Elemezzen
reklamokat (figyelemfelhivo jelleg, képi és szinvilag, szoveg, tomorség stb.).

3.5. Kulturakozi kommunikacio

A kultirakozi (interkulturalis) kommunikécio az egyes népek kulturdjanak,
tovabba a kiilonféle tarsadalmi csoportok, kozosségek altal 1étrehozott szubkul-
turaknak a kommunikacidjat kutatja. A nemzetkozi kultarakutatas f6 iranyzatai:
monokulturalis (egy-egy nemzet kultiraja), interkulturalis (két vagy tobb kultira
Osszevetése), multikulturalis (tobb kultara talalkozasa, egymasra hatasa) vizsga-
latok.

A kultirdk kozotti kommunikacié az utdbbi évtizedekben — az Eurdpai Uni-
oban kivaltképpen — nagy lendiiletet vett. A nyelvtudas felértékelddésével meg-
nétt az érdeklédés mas népek kultirgja irant, egyre tobb sz6 esik az interkultu-
ralis kompetenciardl, a kulturalis tudatossagrol. A kulturakézi kommunikacio
beépiilt az oktatdsi rendszerbe is.

A kultarak6zi kommunikacié alapfogalma, a kultiira nagyon osszetett jelen-
ség, emiatt — definiciok szazai ellenére — nincs egységesen elfogadott meghata-
rozasa. Geert Hofstede kozismert hagymamodellje a kultirat a hagyma rétegei-
hez hasonlitja. A modell belsejében az alapvetd értékek talalhatok (jo, rossz,
tisztesség, moral). A masodik réteget a ritusok alkotjak, ezek afféle funkciodtlan,
de az adott kultaraban tarsadalmilag fontosnak tartott k6zos tevékenységek (iid-
vozlés, udvarlés stb.). A harmadik réteg a hdsokeé, azoké a valodi vagy kitalalt
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személyeké, akik tulajdonsdgaikkal mintat adnak az adott kultaraban. Végiil a
kiils6 héjat a szimbolumok jelentik: sajatos jelentést hordozé szavak, gesztusok,
targyak, amelyek jelentését csak az adott kultirahoz tartozok ismernek.

A masik hires, Gn. jéghegymodell Goldman nevéhez kotodik, azt fejezi ki,
hogy a kultura jelentds, 1ényegi része — akarcsak a jéghegy 90%-a — lathatatlan,
megismerhetetlen, igy a kutatasa is bizonytalan. Goldman szerint a kulttra ,,lat-
hat6” része (nyelv, hagyomanyok, viselkedés, torténelem) raciondlisan ismer-
hetd, tanulhato, kutathatd. A kultura egyén szamara érzelmileg talsagosan is fon-
tos ,,lathatatlan” 9/10-ének (értékek, feltételezések, gondolkodasi és szocializa-
ci6s mintak) nem vagyunk tudatdban mindaddig, amig egy masik kulturaval nem
itkoztetjiik.

Edward T. Hall véleménye szerint az emberek a masoktdl érkezé kommuni-
kacids tizeneteket kozos tudasuk alapjan értelmezik, amelynek szerves részét al-
kotjék a kultara beallitddasai, értékei és gondolkodasmintai. Eppen ezen kozos
informécios bazisra tdmaszkodva az lizenet kornyezete és koriilményei gyakran
kiegészitik a tényleges iizenetet, és segitik értelmezni annak tartalmat. Hall sze-
rint az egy kulturdhoz tartoz6 egyének kommunikaciojuk soran a kdzds segitd-
eszkozoket (pl. testbeszéd, vokalitds) hasznaljdk mondanivalojuk egyértelmii
kozléséhez és értelmezéséhez.

Feladat

1. A kulturalis szignalok tarsadalmi kozmegegyezésen alapuld kiilsdségek
(01tozkodés, hajviselet, testfestés, ékszerek, hasznalati targyak stb.), amelyek al-
kalmazésaval akarva-akaratlanul az ember sok mindent elarul bizonyos népes-
séghez, foglalkozasi, vagyoni csoporthoz valo tartozasardl, mas csoportokhoz
valo viszonyulasarol, izlésérdl, viselkedésérdl stb.

a) Elemezze sajat kulturalis szignaljait.

b) Figyelje meg a kdrnyezetében €16k kulturalis szignaljait.

2. Egy utazasi iroda munkatarsaként szordlapot kell készitenie 3-4 orszagrol.
Mutassa be az ott €16 nép(ek) kultarajat néhany jellegzetességgel.

3. Olvassa el Kosztolanyi Dezsé 4 bolgar kalauz cimi novellajat. Milyen
modon tudott kommunikalni Esti Kornél a kalauzzal? Okozott-e nehézséget a
nyelvi akadaly? Megértette egymast a két kommunikalo fél?
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3.6. Szervezeti kommunikacio

Nemcsak az egyének kommunikalnak, de a tdrsadalom intézményei sem tud-
jak miikddésiiket megszervezni kommunikacio nélkiil. A szervezeti kommunika-
cio az intézmények (vallalatok, hivatalok, egyesiiletek stb.) ilyenfajta tevékeny-
ségét jelenti. Emberek hierarchikus csoportja végzi dsszehangolt tevékenységét
a sziikséges infrastrukturalis koriilmények és feltételek kozott. Szamukra a toké-
letesebb ¢s hatékonyabb miikodéshez eszkdzként szolgal a kommunikéacio.

A szervezetek tevékenységiik két teriiletén hasznositjak a kommunikaciot. A
belso kommunikdcio célja az intézményen beliili, az egységek (osztalyok, rész-
legek) kozotti informacidesere, a kiilso kommunikdcio a partnerintézményekkel
vagy az iigyfelekkel folyik.

A szervezet a kommunikacidjat aszerint alakitja, hogy masik szervezettel
vagy ugyfelekkel 1ép-e kapcsolatba. A stratégiak alakitasara jott 1étre a reklam
¢s a PR, illetve a marketingkommunikacié. Ezek mara a gazdasagi intézmény-
rendszereken tul mas teriileteken is elterjedtek, tevékenységiikh6z mashonnan
(szociologia, pszichologia, oktatas, tudomanyok, miivészetek, retorika) is meri-
tenek, és foleg a tomegkommunikacios eszkdzoket veszik igénybe.

Feladat

1. Jellemezze, munkahelye, iskol4ja arculatat (cimer, logd, szinvilag, épiilet
megjelenése, belso terek, berendezés). Milyen benyomast kelt, hangulatot araszt
sajat irodaja, tanterme? (Elrendezés, butorok, szinek, fliggonyok, szényeg, ké-
pek, targyak, vilagitas stb.) Hogyan tudna (még) baratsdgosabba tenni?

2. Figyelje meg intézménye belsé kommunikacidjat. Milyen formalis és infor-
malis csatornakon, illetve feliilrdl lefelé vagy oda-vissza mennek az informaciok?

3.7. Tomegkommunikacio

A tdmegkommunikacié médiumok (sajto, radid, televizid, internet) segitsé-
gével kozvetitett — tigy is mondjak: medialis — kommunikéci6. Benne maga a
kommunikéci6 intézményesiil. Mas intézményrendszerektdl eltéréen a kommu-
nikaciét nem hasznalja, hanem 6nmaga a kommunikéci6 (Szegfti 1999: 87).
Célja az univerzalitasra torekvés: minden emberi, k6z0sségi, szervezeti igény
kielégitése. Technikailag periodikus kommunikécios forma, amelyben valamely
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technikai eszkdz (médium) kozvetitésével nagyszamu befogado részére ugyan-
azt az lizenetet egyidejlileg — vagy kozel egyidejiileg — lehet kdzvetiteni (i. m. 88).

A tomegkommunikacidban nagy szami befogado vesz részt, am a szerepek
egyoldaltan és statikusan vannak elosztva, a szerepcsere — az internet kivételé-
vel — gyakorlatilag kiiktatodik. Az informaciot nem egyén, hanem intézmény
(szerkesztOség, stab) bocsatja ki. A tomegkommunikacio feltételei kozé tartozik
az infrastruktura kiépitése: iras-olvasas (iskolak), az lizenet megalkotasa (szer-
kesztéségek, studiok stb.), tomeges sokszorositas (nyomdak, technikai berende-
zések), célba juttatasa (terjesztés, miisorszoras).

Tipusat tekintve Eurdpaban — igy Magyarorszagon is — az un. dualis média-
rendszer terjedt el. Az allamilag fonntartott k6zszolgdlati radiok-televizidk tobb-
nyire a BBC altal kidolgozott miisorpolitikat kovetik (partatlan tajékoztatas,
nemzeti €s egyetemes kultura apolasa, rétegmiisorok, vallasi, nemzetiségi ada-
sok stb.). Miikodését, miisorpolitikajat torvények szabalyozzak.

Ezzel szemben nagy szamban mikddnek a nyereségorientalt kereskedelmi
csatorndk. F6 bevételi forrasukat a reklamok adjak, ezért nagy nézettségre sza-
mitd miisorokat adnak (filmek, szappanoperak, show-miisorok, vetélkedok), me-
lyek sok néz6t vonzanak a reklamoknak.

A tomegkommunikacié funkcioit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

— tajékoztatas-tajekozodas,

— szocializaci6 segitése,

— oktatas, tudomany- €s kultarakozvetités,

— vitara, eszmecserére sarkallas,

— befolyasolas, rabeszélés, meggy6zés (pl. politikai mtisorok, reklamok),

— szorakoztatas.

Az egyes funkcidok nem hatarolddnak el egymastol, sok kozottiik az atfedés.
Ezt mutatjak az olyan ijabb keletii szavak, mint a tajékoztatast (information) és
a szorakoztatast (entertainment) vegyit6 infotainment, a tajékoztatast és a hirde-
tést 0sszevonod infomercial (information + commercial), az edutainment, a szo-
rakoztatva oktatas pedig az education és az entertainment 6sszevonasaval kelet-
kezett.

A tdmegkommunikacidban 1j tdvlatokat nyitott a telekommunikéci6 és a szé-
diiletes tempdban fejl6dé mobilkommunikacio.
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Feladat

1. Beszélhetiink-e dualis médiarendszerrdl a sajtd és az internet esetében?
Miért?

2. Soroljon f6l magyar nyelvii kozszolgalati és kereskedelmi csatorndkat. Ha-
sonlitsa 0ssze egy kozszolgalati és egy kereskedelmi radio- vagy tévécsatorna
napi miisorat! Elemezze a miisorokat, és tarja fel a két csatorna kozotti kiilonb-
séget.

3. Gyljtson informécidkat baratai, ismerdsei korében médiafogyasztasi szo-
kasaikrol. Valasszon ki két eltérd izlésli, szokasu embert, és — kiilon-kiilon —
kezdeményezzen veliik vitat, ugy, hogy On az ellenkezé oldalon 4ll. Probalja
megfejteni, mik az ereddi ezeknek a médiafogyasztasi szokasoknak.

Ismétlo kérdések

1. Milyen tipusu kozosségek tagjaként kommunikélnak az emberek?
2. Melyek a kozéleti kommunikacio f6 feladatai?

3. Vazolja fol Hofstede hagyma- és Goldman jéghegymodelljét.

4. Mutassa be a szervezeti kommunikacio két tipusat.

5. Mit értiink dudalis médiarendszeren?
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4. VERBALIS KOMMUNIKACIO

A 2. fejezetben lattuk, hogy a kommunikéci6 tobbesatornas: a verbalis csa-
torndn a nyelvi jelek (szavak), a nem verbalis csatornan pedig a beszédet kisérd
egyéb megnyilvanulasok kozvetitddnek.

Az emberi érintkezésben a nyelvi (verbalis) kommunikacionak meghatarozo
szerepe van. Az egyéb kozlési modok (a nem verbalis kommunikacid) csak mint
jobbara rejtett kommunikacids csatorndk miikodnek, de ugyanolyan jelcsere
megy ezek hasznalata soran is végbe, mint a verbalis kommunikacid esetén.

A verbalis kommunikéci6 egyrészt az érintkezés, masrészt az ismeretek koz-
vetitésének, megszerzésének, valamint a gondolkodasnak a leghatékonyabb esz-
koze.

A kommunikaciés csatornak koziil a verbalis kommunikécio rendelkezik a
legkomplexebb koddal. A nyelvi jelek a gondolatok atadasan tul alkalmasak ér-
zelmek, hangulatok kozvetitésére is. A verbalis kozlésnél éppen ezért nagy je-
lentdsége van a pontos kifejezésnek, fontos, hogy mondanivalonk jol felépitett
legyen.

A nem verbalis kozlésben tobb csatorna segitségével tudunk iizenetet kdzve-
titeni: vizualis, kémiai, taktilis stb. A verbalis kommunikacioban is elkiilonithet-
jik az akusztikus (beszéd) és vizudlis (irés) jelrendszert. Az irds — a beszédhez
hasonldan — a nyelv jelrendszerét alkalmazza.

A mai irdsok igyekeznek az akusztikus csatorna jeleinek is megfelelni és kii-
16nbo6z6 tipografiai eljarasokkal (irasjelek, ritkitas, alahuzés) a szupraszegmen-
seket is jelolik. A vizualités, az iras képe (kézirasban a betiik formalasa, dontése,
tagolas, nyomtatasban a betlitipus, a cimek tipografiaja, abrak és képek elhelye-
zése) szintén fontos kommunikativ funkcidval bir. Igaz, a vokalis és a grafikus
elemeket a nem verbalis jelek kozott tartjdk szdmon, ez a besorolds vitathato.
Mig ugyanis a nem verbalis jelek fliggetlenek a verbalisoktol, addig a vokalis és
grafikus jelek a nyelvi jelekre ,,lilnek ra”, 1étiik és miikodésiik ezektdl fiiggetle-
niil nem képzelhet6 el (H. Varga 2001: 27).
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Akusztikus Vizudlis
Szegmentilis beszéd iras

Szupraszegmentdlis vokalitas iraskép

4.1. Nyelv és beszéd

A verbalis kommunikacié kozvetlen forméja a beszéd. A beszéd sajatos em-
beri tevékenység, a kozlésnek, a gondolatok atadasanak az eszkoze. A beszéd,
miutdn az egyén hozza létre adott célbdl és helyzetben, szubjektiv. Eszkoze a
nyelv. A nyelv eszkoz és szabalyrendszer, mely objektiv. A nyelv segitségével
ismerjiik meg a vilagot, s ennek kapcsan alakul a személyiség szerkezete.

A nyelv nem csupan az emberek kozti kommunikacié legfontosabb eszkoze,
hanem belsé kommunikacios eszkoz is, melyet a vilag megismerése soran hasz-
nalunk.

A nyelv és a gondolkodas elvélaszthatatlan egymastol, hiszen a nyelvhaszna-
lat teszi lehetdvé szamunkra a fogalmi gondolkodast, vagyis azt, hogy targyak,
események kapcsolatanak szimbolumaival gondolkodjunk. Alapegysége, a szo,
elkiilonithetetlen a gondolat alapegységétdl, a fogalomtol.

4.2. Kozvetlen kommunikacio

A kutatasok szerint a teljes kozlésnek csupan a kisebb része zajlik a verbalis
csatornan keresztiil, joval tobb mint a fele nem verbalis eszk6zokkel torténik. A
szobeli kommunikacié féleg informaciok atadasara hasznalatos, a nem verbalis
csatorna jelei pedig érzelmek kifejezésére, a beszédpartnerek egymads iranti ma-
gatartasanak érzekeltetésére, esetleg a szobeli kozlés helyettesitésére szolgalnak.
Mint a szobeli kozlés kisérdi, altalaban kiegészitik, arnyaljak, modositjak az lize-
netet, de alkalmanként meg is valtoztathatjak annak jelentését.

Korabban mar esett sz6 arrol, hogy mondanivalonk hitelessége a kongruen-
cian (egyeztetésen, megfeleltetésen) mulik. Kozlésiink akkor lesz kongruens, ha
benne dsszhangban van a szobeli €s nem szobeli kommunikacié a metakommu-
nikacioval. Ha kozottiik valamilyen ellentmondas van, akkor beszédiink inkong-
ruens.

Roman Jakobson modellje a nyelvi kommunikacioét, s az lizenet szerkezetét a
kovetkezOképpen mutatja be: A feladd lizenetet kiild a cimzettnek. Az iizenet
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dekodolasahoz elengedhetetlen, hogy a felad6 és a cimzett legalabb részben ko-
z0s kodot hasznaljon. Fontos tovabba a kontextus, mert a cimzett az {izenetet
csak ebben az 6sszefiiggésrendszerben tudja értelmezni. Sziikség van ezen kiviil
a felad6 és vevo kozotti kontaktusra, amely egyrészt fizikai adottsagon (latas,
hallés) alapul, masrészt feltételez egy pszicholdgiai kapcsolatot is. Ez teszi lehe-
tové, hogy kommunikacios kapcsolatba 1épjenek, és abban maradjanak (Jakobson
1969: 234).
kontextus (referencialis)
iizenet (poétikai)

felado cimzett

(emotiv) (konativ)
kontaktus (fatikus)
kéd (metanyelvi)

Jakobson mindegyik elemhez rendelt egy-egy nyelvi funkciot is, amelyek ko-
z6tt harom alap- és harom mellékfunkciot kiillonboztetliink meg.

Alapfunkciok:

referencidlis funkcio: a kozlés valosagra reflektalo jellege, valosagtartalma

emotiv funkci6: a kommunikator szubjektiv viszonylatainak (érzelem, han-
gulat, attitiidok) tizenetbe kodolasara vonatkozik

konativ (felhivo) funkcid: a befogado és az iizenet altal kivaltott hatast jelenti
(nyelvileg els6sorban a megszodlitasokban, felszolitasokban fejezddik ki)

Mellékfunkciodk:

fatikus funkcio: a kapcsolat fenntartasara iranyul

poetikai funkcid: a nyelvileg megformalt lizenet esztétikai hatasa

metanyelvi funkcio: nyelvi értelmezd szerepe van

A verbalis kommunikacioban az tizenet k6z16jét beszélonek-ironak, befoga-
dojat hallgatonak-olvasonak nevezziik. A kodolas az informacioknak nyelvi je-
lekkeé valo alakitasat és a jelek meg- és 0sszeszerkesztését jelenti. Az informaciot
hordoz6, grammatikai szabalyok altal megszerkesztett nyelvi jelsorozatot iize-
netnek nevezziik. Ezt a hallgato visszaalakitja (dekodolja), és igy az informécio
birtokaba jut. A beszéd esetében a csatorna szerepét altalaban a levegd, az irott
formaju nyelvi kommunikacioban pedig a papir tolti be (H. Varga 2001: 28). A
kommunikécio6 soran a személyek kozotti kommunikacidval parhuzamosan koz-
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16ben és befogaddban is zajlik belsé kommunikécio6. A hallgaté nem csupéan hall-
gat ¢és figyel tehat, hanem kozben felidézi, asszocidlja eldzetes ismereteit, lmé-
nyeit, tapasztalatait, s 0sszeveti azt az ujonnan hallott informaciokkal. Varga
Gyula (H. Varga: 2001: 28) mindezt a kdvetkezd abraban foglalja dssze:

BESZEDHELYZET

Zzajok

Wi

B P®— csatorna >0 Hle—>

Iy Iy

BESZEDHELYZET

A nyelvi kommunikacié modellje
B = besz¢16, H = hallgato, K = kddolés, D = dekddolds, Ig = a beszéld ismeretei, érték-
rendje, In= a hallgaté ismeretei, értékrendje.

A csatornaban 1év0 jelek kiillonb6zd zajok, zavard elemek hataséara sériilhet-
nek, igy az informéci6 torzulhat. A kommunikécios zavarok elkertilésére a k6z16
talbiztositja magat, és ugyanazt az informaciot tobb jellel is kifejezi. Ezért van-
nak olyan jelek is, amelyek nem hordoznak 1j informaciot, hanem a korabbit
ismétlik, erdsitik. A hirérték nélkiili jelek a redundans elemek. Minden ilizenet
tehat entropidbol (hirértékii részbol) és redundanciabol all (H. Varga 2001: 30).
A beszédhelyzet fiiggvénye, hogy a kozleményben milyen a kettd aranya. A re-
dundancia az informaciok befogadésat is segiti, amire akkor van kiilondsen nagy
sziikség, ha a befogadonak hallas utan kell azt feldolgoznia, értelmeznie.

A nyelvi kommunikaci6 a folyamat iranyultsaga szerint lehet:
— egyiranyu: amikor a befogadonak, hallgatonak nincs médja visszajelzésre
— kétiranyu: a hallgatonak lehetdsége van visszajelzésre

Feladat
Egy- és kétiranyt kommunikacié (Németh 2002)
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A csoportvezetd egy onként jelentkez6 demonstratornak atadja a két rajzot,
¢s elmondja a feladatat. Amig a demonstrator a feladatat tanulmanyozza, a cSo-
portvezetd arra kéri a résztvevoket, hogy a nekik kiosztott két iires lapot jeloljék
meg egyes, illetve kettes szammal. A demonstrator hattal megall a csoporttagok-
nak. Lassan és jol érthetden ismerteti az elso rajzot, melyet a csoporttagoknak le
kell rajzolniuk az egyessel jelolt papirra. Kérdések nem tehetdek f6l, az egyszeri
ismertetésen kiviil a demonstrator mas informaciét nem adhat nonverbalis mo-
don sem.

Amikor az els6 rajzzal elkésziiltek, a demonstrator szembefordul a csoporttal,
¢s ismerteti a masodik rajzot, amit a kettessel jelolt papirlapra rajzol le mindenki.
Eko6zben barki barmit kérdezhet a demonstratortol, aki minden kérdésre valaszol
(de az abrat nem mutathatja meg). Amikor a masodik rajzot is elkészitették, a
csoportvezet6 kifiiggeszti az eredeti dbrakat. igy mindenki megéllapithatja, hogy
az elsd és a masodik esetben hany négyzet lerajzolasa sikeriilt megfelelden.

A csoportvezetd egy tablan regisztralja az egyéni eredményeket. Osszehason-
litjak a két abra adatait, és megbeszélik a gyakorlat tanulsagait.
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Beszédfajtak a kozvetlen kommunikéciéban?®
Személykozi kommunikacio

Mindennapi beszélgetéseinket természetes tevékenységnek tekintjiik, jorészt
Osztondsen zajlanak, ezért nem is szoktunk elgondolkodni azon: hogyan is mii-
kodik, hogyan szervezddik? Pedig a mindennapi spontan beszélgetéseink sem
véletlenszertien alakulnak, a tarsalgasok soran is igyeksziink megfelelni bizo-
nyos szabalyoknak, elveknek anélkiil, hogy ezeket explicit modon kifejeznénk.

A tarsalgas egyiittmiikédést kivan a felek részérdl. Ez az egylittmiikodés vol-
taképpen idealizalt: igen ritkan fordul el6 a megvaldsulé kommunikacids aktu-
sokban, hogy az egyiittmiikodés elvének megfelelden alakitjak verbalis viselke-
désiiket. Az egylittmiikodési alapelvet Grice (1975 vo. Pléh-Siklaki-Terestyéni
1988: 237-238) szerint a kdvetkezo parancsoknak megfelelve tudjuk betartani:

1. Hozz4jaruldsunk legyen a kivant mértékben informativ, és ne legyen infor-
mativabb a sziikségesnél (mennyiségi maxima),

2. Ne mondjunk olyasmit, amirdl tigy hissziik, hamis, vagy amire nincs meg-
feleld és elegendd bizonyitékunk (mindségi maxima),

3. Legyiink relevansak, hozzéjarulasunk legyen lényegi (viszony maximaja),

4. Legyiink tomorek és rendezettek, ne legyiink homalyosak és kétértelmiiek
(modor maximaja).

A beszélgetések szervezddését alapvetden két tényezd hatdrozza meg. Az
egyik a kozl6 és befogado szerepviszonya, ami lehet szolidaris és hierarchikus,
a masik a beszédhelyzet. A tarsalgasok fontos jellemzdje, hogy szekvencialis el-
rendezddésliek, az egyes megszolalasok ugyanis szorosan dsszekapcsolddnak.
Jellemzdje tovabba a beszélgetéseknek a tematikai rend. A nyitd témat kovetden
barmikor bevezethetnek a beszédpartnerek Ujat, persze nem biztos, hogy azt a
masik el is fogadja. Igy tehat kotott témarél ugyan nem beszélhetiink, de nem is
teljes a szabadsag. A beszélgetések kozott vannak kotottebb tematikajuak, ami-
kor a téma mellett a cél is meghatarozott. Ebben az esetben az egyik fél tobbé-
kevésbé meg is tervezi a beszélgetés menetét. A tervezett beszélgetések egyik
fajtdja a targyalds, ami a gazdasagi, iizleti élet egyik legfontosabb kommunika-
cios formaja. A résztvevok tobbnyire egyenrangu felek, s hivatalos jellegénél
fogva vilagos felépitésii, forgatokonyve ritualis elemeket is tartalmaz.

2V6. az el6z6 fejezet 3-5. pontjaval
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A beszédpartnerek szamatol fliggden megkiilonboztetiink monolog, dialog és
polilog szovegépitkezést. A monolog egy-egy torténet elmesélése, elsdsorban a
szépirodalmi miivekben. Jellemzdje a pontos, szabalyos, nyelvi és formai szo-
vegépitkezés. A dialdogus két személy altal alakitott, tobbnyire megtervezetlen
szoveg. A szovegalkotasban mindkét fél aktiv. A polilog szoveg a parbeszédhez
hasonlo, de kettonél tobb szerepld alakitja. A résztvevok kozott lehetnek olyanok
is, akik passzivak, véletleniil nem vesznek tevékenyen részt a tarsalgasban, vagy
szandékosan nem kivannak megszolalni.

Csoportkommunikacio

A tobbszereplds tarsalgasokban az intimitas foka tobbnyire kisebb mint a par-
beszédek esetében, bar ez nyelvi eszkozokben nem fejezddik ki. A szoatadas és
szoatvétel bonyolultabb szabalyok szerint torténik, az aktualis besz¢ld nem tudja
olyan szorosan kdvetni a befogadok reakcioit, s a hallgaté figyelme sem annyira
aktiv, mint a kétszereplds beszélgetésekben.

A csoportos beszélgetések is lehetnek maganéleti és kozéleti tarsalgasok, le-
hetnek tovabba iranyitottak és kotetlenek.

A csoportkommunikdaci6 sajatos tipusa a vita, ami itt nem a miifajra utal, ha-
nem a beszédhelyzetre, amelyben a beszédpartnerek egyenrangtiak, de lehet egy
kijelolt személy, aki a tarsalgast iranyitja. Ilyenek lehetnek példaul a férumok,
értekezletek.

Nyilvanos kommunikacio

Az eddigiektdl eltérd kommunikacids helyzet, hiszen a résztvevok magas
szama mar nem teszi lehetdévé, hogy egyenrangiian vegyenek részt a kommuni-
kacioban. A nyilvanos kommunikacioban egy kozld szol sok befogadohoz. Az
ilyen tipusu kozlésnek tobbfeéle célja lehet:

Tajékoztatas

A tajékoztatas, informalas a célja példaul az eldadasnak, ami tobbnyire vala-
milyen tudomanyos-kozérdekili téma részletesebb, igényes €s modszeres kifej-
tése. Gondos felkésziilés el6zi meg, jobbara eldre megirt, tehat nyelvileg is ter-
vezett, szerkesztett beszédfajta.
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Meggydzés

A meggy0dzés a besz€ld szandéka, hallgatora tett hatasa. A meggy6z6 beszé-
dek célja a hallgatdsag attitlidjének kialakitasa, megvaltoztatasa valamivel kap-
csolatban. A mindennapi sz6hasznalatban a kozéleti beszéddel azonositjuk, ami-
nek témdja valamely kisebb-nagyobb kozosséget érintd gazdasagi, szervezeti,
igazgatasi dontés elokészitése, indoklasa, biralata.

Gyonyorkaodtetés
A kozéleti beszédek egy részének célja, hogy valamilyen eseményt, alkalmat
emlékezetessé tegyenek. Ezekben a beszédekben az emociondlis, esztétikai
funkcié dominal. Ilyenek példaul az iinnepi beszédek, megemlékezések, avato-
vagy bucsubeszédek.

4.3. Irasos kommunikacio

Az irdsos kommunikacié a hangos beszéddel ellentétben altalaban kozvetet-
ten hat, vagyis a koz16 (ird) és a befogado (olvaso) nincs kézvetlen kapcsolatban
egymassal. Mig a hangos beszéd esetében a befogad6 azonnal reagélhat a hal-
lottakra, addig az irdsos kommunikécio esetében erre nincs lehetdsége.

Bér az iras a hangos beszéd rogzitésére jott 1étre, attol azonban kiilonbozik is.
Alapvetden abban, hogy masképpen érzékeljiik: vizualis forméaban valositja meg
a kommunikéciot. Ez aztan kiilonféle valtozasokat hozott magaval a mondani-
valo megformalasaban. frasban nem segit benniinket a szituacio, hidnyzik a
gesztus, a mimika, a hanglejtés stb. Ezért részletesebben €s pontosabban kell
megfogalmaznunk mondandonkat.

Az irdsos kozlés ettdl valik kidolgozottabba, a hangos beszédnél pontosabba.

4.4. Az ujmédia hatasa — irott beszéd

Az informécidtechnika fejlédése lehetdve tette a kommunikacié gyorsulésat,
igy az sziikségszerlien egyszeriisodott, hogy az iizenetvaltdsok folytonossagat
fenn tudjék tartani. A gyorsasag okéan az iizenetek rovidiilnek, a gondolatoknak
éppen csak a megértéshez elegend6 format adnak.

Az online nyelvhasznalat legfontosabb jellemzdje a kifejezésrendszer kon-
vergalodasa, kialakul az irott beszéd (Bodi Zoltan 2004), amit neveznek irdsos
dialogusnak (Kis Adam 1997), szimulalt szobeliségnek (Aczél Petra 2013),
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digilektusnak (Veszelszki Agnes 2010) és virtulis irasbeliségnek is (Ersok Ni-
koletta 2003). ,,A virtualis irasbeliséget a szituacio és a sajatos nyelvhasznalat
alapjan ismerhetjiik fel. Ilyenkor a kdzvetitd kozeg a halozat. A virtudlis irasbe-
liség egyszerre hordozza magan az irasbeli és a szobeli kommunikacio jellem-
z0it. Laza, kotetlen hangvételével, felszinesebb nyelvhasznalataval tartalmilag
¢s funkciondlisan a szdbeliséghez all kozelebb, am irott formaban realizalodik,
tehat az iras eddigi funkciojat Gjabbal béviti (Ersok 2003: 100).

A valtozas nyelvi velejaroi kozott leggyakrabban a képi informécié bevona-
sat, a beszéltnyelviség erdteljes hatasat és a spontéan irasbeliséget emlitik. A vi-
zualitasnak a korabbi kommunikacids korszakokban megszokottnal sokkal na-
gyobb szerep jut.

Veszelszki Agens (2015) a valtozasokat tobbek kozott pragmatikai-szoveg-
tani, lexikai, grammatikai ¢s formai szempontok szerint rendszerezte: a prag-
matikai-szovegtani tulajdonsagok koziil kiemelhet6 a fatikus (kapcsolattar-
tasi) funkcio jelentésége. Az internetes kommunikacidban f6 motivacios tényezo
az informéciogyijtés mellett a figyelemfelkeltés. Ez szolgal magyarazatul arra,
hogy a fatikus elemeknek, a nyelvi ritudléknak (a kdszoénésnek, a kapcsolat fel-
vételének és lezarasanak, a koszonetmondasnak) kiemelt szerepiik van a digitalis
kommunikécié maganjellegli szovegeiben.

A lexikai-grammatikai jellemzék k6zott az informatikai szakszokincs alta-
lanos hasznalativa valasat, az idegen (elsdsorban angol) nyelvi hatast emlithet-
juk, a grammatikai tulajdonsagai kozé pedig a beszélt nyelvi, néhol redukalt
grammatika hasznélatat sorolhatjuk.

A formai-irastechnikai tulajdonsagok koziil legszembetinGbb a helyesirasi
valtozatok megjelenése. Szovegeket vizsgalva tobb esetben is ugy tlinik, hogy a
fonetikus irasmaod feliilirja a helyesiras szoelemz6 alapelvét (példaul: mondjuk
> mongyuk vagy monnyuk; jatszani > jdccani). Rendszerint a szdvegbevitel
gyorsitasi szandékabol addddan jellemzo a kisbetlis mondatkezdés.

Viszonylag 01 jelenségnek szamit, hogy az egy gondolati egységet jelold szer-
kezeteket egybe irnak: nemaadaar, nerohogj :D :D. Megvaltozik az irasjelek
hasznalata is: a mondatzard pont rendszerint elmarad, az egyéb modalitast jelzo-
ket (a felkialtgjel, kérddjel) viszont kiteszik a megnyilatkozasokban.

A digitalis irastudasnak csoportdsszetartd és masokat nyelvileg kizaro funk-
cidja van. Ahhoz, hogy valaki a digitalis kommunikécioban teljes értékiinek
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részt tudjon venni, elengedhetetlen példaul a specialis roviditések, a szokincs €s
az érzelmek kifejezésére alkalmazott emotikonok ismerete.

Feladat

1. Hasonlitsa 6ssze a megadott szempontok alapjan a kommunikacié szobeli
¢s irasbeli forméajat, vegye szamba a kett6 kozotti atmenet jellemzdit is:

Szempontok Szébeli Irasbeli
Kozvetlenség
Térbeli kotottség
Iddbeli kotottség
Szerkesztettség
Nyelvi megformaltsag

Informacidgazdagsag

Megértést segitd tényezdk

2. Sz4jrol szajra (Németh 2002 alapjan)
A csoportvezetd 6t onként jelentkez6t kér, a csoport tobbi tagja megfi-
gyeld. Az onként jelentkezOk egyikiik kivételével kimennek a terembdl. A
bent maradonak a csoportvezetd lassan €s jol érthetden felolvas egy lize-
netet egy papirrdl. Ezutan még egyszer felolvassa ugyanigy. Behivjak a
masodik személyt, akinek az elsé emlékezetbdl elmondja az iizenetet. Ké-
résre még egyszer elmondhatja 6 is. A gyakorlat ugyanigy folytatodik,
amig az utolsonak maradé is meg nem hallgatja az iizenetet. A megfigye-
16k beszamolnak a tapasztalatokrol.

Szoveg:
Koriilbelill tiz 6ras gyakorlast igénylé mozdulatsor bemutatdsa, ami vé-
gezhetd egyénileg, parban vagy csoportosan is, terepen vagy tornaterem-
ben, adatrogzitést, a tapasztalatok leirasat eredményezi, s amit a hallgato-
nak prezentélnia kell a csoporttarsai, gyakorlatvezetd tandra és vizsgaztatd
tandra el6tt is. A mozdulatsor kidolgozasa elméleti folkésziilést, a kotelezd
tananyagon tul utanolvasast is igényel.

Ismétlo kérdések

1. Mutassa be a nyelvi kommunikaciéo miikodését!
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2. Ismertesse a nyelvi kommunikacid beszédfajtait!
3. Hasonlitsa 6ssze a kommunikacio szobeli és irasbeli formajat!
4. Jellemezze az ujmédia hatasat a kommunikaciora!
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5. A KOMMUNIKACIO NEM VERBALIS
CSATORNAJA

A fejezet célja a nem verbalis kommunikacié jellemzdinek, fobb formainak
bemutatasa, a kommunikacio folyamatdban megjelené nem verbalis jelek értel-
mezésének elésegitése. A fejezet taglalja a

— anem verbalis kommunikacio

— funkcioit,
— dimenzioit,
— csoportositasat,

— anem verbalis kommunikacié helyét és szerepét a teljes kommunikéacios

folyamatban,

— ¢s kultara specifikus sajatossagait.

Mint arrdl az el6z6 fejezetekben szd volt, a kommunikacié sikerességének
alapfeltétele a teljesség, a kongruencia — legyen sz6 befogadasrol vagy kozlésrol.
Ahogy a kommunikécié egyik axidmadja is kimondja: Nem lehet nem kommuni-
kalni. Hidba nem beszéliink folyamatosan, testiink és annak kiilonbozd részei
folyamatos informaciot nyujtanak a befogadonak. A kommunikécidoktatas so-
ran a tanulokban gyakran 6sszemosodik a nem verbalis kommunikécio €s a me-
takommunikéci6 fogalma. A két fogalom elkiilonitését a 2. fejezetben megtettiik,
most mégis visszatériink hozza, hogy minden félreértést mellézve mélyitsiik el
tudasunkat a nem verbalis kommunikaciora vonatkoztatva.

5.1. A nem verbalis kommunikacio és a metakommunikacio

Korabban mar elmondtuk, hogy a kommunikacié informaciok kozlése vagy
cseréje valamilyen erre alkalmas eszkoz, illetve jelrendszer (nyelv, gesztusok)
segitségével. Lényege, hogy a kommunikal6 felek az dket korbevevd vilagot,
valamint a benniik zajlé eseményeket egy dnkényesen kialakitott rendszer segit-
ségével kozolni képesek. A kommunikacié milyenségét szdmos tényezd befo-
lyasolja. Minden ember a tarsadalomban jelrendszerek egész sorat sajatitja el
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(nyelv, gesztusok, térkozszabalyozas stb.), amiket meghataroz a kulttra, mely-
ben az ember szocializalodik, valamint a kozvetlen kozeg, mely az elsddleges €s
masodlagos szocializaci6 szintere. Mindezek egyiitt adjak az értelmezés hatte-
réiil szolgalé kontextust, egy olyan k6zos kodrendszert, ami azonnali megértést
¢s kozvetlen valaszt tesz lehetové.

Ebben a folyamatban a kommunikacionak két szintjét kiilonboztettiik meg
(vO. 2. fejezet). Ez a tartalmi és a rejtett szint. Tartalmi szinten torténik a tényle-
ges, tudatos informaciokozlés, mig a rejtett szintet, a kommunikacié metakom-
munikativ szintje hatarozza meg. Ezen keresztiil kommunikaljuk a masikkal
kapcsolatos érzelmeinket, fejezziik ki sajat érzelmi allapotunkat, a témahoz valo
viszonyunkat. Mindezek mellett a humor megjelenésének is a metakommunika-
tiv szint enged teret példaul az utalasok altal. Tehat a metakommunikativ szinten
jelzéseket kozvetitiink az érzelmi viszonyulasunkrol:

— akozlés tartalmahoz (igaz — hamis, fontos — nem fontos),

— ¢s a kozlés jellegéhez (humor, jaték) (Buda 1994).

A metakommunikaci6é megjelenik mind verbalis, mind nonverbalis eszk6zok-
kel. A szobeli tizenetek a személyek kozotti kommunikacionak csak egy kis ré-
szét alkotjak. Mikozben beszéliink, szavaink jelentését arckifejezéssel, gesztu-
sokkal, testmozgassal, sziinetekkel, hanghordozasunkkal, vagy éppen a szavak
jellegzetes kiejtésével hangsulyozzuk vagy modositjuk. A nonverbdlis lizenetek
kiilondsen fontos szerepet jatszanak a tarsas életben az értékek, attitidok, von-
zalmak és mas személyes reakciok kommunikalasaban. A nonverbalis jelzéseket
altalaban gyorsabban kiildjiik és fogadjuk, jelentésiiket hitelesebbnek tartjuk, ke-
vesebb tudatos kontroll iranyul rajuk, és keveésbé kovetjiik oket figyelemmel,
mint a verbalis kommunikéciot.

A viszonyt meghatdrozé6 metakommunikacionak kiemelkedden fontos sze-
repe van a személyes kapcsolatokban. A kapcsolat jellemzden folyamatosan fej-
16d6 kétszemélyes rendszer, melynek az alapjat a kommunikacio adja. A fejlo-
deést a metakommunikécio biztositja, azon keresztiil megy végbe. Egy fiatal par
példajat alapul véve a kovetkezd 6t fobb fazison mennek keresztiil.

1. Megismerkedés: atlépés az ismeretlen statuszbdl az ismerdsbe. Ez a fajta
viszonyvaltozas tarsadalmilag szabalyozott. Az ismeretlenek csak bizonyos szi-
tuacidkban szoélithatjdk meg egymast. Erkolcesi, hagyomanyokon alapul, és bizo-
nyos helyzetekben torvényi keretei vannak a megszolitasnak. Ezzel szemben az
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ismerdsok mar kotetleniil kdszonnek egymasnak, és joguk van beszélgetésbe
elegyedni.

2. Ismertség: beszélgetd viszony, melyben egy sor k6zos norma alakul ki.
Ebben a fazisban nagy szerepiik van a kulturélis szignaloknak. A k6z6s normak
itt még nem a kapcsolat mélyitését szolgaljak, hanem a kiilonb6zé kommunika-
cios tartalmakat (elfogadott szohasznalat, kifejezési stilus), és a szokvanyos in-
terakcios teriileteket irjak le.

3. Udvarlas: a kapcsolat fejlesztése az intimitads novelésével. Az ismertség
altalaban nyilvanos kommunikacios helyzetekhez kotddik. Az egymas szemé-
lyéért vald taldlkozas mar a baratsag alapfokat jeloli. Ennek a kezdeményezése,
az ezt kisér6 metakommunikaci6 fontos normaszabds, melynek elfogadasa
legitimizalja a talalkozasokat egymas kedvéért.

4. Szerelmi viszony: az udvarlas fazisabdl a testi kozelség és kontaktus kiilon-
boz6 formdin 4t 1) normék képzdédnek, melynek kdszonhetden kialakul a sze-
relmi viszony. A normak kialakitasat metakommunikativ kezdeményezés eldzi
meg, melybe a kommunikacié minden csatornaja szerephez jut.

5. A viszony tarsadalmi legitimizaldsa: 1épések a partner tarsadalmi legitimi-
zélasara — allando partner, jegyespar, hazaspar (Buda 1994).

Osszegezve, a verbalis és nem verbalis kommunikacids csatornat kiegésziti a
kommunikacié metakommunikativ, tudattalan szintje, amely mindkét csatornan
tovabbitodik, és amely tobbletinformaciokat hordoz magaban. A metakommu-
nikacionak mindezek alapjan fontos szabalyozo6 funkcidja van. Metakommuni-
kacioval a személy megszabja, hogy milyen jellegii, stilusi kommunikacios vi-
szonyban van a masikkal az adott szituacidban, €s az adott kontextusban, vala-
mint a kommunikaci6 targyat, témajat illetéen.

Feladat

Tegylik probara a vicceket! Keressiink egy olyan viccet, melyet korabban
még nem ismertiink. Olvassuk el, élvezziik. Ha megértettiik (,,leesett”), tegytik
félre egy idore, majd késobb ujra olvassuk el, ekkor mar tudatosan arra a tarta-
lomra figyelve, ami oda van irva. Mell6zziink minden tobblettartalmat! Pontosan
azt olvassuk, ami oda van irva! Igyekezziink megmagyarazni, hogy mit6l humo-
ros az irds, mi segit abban, hogy ,,leessen”. Hogyan miikddik a vicc?
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5.2. A nem verbalis kommunikacio funkcioi?

Most hogy egyértelmiivé valt a kiilonbség a két gyakran dsszekevert fogalom
kozott, nézziikk meg, mit is jelent a nem verbalis kommunikacio. Egy egyszert,
elméleti megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a nem verbalis kommunikacio
a verbalis kommunikéciot kisérd analdég kodok Osszessége. Jellemzoje, hogy
nem mindig szandékos (kozlés), ahogyan az érzékelése sem feltétlentil tudatos.
Egyezményes jelrendszere nincs, bar tudunk univerzalis jelzésekrdl. Erdsen
kultaraspecifikus, nehezen dekoddolhato, és konnyen félreérthetd. A jelenség tar-
talmanak és mitkodésének megértéséhez jarjuk korbe, mirdl is van pontosan szo,
mire hasznaljuk, milyen szerepe van a mindennapokban.

A nem verbalis kommunikacid jelentdségérdl eltérd nézetekkel talalkozha-
tunk. Egyes megkozelitések 7:93 szdzalékos aranyt talaljak elfogadhatonak —
természetesen a nem verbalis kommunikécio javara (Mehrabin kutatsat idézi
Pease 2000), mig mas elemzések a 35:65 szazalékos aranyt vélik helyesnek
(Birdwhistel, idézi Pease 2000). Mindenesetre abban egyet kell érteniink, hogy
anem verbalis kommunikécié megléte és miikddése kelléképpen fontos szerepet
tolt be a személykozi (face to face) kommunikéacioban (is). Gondoljunk csak
azokra a beszélgetéseinkre, amikor tobbnyire csak hallgattuk partneriinket, vagy
olvastuk az irasat, akkor is miikodott a nem verbalis kommunikacid. Folyama-
tosan informacioval latott el benniinket, Gtmutatast adott példaul a kommunika-
ci6 folyamatahoz.

Az ,atmutatason” tul tobb funkciorol is beszélhetiink, melyeket a nem verba-
lis csatornanak kozvetitenek. Ilyen a tarsas helyzet kezelése, szabalyozésa (elébb
utmutatas), az én-reprezentacio, az érzelmi allapotok tiikrozése, az attitlidok
kommunikécidja és a verbalis kommunikacids csatorna vezérlése. Vizsgaljuk
meg ezeket kdzelebbrol.

A tarsas helyzet kezelése. A nem verbalis jelzések segitségével olyan in-
formaciot tudunk a partneriink szamara hozzaférhetévé tenni, mellyel je-
lenlétiink, érdeklddésiink mértékének valtozasat, valamint a helyzet meg-
valtoztatasara vald szdndékunkat fejezziik ki.

En-bemutatas. Vannak olyan, az identitdsunkkal, személyiségiinkkel, tar-
sadalmi statuszunkkal, anyagi helyzetlinkkel kapcsolatos informaciok,

3 A nem verbalis kommunikaci teriileteinek (mimika, tekintet, gesztusok, testtartas, teststi-
lizacid, térkozszabalyozas) attekintését lasd a 2. fejezet végén.
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amelyeket nem akarunk vagy nem tudunk verbalisan kifejezni. Ezeket
megjelenésiink, 6ltozkodésiink, hajviseletiink stb. kozvetiti.

Erzelmi allapotok kommunikaciéja. A nyugati kultarkor sajatja, hogy az
érzelmekrdl valo nyilt verbalis kommunikéciot altalanossagban hattérbe
szoritja. Bar talalkozunk az érzelmek verbalis kifejezésével, mégis azok
kommunikéciojara a jéval pontosabb €s arnyaltabb képet nylijté nem ver-
balis jelzéseket hasznaljuk. A testbeszéd és az érzelmek kozott olyan erds
a kapcsolat, hogy egyes vizsgalatok kérdésként vetik fel, mi volt el6bb:
az érzelem, és azt kovette a viselkedés, vagy forditva. Bizonyitott, hogy
az egyes nem verbalis viselkedések tudatos alkalmazasaval az ahhoz kap-
cs0lddo érzelem is atélhetd. Ilyen példdul az 6rom és a mosoly kapcso-
lata

Attitiidok kommunikacidja. A kiilvilaghoz val6 viszonyunk, a partneriink
cselekedeteihez, mondanddjdhoz, illetve sajat mondandonk tartalmaval
kapcsolatos beallitodasainkat foként nem verbalisan tudjuk kozolni. Itt
dominansan megjelenhet a mimika, a testtartas és a gesztusok szerepe.

Verbalis kommunikacios csatorna vezérlése. A verbalis csatorna iranyi-
tasaban, ellendrzéseében, a sz6 adas-kapas folyamataban domindnsan nem
verbalis jelzések figyelhetdek meg, példaul: figyelemfelhivo sohajtas,
kézgesztusok, az o6ra rendszeres ellenérzése, a testtartas valtozasa, a
hangszin csokkenése stb. (VO6.: Forgacs 2006.)

Feladat

Gylijtson példat az egyes funkcidok nem verbalis megnyilvanulésaira!

A térsas helyzet kezelése

En-bemutatas

Erzelmi 4llapotok kommunikéci6ja
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Attitiidok kommunikacidja

Verbalis kommunikacios csatorna vezérlése

5.3. A nem verbalis kommunikacié dimenziéi*

A nem verbalis kommunikécié csoportositasara két, egymastol eltérd, egy-
mast kiegészitd megkdzelitést ismertetiink. Az elsd csoportositas a folyamatot,
anem verbalis jelzés funkcidjat (céljat) ragadja meg. E tdgabb értelmezés harom
kategoriat kiilonit el: jelnyelv, tevékenységnyelv és targynyelv. Egy masik meg-
kozelités a nem verbdlis jelzés 1étrehozasanak helyét, modjat veszi szdmitasba.
Kiindul6 gondolata szerint a nem verbalis kommunikaci6 kategoridba azokat az
eseményeket foglalhatjuk, melyek sordn a szavakat nem mondjak ki, vagy nem
irjak le. Vizsgaljuk meg, mi tartozik az egyik ¢és a masik értelmezésbe.

Jelnyelv. Tartalmazza mindazokat a kodolasi formakat, amelyekben a sza-
vakat, szdmokat €s kdzpontozasi formakat kiszoritottdk a gesztusok. Ide
sorolhat6 az autdstopposok jele vagy a siketek jelnyelve.

Tevékenységnyelv. Azokat a mozdulatokat tartalmazza, amelyek nem kiza-
rolagos jelzésként hasznalatosak. Ide sorolhaté a sétalas vagy az ivas ket-
tds funkcioja, melyek egyrészt személyes sziikségleteket szolgalnak,
masrészt pedig észleldik szamara megallapitasokat fejeznek ki.

Targynyelv. Az anyagi dolgok szandékos vagy nem szandékos felmutatasat
foglalja magéba.

A masodik, szertedgazobb és aprolékosabb megkozelités a nem verbalis kom-
munikécié tudomanyteriiletének egyfajta meghatdrozasa. Az eddigi vizsgalatok
felmérésébdl és a kozos irdnyvonalak meghatarozasabol alakitottak ki a kovet-
kezd dimenzidkat.

4 Knapp (é. n.) A nem verbdlis kommunikaci6 c. tanulménya alapjan.
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5.3.1. Testmozgas vagy kinezikus viselkedés

Ide tartoznak a gesztusok, a test, a végtagok, a kéz, a 1ab, a fej mozdulatai, az
arckifejezések, a tekintet, valamint a testtartas, homlokrancolas, a vall leeresz-
tése. Jol lathatd, hogy ebbe a csoportba a teljes emberi test kommunikativ jelzé-
sei belekeriilnek. A verbalis viselkedésekhez hasonldan a nem verbalis viselke-
déseknél is taldlkozhatunk egészen egyedi jelzésekkel és altalanosakkal egy-
arant. Egyesek kommunikacios célokat szolgalnak, masok kifejez6 jellegiick.
Ekman ¢és Friesen a nem verbalis viselkedések aktusait osztalyozé rendszert dol-
goztak ki. A kovetkez6 kategoriakat hataroztak meg.

Emblémak. Olyan nem verbalis jelzések, amelyek kozvetlen verbalis for-
ditasban vagy szotari definicioban megadhatok. A verbdlis definici6 te-
kintetében magas fokl megegyezés tapasztalhat6 a kultura vagy szubkul-
tura tagjainal.

Szemléltetok. Olyan nem verbdlis jelzések, amelyek kozvetleniil kisérik a
beszédet vagy ahhoz kozvetleniil kdtddnek. Céljuk a verbalis kozlés
szemléltetése.

Erzelemmutaték. Egyszerii arckifejezés-alakzatok, amelyek érzelmi alla-
potokat arulnak el. Az érzelmekkel kapcsolatos nyelvi kozléseket ismé-
telik, bevezetik, megtagadjak (ellentmondés, inkongruencia) vagy sem-
leges viszonyban allhatnak veliik.

Szabalyozok. Ezek a verbalis jelek a beszélgetés két vagy tobb résztvevidje
kozotti beszélés—hallgatas valtakozo természetét tartjadk fonn. Tudoma-
sara hozza a beszéldnek, hogy folytassa-e, ismételje-e, vagy fejtse ki bo-
vebben mondanddjat.

Alkalmazkodok. Kialakuldsok valoészintileg a gyermekkori alkalmazko-
dasra tett olyan erdéfeszitésekhez kothet6k, mint a sziikségletek kielégi-
tése, cselekvések végrehajtasa, az indulatok f6l6tti uralkodas vagy a tar-
sas kapcsolatok kiépitése. Ezek tulajdonképpen nincsenek kodolva: az
agressziv, szexualis vagy bizalmas viselkedés toredékes megnyilvanula-
sal.

5.3.2. Testi jellemzok

Ebbe a csoportba azok a nem mozgésos nonverbalis jelzések tartoznak, mint
a fizikum vagy a testalkat, a megjelenés, a test €s a leheletszagok, a magassag, a
suly, a haj-, és borszin.
54



5.3.3. Erintkezéses viselkedés

A tényleges testi érintkezések kiilon osztalyként jelennek meg a nem verbalis
kommunikéci6é csoportositasaban. Alkategoriai lehetnek a simogatas, iités, tid-
vOzlés, bucstzas stb.

5.3.4. Paranyelv

A paranyelv a verbalis kommunikacidohoz legszorosabban kapcsolodo cso-
port. Nem azzal foglalkozik, hogy mit, hanem hogy hogyan mondunk valamit.
Trager a kdvetkezd dsszetevOit azonositotta a paranyelvnek:

Hangtulajdonsdgok: hangmagassag terjedelme, kontrollja, a ritmus kont-
rollja, a beszédtempo, a hangképzés kontrollja, a rezonancia, a hangrés és a be-
széd kozbeni ajakkontroll.

Hangkiadas tulajdonsagai (vokalizaciok):

— hangbéli jellemzok: nevetés, siras, asités stb.

— hangbéli moédositok: az intenzitas, a hangmagassag és a kiterjedés
tartozik ide.

— hangbéli kiilonallok: mint példaul az ,,aha”, ,hmm?”, ,,00..” vagy
az ,.eh”.

5.3.5. Proxemika

A ,,proxemikus viselkedés” Edward T. Hall nevéhez kothetd, azzal foglalko-
zik, hogy miként hasznélja az egyén a személyes és a tarsadalmi tereket. A
proxemikus viselkedés kutatasaba az egyén térkozszabalyozasa épplgy beletar-
tozik, mint az épitészeti jellemzoknek a kozosségekre gyakorolt hatdsa. Az
egyén térkdzszabalyozasa evollcids gyokerekre vezethetd vissza. Az allatoknal
vizsgalt és bizonyitott tavolsagok — menekiilési tdvolsag, kritikus tdvolsag, cso-
portos (hato)tavolsag — hasonldsagot mutatnak a személyek térkoz-, tdvolsag-
szabalyozasaval. A prxemikus viselkedésrdl szol6 tanulmanyokban gyakran ta-
lalkozhatunk a territorialitas kifejezéssel. Ezzel az embereknek azt a hajlamat
jelolik, hogy meghuzza a masok szamara érinthetetlen személyes teriiletének a
hatérait éppen ugy, mint a vadon €16 allatok.

Az ember hasonldan érzékeli a tavolsagokat, mint az allatok. Az emberi tér-
érzekelés dinamikus, mert a cselekvéshez kotddik, ahhoz, hogy mit lehet csinalni
az adott térben. Az emberek térkdzszabalyozasanal négy fobb tavolsagot hata-
roztak meg:
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Bizalmi tavolsag (0—45 cm): Nem lehet nem érzékelni a masik fél jelenlétét.
A latvany, a szaghatdsok, a masik testének kisugarzasa, leheletének érzése, a
1égzéssel jard hangok tisztan érzékelhetdk. Ide sorolhato a szeretkezés, a birko-
zas vagy a vigasztalds. Téavolabbi szakaszaban (15-45 cm) a két test mar nem
¢érintkezik. Ebbdl a tavolsagbol a fej méretei nagyobbnak latszodnak, az arcvo-
nasok torzulnak.

Személyes tavolsag (45—120 cm): Szokas ezt a tavolsagok kicsiny buborék-
nak, védelmi vagy személyes szféranak nevezni. Kozeli szakaszaban (75 cm-ig)
még megérinthetjiik a masik felet, de mar nem latjuk torzultnak partneriink vo-
nasait. A személyes zona kozeli szakaszaban val6 tartézkodas még mindig inti-
mitast fejez ki. A tdvolabbi szakaszban (75-120 cm) mar kartavolsagrol beszé-
liink. Ezt a tavolsagot a személyes érdekelddés témakoreinek megbeszélésére
szoktuk hasznalni.

Tarsalgasi tavolsag (120-360 cm): A kozeli szakaszat (210 cm-ig) a személy-
telen ligyek megvitatasara szoktdk hasznalni, bar a kdzeli szakaszban még tobb
személyes mozzanat is jelen van. Egyiitt dolgozé emberek szoktak ezt a tdvolsa-
got hasznélni. A tavoli szakaszaban (210-360 cm) hivatalos jellegii lizleti vagy
tarsasagi beszélgetéseket folytatunk. Ebbdl a tavolsagbol a masik feél arcanak
pigmentacidja vagy az arc finomabb részletei mar nem kivehetdk. A bor feliilete,
szerkezete, a hajazat, a fogak és a ruhazat allapota viszont jol lathat6. Ebben a
szakaszban a hanger6 észlelhetéen magas.

Nyilvanos tavolsag (360—750 és tovabb): A kozeli szakasz 6sszhangban van
az allatok menekiilési tavolsagaval. Itt a tavolsag hangereje kifejezetten nagy, de
nem maximalis. A test kezdi elvesziteni térbeliségét, a fej joval kisebbnek hat,
mint valdjaban. A tavoli szakasz (750 cm-t6l) hasznélata kifejezetten nyilvanos
szereplések alkalmaval hasznalt tdvolsag. Elvesznek a normalis hanger6 kozve-
titette finomabb jelentésarnyalatok csakligy, mint a mimika és a mozgas részle-
tei. A nem verbalis kommunikéciobdl szinte csak a gesztusok ¢€s a testhelyzet
tartja meg informativ szerepét. Lassul a beszédtempo, és az érthetdség okan bi-
zonyos stilusbeli valtozasokat kell alkalmazni (Hall 1987: 160-175).
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5.3.6. Készitmények

A készitmények magukban foglaljak az interakcidoban részt vevo személye-
ken 1év0 targyak elhelyezését és kezelését, melyek nem verbalis ingerként mii-
kodnek. Ide sorolhat6 a parfiim, a rizs, a szemiiveg, a kiillonboz6 szépitészerek
¢és kozmetikumok teljes készlete.

A felsoroltak koziil a parfiim mint illatanyag kiilon sz6t érdemel, ugyanis a
szaglas kiemelten fontos szerephez jut a tarsas interakci6 egy szegmensében: a
parvalasztasban. Mindenkinek egyedi a testszaga, melyet senki maséval nem le-
het 6sszehasonlitani, akar az ujjlenyomatunk. Ezt a szagot érzékeljiik €s tartjuk
vonzonak vagy taszitonak parvalasztas soran is, még ha nem is tudatos keresés
eredményeként (Thornhill-Gangestad 1999).

5.3.7. Kornyezeti tényez6k

Azokat az elemeket foglalja magaban, melyek kapcsolodnak az emberi viszo-
nyokhoz, azonban nem képezik kozvetlen részét. llyen példaul a bator vagy az
épitészeti stilus, a szinek, a szagok vagy a hattérzene. A kommunikacios aktuso-
kat nagymértékben befolyasoljak a kornyezeti tényezok. Gondoljunk csak bele,
hogy milyen eltérd beszélgetési stilust alkalmazunk egy adott baratunkkal kii-
16nb6z0 helyszineken, példaul egy vendéglato egységben vagy a masik fél mun-
kahelyén.

Feladat

1. Ertelmezzék az alabbi idézetet. Gondolataikat csoportosan vitassak meg!

»Azok, akik koziiliink szemiiket nyitva tartjak,

konyvként olvassak mindazt, amit magunk koril latunk.” (E. T. Hall)

2. Parokban gytijtsenek példat az egyes nem verbalis megnyilvanulasokra! A
példak helyességét csoportosan vitassak meg!

Emblémak

Szemléltetok
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Erzelemmutatok

Szabalyozok

Alkalmazkodok

5.4. A nem verbalis elemek szerepe a kommunikacio folyama-
taban

A nem verbdlis kommunikacid egyes elemeinek, csoportositasainak koriilja-
rasat és meghatarozasat célszerli azzal a gondolattal zarni, hogy kontextusba he-
lyezziik magéat a nem verbdlis kommunikacids csatornat, hiszen ahogy a nem
verbalis kutatasok uttéréje mondta egyszer: a nem verbalis tanulmanyok folya-
tatasa olyan, mint a sziv miikodésétdl eltekintd élettan (Knapp €. n. 49). A nem
verbalis kommunikéci6 szerepe a teljes kommunikécios folyamatban tobbféle is
lehet:

Ismétlés. Ebben az esetben a nem verbalis kommunikacié egyszeriien megis-
métli azt, amit verbalisan mondtunk. Példaul azt mondom valakinek, hogy fa-
radjon be, és kozben a mozdulataimmal mutatom az utat, beinvitdlom.

Ellentmondas. Megeshet, hogy a nem verbalis viselkedés ellentmond a ver-
balis kozlésnek. Ilyen példaul a fiatal par veszekedése, amikor az egyik fél inge-
rlilten valaszol a kérdésre: ,,Hat persze, hogy szeretlek!” Erdemes felhivni a fi-
gyelmet a verbalis kozlés €és a nem verbalis viselkedés kozotti szoros kapcso-
latra. A tudatos tévesztés kifejezetten megterheld lehet az egyén szdmara. Pro-
baljuk ki, hogy meggy6zden igent mondunk, és nemet bologatunk. Vizsgalatok
igazoljak, hogy amikor a verbalis és a nem verbalis szintekrdl ellentétes iizene-
teket kapunk, val6szinilibb, hogy a nem verbalis iizenetre timaszkodunk, inkédbb
annak hisziink.
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Helyettesités. A nem verbalis viselkedés helyettesitheti a verbalis kdzlemé-
nyeket. Ilyen példaul a stoppos este, vagy az tt tuloldalarol egymasnak mutogatd
ismerdsok példaja.

Kiegészités. A nem verbalis viselkedés mddosithatja vagy elmélyitheti a ver-
balis iizeneteket. A kiegészitd funkcio azt a célt szolgalja, hogy az egyik sze-
mélynek a masik felé iranyuld szandékait és attitiidjeit tiikrozze.

Hangsulyozés. A nem verbalis viselkedés hangstulyozhatja a verbalis {izenet
egyes részeit, hasonloan az irott eltérd kiemeléseihez.

Viszonyitas €s szabalyozas. A nem verbalis viselkedés arra is szolgal, hogy
szabalyozza az interakcié résztvevéi kozotti kommunikéacios folyamatot. Igy
példaul a fejbolintds, a szemmozgas vagy a helyzetvaltoztatas koziil barmelyik
vagy egyiittes kombinacidja azt jelezheti, hogy a masik személy beszéljen to-
vabb, vagy hagyja abba, mert most mi szeretnénk beszélni.

A fejezet kezdéseként a kommunikacid teljességét, kongruencidjat hangsi-
lyoztuk. Most, hogy a nem verbalis ,,fegyvertarral” és annak miikodésével is
tisztdban vagyunk, a keziinkben van minden eszkdz, hogy tudatosabban toreked-
jink a kongruens kommunikéciora: a verbalis és nem verbalis kommunikacids
csatorna 6sszhangban torténd hasznalatéra.

Ismétlo kérdések

1. Hogyan kiilonboztetné meg a nem verbalis kommunikaciét a metakommu-
nikaciotol?

2. Ismertesse a nem verbalis kommunikacid funkcioit!

3. Sorolja fel a nem verbalis kommunikacié dimenzioit, ismertesse azok sa-
jatossagait!

4. Milyen szerepe van a nem verbalis kommunikécionak a teljes kommunika-
ci0s folyamatban?

5. Mit értiink az érzelmi allapotok kommunikacioja alatt?
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6. KOMMUNIKACIO ES ONISMERET

Mit jelent az dnismeret? Mi kdze kommunikaciéhoz? Hogyan hat a két jelen-
ség egymasra? Ha az Onismeretet egyszeriien szeretnénk megfogalmazni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az 6nismeret nem mas, mint hogy tisztdban vagyunk azzal,
hogy mit varhatunk magunktdl az élet kiilonb6z6 szituacidiban. Mi az, amire
konnyen képes vagyok, mi az, ami probara tesz, melyek azok a helyzetek, me-
lyekben jol helyt tudok allni, és melyek azok, melyekkel nem, vagy csak nagyon
nehezem tudok megbirkdzni. A kommunikacio szerepe az onismereti folyama-
tokban igen jelentds. Gondoljunk az 6nkifejezésre, 5Gnmagunk megjelenitésének
sajatossagaira, és egyéb szdmos olyan tényezdre, melyek megismeréséhez a
kommunikécion keresztiil vezet az ut. Vizsgaljuk meg kicsit mélyebben, eleget
téve a tudomanyos elvarasoknak (is), hogyan fejleszthetd, alakithat6 az 6nismeret.

6.1. Az onismeret fogalma, szintjei

Az onismeret sz6 a hétkdznapi értelemben az 6nmagunkrol valo tudast jeloli,
azt, hogy ismerjik képességeinket, adottsagainkat, vagyainkat, céljainkat, tuda-
taban vagyunk személyiségilink pozitivumainak, negativumainak, ismerjiik hia-
nyossagainkat. K. Palffy ugy definidlja az Onismeretet, hogy lényegében az
egyén ,,attekintése sajat személyisége 0sszetevirdl, hatarairol és lehetdségeirdl,
betekintése sajat viselkedésének a ragoiba, hatterébe, motivumrendszerébe, ké-
pessége arra, hogy helyesen megitélje sajat szerepét, hatdsat az emberi kapcso-
latokban” (1989: 15.). Hasonlo jelentéssel bir az én fogalma is: magaban foglalja
az énrdl valo tudasunkat, onmagunkkal kapcsolatos ismereteinket, melyek egy-
idejlileg magukban foglaljak testi éniinket, szocialis szerepeinket, vagyainkat,
értékrendszeriinket. Az én-reprezentdcidnak — annak, ahogy dnmagamrol, az
énemrol gondolkodom — harom fontos Gsszetevdje van. Az aktudlis énkép ele-
mei azon tulajdonsagok, melyekkel éppen jellemezziik magunkat; az idedalis én-
kép olyan tulajdonsagokat tartalmaz, melyekkel rendelkezni szeretnénk; a vd-
gyott énképet azok a tulajdonsagok alkotjak, amelyeket értékesnek gondolunk,
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¢s azokkal rendelkezni szeretnénk. Az aktudlis énképet redlis, az idedlis és va-
gyott énképet lehetséges énképnek tekintjiik. A lehetséges és a realis énkép ko-
zOtti tavolsag, kiilonbozoségiik megitélése az onértékelés kulcstényezdje. Ha ki-
csi kozottiik a tdvolsag, akkor az idedlis én nem motival megfeleléen, ekkor az
egyén onértekelése esetleg indokolatlanul is pozitiv. A realis és lehetséges énkép
nagy tavolsaga esetén a személy ugy érzi, hogy céljai elérhetetlenek, ennek ko-
vetkeztében Onértékelése alacsony lesz.

Az Onismeret stabilitasdnak alapjat haArom motivum hatarozza meg:

1. Enkonzisztencia: olyan informaciok keresése, amelyek beillenek az énma-
gunkrél mar meglévé képbe, és olyan informaciok elutasitasa, melyek nem il-
leszkednek hozza.

2. Ennovelés motivuma: torekvés a lehet6 legpozitivabb 6nértékelés fenntar-
tasara.

3. Pontossagra torekvés: onmagunkkal kapcsolatban pontos informaciok el-
sajatitasara toreksziink.

Osszegezve, énképiink egy dinamikus, Osszetett reprezenticio. Tartalma a
vélt, szubjektiv kép (amilyennek 6nmagamat tartom), a tulajdonitott kép (aho-
gyan masok latnak) €s a visszatiikrozott kép dinamikus egyensulyabdl alakul ki
(Tokos 2005).

Az Onismeret szintjei

Az dnismeret kiilonb6z0 szinteken valdsulhat meg. Az elsd, felszines szint az
adottsagokrol és a képességekrol vald tudas szintje. Ez a sajat tudasunkroél, aka-
raterdnkrol, érdeklddési koriinkrdl, fesziiltség- és kudarctiird képességiinkrol
szerzett ismereteinket jelenti.

A masodik szint egy mélyebb torténeti szintet jelent, és a rank hato élmeé-
nyekre vonatkozik. Mik voltak ezek, és hogyan befolyasoltak az egyén jelenlegi
torekvéseit, érzéseit, szandékait, viselkedését?

A harmadik szint az onismeret tarsas szintjét jelenti. Hogyan tudunk megfe-
lelni a veliink szemben a kiilonb6z6 tarsas szerepeinkben tdmasztott elvarasok-
nak? Milyennek latnak masok, és ez mennyire egyezik a sajatmagunkrol kiala-
kitott képpel? (K. Palffy 1989)
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Az Onismeret ¢€s a személyiségfejlesztés ugyanannak a dolognak a két oldala,
hiszen a személyiségfejlesztd modszerek célja az egészséges emberek Gnisme-
retének a fokozasa, segitése az Snmegértésben, valamint célja az egyén érzelmi
¢s kommunikacios készségeinek, képességeinek fokozasa (Buda 1994, 1998).

Feladat

Az Onismerethez szorosan kapcsolodo fogalmak az dnmagunk elfogadasa €s
megbecsiilése. Sajat magunk elfogadasa kiilonbozik attol, hogy meg is becsiiljiik
onmagunkat. E készség fejlesztésé¢hez fontos, hogy raleljiink erdsségeinkre, és
azonositani tudjuk gyengeségeinket. Erdsségeink és gyengeségeink feltarasanak
egyik jol bevalt modja a személyes SWOT-analizis készitése. A SWOT angol
mozaikszo, az erdsségek (strengths), gyengeségek (weaknesses), lehetdségek
(opportunitis) €s veszélyek (threats) angol szavak kezddébetiibol tevodik dssze.
Az erOsségek és a gyengeségek az egyénre, a lehetdségek és veszélyek a kornye-
zeti tényezokre vonatkoznak. Elgondolkodva az egyes tételeken, elkezdhetjiik
feltarni személyes sajatossagainkat, valamint viszonyunkat a kdrnyezetiinkkel.

Készitse el sajat SWOT-analizisét! Milyen erdsségei, gyengeségei vannak?
Melyek azok a jellemzdk, amelyek ujabb lehetdségeket kinalnak fel, és melyek
okozhatnak kés6bb komolyabb fejtoréseket?

6.2. Az onismeret modelljei

6.2.1. Johari-ablak

A Johari-ablakot Joseph Luft és Harrington Ingham dolgozta ki az 6tvenes
években. Az elnevezés a szerzOk keresztnevének (Joseph és Harrington) 6ssze-
vonasabol szarmazik. A Johari-ablak azt modellezi, amit személyiséglinkbdl mi
magunk vagy masok ismernek.

A nyitott én azt a teriiletet jeleniti meg, amellyel maga is tudatdban van, és
masokkal is hajlandé megosztani. Ez a teriilet ismert mind a személy el6tt, mind
masok eldtt, akikkel kapcsolatban all. (pl.: név, kor, nem, fizikai megjelenés
sth.).

A zart én azt a teriiletet reprezentalja, melyet az egyén ugyan ismer, de ma-
sokkal nem szandékozik megosztani. Tudatosan és szandékosan elrejti a tobbiek
eldl (pl.: intim szféra).
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ismerem nem ismerem
. . Nyitott én Vak én
ismerik . N
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. . Zart én Sotét, ismeretlen én
nem ismerik . ..
(tertilet) (tertilet)

A Johari-ablak

A vak feriilethez azon tulajdonsagaink, viselkedési modjaink, érzéseink tar-
toznak, amelyeket méasok ugyan észrevesznek, de amelyekkel mi magunk nem
vagyunk tisztaban.

A sétét teriilet azokat a tulajdonsagainkat, viselkedési modjainkat, érzésein-
ket mutatja, amelyekkel sem mi, sem masok nincsenek tisztaban. A sotét teriile-
tet nem lehet tudatosan szabalyozni vagy megvaltoztatni.

A négy teriiletnek a hatdrai rugalmasak. Megvaltoztathatosaguk fligg a hely-
zettdl, a személy és a masik személy kapcsolatanak jellegétdl, a személy korabbi
pozitiv vagy negativ tarsas tapasztalataitol, valamint fligg a személyiségtdl is. E
tényezOk hatarozzak meg azt, hogy a négy negyed milyen aranyban tolti ki a
teljes ént. A személyiségfejlesztés célja a nyilt teriilet megnovelése, ami termé-
szetesen a vak és a rejtett teriilet csokkenésével jar egyiitt (Rudas 2001).

Feladat

1. Fogalmazzon meg magaban olyan allitasokat (1-3), melyeket egyértel-
miien a zart teriileten Oriz. Név nélkiil irja fel egy papirra. Hajtsa félbe a papirt
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¢s adja a kozosbe. A csoport minden tagja ugyanezt a feladatot végzi el. Miutan
mindenki elkésziilt, a csoport vezetdje egyenként olvassa fel a papirokon sze-
repld allitasokat.

Vitassak meg a tapasztaltakat az alabbi szempontok alapjan:

— Milyen tipusu, témaja allitdsok fordultak el6?

— Miért a zart teriiletben foglalnak helyet a felolvasott allitasok?

— Milyen hatéassal lenne a tarsas kapcsolataira, ha ilyen allitdsokat osztana
meg ismerdseivel? Megvaltozna a viszony? (V0.: Rudas 2009: 125.)

2. Gyljtsenek olyan allitasokat, melyek jellemzden az egyén vak teriiletén
talalhatoak!

— Miért a vak teriileten taldlhatok ezek a gondolatok?

— Milyen folyamatokkal segithetjiik el a vak teriilet csokkentését?

6.2.2. Visszacsatolas (feed-back)

A Johari-ablak miikodésénél fontos szerep jut a visszacsatolasnak (feed-
backnek). Annak a folyamatnak, amikor mas személyekkel tudatjuk viselkedés-
modjukkal kapcsolatos érzéseinket és észrevételeinket. Tehat a visszacsatolas
az, amikor az egyik személy kozli a masikkal annak magatartdsara és munkajara
vonatkoz6 észrevételeit, érzéseit. A visszacsatolas-adas legfObb célja, hogy ada-
tokat, tényeket szolgaltasson az illetd viselkedésmodjarol és annak mésokra gya-
korolt hatdsarol (Barlai—-Torma é. n.).

A visszacsatolas adasanak a szabdlyait Németh (2009) nyoman ismertetem:

1. A visszacsatolast kérni kell, nem szabad raerdltetni, rakényszeriteni a part-
nerre. A visszacsatolas hasznositasa a fogadé fél feladata. O kéri, s majd meg-
itéli, mennyit nyert vele, milyen a visszacsatolas tartalma stb.

2. A visszacsatolas a fogado fél javara torténik. Azért adjak, hogy segitsen,
de a fogadot nem lehet valtoztatasra kényszeriteni.

3. A visszacsatolds csupan az ado fél észlelése. Se nem jo, se nem rossz.
Minddssze az ado fél észlelését, érzéseit fejezi ki az adott idopontban.

4. Mivel a visszacsatolds az ado fél felfogasa, életélménye, mindkét félnek
lehet olyan igénye, hogy egyeztessen mas jelenlévokkel, hogy 6k miként €lik
meg, észlelik az adott szitudciot.

5. A visszacsatolas nagyobb hatékonysagut, ha minél hamarabb koveti azt az
eseményt, amelyre vonatkozik.
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6. A visszacsatolas megértése ¢€s felhasznalasa eredményesebb, ha a vissza-
csatolas specifikus, nem pedig altalanos.

7. A visszacsatolast kevesebb védekezés fogadja, ha inkdbb leiro jellegt,
mintsem értékeld.

8. A visszacsatolas legyen hasznos és sokatmondo. Elég fontos legyen ahhoz,
hogy motivalja a befogado felet, és iranyuljon olyan viselkedésre, amit meg lehet
valdsitani.

9. A visszacsatolas legyen a partner szamara elfogadhat6. A durva kritika sér-
t6déshez, visszautasitashoz vezet.

A visszacsatolas fogadasa eltérd lehet attdl fiiggetlentiil is, hogy a koz16 fél a
felsorolt kilenc szabalynak eleget tesz-e. Igaz, a negativ fogadtatasnak nagyobb
a val6szinlisége abban az esetben, ha a visszacsatolas rombolja az dnmagunkrol
alkotott képet, vagy tavol esik az dGnmagunkkal szemben tdmasztott elvarasaink-
tol. Ez a disszonancia okozta fesziiltség eredményezheti a magatartasforma meg-
valtozasat. A visszacsatolast fogado személy kétféle eljarast alkalmazhat a disz-
szonancia csOkkentésére: védekezO vagy problémaval szembenézd magatartast

tanusithat.
Védekez6 magatartas Szembenéz6 magatartas
tagadas, elutasitas elfogadas, 6nvizsgalat
megmagyarazas beleé¢lés, megvizsgalas
kivetités, behelyettesités adatgyljtés, érzelmek kifejezése
gyors elfogadas, visszahuzodas | segitségkérés, nyugtalansag
hatalom alapu tAmadas meghallgatds, gond megosztisa
tréfa, cinizmus pozitiv értékeld magatartds
ésszeriisités, elméletgyartas csoportkapcsolat keresés

A visszacsatolas fogadasanak magatartasi formai (Néemeth 2009 nyoman)

Feladat

Ragadja meg az els6 adand6 alkalmat, és kérjen visszacsatolast viselkedésére
egy kiils6 szeml€l6tol!
— Milyennek latta Ont?
— Milyen érzéseket valtott ki beldle a viselkedése?
— Milyen hatassal volt rd a cselekmény?
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6.2.3. Az onismereti kerék

A kovetkezokben egy olyan Onismereti modellel ismerkediink meg, amely
els6sorban nem a ,,mit?”, hanem a ,,hogyan?” kérdésre ad valaszt. Vagyis az
onismeret fejlesztésének egyik fogalmi keretére. Az Onismereti kerék Miller,
Nunally és Wackman (2001) nevéhez fiizédik. Azokkal a teriiletekkel foglalko-
zik, amelyek a személyiség fejlodése/fejlesztése szempontjabol kiilondsen jelen-
tosnek tiinnek. Egy olyan fogalmi keretet alkot, amely jol hasznalhat6 az Onis-
meret fejlesztésében. Az informacid 6t tipusat kiilonbozteti meg. Ezek a tipusok
bizonyos mértékig eltérd, jollehet dsszefliggd kognitiv folyamatokhoz kapcso-
l6dnak.

1. Erzet. Idetartoznak az érzékszerveink — latas, hallas, szaglas, tapintas, izle-
1és — tjan felfogott informaciok.

2. Ertelmezés. Az érzékszervi benyomasokat intellektualisan feldolgozzuk,
atszlirjiik a multbéli tapasztalataink €s értelmezéseink rendszerén, és valamilyen
jelentést tulajdonitunk nekik. Ezaltal valamilyen benyomasunk, kovetkezteté-
stink vagy feltételezésiink lesz az adott dologrol. Tehat az érzet intellektualis
feldolgozasa tartozik ide.

3. Erzés. Az érzés magéaban foglalja az érzéki adatokra és a nekik tulajdonitott
jelentésre adott érzelmi vagy indulati valaszt. Az érzelmeink a legbelsébb éniink
jellemzdje. Tiikrozik a kornyezethez vald szubjektiv viszonyunkat, és energiat
biztositanak a cselekedetek meginditasahoz, fenntartaséhoz. Osszegezve: az ér-
zelmi, indulati allapotaink megtapasztalasat jelenti.

4. Szandék. Magaban foglalja az adott helyzetben megjelend vagyainkat, aka-
ratunkat. A szandék még nem cselekvés, sokkal inkabb az adott probléma meg-
oldasara tett kisérlet, torekvés.

5. Cselekvés. A tényleges viselkedést, a tetteket jelenti. Tetteinkkel, megnyil-
vanulasainkkal valamilyen hatast gyakorlunk kornyezetiinkre, majd a valtozéaso-
kat érzékszerveinkkel érzékeljiik.

Es a kerék ujbol indul.
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Az onismereti kerék (Miller, Nunally és Wackman 2001)

Az dnismeretiink anndl teljesebb, min¢l inkabb tisztdban vagyunk mind az 6t
tertilettel. Ha egyik vagy masik teriilet hianyos, a személyiség nem lesz eléggé
hatékony a tarsas kapcsolataiban. Az dnismereti kerék hidnyossagai alapjan hat
tipust kiilonbdztethetiink meg:

1. Ertelmez—cselekszik. Az ilyen tipust ember logikusan gondolkozik, majd
ennek megfeleléen cselekszik. Erzéseit, szandékait nem tudatositja.

2. Ertelmez—érez—cselekszik. Az ilyen ember bezarkozik a sajat vilagaba, sokat
foglalkozik 6nmagaval, a sajat érzéseivel, nem veszi figyelembe a tobbi embert.

3. Erzékel-érez—cselekszik. Itt a logikus gondolkodas marad ki, és ennek meg-
felel6en a tudatos szandék. Az ilyen embert érzelmei, indulatai ,,viszik”, azok-
nak megfelelden reagal a kiilvilagi ingerekre.

4. Ertelmez—érez. Nagy gondolati, lelki gazdagsag jellemezheti az ilyen em-
bert, de ezt nem forditjak at cselekedetekbe.

5. Ertelmezés osszekeverése az érzelmekkel. Az ilyen embereknél a gondola-
tok ¢és az érzelmek Osszekeverednek egymassal, ami kifejezOdhet az érzelmi at-
¢lés tulzottan alacsony szintjében.

6. Szandékol-cselekszik. Az ilyen ember nem értelmezi a masik személy lize-
neteit, és nem tudatositja a sajat valaszait sem. Igy a viselkedése gyakran kisza-
mitottnak, manipulativ szandékunak tlinik.

Az onismereti kerék valamely részérdl tett vilagos kijelentés kommunikacios
jartassagot kivan. Miutan az onismereti kerék 6t részbdl all, a hidnytalan Onis-
meret kifejezése is 0tféle jartassagot igényel. Ezek a kijelentések ésszertien egy-
beesnek az dnismereti kerék ot részével:

— érzetekkel kapcsolatos kijelentések,
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— értelmez0 kijelentések,

— érzelmekre vonatkozo kijelentések,

— szandékokra vonatkozo6 kijelentések,

— cselekvésre vonatkozo kijelentések tétele.

Ha feltarjuk 6nismeretiinket, még egy hatodik, donté fontossagu jartassagot
is hasznosithatunk, az énkifejezést. Azt, hogy sajat neviinkben besz¢liink. A sajat
neviinkben valo beszélés a sajat érzeteink, gondolataink, érzéseink és szandéka-
ink kifejezését jelenti. Sajat neviinkben beszélve az ,.én”, az ,,enyém” nyelvi for-
dulatot hasznaljuk az altalanositasok (pl.: ,,Emberek, ilyen helyzetben mindenki
ugy gondolna, hogy ...”) E jartassag azért dont6 fontossagu, mert vilagosan jelzi,
hogy a személy ellendrzése alatt tartja tapasztalatait, ura sajat személyének. A
sajat nevében beszéld személy egyrészt noveli sajat autonémidjat, masrészt vi-
szont teljes feleldsséget vallal azért, amit mond, elkeriilve a széls6ségeket, a cse-
kély és a talzott felelosségvallalast.

Abban az esetben, ha ez a feleldsségvallalas csekély mértékben valosul meg,
a személy nem ismeri fel sajatjanak a sajat gondolatait és érzéseit. Még sajat
nevében sem szokott beszélni. Ugy véli, hogy az 6 szempontja, nézete nem fon-
tos, és nem is lehet hasznos sem 6nmagénak, sem masoknak. Lebecsiili énjét, €s
keriili azt, hogy elismertesse sajat gondolatait, vagyait €s érzéseit. Céljainak el-
érése érdekében gyakorta kozvetett modon cselekszik.

A masik sz€lsOséges esetben a tulzott mértékben feleldsségvallalo személy
megprobal masok vagy éppen mindenki nevében beszélni (pl.: ,,Jol érzed ma-
gad” vagy ,,A hazassagban a férfiaknak kell dominans helyzetben lenniiik”). A
masok nevében valo beszélés gyakorta 6lti normativ felszolitasok formajat. (Pél-
daul: bizonyos modon kell érezni, meg kellene tenni valamit.) Az ilyen személy
semmilyen vagy csak kevés tiszteletet tanlisit masok jogai és autonomidja irant.
Jellemzé mddon a masok nevében beszEéld személy arra tesz kisérletet, hogy
olyan gondolkodasmdédrol, érzésrdl, cselekvésrdl gy6zze meg a masikat, vagy
olyanra vegye rd manipulativ mdédon, amit az nem fogadna el sajat valasztasa
alapjan.

Ha sajat neviinkben besz¢liink, ez mind sajat autonémiankat, mind pedig a
masik személyes autondmiajat ndveli, akdrcsak mindketténk személyes felelds-
ségét. El6szor is, ha sajat neviinkben beszéliink, akkor ez vilagosan jelzi, hogy a
miénk a felelosség — és nem masé — az értelmezéseinkért, érzéseinkért, szandé-
kainkért és cselekedeteinkért. Ha keriiljiik azt, hogy masok nevében besz¢ljiink,
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akkor ez lehetdséget biztosit a masik embernek, hogy beszamoljon sajat észlele-
teirdl, gondolatairol, érzéseirdl, szandékairol €s cselekvéseirdl, s egytttal fele-
16sséget is vallaljon azokért (Miller—Nunally—Wackman 2001).

Feladat

1. Gondolja végig, hogy milyen jellemz0 kijelentéseket tesz onmagaval kap-
csolatban. Milyen szinten 4all az dnismerete, onkifejezése? Rajzolja meg a sajat
onismereti kerekét! Abrazolja, hogy milyen 6nismerettel rendelkezik az 6nisme-
reti kerék egyes again.

Melyek azok a teriiletek, amelyek fejlesztésre szorulnak?

Dolgozzon ki stratégiat a kevésbé fejlett teriiletek erdsitésére!

Ismétlo kérdések

1. Hogyan hatdrozna meg az 6nismeret fogalmat?

2. Milyen motivumok hatdrozzak meg az dnismeret stabilitasat?

3. Mutassa be a Johary-ablakot, ismertesse annak jelent6ségét az Gnismeret
fejlesztésének folyamataban!

4. Mit jelent a visszacsatolas (feedback)? Ismertesse annak szabalyait!

5. Ismertesse az onismereti kerék miikodését!

6. Milyen szintjeit kiilonboztetjiilk meg az dnismeretnek? Jellemezze az egyes
szinteket!
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7. KOMMUNIKACIOS STILUSOK

A kommunikacié hatékonysaga nem csupan azon mulik, hogy szavainkat ho-
gyan valogatjuk, a testbeszéd, a hangszin, hangerd, hanglejtés éppugy része az
tizenetnek, és ezeknek 0sszhangban kell lennilik ahhoz, hogy a kommunikator
hiteles legyen. A sikeres kommunikaci6 feltétele tehat, hogy képesek legyiink a
kommunikécios helyzetben asszertivan, azaz kelld magabiztossaggal kommuni-
kalni.

A tudomény sajatja, hogy igyekszik kiilonb6zd elméleti modellek megalko-
tasaval eldsegiteni tobbek kozott az emberi viselkedés mikéntjét. Szamos, a tar-
sadalomtudoményokban elterjedt modellt ismeriink, melyek koziil tobbet a kom-
munikacidtudomany is felhasznalt célja elérésének érdekében. Ehhez hasonldan
a kommunikacids stilusok kategorizalasa, azonositasa is ilyen eldzményekre ve-
zethetd vissza. Harom, a pszicholdgiabol elterjedt és meggyokeresedett fogalmat
felhasznalva asszertiv, szubmissziv és agressziv kommunikacios stilusokrol be-
sz¢lhetiink. El6sz0r nézziik meg a kifejezések altalanos jelentését.

— Agressziv: tdimado, er0szakos, ramends, sérto.

— Asszertiv: kozéput a behddold €s a fenyegetd kozott; kell hatarozottsag
¢és ontudatu.

— Szubmissziv: beh6dold viselkedés.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen kommunikacids sajatossagai vannak az egyes
viselkedési formaknak. Kezdjiik a kozéputtal.

7.1. Asszertiv kommunikacio

Az dnbizalom a szocidlis készségek alapja. Az asszertiv kommunikacio elso-
sorban a k6z16 magabiztossagatol és empatidjatol fiigg. A valasztas lehetdségét
jelenti, azt, hogy ki tudjuk fejezni az igényeinket, pontosan meg tudjuk fogal-
mazni a véleményiinket, érzéseinket, s biztosak lehetiink abban, hogy senki nem
kényszerit akaratunkon kiviil semmire (Bishop 2008: 7).
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Az asszertivitas azt jelenti, hogy ki tudunk allni sajat jogainkért anélkiil, hogy
kozben masokat sértenénk, masokban szorongast keltenénk. A korabbi fejeze-
tekbdl tudjuk: testbeszédiink arulkod6. Mindegy, hogy szavainkat mennyire jol
valogattuk, verbalis lizenetlink mennyire asszertiv, ha nem a megfeleld arckife-
jezéssel, testtartassal kisérjiik mondanivaldnkat, kozlésiink hatastalan lesz. Az
asszertiv kozl6 pozitiv énképpel rendelkezik, arra torekszik, hogy a kommuni-
kacios partnerrel vald egyiittmiikodése pozitivan zdaruljon, a kommunikacid
mindkét fél szamara sikerrel jarjon.

Az asszertiv magatartds segiti a kapcsolatok egyenldségét, képessé teszi az
embert arra, hogy szorongas nélkiil kidlljon az érdekeiért, szabadon fejezze ki
érzéseit, gondolatait.

Az asszertiv viselkedés valasztott, de vannak olyan alkalmak, kommunika-
cios helyzetek, amikor nem ez a megfelel viselkedési forma, olykor a passziv
vagy agressziv kommunikacids mod is elfogadhat6.

A Agressziv

Asszertiv

Szubmissziv

Az asszertiv viselkedés arra valo képességet jelent, hogy ki tudjuk fejezni az
érzéseinket €s gondolatainkat sériilésmentes mddon, mikdzben kidllunk a joga-
inkért. Megnyilvanulasaban a magabiztossag a legkozelebbi forma, melyben
megragadhatd. Harom alapvetd 6sszetevobdl all:

— képesség, hogy kifejezziik az érzéseinket;

— képesség, hogy hiedelmeket €s véleményeket fejezziink ki,

— képesség, hogy kialljunk a jogaink mellett, és ne enged;jiik masoknak, hogy
zavarjanak vagy kihasznaljanak minket.

Az asszertiv emberek nem tilsdgosan merevek vagy szégyenldsek, képesek a
kiilvilag felé kifejezni érzéseiket (gyakran kozvetleniil), anélkiil, hogy agresszi-
ven vagy szubmissziven viselkednének.
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Az asszertivitds — ahogy a magabiztossag is — kialakithato, fejleszthetd. A
magabiztossag novelése jellemzden két dolgot jelent. A visszahuzodas, félénk-
ség, zarkozottsdg, azaz a szubmisszivitds lekiizdését, valamint az indulatossag,
lobbanékonysag, agresszivitas kordaban tartasat. E16szor is meg kell hatarozni,
hogy az adott kontinuumban hol helyezkediink el akkor, amikor magabiztosnak
kellene lenniink.

Félénken visszahuzodunk? Vagy harciasan kiallunk magunkért? Az asszerti-
vitashoz empatidra és batorsagra van sziikség. Ezek segitenek nekiink abban,
hogy megtaldljuk az arany kozéputat. Az empatia segit masok szempontjainak a
figyelembevételében, igy konnyebben tudunk masokkal tisztelettel és méltosag-
gal banni. A batorsag segit abban, hogy tobb kockazatot vallaljunk. Segit az 6n-
allo vélemények megfogalmazasaban, az érdekeinkért valo kiallasban.

Az asszertiv ember nem passziv, az asszertiv ember nem agressziv. Az
asszertivitas az arany kozéput. Verbalis kommunikacioban tomoren, vilagosan
megfogalmazott lizenet formdjaban nyilvanul meg, de egyuttal azt is jelenti,
hogy mondanivaldnkat ahhoz a személyhez igazitjuk, akihez besz¢liink, s elke-
riljiik azokat a kifejezéseket, amelyeket a befogadé feltehetéen nem ismer.

Fontos szerep jut a nem verbalis csatornanak is az asszertiv megnyilatkozasok
soran. A nem verbalis jelzések hitelesithetik, vagy éppen hiteltelenné tehetik a
verbalis iizenetet, fontos tehat, hogy kozléslink kongruens legyen. Arckifejezé-
stink, gesztusaink, testtartdsunk 6sszhangban legyen azzal, amit mondunk. Alap-
vetd, hogy kommunikécio kozben tekintetiinkkel is a beszédpartnert figyeljiik,
ugyanakkor a merev nézés agressziv magatartasnak is mindsiilhet, igy id6rdl
1dore szakitsuk meg a szemkontaktust. A fej mozdulatai (pl. bolintas) megerd-
sit6-jovahagyo vagy cafolo jelzések. Az asszertiv testtartas nyitottsagot, érdek-
16dést mutat. A mozgés magabiztossagrol arulkodik, a gesztusok modorossag
nélkiiliek, nem talzok, a szemkontaktus kdzvetlen és szabalyos, a figyelem tehat
érdeklddést tiikkroz (Bishop 2008: 63).

Az asszertiv jogok

A testbeszéd és a verbalitds Osszehangolasat eldsegitendd, foglaljuk Gssze,
mely jogok illetik meg az asszertiv embert (mindenkit) és annak partnerét.

5 Az asszertiv jogok listajat Smith ,,When I say no, I feel guilty” cimii kényvében dolgozta
ki. Jelen 0sszeallitast az eredeti listat alapul véve (Smith 1975), valamint az azota tett kiegészi-
tések figyelembevételével kozoljiik (pl.: Németh 2002, 2009).
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Jogunk van ahhoz, hogy 6nbecsiilésiink és méltésagunk megorzése érdekében

megfelelden eljarjunk.

Jogunk van ahhoz, hogy tisztelettel banjanak veliink, meghallgassanak és ko-

molyan vegyenek benniinket.

Jogunk van ahhoz, hogy nemet mondjunk anélkiil, hogy biintudatot éreznénk.

Jogunk van ahhoz, hogy informéciot kérjiink.

Jogunk van arra, hogy ha 6nérvényesitd jogaink értelmezésében bizonytalan-

sagok vannak, akkor ezeket tisztazzuk az érintett személlyel.

Jogunk van barmit csinalni, amig ezzel nem zavarunk, nem korlatozunk, nem

hozunk hatranyos helyzetbe masokat.

Jogunk van arra, hogy téved;iink.

Jogunk van arra, hogy megvaltoztassuk a dontéseinket.

Jogunk van arra, hogy dontésiink logikatlan legyen.

Jogunk van azt mondani, ,,nem tudom”.

Jogunk van arra, hogy magatartasunkat, gondolatainkat, érzéseinket magunk

itéljik meg, és hogy vallaljuk értiik a felelsséget.

Jogunk van arra, hogy magatartdsunkat ne magyarazzuk masok elétt, ha ez

nem érint eldzetes megegyezést vagy kozos érdeket.

Jogunk van arra, hogy a masokhoz val6 viszonyt magunk alakitsuk, a magunk

altal valasztott eszkozokkel.

Jogunk van eldonteni, hogy vallaljuk-e vagy sem a feleldsséget masok prob-

lémajanak megoldasaért.

Jogunk van arra, hogy fiiggetlennek érezziik magunkat masok joindulatatol.

Jogunk van azt mondani méasoknak, nem értjiik, hogy mit akarnak tudatni ve-

liink, ha szandékaikat, problémaikat, érzéseiket, gondolataikat csupan jel-
zésekkel probaljak kozolni, és azt varjak, hogy kitalaljuk azokat.

Jogunk van az egyediillétre.

Minden egyes jog a masik felet is megilleti.

Ezen jogokat szem el6tt tartva szamos kellemetlennek vélt helyzetben szan-
hatjuk ra magunkat a magabiztos viselkedésre, véleményliink és gondolataink ki-
fejezésére.

A kovetkezdkben valamivel rovidebben, de mégis a teljesség igényének meg-
felelve vizsgaljuk meg a szélsdséges kommunikécios stilusokat.
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Feladat

A kovetkezo6 felsorolas segitségével gytijtse 6ssze az asszertiv kommunikator
jellemzdit. A vélaszokat vitassdk meg csoportban.

Hangerd:
Tekintet:
Gesztikulacio:
Térhasznalat:

Testtartas:

7.2. Agressziv kommunikacio

Ez a viselkedés abban gyokerezik, hogy az interakcidban részt vevd emberek
nem azonos jogokkal rendelkeznek, azaz az egyiknek tobb joga van arra, hogy
érdekeit érvényesitse, érzelmeit, véleményét kifejezze (Németh 2002: 74). Jel-
lemzdje az erdszakossag, az erdteljes gesztusok, hangerd. Akar nyilt, akar bur-
kolt formaban jelenik meg a kommunikacioban, a partner elnyomottnak érzi ma-
gat. Gyakran akar el6nyds is lehet ez a viselkedés, kiilondsen a szubmissziv (ala-
rendelt) emberrel szemben. Az igy elért eredmény azonban csupan tartalmi
szintll lehet, érzelmi és kapcsolati szinten rombol.

Agressziv testbeszéd

Az agressziv kommunikator testtartdsa egyenes, feszes, mozdulatai szagga-
tottak, tiirelmetlenségre utalhatnak. Arckifejezése szigort, ugyanakkor gyakran
bizonytalan mosolya is lehet. A szemkontaktus jobbara intenziv, jellemzdek a
tiirelmetlenségrdl arulkodo6 bolintasok. A hangerd vagy fenyegetden halk vagy
éppen tllzottan hangos.
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Feladat

A kovetkezo felsorolas segitségével gylijtse 0ssze az agressziv kommunikator
jellemzdit. A vélaszokat vitassdk meg csoportban.

Hangerd:
Tekintet:
Gesztikulacio:
Térhasznalat:

Testtartas:

7.3. Szubmissziv kommunikacio

Az alarendeld viselkedésre a félénkség, bizonytalansag jellemzd, az ily mo-
don kommunikal6 gesztusai visszafogottak, hangja halk. A kommunikator a ma-
sik féllel valo kapcsolatat egyenldtlennek érzi, igy nem mer véleményt nyilvani-
tani, kérdezni, kérni vagy kérést visszautasitani. Mivel keveset kommunikal,
kornyezete is nehezen tudja eldonteni, mit gondol. A szubmissziv személy gyak-
ran érzi magat elnyomottnak, s ez idodnként indulatkitorésben nyilvanulhat meg.

Behadolo testbeszéd

A passziv, nbizalomhianyos ember testtartasa 6sszeroskadt, jellemz0 a labak
¢s karok szoros Osszefondsa. A passzivitds az arcon is tiikrozédik: a kommuni-
kator arckifejezése tulzottan mentegetdzd, nézése esedezd, a stressz, fesziiltség
vagy éppen aggodalom nyilvanval¢ jelei mutatkoznak. Gyakran nehezére esik a
szemkontaktust fenntartani, tekintetét lesiiti, de ennek ellenkezdje is igaz lehet,
az allando, merev szemkontaktus, mivel a passziv ember csiigg a beszédpartner
minden szavan (Bishop 2008: 63). Gesztusai szintén bizonytalanok, babralhatja
a ruhdjat, hajat, vagy kapaszkodhat valamilyen targyba (pl. toll).
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Feladat

A kovetkez6 felsorolas segitségével gylijtse 6ssze a szubmissziv kommuni-
kator jellemzdit. A valaszokat vitassak meg csoportban.

Hangerd:
Tekintet:
Gesztikulacio:
Térhasznalat:

Testtartas:
7.4. Az asszertivitast megterhelo helyzetek

A sz€ls6séges kommunikacios formakbol — és személyiségtipusokbol — is
eredeztethetd, hogy azonositani tudunk tobb olyan szituéciot, helyzetet, amikor
kiilondsen nehéz az asszertiv viselkedés megvalositasa. Helyzetek, amikor nehéz
asszertivnak lenni (Németh 2002: 78—79):

— kérés megfogalmazasa, visszautasitasa

— kritika megfogalmazasa, fogadasa

— dicséret megfogalmazésa, fogadasa

— vélemény megfogalmazasa, visszautasitasa

—igaztalan vadak tisztazasa

— konfliktusos helyzetek kezelése

7.4.1. Kérés megfogalmazasa

A kérés megfogalmazasa leginkdbb a szubmissziv embernek esik nehezére.
A kiszolgaltatottsagtol, visszautasitastol, tulzott elkotelezettségtdl valo félelem
természetes emberi érzés, ugyanakkor fontos, hogy indokolt esetben tudjunk
kérni vagy éppen kérést visszautasitani. Fontos, hogy minél objektivebben mér-
juk 06l a helyzetet, s {6l tudjunk késziilni arra, ami varhato.

A szakirodalomban szamtalan klisét taldlunk az asszertiv {izenet megfogal-
mazasahoz (Németh 2002, Bishop 2008):
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Folkésziilés

— fontos, hogy kérésiink megvalosithato legyen, legyenek felkindlhato alter-
nativak

— legylink tisztaban azzal, hogy mennyire megterheld a kérés teljesitése

— késziiljiik fol a beszédpartner lehetséges reakcioira

— tervezziik meg a mondanivaldnkat, legyen kommunikéacionk tudatos

Az iizenet

— legyen vilagos, tomor és udvarias

— éniizeneteink legyenek pontosan megfogalmazottak (megfeleléen indokol-
juk kérésiinket)

— figyelmesen hallgassuk meg a valaszt

— legylink empatikusak, mutassunk megértést

— legylink kompormisszumkészek

— amennyiben a beszédpartner beleegyezik, koszonjiik meg a szivességet

— konkretizaljuk a megallapodast

Kérést visszautasitani is megterheld, hiszen tartunk attol, hogy a masik meg-
bantodik. De nem szabad elfelejteni, hogy amikor nemet mondunk, nem a sze-
mélyt, hanem annak kérését utasitjuk el. Tartsuk tiszteletben a masik embert,
mikodzben az interakciot lefolytatjuk, de ne feledkezziink el sajat jogainkrol sem
(Bishop 2008: 106)

Az asszertiv kommunikator mondanival6jaban precizen dsszefoglalja a ké-
rést, majd nyugodtan kozli valaszat. A valaszt természetesen indokolja is, hang-
stlyozva sajat szempontjait. A diskurzus kézben mindvégig empatikus, és akti-
van figyel a visszajelzésekre.

7.4.2. Kritika megfogalmazasa és fogadasa

A kritika megfogalmazasakor — csakigy, mint a kérés eléterjesztésekor — ne-
héz asszertiv magatartast tantsitani. Gyakran vagyunk inkabb alarendeldek, s
nem vallaljuk a kritizalast, illetve szabadkozunk, vagy éppen ellenkezdleg, in-
kabb indulatosan, agressziven tessziik. Az asszertiv kommunikator ez esetben is
hatarozottan, mégis empatikusan, a befogado lehetséges reakcioit is figyelembe
veéve fogalmazza meg lizenetét. Fontos f6lmérni, hogy a kritika valoban jogos-e.

Bishop a negativ visszajelzések kovetkezd fazisait kiiloniti el (2008: 125—
126):

77



1. Gondosan valasszuk meg az id6t és a helyet! A visszajelzést legjobb azon-
nal megtenni, mert igy a masik is pontosan tudja, mire utalunk. Ugyeljiik arra,
hogy legyen elegendd id6 a megbeszélésre.

2. Figyeljiink a kdrnyezetre, s arra, hogy a helyzetnek megfeleld nem verbalis
tizeneteket kiildiink-e.

3. El akarjuk-e venni a kritika €lét, vagy a biralat egyenes beszédet kovetel.

4. Hasznaljunk ,.én” tlizeneteket! Nem szabad elfelejteni, hogy mi akarunk
valamilyen valtozast a masiktol, s nem forditva.

5. Hatarozzuk meg pontosan, mit tett a masik személy, ami zavar minket! Ne
fogalmazzunk altalanositasokat.

6. Ne féljiink kifejezni érzéseinket!

7. Hasznaljuk a csondet! Az atgondolashoz idére van sziikség.

8. Legyiink kitartoak!

9. Probaljunk mindig valami pozitiv megjegyzéssel befejezni mondaniva-
lonkat!

A kritika fogadasara Németh Erzsébet négy egyszerl iizenetmegfogalmazasi
taktikat javasol (2002: 86):

— A talz6 kritika kezelhetdségére j6 kommunikécids megoldas lehet, ha meg-
ismételjiik az elhangzott allaspontot, ilyenkor ugyanis a beszédpartner belatja,
hogy kritikaja tulzo volt:

On tehat gy gondolja, hogy sohasem tudom hataridére elkésziteni a mun-
kamat.

— A temp6 lassitasa:

Az illusztracio hianyatol eltekintve mi a véleménye a konyvrol?

— Nyiltsag:

Igaza van, valoban nem volt elég tartalmas a kérdésre adott valaszom.

— Két pozitivum kozé helyezziik a kifogast:

Egyre tobb helyen hangsulyozzdk a tartositoszer-mentes élelmiszerek fontos-
sagat. Ezek a termékek valamivel magasabb aruak, egészségiink érdekeében
azonban fontos, hogy az élelmiszerek osszetételét is figyeljiik.
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7.4.3. Dicséret megfogalmazasa

Gyakran érezziik ugy, ha hibat kovetiink el, hamar megkapjuk érte a kritikat
is, viszont, ha jol cseleksziink, természetesnek veszik. Altalaban oriiliink a di-
cséretnek, ha az §szinte. Meg kell azonban tanulnunk a dicséretet is hatékonyan
fogadni.

Fontos, hogy észrevegyiik, a hiteles pozitiv visszajelzés esetén a masik figyel
rank, s ha megérdemelt dicséretet kapunk, azt kdszonettel tudjuk nyugtazni.

Elismerést, pozitiv visszajelzést adni legalabb annyira nehéz, mint azt asszer-
tivan fogadni. Az asszertivitas témakorét feldolgozé munkak szerzéi jobbara a
munkahelyi pozitiv visszajelzést hianyoljak (Bishop 2008, Burg 2010, Németh
2002).

Németh Erzsébet (2002: 89) a szocialis jutalmazas lehetéségeit szamba véve
ugy véli, hogy lényeges annak tudatasa, hogy valamilyen csoporthoz tartozunk.
Fontos annak hangsulyozasa, hogy bizonyos emberekkel megegyezd nézeteket
vallunk, s hogy masok elismernek, elfogadnak minket. Annak is jutalomértéke
van, ha valakit meghallgatnak, elismerik egyiittmikodési készségét.

7.4.4. Konfliktus megoldasa

Olyan iitkozés, amely mogott igények, szandékok, vagyak, torekvések, érde-
kek, sziikségletek, nézetek, vélemények, értékek szembenallasa huzodik meg
(Szekszardi 1995, 1996). Harcra, dsszelitkozésre akkor kertil sor, amikor a felek
viselkedése akadalyozza egyikiik vagy masikuk igényeinek érvényesitését, vagy
értékrendjlik kiillonb6z6 (Gordon 1994).

A konfliktus mindsége fligg attdl, hogy milyen inditékok huzédnak a konflik-
tus mogott (igények, szandékok, vagyak, torekvések, érdekek, sziikségletek,
nézetek, vélemények, értékek). A személyiség szintjén minél magasabb rendi
motivacios strukturdhoz kétddnek (pl. értékekvezérelt meggydzddések, eszmé-
nyek), annal sulyosabb lefolyasuak, és kevésbé oldhatéak meg békésen. Ha mi-
nél alacsonyabb rendii a motivacios struktura (pl. kivancsisag), a konfliktusok
annal enyhébb lefolyasuak és annal békésebben megoldhatdak.

A konfliktusok azonban lehetnek fejlodést eldsegitd jelenségek, a jaték és az
élet nélkiilozhetetlen velejaroi (Cseh-Szombathy 1995).

Ha egy meglévd, fennalld konfliktust akarunk befolyasolni, asszertivan
megoldani, Berndt Zuschlag ¢s Wolfgang Thielke a kovetkez6 modell alkalma-
zasat javasolja (2008: 41):
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Osszetevok Elemzések Az elemzést irdnyitd f6 kérdés

1. A konfliktus okai 1. elemzés | Mely okok vezettek a konfliktus-
hoz?
2. Aktualis konfliktus 2. elemzés | Mely Osszetevok hatarozzak meg a
pillanatnyi konfliktust?
3. A konfliktus- 3. elemzés | Melyek az optimalis célok és meg-

feldolgozas célja oldasok, ha egyszersmind arra to-
reksziink, hogy elkertiljiik a sziiksé-

ges 1épések kovetkezményeképpen
esetlegesen fellépd nemkivanatos

mellékhatdsokat?
4. Teenddk a konfliktus- | 4. elemzés | Mely 1épésekkel érhetdk el a kitii-
feldolgozas soran z0tt célok és megoldasok?

En-iizenet

A konfliktusok kezelésének egyik alapvetd eszkdze az én-lizenet. Lényege,
hogy a fesziilt helyzetben figyelmemet elsdsorban 6nmagamra forditom, és a
szituacioban megjelend ellentmondasok ismertetése soran folyamatosan ott is
tartom. Azaz nem arrdl beszélek, hogy mit és hogyan tett vagy nem tett a masik
fél, hanem arr6l, hogy szdmomra mit jelentett az esemény.

Gordon (2001) szerint az emberi kommunikacié célja egyrészt, hogy mi meg-
értsiik a masik embert, masrészt, hogy minket megértsenek embertarsaink. A ha-
tékony kommunikécionak két fontos elemét kiilonbozteti meg, melyek az érthetd
lizenet (vilagos kifejezés, én-iizenetekkel) és a tiszta vétel (helyes felfogas). Az
én-lizeneteknek 5 tipusat kiilonbozteti meg, melyeket ,.konfliktusmegel6z6 én-
tizenteknek™ is nevez.

1) Elismer¢6 én-iizenet

2) Problémamegel6z6 én-lizenet

3) Onfeltaro (igény és érzéskdzld) én-iizenet
4) Elutasit6 én-ilizenet

5) Konfrontalo én-iizenet

Mindemellett az én-iizeneteknek szamos eldnye is van. Ha dszintén kimon-
dom, amit érzek, gondolok, erdsebb lesz az ember onértékelése, fokozodik a tu-
datossaga, és nem utolso sorban nagy valoszintiséggel sikeriil megértetnie magat.
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Osszegezve: az én-iizenet a sajat érzelmeinket vagy vagyainkat tartalmazza,
an¢lkiil, hogy kézben masokrol itélkeznénk, hibaztatnank, biralnank, szamon
kérnénk vagy fenyegetnénk éket. Ugy szamolunk be egy szamunkra fontos sze-
mélynek a jelenlegi lelkiallapotunkrdl, érzéseinkrdl, hogy ezért teljes mértékben
vallaljuk a feleldsséget. Tényszerlien szélunk arrdl, hogy mi van veliink, de nem
mindsitjiik a magatartasat, nem fenyegetéziink, nem moralizalunk.

Erté figyelem

A Gordon (2001) gondolatmenetének masik 1ényeges eleme az ,.érté figye-
lem”, melynek el6feltétele, hogy a fogadd kizarja sajat érzéseit, itéletét és kiza-
rélag az lizenetre figyeljen. Az ért6 figyelem része a visszajelzés (feedback): jol
odafigyelt-e a cimzett a masik fél mondanivaldjara. Ilyenkor mas szavakkal
ugyan, de az elhangzottakat adja vissza, elemzés és sajat érzései, gondolatai hoz-
zaftizése nélkiil.

Azonban vannak esetek, mikor nem sikeriil az értd figyelmet alkalmaznunk,
aminek kdvetkezményeképpen a kommunikécionk akadalyba titkdzik. Ezen aka-
dalyokat nevezte Gordon ,,kozléssorompodja”, melyet 12 csoportra osztott:

1) parancsolas, utasitas

2) figyelmeztetés, fenyegetés

3) prédikalas, moralizalas

4) tanacsosztogatas, megoldasi javaslatok
5) logikai érvelés, meggy6zés

6) itélkezés, biralat, vadolas

7) dicséret, egyetértés

8) megszégyenités, kifigurazas, megbélyegzés
9) értelmezés, elemzés, diagnosztizalas

10) nyugtatas, részvét, vigasztalas, batoritas
11) faggatdzas, rakérdezés

12) elterelés, humorizalas, tavolsagtartas

Az értd figyelem a pontos megértésben segit, abban, hogy megértsiik, mire
gondol a masik fél, mit kivan kommunikalni, melynek kovetkezményeként az
esetleges nézetkiilonbségek, konfliktusok is elfogadhatdbba, kezelhetébbé val-
nak.

A konfliktusok kezelésérdl részletesebben a 12. fejezetben olvashat.
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Zaro feladat

Nevezzen meg 1-2 olyan helyzetet, melyben szeretne asszertivan viselkedni.
Részletesen irja le, melyek ezek, majd tervezze meg az 6nmagaval szemben el-
vart viselkedésformat.

A leirast és a viselkedésformakat csoportokban vitassak meg!

Ismétlo kérdések

Milyen kommunikécios stilusokat ismer? Definidlja az egyes stilusokat!

Melyek az asszertiv viselkedés alapvetd dsszetevdi?

Mely helyzetekre mondjuk azt, hogy megterheli az asszertivitasunkat? Miért?

Mit neveziink én-iizenetnek? Milyen tipusai vannak? Mondjon mindegyikre
egy-egy példat!

Mi az a ,,kozléssoromp6”’? Milyen viselkedéseket lehet ide sorolni?
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8. A KOMMUNIKACIOS UZENET
TERVEZESE, A MONDANIVALO
STRUKTURALASA

Vannak olyan kommunikacioés helyzetek, amelyekben az lizenet gondos el6-
készitést, tervezést, szerkesztést igényel. Ilyen példaul egy kisel6adas, konferen-
cia-eléadas, tinnepi beszéd vagy egy évfolyamdolgozat, szakdolgozat elkészi-
tése. Ezekben a helyzetekben nem elég végiggondolni, hogy mit fogunk mon-
dani, leirni, azt is meg kell tervezniink, hogyan tessziik azt. Fontos, hogy figye-
lembe vegyiik a befogadok igényeit, képességeit, attitiidjét.

A mondanival6 felépitésében az aranyossagra, a téma logikus kifejtésére, az
egyes részek egymasra épiilésére, kapcsolodasara kell torekedniink. A befoga-
dokhoz valo alkalmazkodas tehat nem csupan a nyelv- és szohasznélatra vonat-
kozik, hanem a k6zlés megszerkesztésére is.

8.1. Az elkészités munkarendje

1. A téma kivalasztasa

2. Anyaggyiijtés

3. A gyljtott anyag elrendezése
4. Nyelvi megformalas

5. Memorizalas

6. El6adas

8.1.1. A téma kivalasztasa

A valasztott téma legyen jol koriilhatarolhato, kellden lesziikitett, illeszkedjen
a munka (évfolyamdolgozat, szakdolgozat, kiseldadas) kereteihez, terjedelmi
korlataihoz. A dolgozat, eldadas lehetséges terjedelme annak is hatart szab, ami-
rél irni szeretnénk. Fontos tehat, hogy valasztott témankat kelld elmélyiiltséggel,
alapossaggal tudjuk feldolgozni.

Igyekezziink id6szerti, az érdeklddés kozéppontjaban all6 témat megjeldlni.
Olyan tertiletet valasztani, ahol kutatasunk j eredményeket, megallapitasokat is
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hozhat. Ellenkez6 esetben eldadasunk, dolgozatunk feliiletes, masok szdmara
unalmas lesz.
H. Varga Gyula (2001: 83) a témavalasztas gyakori hibdjanak tartja, ha:
— a téma tul altalanos (a szerzo ez esetben nem tud elmélyiilt, alapos munkat
késziteni)
— a téma feldolgozasa idoben behatarolhatatlan
— tulsdgosan leszilikitett vagy specialis a téma (nincs elegend6 forras, amibol
dolgozhatunk)
— megoldott problémat valasztunk
— kényszerl a témavalasztas (ha a szerz6 szamara is unalmas, amin dolgozik,
az masok szamara is ¢lvezhetetlen lesz)
— divatos, sokak altal kedvelt a téma (nem tudunk j megallapitast tenni, ér-
dekeset mondani)
— korai a témavalasztis (nem tudjuk, van-e felhasznalhat6 szakirodalom)

8.1.2. Anyaggyiijtés

A kovetkez6 fontos 1épés a valasztott téma kidolgozasahoz sziikséges forra-
sok, kordbbi vizsgalatok feltérképezése, az anyaggyiijtés. A szakmai alapossag
fontos feltétele, hogy a témahoz kapcsolodo legfontosabb monografiakat, tanul-
manyokat, korabbi kutatasokat felleljiik, munkank hitelességét tamasztjak ala.
Tobbféle forrasbol dolgozhatunk:

— személyes tapasztalatok, megfigyelések

— interjuk, kérdoives felmérések

— konyvtarban elérhetd forrasok

— internetes adatbazisok

A személyes tapasztalatokat ritkdn és tobbnyire batortalanul alkalmazzuk a
kutatasban, pedig élményszeriivé tehetik munkéankat. Egy jol 6sszeallitott kér-
do6iv szintén érdekes empirikus adatokkal szolgélhat.

A forrasok kozott legnagyobb presztizse azonban a mai napig is a konyvek-
nek, nyomtatott formaban is megjelent tanulmanyoknak van. Ezek lehetnek mo-
nografidk, amelyek legnagyobb értéke, hogy egy-egy téma atfogo feldolgozasat
adjak, kidolgozott mddszertannal, az eddigi allaspontokat értékelve (H. Varga
2001: 83). Fontosak lehetnek a kézikdnyvek, segédkdnyvek is, amelyek egy tu-
domanyteriilet ismereteit foglaljak 6ssze. A folyoiratokban, gylijteményes kote-
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tekben, konferenciakiadvanyokban megjelent tanulmanyok, cikkek a benntik ta-
lalhato adatok frissessége, a feldolgozott témak gazdagsaga miatt szintén nélkii-
16zhetetlen forrasok.

Napjainkban legelterjedtebb az internetes forrasok hasznalata, az elektroni-
kus adatgytjtés. A follelhetd anyagok gazdagsaga, szertedgazdsaga, sokszor bi-
zonytalan elérhetsége €s hitelességének ellendrizhetetlensége miatt azonban
megnehezithetik munkankat.

8.1.3. A gyiijtott anyag elrendezése

A kovetkez6 munkafazis a gylijtott anyag elrendezése, amikor a fellelt adato-
kat, tényeket, gondolatokat rendszerezziik, csoportositjuk. Mindekozben kiraj-
zolddik munkank felépitése, szerkezete is. A kozlés célja és az ahhoz valasztott
forma, a miifaj, meghatidrozza a kommunikacids iizenet (a dolgozat, el6adas)
struktarajat is. A rendezés soran fontos, hogy a tervezett részek egymasra épiil-
jenek (logikai rendet kovessenek) és aranyosak legyenek (az egyes részek terje-
delme a gondolati egység tartalmi fontossagatol fliggjon).

Szerkezeti vazlat

Ebben a munkafazisban késziil a szerkezeti vazlat, ami a téma kidolgozasat
segiti, linearis szerkezettl, tehat a dolgozat, el6adas logikai-tartalmi egységeinek
rendjét, hierarchigjat vazolja, tobbnyire pontokba szedve, cimszeriien.

8.1.4. Nyelvi megformalas

Nyelvi megformalaskor, a mondanival6 megfogalmazasakor — ahogyan arra
mar korabban is utaltunk — a befogadok attitlidjét, elozetes ismereteit is figye-
lembe kell venniink. Ez meghatarozza kozlésiink kifejtettségét, nyelvhasznalati
stilusat, célja pedig mondanivalonk felépitése.

Az egyes részek minél részletesebb, taglaltabb osztalyozasa segiti a szerzot
abban, hogy céljainak és szandékainak megfeleld szoveget készitsen. Az egyes
részek koriilhatarolt, ugyanakkor az el6adas, beszéd, dolgozat egészébe szerve-
siilé funkcioval rendelkeznek tigy, hogy az iranymutat6 lehet az elkészitéshez
(Aczél 2004: 49). A kommunikécio céljanak megfeleld beszédrészek ismerete a
vazlat elkészitését is segiti. Az anyag elrendezésének munkafazisa tehat szoro-
san Osszefligg a mondanivald megfogalmazasanak szakaszaval.
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A tervezett szOveg altalaban alapvetden harom részbdl all: bevezetés, kidol-
gozas (targyalas) és befejezés. Az egyes részek tovabbi alrészekre tagolhatok
attol fliggden, hogy mi a szoveg célja, miifaja.

A klasszikus retorikdban a szonoklattan kidolgozasa a szoénoki beszéd leira-
saval kezdodott. Kr. e. 467-ben Korax a szonoki beszédnek harom részét, a be-
vezetést, az elbeszélést és a befejezést irta le. Tanitvanya, Teisziasz pedig kiegé-
szitette ezt még egyel, a bizonyitassal. Arisztotelész foglalkozik el6szor tudoma-
nyosan a szonoki beszéd részeivel, €s megallapitja, hogy azoknak szama ¢és ki-
dolgozottsaga az ligy milyenségétdl és a szonoki beszéd fajtajatol fiigg. Szerinte
a szonoki beszédnek minddssze két allando része van: a tétel és a bizonyitas,
egyébként pedig hét szovegrész kiilonitheto el:

— bevezetés

— elbeszélés

— kitérés

— témamegjelolés

— bizonyitas

— cafolas

— befejezés

Ezeknek a részeknek (epizodoknak) a beillesztése miifaji kritérium fiiggveé-
nye, azaz a beszéd miifaja az egyes beszédrészek meglétének vagy hianyanak a
meghatarozoja. A bemutatd beszéd (koszontdk, gyaszbeszédek) jellemzdje pél-
daul a benyomasszeriiség, ezért ezekben a leiras nagyobb hangsulyt kap. A ta-
nacskozo beszédek (példaul reklamok, politikai beszédek) az iranyithatdsag no-
velésére torekednek, igy azokban a személyességet erdsitd kitérés, cafolas fon-
tosabb. A torvényszéki beszéd a dontés veégett sziiletik, ezért abban a bizonyitas
a legfontosabb szovegrész.

Az ismeretterjesztd, tudomanyos eléadasok, dolgozatok szerkezete, felépitése
természetesen ettdl eltérd is lehet. H. Varga Gyula (2001: 91) a kovetkezd sémat
javasolja hasznos kiindulasi alapnak:

I. Bevezetés

1. Indités

2. Téma- és célmegjelolés

3. A szerkezet bemutatasa

4. Az alkalmazott modszerek
II. Téargyalas
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1. Folvezetés
a) a probléma folvetése
b) masok véleménye a témarol
¢) az eddigi eredmények Gsszegzése
2. Kifejtés
a) a sajat allaspont bemutatasa
b) érvelés: bizonyitas, cafolas
II1. Befejezés
1. Az eredmények Osszefoglaldsa
2. Ki- vagy eléretekintés
3. Lezaras

Feladat

1. frjon témavazlatot a kovetkezd témakhoz:
— On szerint sziikség van-e kommunikacids ismeretekre
a) a pedagdgusok munkajaban
b) az edz6k szakmdjaban
¢) az orvosi képzésben
— Konyvtar vagy internet?
— Hazai termék vagy kiilfoldi?
— A sport szerepe az egészség megdrzéseben
2. A csoportvezeto felolvassa a kvetkezd szavakat, a hallgatok csak figyelnek:
napstités, tenger, viz, konyv, busz, labda, ceruza, fényképezégép,
polc, cserép, porgettyii, Kutya, tej, so, virag, telefon, internet
Miutan a csoportvezetd befejezte a felolvasast, megkéri a hallgatokat, hogy
irjak le azokat a szavakat, amelyeket megjegyeztek a felolvas utan. Osszegzik a
tapasztalatokat — mely szavakat jegyezték ol a legtobben?

Bevezetés

A befogadokra a bevezetés és a befejezés teszi a legnagyobb hatast. Kiilon-
b6z6 vizsgalatok kimutattak, hogy a kozlés elején €s végén elhangzottakra em-
1€ksziink leginkéabb, ezért kiilon kell foglalkoznunk azzal, hogyan lehet hataso-
san kezdeni és befejezni a mondanivalonkat.
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A bevezetés fontos funkcioja

— a joindulat elnyerése, vagyis az, hogy a befogadot megnyerjiik magunknak

— a figyelem megragadésa, vagyis az, hogy a befogaddt a témanknak is meg-
nyerjiik (A figyelem megragadasanak kozvetitd szerepe van a kozonség és a szo-
veg targya kozott. Elsosorban az a feladata, hogy legy6zze a kozonyt, unalmat.
A figyelemfelkeltés kulcsa a szoveg stilusaban, grammatikai szerkezetében rejlik.)

— a téma megadasa

A kezdés hatasossagat tobb eszkoz is szolgalhatja. Indithatjuk mondanivalon-
kat idébeli vagy térbeli aktualizalassal, humoros fordulattal, egy rovid személyes
torténettel, kérdésfolvetéssel vagy éppen idézettel. Fontos azonban, hogy az in-
ditds a mondanivaldnkat készitse eld, illeszkedjen a szoveg tovabbi részeihez,
mondanivaldjéhoz.

A téma megadasa egyben a témavazlat ismertetése is lehet, roviden akar arra
is kitérhetiink, mi motivalta valasztasunkat.

Feladat

1. A csoportvezetd megkéri a hallgatdkat, hogy alkossanak 6tf0s csoportokat,
majd 1épésrdl 1épésre kovessék az utasitasokat.

— {rjon fol a lapra 6t sz6t, majd adja 4t a szomszédjanak.

— A lapon 1év06 szavak alapjan hatdrozzon meg egy témat.

— Melyik az az 6t kérdés, amit riporterként biztos, hogy feltenne riportalanya-
nak ebben témaban?

— [rjon ismertet6t, ajanlét a témahoz.

— Fogalmazza meg a téma bevezetését.

2. Irjon bevezetést a kovetkezd témakhoz:

— Gyilimolcsok fontossaga a taplalkozasban

— A rendszeres sportolds hatasa a szellemi teljesitményre

Kifejtés, targyalas

Eldadasunk, dolgozatunk legterjedelmesebb része. A kidolgozas sorén ara-
nyosan ¢és sziikség szerint hasznaljuk az 6sszegylijtott anyagot, a kifejtés a mon-
danivalonkat szolgalja, igyekezziink tehat a bevezetében megjeldlt iranyt ko-
vetni. Ennek a szovegrésznek a megfogalmazasanal deriil ki, hogy az elokészités
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— vagyis az anyaggyljtés és a rendszerezés — mennyire volt eredményes (hasz-
nalhaté-¢ a gyljtott anyag, vilagos, logikus volt-e az elrendezés, kovethet6-€ a
gondolatmenet).

A kifejtés indulhat folvezetéssel, amelyben tisztazzuk, pontositjuk, értelmez-
ziik az eldismereteket. Ezt koveti mondanivalonk Iényegi része, itt tagolodik a
téma logikai, gondolati egységekre (H. Varga 2001: 93).

Egy-egy kérdés a kifejtésben a befogadot szorosabb gondolati kovetésre birja,
mert a végén ugy gondolja, hogy a feltett kérdés megvalaszolasaval 6 oldotta
meg az ligyet. Alkalmas a felszdlitasra is, tehat egy kérdésnek nemcsak 01j infor-
maciodkra kell ravilagitania.

A kérdés — mint a valasz meghatarozasanak eszkoze — gyakori a politikai be-
szédekben, sajtoban. Tagabb értelemben a provokacid, a sértés, a vitatkozas
eleme lehet. Azt, hogy a beszéd (el6adas, dolgozat) tartalmaz-e kérdést, részben
a mifaja, felépitése, stilusa is meghatarozza, de a kommunikacios-retorikai szi-
tuacid fiiggvénye is.

Feladat

1. irjon kérdéseket, amelyeket riporterként tenne fol:

— egy sportoldnak, aki doppingbotranyarol lett hires

— egy edzonek, aki a mérkdzés alatt folyamatosan durva stilusban kiabal

— egy olimpikonnak, aki dohanyzik

2. Mivel érvelne, ha

— tanitvanyait szeretné meggy6zné arrdl, hogy ne puskazzanak

— ismerdsét egészséges €letmodra szeretné 6sztondzni

— edzbként csapatanak tagjait szeretné meggy6zni: fontos, hogy az edzésekre
pontosan érkezzenek

Befejezés

A befejezésnek tobbféle megnevezése van: tetézés, lezards. Tiikorképe, il-
letve megismétlése a bevezetésnek, vele rokon szovegrész. Dontd szerepe van a
hatékonysagot illetéen, ezért kiilonleges figyelmet érdemel a szovegalkotas so-
ran. A befejezés tartalmazza végsd kovetkeztetésiinket €s ajanlasunkat, azaz a
befogaddk teenddit.

Kovetkeztetésiink legyen megalapozva a targyalasban, az ajanlés pedig a ko-
vetkeztetésben gyokerezzék. A befejezésben folhasznalhatjuk a bevezetésnek
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tobb madjat, példaul a személyes hangvételt és a személyes hangvételii rovid
torténetet. De mig ajanlatos idézettel, szalloigével kezdeni a mondanivalonkat,
ugy kevésbé ajanlatos azzal befejezni, hiszen elsdsorban a magunk szavaira és
gondolatainkra akarjuk emlékeztetni a hallgatosagot, nem maséra.

A befejezés 0sszefoglalja, esetleg ismét felsorolja az eldadéasban, beszédben,
dolgozatban elhangzott témakat és szempontokat, tehat két célja van: az emlé-
kezet felfrissitése és az érzelmek befolydsoldsa. Tobbféle befejezést emlithe-
tiink:

— 0sszefoglald: ismétli a korabban elmondottakat, eldnye lehet, hogy nyoma-
tékosit, igy az érzelmekre is képes hatni

— érzelemfelkeltd: a befejezés az utolsod alkalom, hogy a befogadot a sajat
oldalunkra allitsuk.

A befejezéssel cselekvésre lehet buzditani a hallgatdsagot, elsegitheti az em-
1¢kezetbe vésést.

— A befejezés erényei kozé tartozik a rovidség.

—J0, ha a befejezés a teljesség érzetét kelti.

— Legyen hatérozott, dont6 lezarasa a mondanivalonknak.

— Ne maradjon a befogadonak megvalaszolatlan kérdése.

Feladat

1. Fogalmazzon befejezést a kvetkezd témakhoz:

— Egy szabadon valaszthato kurzus felvétele.

— Egy ismerdsének irt levél, amelyben arrdl szeretné 6t meggydzni, hogy az
egri fOiskolat valassza.

2. Irjon tudésitast:

— egy sporteseményrol

— a legutobbi szakestrdl

8.1.5. Memorizalas
8.1.6. Eloadas

Az elb6adas, nyilvanos beszéd fontos kdvetelménye, hogy a befogaddk sza-
mara hallas utan is konnyen felfoghat6 legyen. A hangzast kornyezeti tényezok
is befolyasoljak, de sok mulik azon is, hogy az eléad6 hogyan tud hangjaval
banni.
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A hangzo beszédnek kiilonb6zd kategoriait lehet elkiiloniteni attol fiiggden,
hogy a beszéd és gondolat egymashoz képest mikor zajlik (Aczél 2004: 133):

1. A spontan élébeszédben, a kotetlen megszolalasokban a gondolkodas egy
idében zajlik a beszéddel, nyelvileg is a kisebb foku szerkesztettség, helyenként
atgondolatlansag mutatkozik meg.

2. A felolvasasban egy eldre elkészitett szoveg gondolatmenetét tolmacsol-
juk, amely a miénktdl akéar kiilonb6z0 is lehet.

3. Az el6addi beszédben memorizalt szoveget adunk eld, melynek gondolati-
sagat atéljiikk, mégsem egyideji a gondolkodas a beszéddel.

4. A vazlatbol mondott beszéd egyszerre lehet egyidejii és nem egyideji a
gondolkodéssal, amennyiben egyfeldl kovetjiik az eldre megirt szoveg folyama-
tat, masfeldl kiegészitjiik spontan megjegyzésekkel.

Egy szoveg eldéadasakor kiilonbdz6é mondat- és szovegfonetikai eszkozoket
alkalmazunk: hangszint, hanger6t, hangsulyt, hanglejtést, tempot és ritmust, szii-
netet. Ezek az eszk6zok az eléadasunkban az értelmi egységek elkiilonitését, ki-
emelését, értelmi, érzelmi arnyalasat vagy éppen atértelmezését segitik (Aczél
2004: 133-144).

A hangszin: veliink sziiletett tulajdonsag, meghatarozza egyéni karakteriin-
ket. Valtozasat érzelmi valtozasok adjak.

A hangerd: hangzasbeli tobblet. A hangerdvaltasnak kiemeld, értelemmodo-
sitd szerepe lehet.

A hangsuly: a magyar nyelvben, ha egy szot hangstlyozunk, annak els6 szo-
tagjara fog keriilni a nyomaték. Azonban nagyon ritkdn emeliink ki egyetlen
sz6t, gyakoribb, hogy egy sziinetekkel elvalasztott szosort, egy Szakaszt hangsu-
lyozunk.

Aszerint, hogyan hozzuk 1étre, a hangsuly lehet:

— zenei: ilyenkor a hangmagassag valtozasaval hangstlyozunk

— nyomatéki: hangerdtobblettel emeliink ki.

— A hangsuly inditéka szerint lehet:

— értelmi, ha valamely értelmi elem kiemelésére, a jobb érthetdségre 6ssz-
pontositunk

— ¢érzelmi, ha érzelmi szempontok valnak fontosséd a kiemelésnél

A hanglejtés: a beszéd zeneisége, a beszéd dallamanak valtozasa, folyamata.
A hanglejtés értelmi indokai a mondat tartalmi viszonyaival fiiggenek Ossze, ér-
zelmi indokai pedig a beszéld lelkiallapotaval. A magyar nyelvben a kiilonféle
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modalitasi mondatoknak kiilonféle tipikus hanglejtésformait ismerjiik. A hang-
lejtés lehet emelkedd, szoko, ereszkedo, eso és lebego.

A beszédtempo: a beszE€ld temperamentuma, pszichés, lelki sajatossagai és a
mondanival¢ is szabalyozhatja.

8.2. A vazlat

A szoveg legfontosabb gondolatainak, kérdéseinek a gylijteménye, altalaban
az anyag elrendezése kozben alakul ki. Ez a kordbban mar emlitett témavazlat
vagy szerkezeti vazlat. A vazlat azonban nem csupan mondanivalonk el6készi-
tésében, megfogalmazasaban segithet, hanem az elkésziilt szoveg eldaddsdban
is. Mig az el6bbi utmutatés, irdnyjelzd, ez utdbbi emlékeztetd, tehat a mondani-
vald felidézésében van fontos szerepe. A kozldnek segit ellendrizni, mederben
tartani a gondolatot, a befogadonak pedig kdvetni az el6adést.

Prezentacio

A vazlat modern formdjanak tekinthetd, ami szemléletessé, jol kdvethetové
teszi el6adasunkat. Fokozza a kozonség bevonddasat, érdeklddését, hangulatte-
remtd, hatdsa lényegesen tovabb tart, mint a szobeli kozlésé. A vizudlisan kozolt
informaci6 masképp hat a befogadora, mint a verbalis, ahogyan azt pszicholdgiai
kutatasok is igazoltak. Egyes vélekedések szerint a vizualis informéacio az érzel-
mekre hat, mig a verbalis az értelemre. Aczél Petra azonban ugy véli, hogy a
kettd kozotti kiilonbség inkabb a kozvetlenség-kozvetettség eltérd folyamataban
ragadhaté meg. A vizualis informacio hatasara ugyanis mentalis kép alakul ki a
befogadokban (Aczél 2012: 47). Hofmeister-Toth Agnes és Mitev Ariel Zoltan
(2007: 102) a vizudlis segédeszkozok legfontosabb jellemzdit a kovetkezOkben
latja:

— Emlékeztet a hallottakra.

— Blethii abrazolést biztositanak.

— Megerdsitik a fontosabb informacidkat.

— Bonyolult gondolatok 6sszekapcsolasara alkalmasak.

— Segit az informaciok 6sszehasonlitasaban.

— Osszefoglal, bemutat, szemléltet, definial és inspiral.

Collins (2000: 65) arra is ravilagit, hogy hasznélatdbol milyen problémak,
hib4k adodhatnak:

— A kozonség nem kap elegendd 1d6t a bemutatott képek megértésére.
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— Nincs dsszhangban a latott és hallott informacio.
— Az eldad¢ elveszti a szemkontaktust a befogaddkkal.
— Ugyanaz az informdcié hangzik el, amit a didkon is lat a kzonség.

Ismétlo kérdések

1. Sorolja 6l a kommunikacios lizenet tervezésének 1épéseit!
2. Milyen nehézségei lehetnek a témavalasztasnak?

3. Nevezze meg az iizenet fobb részeit!

4. Melyek a vazlat fébb tipusai?
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9. NYELVI STILUS

A kommunikacié soran — legyen az irasos vagy szobeli — 1étrejott lizenet
nyelvi megformaldsanak modja szintén ilizenetet hordoz, azaz a kifejezés ho-
gyanja hozzajarul a kozlés értelméhez.

A mondanivalo hatasa szempontjabol tehat nem mellékes, hogy jol van-e
megszerkesztve. A jol megformalt és ezaltal hatdsos szovegrol, szovegmiivekrol
gyakran mondjuk, j6 a stilusa. De voltaképpen mi is a stilus?

9.1. A stilus

A stilus a nyelvi kifejezés modja, az a sajatos mod, ahogyan kozolnivalonkat
(gondolatainkat, érzéseinek stb.) kiilonb6zo szobeli vagy irasbeli miifajokban a
megfelelden kivalasztott és elrendezett nyelvi elemek segitségével kifejezziik.

Minden leirt vagy elhangz6 szdvegnek van stilusa. A megfogalmazott, ki-
mondott gondolat nem létezik stilus nélkiil — mint ahogy tartalom sincs forma
nélkiil. Nem mindegy azonban, hogy milyen az a nyelvi kontos, amelyben a ko-
zolt gondolat megjelenik. Kiillondsen igaz ez a megallapitas a sajto, a tomegkom-
munikacié szévegproduktumaira, mivel ez a k6z1ésmod jobbara (persze nem ki-
zarolagosan) egyiranyu és kozvetett. Egyiranyd, azaz a befogadonak nincs
modja a visszajelzésre; kozvetett, mert a kommunikacié nem egy térben és nem
egy 1d6ben zajlik.

A nyelv és a stilus egyarant normativ, vagyis szabalyokkal leirhat6. A nyelvi
normak szabalyrendszere szigorubb, zartabb, hosszabb id6 alatt valtozd, a sti-
lisztikai normak, a tarsadalmi érintkezés soran kialakult kozlésformak valtoze-
konyabb rendszerbe sorolhatok.

9.1.1. A stilust meghatarozo tényezdk

A stilus alakulasat, azaz a nyelvi elemek kivalasztasat a kovetkezd kommu-
nikacios tényezdk befolyasoljak, ezeket stilusteremtd, stilusmeghatarozoé ténye-
zOknek is neveziink (Balazs 2002: 35).

a) KozIo: illetve a kozI6 egyénisége, pillanatnyi hangulata. Lehet az {izene-
teknek a targya, mondanivaloja, célja ugyanaz, a kifejezésmod mégis kiilonbozo.
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b) Befogado: a megfogalmazas modjat befolyasolja az is, hogy kinek sz6l az
lizenet. Mas stilusban kommunikal példaul a tanar egy tudomanyos konferen-
cian, és masképp, amikor ismeretterjeszto eldadast tart.

c) A kozld és befogadd viszonya: ugyanarrdl a témér6l mas stilusban, mas
nyelvi megformaltsaggal beszéliink a baratainkkal, csaladtagjainkkal €s mas-
képp a tanarunkkal.

d) A kozlének a témaval kapcsolatos attitiidje.

e) A kozlés téméaja: Mas nyelvi eszkozoket hasznal példaul az eléado egy tu-
domanyos konferencidn, ¢s mast a kolto az érzelmeinek kifejezésére.

f) A kommunikéacios cél: A stilust befolyasolja a megnyilatkozas célja. A tu-
domanyos munkak célja els@sorban a kifejtés, ismertetés, a megértés, ezekre te-
hat a targyilagos jellegti nyelvi elemek hasznalata a jellemz0; az érzelmi hatasra
torekvo szépirodalmi miivekben viszont a szoképek a gyakoriak. Megjegyzendd
azonban, hogy a szoképek hasznélata nem csak a szépirodalmi miivek sajatja, a
hétkoznapi nyelvhasznalat soran is gyakran alkalmazunk azokat.

g) A kozlési csatorna.

h) A kommunikécios helyzet.

Feladat

Az alabbiakban egy film ismertetéséhez sziikséges adatokat talal:
Cim: Carter edz6
Miifaj: filmdrama
Rendez6: Thomas Carter
Foszereplok: Samuel L. Jackson, Harry Escott, Robert Richard, Rick Gonzalez
Késziilt: 2005-ben

Torténet:

A fesziiltség egyre nétt, ahogy a richmondi High Oilers a kovetkezd kosar-
labda-bajnoksagra késziilédott. A varos csupa izgalom volt a veretlen csapatnak
koszonhetden, és a lelatok minden meccsen megteltek ujjongd szurkolokkal.
Senki sem gondolta volna, hogy 1999. januar 4-én a k6zdsségben kitor a viszaly,
¢és oly sok élet megvaltozik, amikor Ken Carter edz¢ lelakatolta a tornatermet,
¢s nem engedte be jatékosait, mert azok lerontottak a jegyeiket...
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(Az igaz torténet alapjan késziilt Carter edz6 az ellentmondasos gimnaziumi
kosarlabda-tréner, Ken Carter 1¢lekemel6 torténete. Cartert az egekig magasztal-
tak és a sarba dongolték egyszerre, amikor belekeriilt a hirekbe azzal, hogy az
egész veretlen csapatot a kispadra kiildte, gyatra tanulmanyi eredményiik miatt.)

frjon az adatok alapjan ismertet6t a filmrél

a) egy szinhazzal-mozival foglalkozé miivészeti lapnak

b) egy programismertetd miisormagazinnak

¢) egy ndi magazinnak

d) egy férfi magazinnak

e) egy baratndjének / baratjanak

9.2. Stilusfajtak

A stilus alakulasat befolydsolo tényezdk azt is eredményezik, hogy a nyelvi
kifejezésmodok a tdrsadalmi érintkezés meghatarozott teriileteihez is kapcsoldd-
nak, s igy az eltérések ellenére tobbé-kevésbé azonos vondsok is jellemzik egy-
egy csoport nyelvi kifejezésmaodjat. Az igy 1étrejott stilusvaltozatok a stilusréte-
gek. Mas szoval: a stilusréteg a tarsadalmi érintkezés meghatarozott teriiletén
jellemzden hasznalt nyelvi kifejez6eszk6zok rendszere, illetve az ezek haszna-
latat szabalyozo torvényszerliségek 0sszessége.

Irodalmi és koznyelviinkben a kovetkezd fobb stilusrétegeket kiillonboztetjiik
meg (Szathmari 2004: 198):

Irott nyelvi stilusok Beszélt nyelvi stilusok
Tudomanyos stilus Térsalgasi stilus
Publicisztikai stilus Szénoki stilus
Hivatalos stilus Eldadoi stilus
Szépirodalom vagy miivészi stilus

Levélstilus

9.2.1. Tudomanyos stilus

A tudomany célja a valosag Osszefliggéseinek megismerése logikus és adat-
szer(i bizonyitassal. igy a tudoményos stilusbél az érzelmi és festéi hatast nyelvi
elemek szinte teljesen hidnyoznak. Az érthetdség kedvéért egyértelmiien, pon-
tosan fogalmaz. Nagy szdmban hasznal (magyar ¢s idegen eredetii) terminus
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technicusokat, definiciokat, levezetéseket, képleteket stb., viszont a szemléletes-
ség nyelvi eszkozeit melldzi.

Nem haszndl érzelmi hatasi mondatformakat, tobbnyire a ténymegallapito,
kijelenté tartalmu, racionalis mondatszerkezeteket alkalmazza. Altaldban vila-
gos, attekinthetd szorendre és kompozicidra torekszik. Gyakoriak benne az 6sz-
szetett mondatok, melyekben fontos szerephez jutnak a kotészok mint a logikus,
kovetkezetes és fegyelmezett mondatfiizés nélkiilozhetetlen eszkozei. Striin
hasznal parhuzamos, illetdleg ellentétes szerkesztésmodot, figyelemfelkeltd kér-
déseket, idézeteket és hivatkozasokat (Szathmari 2004: 244).

A tudomanyos stilus a tudomanyos miivek (monografia, tanulmany, tudoma-
nyos cikk, referatum, korreferdtum, recenzi6 stb.) jellemzd nyelvhasznalata.

9.2.2. Publicisztikai stilus

Osszefoglalo megnevezése a média nyelvhasznalati stilusanak. Heterogénebb
a tobbi stilushoz képest, ugyanis felhaszndalja azok nyelvhasznalati jegyeit is.

A publicisztikai stilus az 0jsagirds, a nyomtatott és az elektronikus média
nyelvhasznalatéra jellemz6 eszk6zok Osszessége. Feladata, hogy tajékoztasson a
tarsadalom, a gazdasag, a politika, a kultira iddszerli eseményeirdl, és azokkal
kapcsolatban alakitsa a kozvéleményt, vagy allasfoglalasra serkentse az olvaso-
kat, hallgatokat, nézéket. Fogalmazasmodjaban ezért kozérthetdségre és kozvet-
len hatasra kell torekednie.

A nyelvi, kommunikacios funkcidk koziil a sajtoban a tajékoztatod és befolya-
solo, valamint az emotiv €s a fatikus szerep a legerdsebb.

A médiamiifajokat a véaltozatossag jellemzi. Az Gjsagiras kialakuldsa 6ta sok-
szinli a médiamiifajok palettdja, egyes miifajok eltlinnek, Ujak keletkeznek, s
mara kialakultak az n. hibrid (t6bb miifaj sajatossagait magukon viseld) miifa-
jok is. Ezek szOkészletében, kifejezéstaraban, mondat- és szovegalkotasi sajatos-
sagaiban, legjellemz6bb stilaris eszkdzeiben szembet{ing kiilonbségek vannak.

A két legmarkansabb miifajcsoport: a tdjékoztato (informacios) és a véle-
ménykozIlé (publicisztikai). A tdjékoztaté miifajcsalad legjellemzébb miifajai:
hir, informécid, kdzlemény, tudositas. A véleménykozld miifajokhoz tartozik: a
kommentar, glossza, jegyzet, tarca, nyilt levél, olvasoi levél, kritika, ismertetés.

A hirmiifajokat a tényszerli kozlés, targyilagos fogalmazas jellemzi. A szerzé
egyénisége, egyéni stilusa ezekben nem kertilhet elétérbe; a szubjektivitast azon-
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ban mégsem lehet teljesen kiiktatni bel6liik: a hiranyagbdl vald valogatas, a szo-
valasztas, az anyag elrendezése, a cikk elhelyezésének megvalasztasa egyben
allasfoglalas is.

A véleménykozld mifajok ezzel szemben nyiltan is élnek a képszerliség,
szemléletesség stiluseszkozeivel (metafora, metonimia, hasonlat), erds érzelmi-
hangulati t61tésti kifejezésekkel, nemritkan meghokkentd fordulatokkal. Kedveli
a neologizmusokat, a figyelemfelkeltd, hatasos cimeket, szojatékokat. Szivesen
¢l a humor nyelvi eszkdzeivel is.

A média nyelvhasznalatanak lényeges jellemzdéje az idészeriiség, a pontos
adatko6zlés kovetelménye. Nagy szerepiik van benne az idészerli vonatkozasok-
nak: személy- és intézményneveknek, hely- és iddmegjeldlésnek, személyekre
valé hivatkozasoknak. A naprakészséget olykor divatszavakkal érzékelteti. Ez
utobbiak részben elcsépeltek, sziirkitik a stilust, részben azonban kordokumen-
tumok. (A divatszavakrol bovebben lasd: Balazs 2002b.)

Az ujségiras stilusaban tobbféle arnyalatot lehet megkiilonboztetni: egyrész-
r6l a kozéleti zsargon szavait, kdzhelyeket, sablonos kifejezéseket, sot, argo-
szleng elemeket talalunk, masrészrdl pedig igényesebb valtozatdban a miivelt
irodalmi nyelvvel talalkozhatunk.

9.2.3. Hivatalos stilus

A hivatalos érintkezés stilusa jobbara eltér a kdznyelvi nyelvhasznalattol.
Legfontosabb jellemzdi: a szaknyelv alkalmazasa, a sajatos miiszavak és kifeje-
zések hasznalata; az elavult nyelvi formak, fordulatok megdrzése; olykor a mon-
datokat tulterheld szohalmozas; az idegen szavak kedvelése; szdszaporito, gyak-
ran talzottan koriilményes, s igy nehezen érthetdé mondatok.

A hivatalos iratok stilusa valtozhat a targynak, célnak megfeleléen, ezekben
az esetekben a szakterminologia hasznalata jellemzi.

9.2.4. Szépirodalmi, miivészi stilus

Ez a stilusréteg a legvaltozatosabb, leggazdagabb. Egyrészt azért, mert stilus-
eszkozként felhaszndlja a nyelv valamennyi elemét, az dsszes tobbi stilusréteg
eszkozeit is. Masrészt azért, mert olyan miivészi hatasra valo torekvés jellemzi,
amilyet a tobbi stilusrétegben hidba keresiink. Legfobb jellegzetességei: kép-
szerli abrazolas, a legvaltozatosabb nyelvi-stilisztikai eszkozok felhasznalasa,
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rendkiviili valasztékossag, a miivészi hatasra valo torekvés, az egyéniség domi-
nanciaja.
9.2.5. Levélstilus

A levél tulajdonképpen irasban megjelend tarsalgas, igy elsGsorban a tarsal-
gasi stilus jegyei jellemzok ra: a konnyed €s természetes nyelvi eszkdzok hasz-
nalata. Mivel azonban irott formaban €1, szokincsében és mondatfiizésében meg-
talaljuk az irott stilus jegyeit is. A levélstilus sajatos atmenet a szobeli (beszélt)
stilusokhoz. Onallo stilusként csak formai elemei miatt vehetd figyelembe.

A levéliras stilusat természetesen nagyban befolyasolja annak irdja, a szerz6
egyénisége, s az is, hogy kinek irédik az lizenet.

9.2.6. Tarsalgasi stilus

A tarsalgési stilus a szdbeli érintkezés nyelvhasznalata. Baratok, csaladtagok,
munkatarsak mindennapi, kotetlen érintkezésének stilusrétege. Jellegzetes mii-
fajai: a parbeszéd, az elbeszélés, a naplo, a maganlevél, e-mail, sms, a telefon-
beszélgetés, a viccmesélés. A kozvetlenség, a természetesség, a hétkdznapi ki-
fejezésmaod és mondatfiizés jellemzi. Szokincse ezért rendkiviil sokrétli: csoport-
nyelvi, tdjnyelvi, zsargon-, argo-, idegen szavak egyarant megtalalhatok benne,
a megértés érdekében azonban keriili az archaizmusokat. E stilusban jelennek
meg leginkabb a nyelvi divatjelenségek.

Fogalmazasara az egyszerli, konnyen érthetd, rovid mondatok alkalmazasa
jellemzd. Nem ritka, hogy a mondatok hianyosak, kozbevetéseket tartalmaznak.
A jelentés szorosan kapcsolddik a szituacidhoz.

9.2.7. Szénoki stilus

A szonok célja a hallgatosag befolyasolasa, meggydzése, ennek megfelelden
szokincse linnepélyes, valasztékos, gyakran hasznal expressziv, sot tulzo kifeje-
zéseket. Szivesen alkalmazza a szemléletesség nyelvi eszkozeit, az allanddsult
szokapcsolatokat. A konnyebb megértés érdekében melldzi az idegen szavakat,
¢és ugyanezen okbol gyakori az ismétlés, az eldre- és visszautalas.

Fontos a vilagos, értheté megfogalmazas és az aranyos szerkesztés. El6nyben
részesiti a parhuzamos vagy az ellentétes mondatszerkesztést a figyelemfelkeltés

érdekében, valamint — a bizonyitast és cafolast megerésitendé — a halmozott
mondatrészeket, felsorolasokat. A szobeli jelleg lehetévé teszi a hangos stilus
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eszkozeinek, lehetdségeinek (kiejtés, hangsuly, hanglejtés, beszédtempo stb.) ki-
aknazasat. Szivesen €l a felkialto, felszolitod €s kérdd mondatok érzelemkifejezo
erejével. A dinamizmust keltd alakzatok mellett a szemléletességet hordoz6 sz6-
képek allnak a meggydzés szolgalataban.

9.2.8. Eléadédi stilus

Az elbadoi stilus 1ényegében a tudomanyos stilus beszélt valtozatanak tekint-
hetd, ezért egyrészt ennek, masrészt a szonoki stilusnak a sajatossagait 6tvozi.
Ez jelenik meg példaul az oktatdsban (a tanar és a didk részérdl egyarant), de a
szakmai konferencidkon is. Minden eldadonak, minden eléadasnak az a célja,
hogy mondanivalojat a hallgatésag megértse. Ennek érdekében vilagitja meg a
fogalmakat és az Gsszefiiggéseket.

Fobb ismertetdjegyei: a témara vonatkozo bevezetés eligazitd intonalasa, a
magyarazatra szorul6 fogalmak, szakkifejezések ismertetése, kozbevetett kérdé-
sek alkalmazésa, az elhangzottak rogzitését szolgald ismétlések.

Feladat

1. Forditsa magyarr6l magyarra az alabbi szoveget! (Szabd 2001)

Rekonstrukcionalis projektjeinket csak optimalis financidlis feltételek mellett
realizalhatjuk, kapacitasunk ugyanis csak minimalis konstrukcidmodositasi op-
ciot tesz fizibilissé a kovetkez6 periddusban. Ennek konzekvenciajaként maxi-
malisan kell orientdlodnunk a raciondlisan kompetitiv produkcio és a vele kom-
patibilis szerviz €s marketingaktivitas iranyaban.

2. Hasonlitsa 6ssze két napilap hireit ugyanarrol a témar6l! (Néhany lehetsé-
ges szempont: szohaszndalat, mondatfiizés, cimadés, terjedelem, mit emel ki a
szerz0?, mennyire targyilagos a stilusa? stb.)

9.3. Képszertuség

9.3.1. Képszeriiség a nyelvhasznalatban

Az mar régota igazolt tény, hogy a képszerliség nem csupan az irodalmi mii-
vek sajatja, hanem altalanos és természetes nyelvi jelenség.

A képszerii fogalmazasnak, azaz a metaforikussagnak a kommunikacios lize-
net nyelvi szervezédésében lehet

a) retorikai funkcioja: a szoveg diszitését szolgalja, szemléltet
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b) stilisztikai funkcidja: a stilus élénkitését szolgalja

¢) pragmatikai funkcidja: képzeltet, koznapi beszédfajtat stimulal

d) szemantikai funkcidja: implikacio, siirités (a tartalom és hordozé egyiittes
jelentésébdl fakad, a két dolog képzetének kolcsonhatasa eredményezi), és je-
lentésteriileteket jeldl ki és kapcsol 0ssze.

9.3.2. Képszeriiség a sportnyelvben és a médiaszovegekben

A médiatlizenetek megfogalmazoja bizonyos hatarokon beliill megvalaszt-
hatja, hogy mondanival6jat milyen szavakba, nyelvtani szerkezetekbe onti. Ha a
médiaszdvegek hagyomanyos, harmas osztalyozasat vessziik, akkor a tajékoz-
tatdo muifajcsaladba sorolt szovegekkel kapcsolatban a befogado az objektivitast,
targyilagos kozlést nevezi meg elvardsnak, s tisztaban van a publicisztikai mii-
fajcsalad tagjainak véleménykdozld, befolyasolod szandékaval, ideologiai részle-
hajlasaval. Igy tehat példaul a hirekre, tuddsitasokra Gigy tekint, mint a valosag
hti tiikrére, vilagos eldtte az is, hogy példaul a vezércikk allasfoglalast tartalmaz
vagy, hogy a reklam célja a meggydz¢Es, azaz a vasarlasosztonzés. A kozlési
szandékhoz igazodik a médiaiizenet nyelvi megformalasa, stilusa is.

A képszeriiségnek talan a tudositasokban van a legnagyobb szerepe, stiliszti-
kai szempontbol 1ényeges kiilonbséget mutatnak a hirekhez képest. A hirek iréi
altalaban melldzik a képszeriiséget, a melléknevek hasznalatat, hiszen azok eset-
leg allasfoglalast, mindsitést hordoznak, addig a tuddsitdsokban eldszeretettel
alkalmazzak azokat. Az élményszeriiséget, dramaisagot kiilonbo6z6 stilisztikai
elemek biztositjak.

A képszerliségnek fontos szerepe van példaul a politikai tudositdsokban. Azt
mar szamtalan kutatas igazolta, hogy a politika nyelve, a politikai beszédek,
kampanyszovegek tele vannak metaforikus kifejezések, amelyek alkalmasak a
hatalom érzékeltetésére, olykor képesek lehetnek egy-egy nagyobb problémarol
elterelni a figyelmet. Masrészt a sajtoban megjelend metaforak még egy, a tajé-
koztaté miifajcsaladhoz sorolhatd szovegtajtaban is lehetévé tehetik a vélemény-
nyilvanitast, érzelmi tobbletjelentést adhatnak (Ebben az iddszakban egyszer
mar legydzte az erOpolitizalas és a renddrallam rémér”, Népszabadsag, 2007.
februar 16.; ,,...nem biztos, hogy kidllja az alkotmanyossag probdjat, hogy gya-
korlatilag adoként kell beszedniiik a vizitdijat az egészségiigyi szolgaltatok-
nak.”, Népszabadsag, 2007. februar 19.).
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A sporttudositasok tartalma sematizalt, informéciotartalma rendkiviil tomor.
Nagyon leegyszerusitve azt is mondhatnak, hogy csupan haromféle adatot ko-
zolhet: nyert, vesztett, dontetlent jatszott. Eppen ezért a nyelvi megformalasnak
megnod a szerepe, a stilus, a kozlo személyisége az, ami fogyaszthatova, érde-
kessé teheti a kozleményt.

Stilisztikai szempontbol a sporttudésitasok Iényeges kiilonbséget mutatnak a
hirekhez képest, mert mig a hirek ir6i altalaban mell6zik a képszertiséget, a mel-
léknevek hasznalatat (hiszen azok esetleg allasfoglalast, mindsitést hordoznak),
addig a tudodsitasokban eldszeretettel alkalmazzak azokat. Persze ezt a megalla-
pitast is lehet arnyalni, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy a tudésitds meny-
nyire tervezett, vagy tartalmaz-e dialogust.

A tudositasok tobbnyire a sportesemény kozvetitése utan irddnak, és sziik-
ségszertien atadjak azok hangulatat is, itt-ott értékelik a latottakat, hallottakat. A
kozvetitések sordn a kommunikator nagyon sok képszerii elemet hasznal, a leg-
tobb esetben metaforat (pl.: elkaszdl), egy-egy izgalmasabb szituacio kapcsan
tulzast (pl.: toronymagasan), a torténtek értékelésekor esetleg ironiat. Ezeket az
eszkozoket tobbnyire a tudositasok is 6rzik. Tehat a stilust maga a mondani-
val6 adja.

A sporttudoésitast specialis tuddsitasnak tekinthetjiik, hiszen az eredmény koz-
zététele mellett a cselekmény visszaadasa, a torténtek mikéntje, dramaturgidja,
a fordulatot hoz6 mozzanatok megjelenitése nem csupan formai elem. (Szigethy
2002: 64.)

Ahogyan Baldzs Géza megallapitja (1999: 18), a sporttudositas legfontosabb
eleme a sportdg meghatarozasa, valamint az eredmények ismertetése, s ami 1j
elem a hirhez képest, hogy a tuddsitd emellett a legizgalmasabb, legjellemz6bb
akciokat is bemutatja, visszaadva ezzel a sportesemény hangulatat.

A metafordk egy része a kozvetitések nyelvezetébe épiilt kifejezéseket tartal-
mazzak (Nemesi 2005: 72): ilyen példaul a harc, kiizdés, amit a verseny szino-
nimdjaként hasznalnak. (A példak a Magyar Televizié Telesport c. miisorabol
valok.)

»Sebestyén Julia elesett a lucban, igy jelenleg a 16., de megfogadta, tovabb
harcol és a kiirben bebizonyitja, igenis meg tudja csinalni ezt az ugrast is.”

A kovetkezd csoportba azok a kifejezések sorolhatok, amelyek a fejlemény
bemutatasara hivatottak:
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,»A masodik futamban aztan a korabbi vilagbajnok, Kalle Palander is rosszul
vett egy kaput, igy pedig az osztrakok diadalmenetben foglalhattak el a teljes
dobogdt.”

Az expresszivitas fokozéasara gyakran hasznalnak talzasokat:

»lorinoban 0 lett a miilesiklas kiralyndje”

,,a tobbiek még csak megkozeliteni sem tudtak”

,»aki idén madr sporttorténelmet irt azzal, hogy hétszeres Eurdpa-bajnok lett”

Nagyon gyakran hasznalnak allandosult kifejezéseket is. Ilyenek példaul:

—nem remegett meg a laba

— méltoképpen korondzta meg

— diadalmenetben foglaltak el

— és itt jott a képbe

—j6 az Oreg a haznal

Az események értékelése kapcsan helyenként irdniaval is talalkozhatunk:

,»A magyar indul6 Tuss Réka 49.-ként fejezte be a versenyt, de a lényeg, hogy
befejezte.”

A televizids sporttuddsitasokndl az informacidt a kép és a hang egyiitt hor-
dozza. A tudoésito a képet tolti meg tartalommal, hiszen nem azt kell elmondania,
hogy mi torténik (azt mindenki latja), hanem tobbletinformaciot kell adnia, amit
a stilussal tud biztositani. Csak ezaltal tudja a néz6t a képernyd el6tt tartani. A
torténet adott, a dramaisagot kiilonboz0 stilisztikai elemekkel lehet biztositani.

A sporttudodsitas természetes velejardja a metaforikus nyelvhasznalat, ame-
lyek az én-megjelenités szolgalataba allithatok. A politikai tudositasokkal ellen-
tétben ezekben a médiaszovegekben nem a problémaelterelés, a hatalom érzé-
keltetése a célja a metaforikussagnak, nem is annyira a befolyasolas, inkabb az
expresszivitas fokozasa, az esemény izgalmanak, hangulatadnak minél hiibb visz-
szaadasa.

Osszegzés

A stilus tehat a legszembet{inbbb nyelvhasznalati jelenség. A kozdlnivalonk
nyelvi megformaldsanak modja, vagyis az a mod, ahogyan iizeneteinket kiilon-
b6z6 szdbeli vagy irasbeli miifajokban a megfelelden kivalasztott és elrendezett
nyelvi elemek segitségével kifejezziik.
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Feladat

Gylijtson példat metaforikus nyelvhasznalatra a sajtobol, radios vagy televi-
zi6s musorokbol!

Ismétlo kérdések

1. Milyen tényezok hatarozzak meg a nyelvi stilust?
2. Nevezze meg az irott és beszElt nyelvi stilusokat!
3. Mi a funkcidja a képszertiségnek a médiaszovegekben?
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10. A BEFOLYASOLAS FORMALTI:
MEGGYOZES

A befolyésolas célja a hozzaallas kialakitdsa vagy megvaltoztatasa. Olyan te-
vékenység, amely soran megprobaljuk a befogadd magatartasat megvaltoztatni
annak érdekében, hogy a késdbbiekben az igy kialakitott hozzaallasnak, attitiid-
nek megfelelden cselekedjen.

10.1. Attitid, sztereotipia, eloitélet

Egyes szakemberek kiilonbséget tesznek vélemény és attitiid, hozzaallas ko-
z6tt. Németh Erzsébet (2006: 117) meghatarozasadban a vélemény az, amit tény-
szertien igaznak hisziink. A vélemények kognitiv tartalommal rendelkeznek,
azaz érzelemmentesek, ¢s megvaltozhatnak. Az attitlid ehhez képest nagyon ne-
hezen valtoztathatd, mert a kognitiv Osszetevd mellett egy értékeld és egy ér-
zelmi komponenst is tartalmaz.

Aczél Petra — Katz kutatasai alapjan — az attitid négy funkcigjat nevezi meg
(2009: 179):

1. Az onvédo funkcid segitségével jol érezziilk magunkat a boriinkben, €s
megvédhetjiik magunkat a kiilvilag nyers hatasaitol.

2. Az instrumentalis (kés6bb hozzaigazitd vagy haszonelvil) funkci6 az egyén
szamara hasznot hoz. Példaul egy zenész vagy egy csapat irdnti rajongas elfoga-
dotta tehet minket a rajongoéi korében.

3. Az értékkifejezo funkcio: az értékek megléte, kifejezése €s megerdsitése az
egyén szamara megelégedést adhat, egyuttal természetesen konfliktusokat is
okozhat (pl. a kamaszok viselete a sziilok szamara elfogadhatatlan, pedig érték-
kifejezd szerepe van).

4. A tudasszervezo funkcio hatterében az az elgondolds huzédik meg, mely
szerint az attitlidok a vilagot érthetébbé teszik szdmunkra.

Amennyiben az attitid téves vagy nem teljes informéciokbol szarmazik, alta-
lanositason alapul, eléitéletnek nevezziik.
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A meggy06zéshez kapcsolodo fontos fogalom tovabba a sztereotipia, ami any-
nyit jelent, hogy a csoporthoz tartozé valamennyi egyénnek hasonlo6 jellemvo-
nast tulajdonitunk fiiggetleniil attél, hogy valdjaban a csoport tagjai mennyire
kiilonboznek egymdstol. A sztereotipizalas az Onbeteljesitd joslatokhoz hason-
l6an miikddik: ha valakivel kapcsolatosan elég erds sztereotipiak vannak a koz-
tudatban, a veliik kapcsolatos események vagy azok észlelése ugy fog alakulni,
hogy az a sztereotipianak megfeleljen (Németh 2006: 118).

Ha a meggy6z6 félnek hatalma van a befogadok folott, akkor is befolyéasolni
tudja viselkedéstiket, ha egyébként semmilyen attitiidvaltozast nem sikeriilt el-
érni naluk. A hatalom sok mindenbdl fakadhat. Cselekedhet a befogad6 pusztan
azért is, mert a kommunikator tetszik, rokonszenves neki. Ebben az esetben a
koz16 hatalma abbol fakad, hogy jutalomnak tartjuk 6romét. A behodolas azon-
ban — mivel nem meggy6z6désen alapul — nem valt ki tartos hatast.

A meggy6zés folyamataval, hatasaval, fogalménak meghatdrozéasaval tobb
tudomanyag is foglalkozik. A hatast, amit a meggydzés kivalt, a szocidlpszicho-
logia vizsgalja. A szocidlpszichologiai megkdzelités szerint meggy6zésrdl akkor
beszélhetiink, ha olyan véleményeket, nézeteket akarunk kialakitani az embe-
rekben, amelyekhez nincs gyakorlati timpontjuk, hozzaértéstik.

A kommunikaciotudomany a meggydzeés folyamatat vizsgélja. E folyamat
célja kettds: egyrészt a befogadd szamara lehetdség nyilik az informacioszer-
zésre, a kozl6 szamara pedig alkalom arra, hogy befolyasolja a befogaddé meg-
gy0zddését, beallitddasat. A kommunikaciobol szarmaz6 informacio csak akkor
hasznos a befogad6 szdmara — véli Aczél Petra (2008) — ha igaz, s ezdltal pozitiv
kognitiv hatast valt ki.

A sz0 jelentését Lasswell népszerii, 1948-as kommunikacids modellje jol fog-
lalja 6ssze: ki, mit mond, milyen csatornan keresztiil, kinek és milyen hatéssal.
A meggy6zés a kommunikicio elvalaszthatatlan része, olyan tevékenység,
amelynek segitségével megkiséreljiik legalabb egy személy magatartasat meg-
valtoztatni.

A kommunikécids helyzetrdl tehat akkor mondhatjuk, hogy természetét te-
kintve meggy0zést c€lzd, ha tartalmazza az egyén tudatos torekvését arra, hogy
valamilyen kézlemény tovabbitasaval megvaltoztassa a mésik egyén vagy egyé-
nekbdl allo csoport viselkedését (Bettinghaus 1997: 234).

Leszogezhetjiik, hogy a meggydz¢s olyan interakcid, amely mindkét fél sza-
mara tudatos, vagyis a befogadonak lehetdsége van ellenallast tantsitani. Teheti
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crer

tekintve milyen mar megléve attitidjei vannak. Mar az okori retorikusok kii-
16nbséget tesz meggy0zés és rabeszélés kozott. A rabeszélés féleg olyan straté-
gidkon nyugszik, amelyek a meggy6zni kivant félben érzelmeket valtanak ki,
mig a meggydzes elsésorban észérveken, logikai bizonyitdsokon nyugvo straté-
gidkat alkalmaz, amelyek a meggy6zend6 fél értelméhez sz6lnak (Siklaki 1994:
11-15).

A meggydzés tehat mindig valamilyen kommunikacios folyamatban torténik.
Ennek a folyamatnak négy tényezdje, eleme van: 1. A kozl6, 2. Az lizenet, 3. A
befogado, 4. A médium.

10.1.1. Forras

A forrashoz hagyomdanyosan a hitelesség tulajdonsaga tarsithatdé. Aronson
(1980: 81-87) a meggy6z6 kommunikacio forrasara vonatkozodan a kovetkezd
tulajdonsagokat emeli ki:

1. Véleményliinket a szakértelemmel rendelkezd és megbizhatd egyének be-
folyasoljak.

2. A kommunikétor megbizhatdsaga fokozodhat, ha olyan alldspontot képvi-
sel, amely minden jel szerint sajat érdeke ellen valo.

3. Megbizhatébbnak tlinhet a meggy6z6 lizenet kibocsatoja, ha a befogadd
szamara Ugy tlinik, nem akarja 6t befolyasolni.

4. Ha valaki tetszik nekiink, €s azonosulni tudunk vele, akkor véleménye és
viselkedése jobban hat rank, mint egyébként ez a hatas a kozlés tartalmabol ko-
vetkezne, legalabbis ami a Iényegtelen véleményeket és viselkedéseket illeti.

5. Amennyiben a befogadd szdmara Iényegtelennek tekinthetd véleményrdl
¢és viselkedésrdl van sz, ha valaki tetszik nekiink, hagyjuk magunkat befolya-
solni még akkor is, ha tudjuk, hogy az illetének szandékaban all meggy6zni ben-
niinket, még ha 6 maga ebbdl hasznot is huz.

A hitelesség kialakitja, fokozza a ko6zI6 iranti bizalmat, hiszen ha egy kom-
munikatort hitelesnek véliink, feltételezziik szakértelmét, szavahihetdségét. A
hitelesség kialakitasdban fontos szerepe van tehat a kovetkezo tényezdknek:

Szakértelem. Az informaciok helytallosagat tamasztja ala a kommunikétor
szakértelme. A szakmai kompetenciat noveli példaul a kommunikator tdjéko-
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zottsaga, a szakkifejezések, az idegen szavak hasznalata. (Idegen szavak alkal-
mazasaval kapcsolatban persze fontos megjegyezniink, hogy csak abban az eset-
ben hasznos, ha a megértést nem zavarja.)

Viselkedés. Tudjuk, a koz16 viselkedése akkor tekinthetd hitelesnek, ha ver-
balis és nem verbalis kommunikécidja 6sszhangban van (kongruens), ha termé-
szetesnek, Oszintének érezziik mondanival6jat, mozdulatait.

Megjelenés. A befogadd szdmara vonzobb, rokonszenvesebb személy szak-
értelme €s megbizhatdsaga ellenére is nagyobb meggy6z6 erdvel birhat, mint
masok. Viszont érdekes, hogy egy vonzonak nem mondhat6 személy meggy6z6
lizenete is lehet hatasos, ha a hallgat6 tudataban van annak, hogy nem akarja
befolyasolni 6t a maga hasznara. ,,Jellemiink altal gy6ziink meg, ha a beszédet
ugy mondjuk el, hogy az hitelt érdemlonek tlintessen fel benniinket, mert a be-
csiiletes embernek altalaban minden téren jobban és konnyebben hisznek, kiilo-
nosen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizonyossag, hanem megoszlanak a vé-
lemények” — irja Arisztotelész (1356a). A megjelenés akkor erdsiti a hitelessé-
get, ha ill6 a kommunikaciés helyzethez. A kozl6 61tozékének, az altala viselt
¢kszereknek, emblémaknak kozlésértékilk van. Mas iizenetet kdzvetit magarol
az, aki sportruhdzatban jelenik meg, és mast, aki kosztiimben vagy 6ltonyben.

Feladat
Gyljtson reklamokat, majd vizsgalja meg a koz16 hitelességét benniik!
10.1.2. Befogado

A hallgatosag elso jellemzése Arisztotelész nevéhez kapcsolhato. A 20-21.
szazadban a befogadoval kapcsolatos vizsgélatok soran tobbek kozott a ndk és
férfiak eltér6 kommunikaciojat kutattak. A koztudatban az a vélekedés €lt, hogy
a nok nyitottabb kommunikatorok, igy konnyebben valtoztathato az attittidjiik.
McGuire vizsgalatai igazoltak, hogy a befogadd meggydzésében tobb tényezd is
szerepet jatszik: genetikai (testi) adottsagok, az €letkori allapotok, az adott targy-
gyal valo kozvetlen tapasztalatok, valamint az intézményi struktarak (csalad, is-
kola) (McGuire 2001: 101).

Neheziti a meggydzést, ellendllova teszi a befogadot a meggydzéssel szem-
ben a korabbi nézetekhez valod ragaszkodas, de elutasitast érhetiink el akkor is,
ha a témaval kapcsolatban szorongést keltlink. Egyes kutatdsok szerint a diith
szintén ellenallobba teheti a befogadot.
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10.1.3. A meggy6z0 iizenet

Mar a gorog filozéfusok is megallapitottak, hogy az akaratot mozgasba lehet
hozni mind az érzelem, mind a gondolkodas altal. Az egyik elméleti megkozeli-
tés az atadott lizenet érveld erejét vizsgalja. Ennek az értelmezésnek a kdzép-
pontjaban az érvelés all. Az allitas igazsagértékével a klasszikus retorikaban a
toposzok tana foglalkozik.®

A meggy6z06 lizenet kétféle lehet: raciondlis €s emocionalis.

A kutatasok a racionalis lizenetek esetében kiillonbséget tesznek az egyoldali
¢és kétoldalu érvelés kozott. Egyoldalu az érvelés, ha az lizenet kizardlag a vallalt
allaspont mellett hoz érveket, kétoldalu, ha az allaspont mellett és ellen egyarant
sorakoztat allitdsokat. Aronson (1980: 82) munk4jaban foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy vajon az egyoldalu kozlés a hatékonyabb, vagy az az eset, ahol az
ellenkez6 allaspont cafolatait is magaban foglalja az tizenet. Véleménye szerint
ez a befogado intelligenciajatol is fligg, ami azzal indokolhato, hogy egy kevésbé
intelligens személy nem biztos, hogy tud az ellenkezd allaspontrdl, ha viszont
megjelenitjiik, akkor elbizonytalanithatjuk.

A meggy6z06 lizenetekben az attitiid megvaltoztatasa érdekében gyakran fon-
tos szerepet kap a blintudatébresztés, illetve a félelemkeltés. Ez esetben az iize-
net elsdsorban a befogadd érzelmeire hat. Az utdobbi néhany évben egyre tobb
erre irdnyulod kutatast végeztek. Em Griffin harom szempontot javasol annak el-
dontésére, hogy hol van az a pont, amitdl kezdve a félelem mar inkabb gatolja,
mint segiti a meggydzést (2004: 98). Ha a fenyegetés mar olyan mérvii, hogy
inkdbb panikot kelt és megbénit, ha nem tlinik valosziniinek, illetve, ha nincs ra
elhihetd gydgymod.

A félelem altali meggydzési folyamat kétlépesds. Kezdetben a fenyegetd ve-
sz€lyre kell felhivni a figyelmet, majd pedig elharitdsanak modjara. A bilintudat-
keltés szintén tobb problémat vethet fol: ha valaki blintudatot ébreszt benniink,
igyeksziink legkozelebb elkeriilni; a kovetkez6 probléma a leértékelés (a befo-
gad6 nem kedveli azt, aki blintudatot keltett benne), illetve a biintudatkeltéssel
tobbnyire csupan felszini eredményt lehet elérni, nem parosul meggy6zddéssel
(Griffin 2004: 84).

6, Az érvekhez rendelt 4ltalanos szempontok, kdzds helyek a toposzok. Elsé meghatarozésa
Arisztotelésztdl szarmazik, aki az érv tartalmilag iires, barhol alkalmazhaté forméajanak tekin-
tette” (Adamik—Adamikné—Acz¢l 2004: 351).
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A meggy6z0 lizenet akkor érte el céljat, ha sikeresen kialakitott, vagy meg-
valtoztatta a befogad¢ attitidjét az adott targyra vonatkozoan.

Feladat

1. Fogalmazzon meggy6z0 iizenetet az alabbi céllal:

- Szeretné meggy0dzni sporttarsat, hogy a dohanyzas negativan befolyasolja
teljesitményét.

- Szeretne hamarabb elmenni az 6rarol.

- Hivja 6l csoporttarsa figyelmét arra, hogy az eldadasok latogatasa hasznos
lehet.

- Gydzze meg tanitvanyait, hogy puskazni nem jo.

- Egy 1j televizios csatornat hirdet.

Az lizenet cime

A vélogatasban, a figyelem felkeltésében, iranyitasaban van kiemelkedd sze-
repiik a cimeknek. A cim alkalmas arra, hogy a szoveget mint kommunikatumot
megnevezze, kiviilrél lattassa. Az irasmiire mint egészre utal, egyediti. Ebbdl az
aspektusbol nézve a cim szerepe a tulajdonnévhez hasonlé: elkiilonit, targyiasit.

Masrészt a cim a szoveg tartalmi 6sszefoglalasat is adhatja, ekkor a szovegre
mint tartalmas értelmi egységre utal. Ezek mellet azonban a cimnek funkcioja
lehet az is, hogy a befogado érdeklddését felkeltse, valamint jelentésével, meg-
fogalmazasaval sugallja a szerzé véleményét. Kovalovszky a bemutatkozashoz
hasonlitja a cim szerepét: mindkét esetben fontos az els6 benyomaés (1974: 326).

A cim fontos funkcidja tehat a 1ényegkiemelés, tovabba, hogy rairanyitsa a
figyelmet az eseményt prezentalo szévegre, de emellett hordozza a szerzd, il-
letve az organum értékrendét is. Ezaltal képes megvaltoztatni a befogadé észle-
1ését, véleményét, tehat rejtett lizenetet kozvetit, befolydsol. A szdvalasztas, a
cim elhelyezése egyben allasfoglalds is. Azonos témaju szovegek eltérd cime
mas-mas elofeltevést tartalmaz, és mas-mas asszociaciokat kelthet az olvasoban.

Feladat

1. Vizsgélja meg egy napilap cimeit, allapitsa meg azok funkciojat!
2. Készitsen népszeriisitd plakatot:

— Egy didkolimpidhoz

— Egy szakesthez

— Egy szabadon valaszthat6 tanegységhez
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10.1.4. Csatorna

Az lizenet kozlési koriilményeire vonatkozd vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy az €10, illetve a vizualis iizenetek hatdsosabbak, mint az irott vagy audialis
izenetek, ugyanis ebben az esetben a befogad6 nagyobb figyelmet szentel a for-
rasnak ¢€s az iizenetnek (v0. Aczél 2009: 197). Ennek ellenére az irott kozlemény
feldolgozasa — az olvasas ismétlésének lehetdsége miatt — konnyebb lehet.

Feladat

1. Mondjon véleményt az alabbi témakban:
— Rendszeres sportolas
— Celebek
— Sajat féiskoldja
— Vélasztéasi kampéanyok
— Drogok hasznélata
2. Irjon meggy6z6 beszédet a kovetkezo téméakban:
— Tegezés vagy magézas
— Konyvtar vagy internet
— Olvasas vagy televizidzas
— Ujsag vagy internet
— Személyes kapcsolattartas vagy kozosségi oldal
3. Mi teszi meggy6zove a kovetkezd reklamokat?

Az olvasas sulyosan
karosithatja
a tudatlansagot

Hs suger free.
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Ismétlo kérdések

1) Hatarozza meg a kovetkez6 fogalmakat: befolyasolas, elditélet, sztereo-
tipia.

2) Nevezze meg a meggy6zés tényezoit!

3) Milyen tényezdk befolyasoljak a forras hitelességét?

4) Jellemezze a meggy6z6 tlizenet két formajat!
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11. A BEFOLYASOLAS EORMAI:
MANIPULACIO

A manipulacié — csakugy mint a meggy6zés — célorientalt: a kommunikator
azon torekvése, hogy egy neki tetsz0 allaspontot alakitson ki a befogaddban,
vagy megvaltoztassa a véleményét egy bizonyos témaban. Olyan nyelvi és nem
nyelvi eszk6zok dsszessége, amelyek alkalmasak a manipulativ cél elérésére.

11. 1. Manipulativ szituacio

Zentai Istvan azt mondja, hogy minden olyan szitudcidoban megjelenik a ma-
nipulécio, ahol az lizenetek feldolgozasa tudatosan kis mértékben vagy egyalta-
lan nem kontrollalt (Zentai 2004: 14). A manipulacié egy kozponti stratégiara
tamaszkodik, a kozonség szabadsadganak korlatozasara. Fontos, hogy ez a straté-
gia dlcazva legyen, kiilonben leleplezddne, hogy manipulacids kisérletrdl van szo.

Ebben az értelemben manipulaldson olyan erdszakos €s kényszerito fellépést
értiink, amely megfosztja az egyént a szabadsagatol vagy 6nallé gondolkodasa-
tol. Ha igy van, a manipulacié megszégyenitd és lejarato folyamatnak tekinthetd.

De léteznek olyan nézetek is, amelyek szerint minden manipulacionak tekint-
hetd, a meggydzésnek nincs semmilyen mas formaja. ,,Lényegében minden tar-
sas kommunikativ szituaciot jellemez bizonyos fokii manipulacié. Igy minden-
fajta befolyasolasnal, tehat a meggydzésnél is jelen van valamilyen mértékben”
(Zentai 2004: 14). Az emberek tudataban koznapi kifejezésként negativként él.

11. 2. A manipulacio folyamata

A manipulacié folyamatéban az iizenet azt a célt szolgélja, hogy becsapjon,
tévitra vezessen, elhitessen valamit, ami nem igaz, tehat az tizenet mindig hazug
(Breton 2000: 25). Mint a tarsas érintkezés folyamata azonos a megtévesztéssel
¢s a konfliktussal. A befogadonak nincs modja ellenvetésre. A kozl6 szandéko-
san vezeti félre anélkiil, hogy ezt a szandékat kozolné (Ekman 1990: 233). Konf-
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liktus abban az értelemben is, hogy kritikat gyakorol a befogad6 korabbi néze-
teire, attitlidjére, mivel ha valami olyasmit elfogad, ami korabbi akarataval el-
lenkezd, azzal belatja, hogy azok nem voltak megfeleldk.

A manipulacid lényeges sajatossaga, hogy igyekszik fenntartani azt a latsza-
tot, hogy szabad véalasztast ad, a dontést a keziinkbe helyezi, s hogy ezt a mi
érdekiinkben teszi. Mivel folyamatat a szandék eltitkolasa jellemzi, nem a koz-
lésben és nem is a hatasban érhet6 tetten (Aczél-Bencze 2007: 283). Ahogy
Chilton (2002: 6) is megallapitja, a nyelvi szerkezetek 6nmagukban nem mani-
pulativak, a nyelv tudatos, célorientalt felhasznéldi azok, akik szandékuk szerint
manipulativva tehetik.

A manipuléci6 tovabba olyan — verbalis és nem verbalis — interakci6, amikor
a kozl6 egy bizonyos tényallas elfogadtatasa céljabol olyan stratégiat alkalmaz,
amely nem felel meg az egylittmikodé kommunikacionak. A manipulalt fél te-
hat nem megalapozott kdvetkeztetés elfogadasara kényszeriil.

Manipulalni lehet ugy, ha a koz16 elhallgat bizonyos informaciokat a befo-
gado eldl, vagy éppen felesleges, a tdrgyahoz nem kapcsol6do informaciokkal
halmozza el, ha hazudik, vagy olyat mond, amit nem tud bizonyitani, valamint
ha kétértelmiien, homalyosan fogalmaz, vagy ha hibasan érvel.

11. 3. A manipulativ informacio

A manipulacid egyoldalu tudast és informaciot termel. Ez pedig kizarolagos
kontrollt és dominans pozicidt biztosit a birtokosa szamara (Terestyéni 1999:
28). A manipulativ informéci6 tulajdonképpen dezinformécié. Breton meghata-
rozasaban olyan akcid, amelyben a befogaddoval tgy fogadtatjak el a valosdgnak
a kibocsatd szempontjabol valamilyen értelemben kedvezd leirasat, mintha az
ellendrzott lenne (Breton 2000: 69).

Technikai leleménye abban 4ll, hogy hamis informaciot hihetdveé alakit. A
dezinformacié egy lehetséges értelmezés szdndékos lesziikitése, hatalmi szem-
pont érvényesiilése vagy a hatasgyakorlés érdekében.

11. 4. A manipulacio hatasa

Arvay Anett (2004: 239) szerint a manipulacio akkor tekintheté sikeresnek,
ha a befogad¢ elhiszi, elfogadja, és igaznak véli a k6zl6 megnyilatkozasat, és
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mindekdzben nem veszi észre, hogy manipulacio aldozata. Siklaki szerint Vi-
szont a sikeres manipulacidonak a k6zI6 iranti bizalom nem feltétele, a manipu-
lativ szandék megléte azonban elengedhetetleniil fontos. A k6z16 szempontjabol
akkor szamit sikeresnek a manipulacid, ha a befogadoé viselkedése a koz16 elva-
rasainak megfelel. (Siklaki 1994: 129)

A reklamok jol példazzak ezt. A célkdzonség tudatdban van annak, hogy a
reklamok azzal a céllal jottek l1étre, hogy a befogadot ravegyék az adott termék,
szolgaltatds megvasarlasara, és annak is tudatdban van, hogy a rekldmok nem
csak az igazat allitjak a szoban forgd termékrél. Mégis igazolhatd, hogy azok a
termékek, szolgaltatasok, amelyeket reklamoznak népszertibbek a vasarlok, fel-
hasznalok korében, mint azok, amelyeket nem rekldmoznak.

Arvay (2003: 19) hivja fel arra is a figyelmet, hogy a meghatarozasok a ma-
nipulécidt jobbara negativ jelenségként irjak le, de el6fordulhatnak olyan szitu-
aciok is, amelyben a manipuldci6 éppen a befogadd érdekében torténik, jo célt
szolgal. S olyan eset is elé6fordulhat, hogy a kommunikatornak nincs manipu-
lativ szdndéka, mégis félrevezeti a befogadot, s a befogadé igy hibas kdvetkez-
tetésre jut.

A manipulacio célja az attittid atformalasa, a viselkedés, cselekvés, érzelmek
¢s gondolkodas megvaltoztatdsa. A manipulacio6 altal kivaltott hatés lehet a be-
hodolas, ami akkor kovetkezik be, ha a befogadd azért veti ala magat a masik
befolydsanak, mert azt reméli, igy konkrét jutalomhoz juthat, vagy elkeriilhet
bizonyos biintetéseket, azaz kedvezo reakciot valt ki a kozl6baol.

A manipuldcio eredménye lehet azonosulas is, amikor az egyén azért cselek-
szik, mert ez eszkdz lehet a kivant viszony eléréséhez, a pozitiv szerepviszonyok
kialakitasahoz. A behodolashoz hasonloan itt sem azért teszi magaéva a kivaltott
viselkedést, mert ez mar onmagaban kielégitd szdmara, hanem azért, mert tény-
legesen hisz az atvett véleményekben, a viselkedést nyiltan elfogadja. S ebben
eltér a behodolastol (Aczél 2007: 289).

A manipulaciot Barthazi megvizsgalja k6z16 és befogadd oldalarol egyarant.
Azt mondja, a legfontosabb manipulaciora utald jegy a kozl6 részér6l a manipu-
lativ szdndék megléte. A manipulativ szdndék megléte pedig magaban foglalja
azt, hogy a kozI9 eltitkol, illetve elrejt valamit a befogado eldl. A befogado ol-
dalardl vizsgalva a manipulaciét pedig azt mondja, hogy a befogad6 soha nem
tudja bizonyitani, hogy manipulacio6 aldozata lett, legfeljebb csak kovetkeztet-
het ra.
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A szakirodalom jobbara egyetért abban, hogy a meggy6zés és a manipulacio
csak vizsgalati szempontbol kiilonithetd el egymastol, a valésagban ritkéan talal-
kozunk tiszta esetekkel, hiszen a meggy6zés részeként is gyakran éliink mani-
pulativ eszkozokkel.

Feladat (Aczél 2006: 10-11)

1. Vizsgalja meg az aladbbi szovegeket, €s taldlja meg benniik a rejtést!

— ,,Amikor valamirdl tudjuk, hogy rossz, és mégis csinaljuk, az azt jelenti,
hogy nincs erdnk legy6zni 6nmagunkat. Az igazdn okos emberek nem okoznak
bajt sajat maguknak. Es én tudom, hogy te méar nagyon okos vagy.” (tjsagcikk,
Mit mondjunk ujjat szopd gyermekiinknek?)

— Lady Astor Winston Churchillhez egy tarsasagi 6sszejovetelen: ,,Winston,
maga undorit6 alak, hiszen mar megint részeg!”

Winston Churchill: ,,Lady Astor, Onnek igaza van, részeg vagyok. On viszont
ronda. En holnapra kijézanodom.” (anekdota)

—,,0Okos ember mas kéaran tanul, de maga még nem ember, csak gyerok.” (Fe-
kete Istvan: Tiiskevar)

— Ha fogmosas utan szeretnél cukrot enni, ujra meg kell majd mosnod a fogad!

Szeretnék még egyszer fogat mosni! (gyermekszaj)

—,,Még a nyomorult féreg sem tiiri, hogy labbal tapodjadk. A magyar nép nem
leszen, nem lehet gyavabb a féregnél.” (Kossuth Lajos: Kidltvany a néphez)

— Figyelem!

Ha elégedett vagy jelenlegi fizetéseddel,
Es nem szeretnél egy jobb munkahelyet,
NE HASZNALD KI

Az alabbi lehetdséget (allashirdetés)

—,,Az igazédn batrak mashol keresik az izgalmakat. Ne bliccelj!” (BKV kam-
pany)

— ,Magyarorszadgon az a gazdag ember, akinek nincsenek napi gondjai. Ne-
kem nincsenek.” (Svaby Andras, nyilatkozat)

—,,Aki gondos sziil6, az tudja, hogy a gyermekek tulterheltek.” (féiskolai hall-
gatdi beszeédbol)

—,,A vilagon Osszesen két hely van, ahol ilyen véalasztékban kaphatdak agyag-
edények. On jar mostanaban Kétan?” (agyagedény-reklam)

116



—,,Nem lenne j6, ha olyan ember lenne a part elndke, aki partelndk szeretne
lenni. En nem szeretnék a part elndke lenni.” (politikai nyilatkozatbol)

— Magyarorszagon a milliardokat sikkasztokat bortonbe szoktdk csukni.
Princz Géabort nem csuktak bortonbe. /Gjsageikk/

2. A megadott példaknak megfelelden, irjon olyan kovetkeztetéseket, amely-
bdl a példaallitas kdvetkezik, de rejtve, nem kimondva!

1. Mésokat meghallgatni a legfontosabb feladat.

Példaul:

Nap mint nap feladatokat latunk el, fontosabbakat és kevésbé fontosakat.

Csak az tudja, hogy melyik a legfontosabb, aki mar szivbol meghallgatott
masokat.

2. A Z szervezet rontja mas civil szervezetek hitelét.

Példaul:

Az a szervezet, amely vératlanul megsziinteti tevékenységeit, rontja a civil
szervezetek hitelét.

Z szervezet az utobbi idOben szinte az Osszes tevékenységét megsziintette.

3. A miivi magzatelhajtds a nemzet haldlahoz vezethet.

4. Az illet6 hazudik/valétlant allit.

5. Hallgassuk meg egymast!

6. Te is takarits né¢ha!

3. A kovetkez6 meggy6z06, manipulativ tizenetek koziil melyiket tartja a leg-
hatasosabbnak? Milyen eszk6zok hasznalatat fedezi fel ezekben a szovegekben?
(Kartyakon is elvégezhetd.)

1.

Ne puskazz!

Nagy a kockazat, és nem akkora a siker; lehet, hogy végleg elveszted a tanar
vagy tarsaid bizalmat.

Nem éri meg.

2.

Mindenki, aki kapott mar egyest, puskazik. Mindenki, aki puskazik, egyest
kaphat.

Jar az agyad? Vagy jar az egyes?

3.

Tettetni, csalni, hazudni bln.

Es puskazni?
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4.

Ha puskazol, megtudod, mit tudnak masok.

Ha nem puskazol, megtudod, mit tudsz.

Te vagy a megoldokulcs.

5.

Vannak reménytelen vallalkozéasok:

ilyen az, ha egyenként szamoljuk meg a hajszalainkat.

ilyen az, ha sminkkel rejtjiik el szépséghibainkat.

Ilyen az, ha puskazassal hitetjiik el, hogy tudunk valamit.

4. Az alabbi feladatokat csoportban végezzék (Aczél — Bencze 2007: 412):

Techtronics

A Techtronics egy vegyi anyagokat gydrto multinacionalis cég. Egyik gyara
egy dunantuli varosban, Fiizfon mitkodik. A gyar a varos legnagyobb munkaero-
foglalkoztatoja, tobb mint 1200 dolgozoval. Az utobbi idében szamos panasz
érkezett, arrol, hogy a kémények egyre tobb szennyezé anyagot bocsatanak ki
magukbol. Dobos ur, a varos polgarmestere taldalkozora hivta az érdekelt fele-
ket,. Rajta kiviil még négyen vannak jelen:

Szepesi Mihaly, a cég igazgatdja, Zebegény Maria, a helyi kérnyezetvédelmi
szervezet vezetdje, Kis Karoly, kereskedelmi igazgato a vallalatnal és Visontainé
Kovdacs Emma, helyi lakos, hdziasszony. Probaljanak meg egyiitt megoldast ta-
lalni a felmeriilo problémara.

1. On Dobos tr. Mint az iilés vezetdje, garantalnia kell, hogy a jelenlévék
valamennyien szo6hoz jussanak, kifejthessék véleményiiket. Véalasztasok elott 4l-
lunk, igy Onnek is érdeke, hogy pontot tegyenek az iigy végére, hiszen valasztasi
sikerén tal az is motivalja, hogy a korményzat is siirgeti a megoldast. Véleménye
szerint a cégnek jobb képet kell kialakitania magarol, ellenkezd esetben még a
bezarastol is félni kell.

2. On Zebegény Miria, kornyezetvédd, akit sokkal jobban érdekel a gyar kor-
nyezetre hat6 karos tevékenysége, mint annak belsd fesziiltségei. Szakértok sze-
rint a levegdbe keriild szennyezés egészségre artalmas, igy on 10 filterek besze-
relését stirgeti. A kozelben nemrég Iétesitett jatszotér, a gyerekek védelmében
még egy demonstracio lehetdségét sem veti el.

3. On Szepesi Mihaly, vallalatigazgat6. Ugy véli, hogy a kémények csupan
elkoszosodtak, de nem veszélyesek. Tudja, hogy az 1j filterek mintegy 300 mil-
1i6 forintba keriilnének. A cég kiilfoldi vezérigazgatdja azonban csak 30 millio
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forintot hagyott jova fejlesztésekre. Tudja, hogy a jatszoteret is veszélyezteti né-
hany kémény fiistje. Leginkabb ezekkel tudna most foglalkozni.

4. On Kis Karoly, kereskedelmi igazgatd. Nem igazan aggaszjta a szennye-
z0dés, sokkal inkabb az allashelyek, hiszen a varosban magas a munkanélkiiliek
szama. Azonban azért On is ugy gondolja, hogy a cég tobbet tehetne a varosért.
Egy helyi futballcsapat szponzort keres, valamint egy 0j muzeumot is szeretné-
nek megnyitni a varosban.

5. On Visontainé Kovacs Emma, helyi haziasszony. Mar tobb izben irt az
tigyben Szepesi Mihalynak, de egyszer sem kapott valaszt. Gyermekei, akik a
gyartél nem messze 1év0 parkban szoktak jatszani, mostanaban sokat beteges-
kednek. Mult héten még a kiteregetett szarado ruha is koszos lett a szallongd
fiisttol. Férje a cégnél dolgozik.

Szabadsag

Ot ember késziil bortinbe és Onnek jogaban dll kettSt szabadon engedni a
koriilmények figyelembevételével. Melyik két elitéltet valasztana?

Parad Géza

Megmérgezte feleségét, apranként adagolva neki a mérget. Szomszédai sze-
rint kellemes, kedves ember, akivel jol ki lehet jonni. Gyermekei nagyon szere-
tik. Bizonyitékok alapjan feleségének szamtalan kalandja volt, ezzel kinozva
férjét.

Korodi Erzsébet

Tizedik alkalommal érték bolti lopason. Hajléktalan, aki szivesen tolti a hideg
téli napokat a bortdnben, ahol ellatast is kap. Most december elején jarunk, és
mar fagy.

Kerekes Vivien

Drogfliggd fiatal, aki dealerként kabitoszert arusitott tizenéveseknek. Mar két
izben volt elvondkuran, még egyszer sem jart sikerrel. Kétéves kisfiat allami
gondozasba veszik, ha 6 bortonbe vonul.

Barna Mihaly

Biinosnek taldltdk vandalizmus és huliganizmus vétkében. Futballmeccsek
utdn rendszeresen verekedésekben, rongalasokban vett részt. 19 esztendds, ala-
csony intelligenciaju fiatalember, aki — kiilonosen ittas allapotban — rendkiviil
agresszivve és kotekeddve valhat. Mar volt dolga a renddrséggel, amikor ittasan
iilt volanhoz.
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Nagy Timea

Angoltanar, akit azzal vadolnak, hogy két macskajat akarta magéval kicsem-
pészni Anglidba. Ezzel megszegte a hatalyos karantén-eléirdsokat. Amikor le-
leplezték, ratdmadt a vamtisztre, akit a macska karmolasa €s a dulakodéas komo-
lyabban megsebesitett. Nagy Timea néhany tanitvanyaval utazott, akiket szintén
tdmadasra uszitott, két lany sokkot kapott a jelenet miatt.

Ismétlo kérdések

1. Hatérolja el a meggydzés és a manipulacio fogalmat!
2. Mutassa be a manipulaci6 folyamatat!
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12. KONFLIKTUSKEZELES

A konfliktus jelenségeinek, folyamatanak, szintjeinek és kezelésének elméleti
¢s gyakorlati értelmezése eldtt rogton egy kis kitekintéssel kell kezdeniink. Mi a
véleménye a konfliktusrol? Milyen asszociacidkat tarsitana a fogalomhoz?
Gylijtson 0ssze parat!

A konfliktus jelenségét napjainkra kettds értelmezésnek vetik ald. A konflik-
tusmenedzsment szakirodalmanak alapvetése, hogy a konfliktus nem az 6rdogtol
vald. Bar az okori és kdzépkori gondolkodok szinte kivétel nélkiil azon az allés-
ponton voltak, hogy olyan tarsadalmi berendezkedést kell kialakitani, melyben
nem alakulhat ki a konfliktus, egy olyan érzelmileg fertdzott helyzet, amely meg-
rontja az egyiittmiikodést. Talan Marx Karoly volt az els6 olyan gondolkodo, aki
ezzel szemben azt vallotta, hogy ,,a konfliktusok viszik elére a tdrsadalmat”. A
tarsadalomhoz hasonldan a konfliktusnak a személyes kapcsolatra is jotékony
hatasai is lehetnek. A konfliktusban rejld lehetdségeket az alabbiak szerint fog-
lalhatjuk Ossze:

— A fejlodés lehetdsége — onmagunk €s hataraink megismerése, dnbizalom és
Onbecsiilés megerdsodése.

— A kapcsolat elmélyitésének lehetdsége — a konfrontacioban résztvevo masik
féllel valo kapcsolat elmélyiilését eredményezi, ha sikeresen kezeljiik a helyzetet.

— A fesziiltség levezetése (leépitése) — verbalizacio: a felgyiilemlett fesziiltség
levezetésének egyik formaja a beszéd.

— Sajat érdekeim védelme — a konfliktus sordn lehetdségem van az érdekei-
mért val6 kidllasra, az asszertiv viselkedés megvaldsitasara (részletesen lasd: 7.
fejezet);

— Onreflexi6 — visszaigazolas sajat magunk szamara.

— ., Ugy szép az élet, ha zajlik!” — a konfliktusok érdekessé, szinessé teszik a
mindennapjainkat.
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12.1. A Kkonfliktus fogalma és szintjei

A konfliktus szavunk latin eredetii, jelentése 'nézeteltérés, dsszeiitk6zés’. A
sz0 eredeti — és nyilvanvalo mai — jelentése jol kifejezi azt a jelenséget, melyet
szamos egy¢b definicioval kisérelnek megragadni az egyes tudomanyteriiletek
miveldi. Mivel témank elsésorban a tarsas, személykozi konfliktus, igy az
alabbi modon hatdrozzuk meg a jelenséget: olyan interakcio, melynek résztvevoi
kozott osszeegyeztethetetlen nézeteltérések uralkodnak. A résztvevok szamara ez
a fajta interakcio sérelmeket okoz, az esetek tobbségében érzelmileg tulflitott
(vo.: Glasl 2009).

A konfliktus legmeghatarozobb jelensége az erdteljes érzelmi toltet. Némileg
analogiaban a kommunikacio tartalmi és rejtett szintjével (részletesen lasd: 2. és
5. fejezet) a konfliktusnak is két szintjét kiilonboztethetjiik meg.

Targyilagos szint:

— tények,
— adatok,
— szdmok.
Erzelmi, kapcsolati szint:
— érzelmek,
— vagyak,
— elvarasok,
— értékek,
— Onértékelés,
— beallitodas.

A kommunikécio két szintjéhez hasonldan a konfliktusban is a targyilagos
szint talalhato a felszinen. Ezek azok a tények, adatok, szamok, melyeket meg-
vitatunk. Ugyanakkor a konfliktus soran jellemz6en tabuként kezeljiik az érzel-
meinket, nem nyilvanitjuk ki azokat. Igy rejtve maradnak a masik fél — és sok-
szor sajat magunk — el6tt azok a momentumok, amelyek az egyes konfliktusok
hatterében meghtzédnak. Konfliktus akkor keletkezik, ha a megélt valosag és
az egyén személyes elvarasai, igényei, kivansagai kozott eltérés keletkezik. Ez a
fajta eltérés gyakran vezet dnértékelési problémahoz is. A konfliktusok idébeni
alakulasat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az ellentétek tudatosulasa altala-
ban megeldzi a cselekedetekben is kifejez6dd Osszeiitkdzéseket, a konfliktus
nyilt felvallalasat. Kérdés viszont, hogy feltétleniil valamilyen tevékenységnek,
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vitanak is be kell-e kdvetkeznie ahhoz, hogy az érdekellentét konfliktusnak mi-
ndsiiljon, nem elégséges-e az ellentét felismerése. A konfliktus megjelenése nyo-
man sziikséges két ujabb fogalmat tisztdznunk: zart konfliktus, nyilt konfliktus.

Zartlrejtett konfliktusnak a konfliktus elsé fokat is szokas nevezni. Ezen a
szinten valamilyen okbol fesziiltség alakul ki a résztvevdben, tudatosul a nézet-
eltérés, ambar hangot még nem ad az ellentétnek. A konfliktus soran — mint oly
sokszor — itt is dontéshelyzetbe keriil a fesziiltséget megéld fél: tudomasul veszi
az allapotot, és megprobal vele egyiitt 1étezni anélkiil, hogy szova tenné (rejtett
konfliktus), vagy kifejezi allaspontjat a masik érintett fél szamara.

Nyilt konfliktusrél akkor beszéliink, amikor teritékre keriilnek az ellentétek.
Lehetdséget biztositunk magunknak és a masik félnek is arra, hogy nyilt vita
soran ismertesse gondolatait. A konstruktiv nyilt vita onmagaban rejti a konflik-
tus kezelésének lehetdségét is.

A fogalmi tisztazas végett meg kell emliteni a belsd és a zart konfliktus ko-
zotti kiilonbségeket. Bar a két fogalmat gyakran 6sszekeverik, az alabbiakbol is
jol kittinik, hogy a két fogalom nem azonos.

Belso konfliktusnak vagy intraperszondlis konfliktusnak azt a jelenséget te-
kintjiik, amely az egyén belso vilagaban jatszodik le, nincs kiilsé megnyilvanu-
lasa. Itt jellemzben az egyén sajat értékkonfliktusarol vagy valamely helyzethez
kapcsolodo dontésbeli konfliktusrol lehet sz6 (Glasl 2009).

Feladat

A fogalmak jobb megértése érdekében keressen a kdzelmultban olyan konf-

liktushelyzetet, amelyben

a) a konfliktushelyzet észlelését (megkeményedés) kovetden szova tette a
masik félnek a torténteket;

b) nem volt lehetésége a masik féllel valo vita kezdeményezésére és a hely-
zet tisztazasara (zart konfliktus);

€) 6nmagaval keriilt szembe. Itt lehet sz6 helyes és helytelen kérdések el-
dontésérdl, lelkiismereti ellentmondésokrol vagy olyan dontési helyzetrdl,
amely komoly fejtorést okozott, és az egyik cselekedet melletti nehéz elkotele-
zOdéssel ért véget.
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12.2. A konfliktus tipusai

A konfliktushelyzetek kezeléséhez fontos, hogy azonositani tudjuk a konflik-
tus tipusat. A személykozi, kozvetlen interakcion alapul6 konfliktusokat szamos
modon tipizaltdk. A rendelkezésre allo tipologiak koziil vegyiik szamba azt,
amely a legkozvetlenebbiil megragadhaté a gyakorlatban is. Ez a tipologia Mo-
ore (1992) nevéhez kapcsolodik, kiindulasi pontja a konfliktusok okaira vezet-
hetd vissza.

Kapcsolati konfliktus: a konfliktus forrasa magaban a kapcsolatban kere-
sendd. Erds érzelmekkel jar, jellemzi a téves észlelés, a sztereotipidk alkalma-
zasa és a kommunikacios zavarok. A kapcsolati konfliktusok valamilyen hibas
megfigyelés vagy rossz kommunikacio hatasara is kirobbanhatnak, igy sokszor
olyankor is felléphetnek, mikor objektiv értelemben nincsenek jelen konfliktust
indokol6 vagy kivalto okok.

Ertékkonfliktusok: eltéré értékeket valld (vallasi, politikai, egyéni meggy6z6-
dések) személyek iitkozése. A gondolatok, viselkedések eltérd kritériumok alap-
jéan torténd megitélésével jar. A konfliktus sordn az elérendd célokhoz eltérd ér-
tékeket kapcsolunk, melyek megjelenhetnek a szereplok eltérd életfelfogasaban
(pl.: vallas, politika) vagy a kulturalis sajatossagokban (pl.: szubkultarak talal-
kozasa: rocker, hippi, geek).

Strukturdlis konfliktus: alapja a forrasok egyenlétlen eloszlasa, egyenlétlen
kontrollalasi lehet6ségek, egyenl6tlen hatalmi viszonyok, id6hiany, foldrajzi, fi-
zikai kornyezet, amely korlatként jelenik meg. Jellemzden ide soroljuk a szerve-
zeti kdzegben, a szervezet struktirajabol adodo konfliktusokat is.

Informacios eredetii konfliktusok: ide tartozik az informaciohianybdl vagy a
tulinformaltsagbol eredd konfliktus. Az informacié mennyisége mellett az infor-
macid értelmezésében valo eltérések is vezethetnek konfliktushoz.

Erdekkonfliktus: az egymassal szemben 4ll6 vagy a szerepldk felfogasa sze-
rint ellentétben 4116 érdekek érvényesitésére valo torekvés soran alakul ki.

Feladat

1. Azonositson az életében olyan konfliktustipusokat, melyeket a fejezet at-
tanulmanyozéasa soran megismert. Igyekezzen meghatarozni az adott tipus leg-
hatékonyabb kezelési formajat.
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12.3. A konfliktus eszkalacigja

Eszkalalddni annyit tesz, mint ’kiszélesedni, elmélyiilni’. A kovetkezdkben
elméleti szinten végigvessziik, hogy mi torténik akkor, ha a konfliktus megéallas
nélkiil eszkalaloédik. Melyek azok a szintek, események, amelyeken az érintett
felek keresztiilmennek? Friedrich Glasl (2009) konfliktuskutatd eredményei sze-
rint a konfliktusok jellemzden az alabbi 1épcséfokokon mennek keresztiil. A
kiélezddni, igy egyre nehezebb a konstruktiv kezelési lehetdség.

Megkeményedés. Ezen a szinten valamely okbdl fesziiltség alakul ki az
egyénben. Eszleljiik, hogy eltérés van az altalunk vagyott és a valés allapot ko-
zOtt. Barmilyen esemény megtorténte vagy meg nem torténte szoba johet.

Vita. A konfliktust nyiltta teszi az érintettebb, érdekeltebb fél. A nyilt vita
soran éppen ugy lehetdség nyilik a konstruktiv kezelésre, mint a tovabbi eszka-
lacidra.

Szavak helyett tettek. A vita kudarcat kovetden a felek bezarkdznak, keriilik
egymast. Foloslegesnek vélik az egymassal torténd kommunikéciot, meggydzo-
désbdl cselekednek a masik fél figyelmen kiviil hagyasaval.

Koalicio. Mindkét fél megprobal lelkileg elengedni, ezért partnereket keres-
nek. Olyan harmadik fél bevonasara torekszenek, aki neki ad igazat. Egymas
kozott kitargyaljak negativ tapasztalataikat, melynek kdszonhetden a konfliktus-
ban érintett masik fél egyre negativabb képben fog szerepelni.

Tekintélyvesztés és tekintély elleni tamadas. Minden lehetdséget megragad-
nak, hogy a masik félrdl kialakitott negativ képet mindenki szdmara egyértel-
miive tegyék. A cél innentdl kezdve az, hogy mindenki legyen tisztadban a masik
fél ,,valodi arcaval”.

Ultimatum. A felek pattanasig fesziiltek, ugy érzik, mar alig birjak tartani ma-
gukat. A helyzet miel6bbi ,,megoldasa” érdekében ultimatumokat és fenyegeté-
seket vagnak a masikhoz.

Korlatozott megsemmisité csapasok. Mivel az ultimatum nem valt be, a felek
tovabb ,.kiizdenek”. A masik félrél mindig egyre rosszabbat feltételeznek, fiig-
getleniil attol, hogy hogy mit tesz. Mindkét oldal hajlamossa valik a paranoid
érzékelésre, és minden olyan eszkdzt jogosnak vél, amely a sajat érdekét szol-
gélja.
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Az ellenfél rendszerének szétrombolasa. Az agresszi6 ilyenkor kiterjed az el-
lenfél barataira, rokonaira. Itt mar megjelennek a nyilt, szemtdél szembeni tdma-
dasok (ragalmazas, megalazas).

Egyiitt a szakadékban. A konfliktusban résztvevo felek minden térekvése arra
iranyul, hogy fizikailag, lelkileg, szakmailag és anyagilag tonkre tegye a masi-
kat, akar annak aran is, hogy dnmaga is komoly karokat szenved.

A konfliktus eszkaldlodasaval annak kezelési lehetdségei is valtoznak. Gasl
szerint az 1., 2. és 3. szinten még lehetdség van a konfliktus konstruktiv kezelé-
sére kozds erdvel. A 4., 5. és 6. szinten mar csak egy mindkét fél altal tisztelt
személy kozbeavatkozasaval lehetséges a kezelés, mig az utols6 harmadban (7.,
8., 9.) egy, a felektdl fiiggetlen hatalmi szerv (pl.: birdsdg) mondja ki a végso
dontést.

Természetesen nem minden konfliktusnal zajlik le az 6sszes szakasz, és nem
is mindig lehet 6ket élesen elkiiloniteni. Bizonyos fokozatok at is ugorhatok.
Ami fontos, hogy az egyes szakaszok felismerése hozzasegitheti a feleket a mi-
elébbi kooperativ kezelési lehetdség megvalasztasahoz, mieldtt még tal mélyre
stillyednének.

Az eszkalacio vertikalis iranya mellett horizontalis eszkalaciordl is beszélhe-
tiink, mely elsdsorban kiilonb6zd szervezetekben bir jelentoséggel.

A horizontalis eszkaldci6 szintjei:

— Interperszondlis szint: Erzelmi jelzések, adatgyiijtés, érvelés-meggy6-
z¢€s, egymas mindsitése;

— Csoportkozi szint: Tamogatok, tarsak keresése, személykozi vitak tobb-
sz0rozoédése, informalis csoportképzddés, ellenségkép kialakulasa;

- Szervezetkozi szint. Szabalyok kialakitasa, kizarasok, szekértaborok
képzése, tiamadasok.

Az eszkalacio attekintése sordn talalkozhattunk a harmadik fél bevonasaval.
Lathattuk, hogy a harmadik fél lehet kdlcsondsen tiszteletben tartott személy €s
hatalommal rendelkezd személy.

Feladat

Probaljon meg egy megélt konfliktust az eszkalacid fokai mentén végigve-
zetni. A gondolatmenet helyességét vitassa meg parjaval.
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12.4. Konfliktuskezelési stratégiak és modszerek

A stratégia hosszabb iddtartamra érvényes konfliktuskezelési szemléletet,
modot jelent, amely a személyiség sajatos vonasava is valhat. A modszerek be-
¢épiilnek a stratégiakba, igy a stratégiak 0sszetevoi. A konfliktuskezelési model-
lek koziil azokat tekintjiik at, melyek a) segitenek a sajat és masok konfliktuske-
zelési modszereinek azonositasaban, elényeinek és hatranyainak meghataroza-
saban, b) olyan tAmpontokat adnak, melyek a megterheld konfliktushelyzetek-
ben is konnyen eléhivhatok, c) végezetiil eldsegitik a konfliktus kooperativ ke-
zelését, a masik félre valo figyelem fokuszalasaval.

Thomas és Kilmann konfliktuskezelési modellje

Ez a modell konfliktushelyzetnek azokat a szituacidkat tekinti, melyekben két
ember torekvései 0sszeegyeztethetetlennek tlinnek. Ilyen helyzetekben egy sze-
mély viselkedése két alapvetd dimenzid mentén irhatd le:

onérvényesités, amely azt jelenti, hogy a személy minden mértékben torek-
szik sajat szandékainak érvényesitésére;

egyiittmiikodés, amely azt jelenti, hogy a személy milyen mértékben torekszik
amasik szandékainak érvényesitését elésegiteni (Thomas —Kilmann 1974, 2002,
2007).

A viselkedésnek ez a két alapvetd dimenzidja felhasznalhatod arra, hogy a
konfliktusok kezelésének 6t sajatos modjat meghatarozzak. Ezek a kovetkezok:

1. Az alkalmazkodas egyittmiikodd, de nem Onérvényesitd magatartds. A
versengés ellentéte. Az egyén lemond sajat szandékair6l azért, hogy a masik
szandékai érvényesiilhessenek. Bizonyos onfeldldozas van ebben az eljarasban.
Az alkalmazkodas 6ltheti az 6nzetlen nagyvonaliisag vagy jotékonysag formajat,
lehet a masiknak valé kényszerli engedelmeskedés, vagy lehet egyszeriien csak
a masik szempontjainak elfogadésa.

2. Az elkeriilés nem Onérvényesitdé és nem egyiittmiikod0 magatartds. Az
egyén nem koveti kozvetleniil sem sajat szandékait, sem a masik személy szan-
dékait. Az elkeriilés oltheti diplomatikus kitérés formajat is, egy kérdés kedve-
z6bb id6pontra vald halasztasat vagy egyszeriien visszahtzodast egy fenyegetd
helyzettdl.
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Versengés Problémamegoldas

7]
O
7 Kompromisszumkeresés
=
O
>
N5
'S
' Elkeriilés Alkalmazkodas
Egylittmiikodés

Konfliktuskezelési modok (Thomas—Kilmann alapjan)

3. Aproblémamegolddas egyszerre dnérvényesito és egyiittmikodo viselkedés
— az elkertiilés ellentéte. Magaban rejti azt a torekvést, hogy egyiitt dolgozva a
masik személlyel talaljunk valamilyen megoldast, mely teljesen megfelel mind-
kettdnk szandékainak. Azt jelenti, hogy beleassuk magunkat egy probléméba az-
zal a céllal, hogy megtalaljuk a két fél alapvetd érdekeltségét, s talaljunk egy
olyan alternativat, amely mindkét érdekskalanak megfelel. A problémamegoldas
lehet példaul egy nézetkiilonbség mélyebb feltardsa azzal a céllal, hogy egymas
megértése révén okuljunk, lehet valamilyen feltétel megteremtésére valod szovet-
kezés, melynek hidnya az eréforrasokért vald versengésre vagy konfrontaciora
késztetne, €s lehet torekvés egy személyek kozotti probléma kreativ megoldasara.

4. A kompromisszumkeresés atmenet az onérvényesités és az egylittmiikodés
kozott. A cél valamilyen kivitelezhetd és kdlcsondsen elfogadhatd megoldas
megtalalasa, amely részlegesen mind a két felet kielégiti. A kompromisszum ko-
zéputon helyezkedik el a versengés és az alkalmazkodas kozott. A kompromisz-
szumkeresd tobbrdl mond le, mint a verseng0, de kevesebbrdl, mint az alkalmaz-
kodo. Kozvetleniil ragadja meg a kérdést, mint az elkeriild, de nem tarja fel olyan
mélységig, mint a problémamegoldd. A kompromisszumkeresés ,,féliton valo
talalkozast”, kolcsonds engedményeket vagy egy gyors athidalo megoldas kere-
sését jelenti.
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5. A versengés Onérvényesitd és nem egyiittmiikodé magatartds. Az egyén
sajat szandékait érvényesiti a masik személy rovasara. Ez hatalomorientalt elja-
ras: a személy barmilyen befolyasolasi modot latba vet, ami megfelelonek tiinik
— meggyOzoképességét, rangjat, gazdasagi szankciokat stb. —, hogy nyerd hely-
zetbe keriiljon. A versengés ugyanakkor jelentheti a ,,sajat igazaért val6 kiallast”,
a helyesnek vélt allaspont védelmét vagy egyszeriien a gydzelemre valo torekvést.

Az 6t konfliktuskezelési mod mindegyike hasznos bizonyos konfliktushely-
zetekben. Egy konfliktuskezelési mod hatékonysaga fiigg az adott konfliktus-
helyzet kovetelményeitdl és attdl, hogy mennyire ligyesen alkalmazzuk.

Mindannyian képesek vagyunk mind az 6t konfliktuskezelési mod alkalma-
zasara. Senkire sem jellemzd egyetlen merev stilus a konfliktusok kezelésében.
Ugyanakkor mindenkirél elmondhato, hogy bizonyos konfliktuskezelési modo-
kat jobban tud hasznalni, mint masokat, s ezért hajlamos arra, hogy nagyobb
mértékben hagyatkozzon ezekre, mint amazokra (Thomas—Kilmann 1974, 2002,
2007).

12.4.2. Aktiv hallgatas, figyelem

Egy-egy konfliktuskezelési stratégia a konfliktus természetétdl fiiggden egy
1d6ben tobb maddszert, eszkozt és eljarast 1s mitkddtethet a konfliktuskezelés fo-
lyamataban.

A konfliktushelyzet legnagyobb csapddja, hogy rejtve maradnak olyan gon-
dolatok, érzések, amelyek eldsegitenck a helyzet tisztdzasat. Ilyenkor altalaban
azt feltételezziik, vagy azt varjuk el a masik f€ltdl, hogy mindent tud, ami ben-
nem lezajlik, hiszen valésziniileg benne is ez zajlik le. Ambar ez nem igy van.
Eppen ezért fontos, hogy ezekben a helyzetekben még tisztabban, még érthetéb-
ben kommunikaljunk. Fejezziik ki, hogy

— miként észleltiik a helyzetet (latdsmod)
— milyen érzéseket valtott ki beldliink (érzelem)
— milyen hatéssal volt rank (értelmezés).

Ezen harmassag figyelembevétele és megfogalmazasa lehetdséget kindl a
konfliktusban résztvevo masik fél szamara, hogy betekintsen a mi vilagunkba,
ezaltal jobban megértve igényeinket, vagyainkat és motivacidinkat.

A kovetkezd 1épésben ugyanezeket a szempontokat kell kideriteni a masik
félrdl, hogy mindkét fél szamara nyilvanvalova valjanak a masik fél igényei, va-
gyai és motivacioi. A kolcsonds megértésnek (nem egyetértésnek!) koszonhe-
tden kdnnyebben nyilik lehetdség a konstruktiv konfliktuskezelés kivitelezésére.
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Ezzel az els6 1épést mar megtettiik! A tovabbi sikeres egyiittmiikddés érdekében
értd figyelemmel — aktiv hallgatassal — kdvessiik a masik beszédét, gondolatait.
Az aktiv hallgaté megprobalja megérteni a beszEld lizenetét €s az ahhoz kap-
csolodo érzéseit. Ez azt jelenti, hogy figyel, szemkontaktust tart, nyilt testtartast
vesz fel, és a megfeleld helyen tett észrevételeivel batoritja a beszélot a folyta-
tasra. A biztos megértés €s a besz€ld biztatasanak érdekében a hallgato idonként
— a beszéd sziineteiben — Gjrafogalmazza a beszEld tlizenetét, és megerdsitést,
tisztazast var. Fontos, hogy csak arra adjon visszajelzést a hallgato, amit ugy
érez, hogy a beszéld ilizenete jelentett, sem tobbre, sem kevesebbre (Németh
2002).
Az aktiv hallgatas jelei:
— szemkontaktus,
— bologatas,
— odafordulas, laza testtartas,
— figyel6 hangok,
— kérdezés,
— az észleltek reprodukalésa, tisztazas,
— az érzelmek visszatiikrozése.

Feladat

1. Azonositsa konfliktuskezelési szokasait, egyéni viselkedési formait
konfliktushelyzetben. Gondolatait vitassa meg partnerével, ha teheti, kér-
jen visszajelzést ,,beavatott” ismerdseitol.

2. Partnerével gyakorolja az aktiv hallgatast. Kérjen visszajelzést a beszé-
16t61, hogy milyen benyomast keltett benne az aktiv hallgatasa.
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Zaro feladat

1. A fejezetben megismert szempontokat figyelembe véve, készitse el sajat

konfliktuskezeld analizisét az alabbi tablazat segitségével.

Erésségeim

Lehetéségeim

Gyengeségeim

Veszélyeim

Ismétlo kérdések

1. Hatarozza meg a konfliktus fogalmat! Mutassa be a konfliktus szintjeit!

2. Milyen lehetdségek rejlenek a konfliktushelyzetekben?

3. A konfliktus okai szerint milyen tipusait hatarozhatjuk meg a konfliktusnak?

4. Mit jelent a konfliktus eszkal4cidja, milyen szintjei vannak?
5. Mutassa be a Thomas-Kilmann konfliktuskezelési modszert!

6. Mit értiink aktiv hallgatas alatt?
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