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Excerpts from the new Hungarian version of Alexis de
Tocqueville’s Democracy in America.

Péter Adam

Translator’s introduction:

It was exactly thirty years ago, when the Eurépa Kiad6 published the complete
Hungarian version of this major milestone of French political philosophy.
Tocqueville’s masterpiece is highly appreciated in the United States by liberals and
conservatives alike. Nevertheless, the aforementioned Hungarian translation had
several shortcomings including the awkward style and the difficult intelligibility.
The abovementioned setbacks were primarily due to the previous translators’ relative
unfamiliarity with the classic French language. Furthermore, since the seven-
member translator team could not fully interpret Tocqueville’s thought process,
the text included misunderstandings, ambiguity, and confusing statements. What
is more, said version could not render “Tocqueville’s voice,” that is, the elegant and
crystal clear style of the author, while it was not able to represent the respective
literary dimension either.

As the translator of the new version, I aim to present a work without literary
pretensions and archaic stylization while using a current vernacular. In addition
to clarity and accessibility, I strove to provide a taste of the scholarly style of the
French treatise prose of the 18th century.

Tocqueville’s friend and travel companion Gustave de Beaumont and the widow
of the author five years after the writer’s death in 1859 prepared three books of the
multivolume work for publication. I believe the last lines of Beumont’s lengthy
preface provide a timeless justification for the relevance of Democracy in America:
“Tocqueville’s work offers an indispensable intellectual arsenal for a long time to
come. In this treasure trove the champions of liberty will find weapons for their
struggle, politicians can make use of its wisdom, while the weak will gain energy
and the average thinker will be enriched with food for thought.”

Péter Addm
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A BIROI HATALOM AZ EGYESULT ALLAMOKBAN.
MILYEN BEFOLYASSAL VAN A BIROI HATALOM A POLITIKA
VILAGARA!

Ugy gondolom, nem drt [ebben a konyvben] kiilon fejezetet szentelni a biréi hata-
lomnak. Ennek ugyanis olyan nagy a politikai stlya, hogy az az érzésem, csokken-
teném a jelentdségét, ha csak mellékesen ejtenék szét réla.

Allamszovetségek 1étrejotrek mashol is, nemcsak Amerikaban; littunk méshol
is koztarsasigokat, nemcsak az Ujvilég partjdn; a képviseleti rendszert is mdr tobb
eurdpai dllamban elfogadtik; de egyben biztos vagyok: mindmdig egyetlen olyan
nemzet sincs a vildgon, amelyben tgy alakitottdk volna ki a biréi hatalmat, mint
ahogy Amerikéban.

Az Egyesiilt Allamokban kiilfoldi csak lehetd legnehezebben tudja megérteni
az igazsigszolgdltatds szervezetét. Gyakorlatilag nincs is olyan politikai esemény,
amelynek kapcsdn a biréi hatalom széba ne keriilne; amibdl a kiilfoldi arra kévet-
keztet, hogy az Egyesiilt Allamokban a biréé az egyik legnagyobb politikai hatalom.
Es amikor ezek utin alaposabban szemiigyre veszi a birésdgok illetékességét, elsé
pillantdsra nem ldt mést, csak jogositvinyokat meg szokdsokat. A biré mindig tgy
fogja fel a dolgot, hogy csak alkalomszeriien avatkozik a koziigyekbe; csakhogy
ilyenre Ggyszdlvin minden nap kindlkozik alkalom.

Amikor a pdrizsi parlament® élt intelmi jogdval, és megtagadta egy rendelet be-
iktatdsit; amikor maga elé idézett egy hatalmadval visszaélé fétisztviselSt, olyan-
kor leplezetleniil latni lehetett a biréi hatalom politikai tevékenységét. Csakhogy
az Egyesiilt Allamokban semmi ilyet nem ldtni.

Az amerikaiak a biréi hatalom minden olyan tulajdonsdgdt meg6rizték, amirdl
azt fel lehet ismerni. Birdsdg csak jogvita esetén jdrhat el valamilyen tigyben. Biré
csak peres eljards esetén foglalkozhat egy tiggyel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy

1 Az itt bemutatott szemelvényt az elsé konyv hatodik fejezetébdl emeltem kis a fejezet eredeti
cime: Du pouvoir judiciaire aux Etats-Unis et de son action sur la société politique. L. Tocqueville,
I1., Edition publiée sous la direction d’André Jardin, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
1992, 109-117. o. Ugyanez a szemelvény az 1993-as Eurdpa Kiad¢ éltal kozreadott kényvben (Alexis
de Tocqueville, Az amerikai demokrdcia, Eurépa Koényvkiads, 1993, forditotta Frémer Jusztina,
Kiss Zsuzsa, Martonyi Eva, Miklés Livia, Nagy Géza, Schulteisz Gyula, Szabolcs Katalin) a 149-
158. oldalon taldlhaté. A szoveg értelmezéséhez két angolnyelvi kiaddst is haszndltam: Gerald
E. Bevan (Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Penguin Books, 2003), valamint Arthur
Goldhammer forditdsdt (Democracy in America, The Library of America, 2004.).

2 A Régi Rend egyik legfontosabb intézménye, széleskdrii jogositvanyokkal felruhdzott és legfelsd bi-
résdgként is miikodd kirdlyi térvényszék. (4 ford.)
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a birdi hatalom csakis akkor foglalkozhat egy torvénnyel, ha az a t6rvény jogvita
tirgya. Addig a torvény nem is keriil a biréi hatalom ldtékorébe. Amikor a biré
valamilyen per kapcsin megvizsgil egy — a perrel kapcsolatos — torvényt, bdr kiszé-
lesiteni kiszélesiti jogositvanyainak korét, kilépni nem 1ép ki bel6le, mdr csak azért
sem, mert a torvény feliilvizsgilata nélkiil a perben nem tudna itéletet hozni. De
amikor — a per keretén beliil — megitél egy torvényt, elhagyja a biréi hatalom illeté-
kességi korét, hogy belépjen a térvényhozé hatalom illetékességi korébe.

A biréi hatalom mdsodik jellemzdje nem egyéb, mint hogy a birénak mindig
egyedi esetben, nem pedig altalinos jogelvek kapcsin kell itéletet mondania. Ha
a biré maginjogi perben azzal a meggy6z6déssel semmisit meg egy dltaldnos jog-
elvet, hogy — mivel annak egyik kovetkezménye sem hasznilhaté az eljirdsban —
az adott esetben érvénytelen, még nem Iép ki illetékességi korébdl; de ha a biré
kozvetlenill intéz tdmaddst egy dltaldnos jogelv ellen, és azt Gigy semmisiti meg,
hogy kézben semmiféle egyedi esetrdl nincs sz6, akkor kilép abbél a korbél, amely-
be minden nép egyetértbleg bezirja: ilyenkor, meglehet, fontosabb lesz, és talin
még hasznosabb is, mint egy igazsigszolgdltatdsban dolgozé fétisztviseld, de ettdl
fogva mdr nem a birdi hatalom képviselgje.

A biréi hatalom harmadik jellemzdje: csak akkor 1éphet mikodésbe, ha hozzd
fordulnak, vagyis — ahogyan a jog nyelvén mondjik — ha megkeresik. Ezzel a jel-
lemzével, igaz, nem taldlkozunk olyan gyakran, mint a mésik kettével. Mégis, véle-
ményem szerint a kivételek ellenére is alapvetd tulajdonsiggal van dolgunk. A biréi
hatalom mér természeténél fogva is passziv; csakis akkor mozdul meg, ha miiko-
désbe hozzik. Tudomdsdra hoznak egy biincselekményt, és megbiinteti a tettest;
hozzifordulnak, hogy sziintessen meg egy igazsigtalansigot, és orvosolja a jogsérel-
met; ha kikérik véleményét egy perirattal kapcsolatban, akkor értelmezi a periratot;
de hivatalbdél nem indit eljdrdst blinozdk ellen, nem tdrja fel az igazsdgtalansdgot,
és nem vizsgdlja a tényeket. A biréi hatalom végeredményében erészakot kovetne
el passziv jellege ellen, ha maga lépne fel kezdeményez6ként, és ha feladatdnak
tekintené a torvények rendszeres feliilvizsgalatdt.

Az amerikaiak megtartottik a bir6i hatalom hiarom megkiilonboztet$ karakterét.
Az amerikai bird csak jogvita esetén tud itéletet hozni. Csakis egyedi esettel foglal-
kozik; és csak akkor kezd intézkedni, amikor megkeresik.

Az amerikai bir6 tehdt ugyanolyan, mint a t6bbi nemzet biréja. De emellett
nagyon erds politikai hatalommal is fel van ruhdzva.

Hogy ez miképpen lehetséges? Utévégre ugyanabban a kérben mozog, ugyan-
azokkal a jogi eszkozokkel él, mint mds nemzetek biréi; hogy akkor mégis miért
van felruhdzva olyan hatalommal, amivel azok nem rendelkeznek?

Ennek oka egyetlen tényben rejlik: az amerikaiak elismerték a birdknak azt a jo-
gdt, hogy az itéleteket az Alkotmdnyra, nem pedig a torvényekre alapozzik. Mds
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szavakkal: lehet6vé tették, hogy a birdk ne alkalmazzdk azokat a torvényeket, ame-
lyeket alkotmdnyellenesnek tartanak.

Tudomdsom szerint eléfordult, hogy més orszdgok torvényszékei is igényt tar-
tottak ilyen jogra; csakhogy ilyen joggal sohasem ruhdztdk fel 8ket. Amerikdban
viszont ezt a jogot minden hatalom elismeri; Amerikdban nincs egyetlen pért, mi
tobb, nincs egyetlen ember sem, aki ezt a jogot kétségbe vonna.

Ennek magyardzata az amerikai alkotmdnyok Iényegében keresendé.

Franciaorszdgban az Alkotmdny megvdltoztathatatlan vagy legaldbbis annak kel-
lene lennie. Egyetlen hatalomnak nincs joga -- legaldbbis az 4ltaldnosan elfogadott
elmélet szerint -- barmit is médositani benne.

Anglidban elismerik a Parlament jogit az Alkotmdny mddositdsira. Anglidban
tehdt az Alkotmdny folytonosan viltozhat, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy
Alkotmadny nincs is. A Parlament egyszerre térvényhozé és alkotmdnyoz6 testiilet.

Amerikdban viszont a politikai elméletek egyszertibbek és raciondlisabbak.

Az amerikai alkotmany kordntsem megvaltoztathatatlan, szemben a francidval;
csakhogy az amerikait nem lehet a szokdsos Gton-médon megvaltoztatni, miként
az angolt. Az amerikai alkotmdny valéjaban a népakarat kifejez8dése, és mint ilyen,
egyszerre vonatkozik a torvényhozékra meg a honpolgdrokra; megvaltoztatni is
csak a népakarat véltoztathatja meg, mégpedig kizdrélag meghatdrozott procedira
szerint és csakis meghatdrozott esetekben.

Amerikdban tehdt az Alkotmdny véltozhat; de amig érvényben van, ez minden
hatalom forrdsa. Az Alkotmdny ereje minden mds hatalomndl el6bbrevalé.

Konnyen beldthatd, hogy ezek a kiilonbségek mennyiben befolyasoljik az igaz-
sdgszolgiltatds helyzetét és jogait az dltalam emlitett hdrom orszdgban.

Ha Franciaorszdgban a torvényszékek megengedhetnék maguknak, hogy — a t6r-
vények alkotmdnyellenességére hivatkozva — eltérjenek a jogszabalyok el8irdsaitdl,
az annyit jelentene, hogy az alkotmdnyozé hatalmat is sajdtjuknak tekintik, annal is
inkdbb, mivel ebben az esetben csakis nekik volna joguk értelmezni az alkotmdnyt,
amelynek szovegén senki sem valtoztathat. Ezzel pedig a nemzet helyébe [épnének,
vagyis uralkodé szerepre tennének szert a tdrsadalom felett, mar amennyiben ezt
a szerepet a birdéi hatalom belsé gyengesége egyaltaldn lehetévé teszi.

Tisztdban vagyok vele: azzal, hogy megfosztjuk a birdkat a jogtél, hogy feliilbi-
ralhatjék a torvények alkotmdnyossdgdt, ha kozvetett médon is, a térvényhozdst
ruhdzzuk fel az Alkotmdny megvéltoztatdsinak jogdval, mivel ebben az esetben
semmi se korldtozza a térvényhozds hatalmdt. Akdrhogyan is, okosabb a nemzeti
Alkotmany megvaltoztatdsdnak jogdt olyan emberekre bizni, akik a népet képvise-
lik a torvényhozdsban, semmint azokra, akik csak onmagukat képviselik.

De még ennél is ésszertitlenebb volna az angol birdkat olyan joggal felruhdzni,
hogy bdtran ellendllhatnak a t6rvényhozds akaratinak, hiszen a Parlament egy-
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formdn forrdsa a torvényeknek meg az Alkotmanynak, kévetkezésképp nem lehet
olyan torvényt alkotmdnyellenesnek nyilvanitani, amely a hdrom hatalmi 4g d6n-
tésének eredménye.

Amerikdra azonban az iménti két megfontolds koziil egyik sem alkalmazhaté.

Az amerikai Alkotmdny ugyanis egyformdn érvényes a torvényhozdsra meg
az egyszerl honpolgirra. Amibdl az kovetkezik, hogy a torvények sordban ez
a legfontosabb, és hogy térvénnyel az alkotmdnyt nem lehet médositani. Ebbél
a szempontbdl érthetd, hogy a torvényszékek inkabb az Alkotmdnyhoz igazod-
nak, semmint a torvényekhez. Mindez a biréi hatalom lényegébdl is kovetkezik:
végeredményében a biré megkérddjelezhetetlen joga, hogy azt vdlassza a térvényes
rendelkezések koziil, amelyik legszigorubban kotelezi.

Az Alkotmany Franciaorszdgban is elsé a torvények sordban, és a birdknak na-
lunk is jogukban 4ll rd alapozni az itéletet; csakhogy ha élnének ezzel a joggal, meg-
sértenének egy mdsik — az 6vékénél is szentebb — jogot; e jog pedig azé a tirsadalo-
mé, amelynek nevében eljirnak. Itt a szokdsos megfontolds kénytelen meghajolni
az 4llamrezon el6tt.

Amerikdnak viszont — ott ugyanis a nemzet az Alkotmdny megvaltoztatdsdval
mindig engedelmességre kényszeritheti a birdkat -- ilyen veszélyt6l nem kell tar-
tania. Ami annyit jelent, hogy ezen a ponton a politikai érvelés azonos a logikai
érveléssel, ilyenformdn a nép is meg a biré is egyformdn megtarthatja el6jogait.

Igy amikor olyan torvényre hivatkoznak az amerikai torvényszék elétt, amit
a bir6 alkotmdnyellenesnek tart, akkor az utébbinak jogiban 4ll megtagadni a tor-
vény alkalmazdsat. Jéllehet az amerikai biré csak ezzel az egy sajitos hatalommal
rendelkezik, mdr ennek birtokdban is nagy a politikai befolydsa.

Anndl is inkdbb, mivel alig van térvény, amit biré el6bb vagy utébb ne vizsgilna
felil, hiszen Ggyszélvan nincs is olyan torvény, amely ne sértene valamilyen magi-
nérdeket, amelyre a peres felek alkalomadtdn ne hivatkozndnak.

Marpedig attdl a pillanattdl fogva, hogy perben a biré egy bizonyos torvényt
nem hajlandé alkalmazni, a térvény morilis erejének java részét elvesziti. Es akiket
emiatt érdeksérelem ér, azok ettdl fogva nem kotelezhetSk arra, hogy aldvessék ma-
gukat e torvény elbirdsainak: a torvény pedig a perek megszaporodtdval érvényét
veszti. Ekkor két megoldds lehetséges: a nép vagy megviltoztatja az Alkotmdnyrt,
vagy a torvényhozis a térvényt hatélyon kiviil helyezi.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az amerikaiak igen nagy politikai hatalommal
ruhdztdk fel a torvényszékeket; azzal viszont, hogy az igazsdgszolgaltatds csakis jogi
eszkozokkel kezdheti ki a torvényeket, nagyban csokkentették a fenti jogositvany-
nyal egylitt-jdr6 veszélyeket.

Ha ugyanis a biré elméletileg és dltaldnosan vonhatta volna kétségbe a torvényt;
ha lehetdsége lett volna arra, hogy kezdeményezd félként elmarasztalja a torvény-
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hozét, akkor nyilvinosan a politika szinterére 1épett volna; akkor -- egy pdrt hive-
ként vagy ellenfeleként szitva fel az orszdgot megoszté politikai indulatokat — min-
denkit harcba hivott volna. A biré azonban bonyolult jogvitdban és a torvény egye-
di esetre val6 alkalmazdsa kapcsdn vizsgdl meg egy torvényt, ezzel pedig a térvény
megkérdjelezésének tényét mintegy elrejti a kdzvélemény el8l. Anndl is inkdbb,
mivel itéletében csak maginérdek kapcsin hoz dontést; az pedig puszta véletlen,
hogy a dontéssel a torvény is sérelmet szenved.

Egyébként az ekként birdlt torvény még torvény marad: erkélcsi ereje, igaz,
csokken, hatdlya azonban nincs felfiiggesztve. De amikor a joggyakorlat Gjabb és
Ujabb csapdst mér rd, végiil csak érvényét veszti.

Rdaddsul nem nehéz megérteni: az, hogy magdnérdekkel kapcsolatosan hagyjak
figyelmen kiviil a torvényt, illetve az, hogy a torvény alkotmanyossdganak vizsga-
latdt 6sszekotik annak a félnek a perével, aki ellen eljdrds indult, egyben annak is
biztositéka, hogy biré csak j6 okkal indit tdimaddst a torvényhozis ellen. Ez utébbi
ebben a rendszerben mdr nincs kitéve a pdrtok napi agressziéjinak. Azzal pedig,
hogy a birdk felhivjdk a figyelmet a torvényalkotds hibdira, valds sziikségletet elégi-
tenek ki: rdaddsul valésdgos és birdilag értékelhetd tény a kiindulépont, mdr csak
azért is, mivel a per is erre a tényre van alapozva.

Nagy a gyanim: az amerikai térvényszékeknek ez az eljardsa feltehetéen a lehetd
legkedvez6bb mind a kézrendre, mind a szabadsdgra nézve.

Ha az amerikai biré csak frontdlisan intézhetne tdmadist a t6rvényhozék ellen,
eléfordulhat, hogy ehhez hidnyzik a kell$ batorsiga; mint ahogyan az is eléfordulhat,
hogy pértos elfogultsigiban tigyszélvan minden nap ilyesmire ragadtatja magdt. Igy
viszont kénnyen megtorténhet, hogy akkor timadjék a térvényt, amikor a térvényt
alkotd hatalom gyonge, és akkor vetik ald magukat zokszé nélkiil a torvénynek, ami-
kor a torvényt alkoté hatalom erds; ami annyit jelent, hogy akkor tdmadjék a tor-
vényt, amikor okosabb volna tiszteletben tartani, és akkor tartjék tiszteletben, amikor
a hatalom minden nehézség nélkiil épp annak nevében nyomja el a honpolgarokat.

Vagyis az amerikai biré mintegy akarata ellenére sodrédik a politika teriileté-
re. Csakis azért birdlja feliil a torvényt, mert egy perben itéletet kell hoznia, és
nem teheti meg, hogy a perben ne hozzon itéletet. A politikai kérdés tehdt, amit
meg kell oldania, szorosan kapcsolédik a peres felek érdekéhez, és ha a politikai
kérdésben nem akarna donteni, akkor a perben sem tudna itéletet hozni. Vagyis
csak akkor viselkedik honpolgirhoz mélté médon, ha eleget tesz a biréi hivatdssal
egylitt-jard szigort kotelességének. Mindenesetre, a torvényhozds felett gyakorolt
biréi ellenérzés nem terjedhet ki megkiilonboztetés nélkiil minden t6rvényre, mér
csak azért sem, mivel olyan torvények is vannak, amelyek sohasem adnak r4 okot,
hogy valamilyen per kapcsdn megkérdéjelezzék 8ket. Vagy ha mégis, akkor is el§-
fordulhat, hogy senki sem akarja az tigyet birésag elé vinni.
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Bér ennek hdtranydval az amerikaiak is tisztdban voltak, nem tudtdk kell6kép-
pen orvosolni a dolgot, féleg azért nem, mert tgy gondoltdk, igen veszedelmes
dolog a birésigokat még ennél is nagyobb jogositvinyokkal felruhdzni.

Az amerikai t6rvényszékeknek tehdt — bizonyos sziik hatdrok kozott — jogukban
all nyilatkozni egy torvény alkotmdnyellenességét illetden, ez a jog pedig a legbiz-
tonsigosabb védéfal, amit valaha is emeltek egy politikai testiilet zsarnoksigaval
szemben.

AZ AMERIKAI BIRAK TOBBI HATASKORE

Nem is tudom, kell-e egydltalin mondanom, annyira magdtdl értetddik: az olyan
szabad nép kérében, mint amilyen az amerikai, minden egyes honpolgdrnak jogi-
ban 4ll koztisztvisel$ ellen koztorvényes birésdgon vddat emelni, és minden egyes
birénak jogdban all koztisztviselét elmarasztalni.

Nem kell ehhez a birésigokat semmiféle kiilonleges kivéltsigokkal felruhdzni,
megbiintethetik enélkiil is a végrehajt6 hatalom képvisel8it, ha azok ldbbal tiporjék
a torvényt. Ha ezt a birésdgoknak megtiltandk, természetes joguktdl fosztanik meg
Sket.

Az Egyesiilt Allamokban egyiltalin nem volt olyan benyomdsom, hogy gyen-
gitéen hatott volna a kormdnyzis fogaskerékrendszerének miikodésére az a tény,
hogy koztisztviselének adandé alkalommal birdsig elétt kell szimot adnia csele-
kedeteiért.

Epp ellenkezéleg, tigy ldttam, hogy az amerikaiak ezzel csak novelték a végrehaj-
t6 hatalmat megilletd tiszteletet, anndl is inkdbb, mivel igy az utébbi még nagyobb
gondot fordit arra, hogy ne adjon semmi okot a kritikdra.

Nemkiilonben azt is meghigyeltem, hogy az Egyesiilt Allamokban ritkasdgszdmba
mennek a kozélet tisztasdgaval kapesolatos perek; hogy miért, azt konny(i megma-
gyardzni. Egy per, birmilyen perrél van sz, mindig nehéz villalkozs, és koltséges
is. Kozszereplét nem nehéz befeketiteni a sajtéban, ahhoz azonban komoly indokok
kellenek, hogy birésdgon eljdrdst inditsanak valaki ellen. Koztisztviseld ellen pedig
csak megalapozott indokkal lehet birésdgon panaszt emelni; marpedig koztisztviseld
nemigen ad okot ilyen panaszra, mert tudja, barmikor eljdrast indithatnak ellene.

Mindennek vajmi kevés a koze az amerikaiak dltal elfogadott koztdrsasdgi dllam-
formahoz, hiszen ugyanezt Anglidban szinte minden nap megtapasztalja az ember.

E két nép gy gondolta, az még kordntsem elegend§ szabadsiginak biztositdsd-
hoz, hogy mindenkinek jogiban 4ll a végrehajté hatalom legfontosabb embereit
birésdg elé dllitani. Ugy lattak, a szabadsdg sokkal jobban biztosithaté minden
egyes honpolgar szimdra elérhet kisebb perekkel, mint bonyolult birésdgi eljaras-
sal, amelyhez a honpolgirok soha nem folyamodnak, vagy ha mégis, mindig kés6n.
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A kozépkorban egydltalin nem volt konny(i 6rizetbe venni a gonosztevéket, és
amikor a birdknak mégis sikeriilt néhdnyat kézre keriteni, nemritkdn iszonyatos
kinvallatdsnak vetették ald a szerencsétlencket; de igy se sikeriilt csokkenteni a bii-
n6z8k szdmdt. Azéta kideriilt, a biztonsdgos és emberséges igazsdgszolgdltatds sok-
kal hatékonyabb.

Az amerikaiak meg az angolok szerint a hivatali visszaélés meg az 6nkényeskedés
ugyanolyan biincselekmény, mint a lopds: amiért is meg kell kdnnyiteni az ilyen
esetek felderitését, és enyhiteni kell a kiszabott biintetéseket.

A francia koztdrsasdg VIII. évében elfogadott alkotmany? 75. cikkelye igy hang-
zik: ,A kormdnyzat 4ltal kinevezett f8tisztviselSk ellen, a miniszterek kivételével,
hivataluk gyakorldsa kézben elkévetett biincselekményekért csak az Allamtandcs®
egyetérté hatdrozata utdn lehet eljirdst inditani; ebben az esetben az eljérdst koz-
torvényes birésdg elétt kell lefolytatni.””

A VIII. év Alkotménydt ugyan hatdlyon kiviil helyezték®, de mind a mai napig
ezt a cikkelyt szegezik szembe a honpolgdrok nagyon is érthetd koveteléseivel”.

Amerikaiaknak meg angoloknak nemegyszer prébaltam elmagyardzni, mi is va-
16jdban a 75. cikkely jelentése, vajmi kevés sikerrel.

Annyit 8k is felfogtak, hogy az Allamtan4cs valéjaban igen fontos jogi intézmény
a kirdlysdg szivében; és hogy van abban valami 6nkényes, hogy minden el6zetes
eljdrds nélkil rogton ez elé a birdsdg elé utalnak minden panaszost.

De amikor megprébalom velitk megértetni, hogy az Allamtandcs nem biréi
standcs”, legaldbbis a szd szokvdnyos jelentésében nem, hanem kozigazgatisi tes-
tillet, amelynek tagjai kozvetleniil a kirdlynak vannak aldrendelve; amikor elma-
gyardzom nekik, hogy a kirdlynak — miutdn élve uralkoddi hatalmdval utasitotta
egyik (prefektusnak nevezett) szolgdjit valamilyen hivatali visszaélés elkovetésére
— arra is van lehet6sége, hogy élve uralkodéi hatalmdval arra utasitsa mdsik (eztrttal
Allamtandcsnak nevezett) szolgdjat, hogy az illetd megbiintetése nélkiil borondl-
jik el az tgyet; végiil amikor elmondom, hogy az uralkodéi parancsra sérelmet
szenvedd honpolgir kénytelen magitdl az uralkod6tdl engedélyt kérni arra, hogy

3 Arrdl az 1799. december 13-dn elfogadott révidéletl alkotmdnyrdl van szé, amely az Els§
Koztdrsasdgon beliil megalapozta a Konzuldtust. (A4 ford.)

4 Conseil d’Erat; Napéleon Bonaparte 4ltal a fentebb emlitete alkotmdny keretében alapitott —
mindmdig létezd — koézintézmény, amely egyszerre tandcsadd testiilet és kozigazgatdsi perekben
a mdsodfok utdni legfelsd jogi férum. (A ford.)

5 V. 6. Les Constitutions de la France depuis 1789, Paris, GF Flammarion, 1995, 160. o. (4 ford.)

6 1802-ben. (A ford.)

7 Mivel 1814-ben a XVIIIL. Lajos dltal a nemzetnek ,adomdnyozott” alkotmdny 4tvett minden olyan
kordbbi térvényt, amely nem éllt vele ellentétben, egyszerti torvényként a 75. cikkely is érvényben

maradt. (4 ford.)
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tigyében jogi elégtételt kaphasson, amerikai és angol bardtaim -- képtelenek 1évén
ilyen felhdborité abszurditést elhinni — azzal vidoltak, hogy vagy hidnyosak az is-
mereteim, vagy nem mondok igazat.

A régi monarchidban® siir(in eléfordult, hogy parlamenti rendeletre’ érizetbe
vettek egy bilincselekmény elkovetésével gyanusitott koztisztviselét. De amikor —
néha — az uralkod¢ gy hatdrozott, megsziintették ellene az eljarast. Ilyenkor a des-
potizmus a maga pSreségében mutatkozott meg, a birdi testiiletek 4ltal tanusitott
engedelmesség pedig nem volt mds, mint a nyers erének valé behédolds.

Bizony, j6 messzire hdtraltunk vissza attél a ponttdl, ameddig atydink eljutottak;
mi ugyanis igazsdgszolgdltatisnak nevezzitk az 6nkényt, és a térvény nevében hajt-
juk végre azt, amire atydinkat csak a nyers er6 kényszerithette.

8 Vagyis a francia forradalom elétt. (A ford.)
9 Ldsd, 2. jegyzet. (A ford.)
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