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Bevezet)d

Az Egri Roma Szakkollégium alapvetd célkitlizése, hogy hozzajaruljon a kozéleti feladatvallalas irant
elkotelezett, aktiv tarsadalmi parbeszédet folytatd roma értelmiségiek formalodasahoz, akik a szakmai
kivalosagot 6tvozik a tarsadalmi és szocialis kérdések iranti érzékenységgel. A magyarorszagi roma
felzarkdzas érdekében kiemelt feladat a jovot épité értelmiség képzése, amely érdekében a
szakkollégium hallgatéoi a ,,Tudomanyos munkacsoport” keretein belill tarsadalomtudomanyi

kutatasokat végeznek.

A hallgatok érdeklédésiiknek megfeleld témat valasztva gyakorlatot szerezhetnek a kutatasmodszertan
tertiletén, kozelebbrél megismerhetik az Oket is érintd tdrsadalmi problémakat. Az 0nallo
témavalasztdsnak koszonhetéen szamos kutatasi teriilet jelenik meg a szakkollégiumi palettan. Jelen
kotetben betekintést nyerhetiink a hallgatok altal végzett munkakba, melyek TDK és szakdolgozati

formaban kertiltek véglegesitésre.

A t6bb témat feldleld kotetben olvashatunk a foldrajz oktatasanak modszertani kérdéseirdl. Kiillonb6zo
iskolatipusok keriilnek 0Osszehasonlitasra, hogy kideriiljon, miért olyan nehéz kivalasztani a
tovabbtanulds helyéiil szolgalo kozépiskolat, miért tulajdonitanak oly nagy szerepet a tovabbtanulas
szempontjabodl ennek a valasztasnak. Kidertil, hogy a kiilonb6z6 tudasszintek koziil melyik jellemz0 és

melyikben szenvednek hianyt a didkok.

A masodik irasbol megtudhatjuk, hogy az alternativ blintetések formai Magyarorszagon rovid
multra tekintenek vissza, ezért a vizsgalatuk sem gyakori, noha ez a biintetési forma
humanisztikusabb, és jobb szocializacidra ad esélyt, kiilondsen a biincselekményt elkovetd
fiatalok esetében. Dolgozat a devianciakrol szold elméleti bevezetdvel visz kozelebb a
témahoz. Ezutdn az alternativ biintetés fogalmat tisztdzza, illetve annak fajtait fejti ki. A
dolgozat 6 részében a Partfogd Feliigyel6i Szolgédlat munkéjaval ismerkedhetiink meg és az
alternativ biintetésekkel kapcsolatos statisztikai adatokkal. Emellett a partfogé feliigyeldkkel

készitett interjuk tapasztalatairdl szamol be, a teriiletenként észlelt kiilonbségek kiemelésével.

A kovetkez6 dolgozat a ,,kocsma” — sajatos értelmezésben , . kultarkocsma” - kozosségi térként betoltott
funkciojat vizsgalja. Az ebbdl adodo sajatos képzédmény mikroszinten megjelend motivacidit térképezi
fel. A kocsmaba jarokat 6nallo szubkultiranak tekinti, mivel megfelelnek annak a kitételnek, hogy bar
a tarsadalmon beliil 1éteznek, €s bar stilusuk vagy izlésiik nem feltétlen egyezik, de bizonyos viselkedési
szabalyok minden ,tagra” érvényesek. A dolgozatban a klasszikus fogalmom-magyarazatok mellett

egyéni megkdzelitéseket és etnometodologiai szempontokat is felfedezhetiink.



Az utols6 iras a roma identitas kérdéseire keresi a valaszt. Szakkollégiumi hallgatok bevonasaval
kvalitativ vizsgdlatot folytattunk arra vonatkozdan, hogy egy kisebbségi tarsadalom énképét hogyan
befolyasolja a tobbségi tarsadalom. Ennek eredményeit dolgozza fel a szoban forgd munka. A dolgozat
célja, hogy bemutassa, a roma emberek identitasat mennyire befolyasolja a tobbségi tarsadalom. Mit
gondolnak a romdk a tobbségi tarsadalom hozzijuk fliz6dé viszonyarol, illetve hogy ez a kapcsolat
mennyire befolyasolja a megkérdezett romdkat. Eredményei a kisebbség gondolkodasmodjaba
nyujtanak betekintést, hogy mit gondolnak a sajat k6zdsségiikrol, a tobbségi tarsadalomrol és a tobbségi
tarsadalom kisebbségi kozdsségrol feltételezett véleményérdl. A kutatasi el6zmények alapjan lathatova
valt, hogy az elmult koriilbeliil 20 évben nem sok valtozas tortént, sem a romak/ciganyok ligyében, sem

a tobbségi tarsadalom véleményében.



Simonyi Sandor Rajmond: Egy diagnosztikus teszt
eredmenyének bemutatasa a foldrajzoktatas
temakorébdl

EREDMENY

A felmérdlap készitése soran célkitizésem volt, az egy tandranyi idOkeretet ne 1épje tul a
megirasa, tovabba kozépiskolas osztalyok toltsék ki (foként 10. vagy 11. osztalyosok). Egyetlen
nyolcadik osztalyt vontam be a teszt megiratasaba, melynek oka az iskoldban miikodé specialis
KIP tanitasi stratégia volt. Ez azért nem okozott kiilondsebb gondot, mert a feladatlap
Osszedllitdsanal olyan témakdroket érintettem, melyet mér 8. osztdlyig is tanulnak a tanuldk, a
foldrajz tananyag lineokoncentrikus elrendezésének koszonhetden. Torekedtem arra, hogy a
feladattipusok valtozatosak legyenek, és mas - mas fajta tudasszintet igényld feladatokbol

tevodjon Ossze a mérdlap.
A feladatlap az alabbi kerettantervi (2012) témakoroket érintette (1. melléklet):
e A Fold, mint kdzetbolygo szerkezete és folyamatai
o A légkor
e Magyarorszag — helylink a Karpat-medencében, Eurépaban
o A vilaggazdasag jellemzd folyamatai
e Téarsadalmi folyamatok a 21. szdzad elején
e Foldi tér abrazolasa

Osszesen 131 feladatlap kitdltésére keriilt sor a négy iskolaban. Ezeket kijavitottam, értékeltem,
Osszesitettem iskolanként, témakoronként és kérdésenként, majd késztettem minden kérdésbdl

egy kimutatas tdblazatot, majd diagramokat.

Az elsé feladat mind a két része egy zartvégli, egyszerii valasztasos feladat volt (1. melléklet),
melynek megoldésa a rdismerési tudasszintet igényelte. Szovegértés és az abrak segitségével
kellett kivalasztani a helyes valaszt. Osszességében jol teljesitettek a didkok mivel az 1. ,,a”
feladatban 89% -os a jo valaszok aranya, addig a ,,b”részben 78%. A legjobb eredményt a

budapesti gimnazium érte el ugyanis hibatlanul oldottak meg a teszt ezen részét.



A masodik feladat szintén zartvégii kérdés volt, amelyhez egy négyféle asszocidcios feladat
tarsult (raismerési tudasszint). Ennél a résznél nyolc alkérdésre kellett valaszolni. El kellett
donteniiik, hogy a megadott valaszlehet6ségek koziil, melyik allitdsra lesz jellemz6 az
aprozodasra, mallasra, mindkettdre vagy egyikre sem. Allitasonként a legrosszabb Osszesitett
eredmény 10%, mig a legjobb 52% lett. Iskolanként a legjobb teljesitményt a fOvarosi
gimnézium ¢és a specialis altalanos iskola érte el. Mind a kettd intézmény tanuloi négy — négy
megallapitasnal tudtdk a legjobb aranyban a helyes valaszt. A legkevesebb helyes valaszt a
kisvarosi gimnazium didkjai adtak, ugyanis atlagosan hat kérdésre hibas valaszt adtak. A feladat
legjobb eredménye a fOvarosi gimnaziumban sziiletett (80%), mig a legrosszabbat a kisvarosi

gimnéazium (4%) egyik tanul6ja produkalta.

A harmadik feladat a nagy foldi 1égkorzés témakoréhez kacsolodott, amelyhez a tanuldknak
abraeclemzési feladattipust kellett megoldaniuk reprodukcié alkalmazésa altal. Ennek a
feladatnak az eredményeit a 9. tablazatban Gsszesitettem, ugyanis a mérdlap soran ez a témakor
érte el a legrosszabb eredményt. A tablazatban kiemeltem a részfeladatonként legjobban
teljesitett iskoldkat (félkdvér betiitipus), tovabba a tablazat utolsd soraban lathato a feladat
atlaga iskolanként. A legjobb atlagos eredményt a specialis altalanos iskola érte el (42%), kozel
hasonld eredményt produkalt a két gimnazium (25-26%) és messze a legrosszabb eredményt a
gyakorldiskola diakjai mondhatjdk magukénak (15%). Részfeladatonként iskolatdl fliggetlentil
41% -ot sikeriilt elérni a legjobb eredményként Osszesen (3.a.1 kérdés), de kiemelkedd a
specialis iskola teljesitménye, annak ellenére, hogy a legrosszabb szdzalék is az 6 neviikhoz

flizédik.

2. tablazat: A felmérdélap harmadik feladatanak iskolankénti és Osszesitett helyes valaszainak

szazalékos megoszlasa (sajat szerkesztésil)

specialis )
., megyeszékhelyi kisvarosi fovarosi atlag

KERDES | altalanos
<tcol gyakorloiskola gimnazium gimnazium  |részfeladatonként
ISKOla

3al 65 28 30 42 41,25

3.a.2 55 22 30 42 37,25

3.a.3 45 23 34 42 36

3.b 0 1 13 5 4,75




3.c 0 1 17 5 5,55

3.d 85 16 26 19 36,5

atlag 41,66 15,16 25 25,83 26,91

A Kkovetkezé feladat Magyarorszag megyéivel, megyeszékhelyével, és f6 folyodival volt
kapcsolatos. Ebben mar a nyiltvégli, topografiai feladatok megoldasdhoz sziikséges
megnevezési tudasszintet kellett hasznalniuk. A megyék megnevezését tekintve a legjobb
eredményt a kisvarosi gimnazium érte el, akik négyszer érték el a legjobb eredményt (legjobb
szazalékuk 91%), mig a fovarosi gimnazium tanuldinak sikeriilt a legkevesebb helyes

megoldast adniuk minden részkérdésnél.

Az otodik feladat egy zartvégli, asszocidcios feladat volt, amely reprodukcios tudasszintet
igényelt. Az adott orszdgok nevét kellett megnevezni a termékeik alapjan. Ez egy jol sikertilt
feladat, ugyanis az elso orszagot 0sszesen a didkok 73% -a talalta el, mig a méasodikat a 93% -

a tudta megnevezni. Iskolankénti eredmények?

A folytatasban a kézetburokhoz kapcsolodd zartvéglii mennyiségi 0sszehasonlitasi feladat
kovetkezett, amely a raismerési tuddsszintet hasznalt. Iskolanként a legjobb eredményt a
megyeszékhelyi gyakorloiskola érte el a) rész74% és b) rész 83% - kal, mig a fOvarosi
gimnazium (47%) érte el a legkevesebb pontszdmot ebben a feladatban. Talan ennek hatterében
huizédhat a hagyomanyos lexikalitdson (gyakorld) ¢és a fOvéarosi gimnéazium

képességfejlesztésre nagyobb hangstlyt fektetd tanitasi modja (hospitalas).

A hetedik feladat egy =zartvégii rendszerezési feladat volt tablazat segitségével és
kiegészitésével raismerési tudasszinten. A megfeleldé kép allitashoz valo illesztését a teljes
mintara nézve legrosszabb eredménnyel 52%-kal sikertiilt, mig a legjobb 92% lett. Iskolanként
a kisvérosi gimnazium adta a legtobb helyes megoldast, mig a legkevesebbet a specidlis iskola
tanul6i ugyanebben a részfeladatnal. A rdismerésnél, hogy melyik felszinformak alakultak ki a
kiils6 erdk pusztitd munkija eredményeként a teljes mintdra vonatkoztatva a jo valaszok
legkisebb atlagos aranya 37%, mig a legmagasabb j6 valasz ardny elérte a 81%-t.
Intézményenként a legjobb szazalékot (100%) és a legkevesebbet is a budapesti gimnazium érte

el.

Magyarorszag nemzeti parkjait tekintve (kakukktojas) a specialis altalanos iskola kit6ltéi

tudtak eldonteni, hogy van e ilyen nemzeti parkunk vagy nem négy allitasnal tudtdk a
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legmagasabb szazalékot elérni a tobbi iskoldhoz képest, mig a kisvarosi gimnazistdk ot

alkalommal érték el a legkevesebb szazalékot.

A kilencedik feladat egy korfa elemzés, mely az egyik legjobban sikeriilt feladat volt. A didkok
legrosszabb Osszesitett teljesitménye 61%, mig a legjobb 96%. Iskolankénti legrosszabb
teljesitmény is meghaladta az 50%-t (specidlis altaldnos iskola), legjobb a kisvarosi és a

fovarosi gimnazium volt (100%).

Az utolsé feladat egy szabadrajz tipusu rész volt, ahol Magyarorszagot kellett megrajzolni
emlékezetbdl, majd hat db természet- vagy tarsadalom foldrajzi fogalmat kellett bejeldlnitik,
amelyet sajat maguktol tehettek meg, az eddigi ismereteik alapjan. Ennek célja a mentélis
térképiik vizsgalata volt. A térkép rajzolasa 52%-ban sikeriilt, mig a topografiai bejeldlés (hat
darab) a specialis iskolaban 25%, gyakorl6 iskolaban 26%, kisvarosi gimnaziumban 21%, mig

a budapesti/févarosi gimnaziumban 76%-nak sikertilt hibatlanul.

A mérdlap egésze foként raismerési és reprodukcios szintli feladatokbol allt (Kormany 2004).
A tanulok eredményeit 6sszegezve a reprodukcio érte el a legalacsonyabb értéket (49%), majd

a megnevezési (60%), raismerés (65,8%) és az adatalkalmazasi (83%).
3. tdblazat: A diagnosztikus mérdlapon elért eredmények tudasszintekként (%)

(sajat szerkesztés)

Iskola kod Réismerés | Megnevezési Reprodukcid Alkalmazasi
§peciélis altalanos 63% 63% 53% 77%

iskola

megyeszef:khelyi 63% 63% 34% 83%
gyakorloiskola

k%sva{o.s1 61% 66% 38% 89%
gimnazium

fgvarf)S} 68% 44% 45% 83%
gimnazium

A tablazatbol megallapithato, hogy az iskoldknak az alkalmazasi feladatok sikeriiltek a
legjobban, bar ennek eléfordulasi aranya alacsony volt a mérdlapban. A rdismerési tudasszintet
koveteld feladatok sikeriiltek a legjobban, hiszen itt erdteljes szerepet jatszik a tippelés is,
kiilonosen, ha egy alternativ valasztasos feladatrol, vagy egy mennyiségi 6sszehasonlitasrol van

sz0. A legrosszabb eredmények pedig reprodukcids tudasszinten és az atmenetet képezd



megnevezeésin szilettek (3. tablazat). Az intézmények kozotti €s Gsszesitett eredmények kis
szorast mutatnak. gy tovabbi statisztikai kapcsolatot kerestiink az iskolak kiilonbozé

paraméterei kozott.

A tesztet kitolték nemek szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a specidlis,
gyakorlo, illetve a kisvarosi gimnaziumokban a lany valaszaddk aranya 60% vagy a folotti volt,

mig a fOovarosi gimnaziumban fiuk voltak tobbségben.

Vizsgaltam, hogy a kutatasba bevont iskola tanuldinak korében miként alakul az anyéak (4.
tablazat) és apak (5. tablazat) iskolai végzettsége szerint elkiilonitett eredmény. Ezek alapjan

mar mutatkozott statisztikailag igazolhat6 kapcsolat.

4. tdblazat: Anyak iskolai végzettsége iskolanként (sajat szerkesztés)

Iskola
Anya iskolai végzettsége spec e A Osszesen
- gyakorlo . .
iskola gimn. gimn.
N 6 1 2 2 11
nyolc osztaly vagy alacsonyabb
% 31,6% 2,1% 10,0% 10,0% 10,3%
N 5 8 4 0 17
szakmunkas
% 26,3%  [16,7% 20,0% 0,0% 15,9%
N 7 18 3 4 37
erettségi
% 36,8% [37,5% 40,0% 20,0% 34,6%
N 1 21 6 14 42
felséfoku (diploma, PhD)
% 5,3% 43,8% 30,0% 70,0%  [39,3%
. N 19 48 20 20 107
Osszesen
% 100,0% (100,0% 100,0% 100,0% [100,0%

Az 4. tablazatbol lathato, hogy jelentds eltérés mutatkozik az egyes iskoldkban megkérdezett
tanulok esetében az anya iskolai végzettségét illetden. Az eltérés szignifikans (p <0,05). A
specialis altalanos iskolaban az érettségizett és a nyolc osztaly vagy alacsonyabb iskolai
végzettségll anyak ardnya kozel azonos. A févarosi gimndzium esetében kimagaslo a felséfokt
végzettséggel rendelkezok aranya (kozel 40%). Ugyanis a megkérdezettek tobb mint 2/3-a arrdl
szamolt be, hogy édesanyjanak diplomaja vagy doktori fokozata van. Ugyanakkor ebben az
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iskolaban nem keriilt a mintaba olyan tanulo, ahol szakmunkés végzettségli az anya. A tobbi

vizsgalt iskolaban az anyak kb. 1/5-e ilyen végzettséggel rendelkezik.

Szintén szignifikans kiilonbség mutatkozik a kutatasba bevont iskoldk k6zott az apak iskolai
végzettségében (p <0,05) (5. tablazat). Az specialis altalanos iskoldban nem keriilt a mintaba
olyan tanul6, akinek édesapja érettségivel vagy felséfokt végzettséggel rendelkezne, azonban
a 75%-a maximum nyolc osztalyt végzett, a tobbiek szakmunkas végzettségliek. A
gyakorldiskoldban és a kisvarosi gimnaziumban az érettségizett apak aranya kozel azonos.
Utobbiban azonban az apak kozel 50%-a szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezik. A specialis
altalanos iskolaval ellentétben a fovarosi gimnaziumban a didkok 85%-a arr6l szamolt be, hogy

¢desapja minimum diplomas, mig minden tizediknek érettségizett.
5. tdblazat: Apak iskolai végzettsége a kutatdsba bevont iskolakban

(sajat szerkesztés)

Iskola
Apa iskolai végzettsége lisvarosi  Févarosi Osszesen
spec. iskola |gyakorlo . .
gimn. gimn.
nyolc osztaly vagy annal N 15 0 2 0 17
alacsonyabb % [750%  [0,0% 105%  0,0% 16,0%
N b 17 9 1 32
szakmunkas
%  [25,0% 36,2% 47,4% 5,0% 30,2%
N 0 16 7 2 25
erettségi
% 0,0% 34,0% 36,8% 10,0% 23,6%
N 0 14 1 17 32
felséfoku (diploma, PhD)
% 10,0% 29,8% 5,3% 85,0% 30,2%
) N |20 A7 19 20 106
Osszesen
% [100,0%  [100,0%  [100,0% 100,0%  [100,0%

Ezt kovetden a kiilonbozo tudasszintek alapjan probaltunk meg statisztikai kapcsolatok keresni.

Mind a négy tudasszinten vizsgalodtunk.

A raismerési és a megnevezési tudasszinthez kapcsolodo feladatokban elért Osszesitett
szazalékos teljesitményt nézve kdzel azonos atlag- és szoraseértékek figyelhetdek meg, mely azt

jelenti, hogy jelentds eltérés az egyes iskolak kozott nem figyelhetd meg e tekintetben.
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Alkalmazas
i

Reprodukci
0

Megnevezé
S

Raismerés

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
m févarosi gimnazium kisvarosi gimnazium

1. abra: Az egyes tudasszintekben elért szazalékos eredmény iskolankénti bontasban
(sajat szerkesztés)

A reprodukcid és az alkalmazési esetében szignifikans kiilonbség mutatkozik a vizsgalt iskolak
kozott, a févarosi gimnazium tanuldinak vizsgalt eredménye joval magasabb, mint a masik

harom iskola¢, amelyek kdzel azonos teljesitményt produkaltak.

Vizsgéltam, hogy az egyes hattér valtozo (iskola; tanulok neme; tanuldk sziileinek iskolai
végzettsége) és az egyes tudasszintek esetében elért eredmény kozott kimutathatd-e
szignifikans Osszefiiggés (6. tablazat). Egyrészt az emlitett hattérvaltozok (alacsony mérési
szintliek) €s a tudasszintek szdzalékos eredménye (magas mérési szintil) kozotti osszefliggést
vizsgaltam varianciaanalizis segitségével. Masrészt a szazalékos eredményekbdl osztalyzatokat
képeztem (0-39% elégtelen, 40-54% elégséges, 55-74% kozepes, 75-89% jo, 90-100% jeles),
igy ezek is alacsony mérési szintlivé valtak és ezeket — szintén a hattérvaltozokkal — kereszttabla

¢s Pearson-féle khi-négyzet segitségével vetettem Ossze.

6. tablazat: A vizsgalt hattérvaltozok és tudasszintek kozotti osszefliggések (Pearson-féle khi-

négyzet értékek; kiemelve, ahol statisztikailag kimutathat6 az 6sszefliggés) (sajat szerkesztés)

Iskola Tanulo Anya iskolai | Apa iskolai

neme végzettsége végzettsége
Raismerés 0,163 0,360 0,657 0,674
Megnevezeés 0,563 0,288 0,002 0,038
Reprodukcio 0,001 0,363 0,227 0,195
Alkalmazasi 0,002 0,314 0,002 0,021
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Az anya ¢és apa iskolai végzettsége, illetve a reprodukcio és alkalmazasi tudédsszint atlaga
egymassal egyenesen aranyos. A legmagasabb eltérés a nyolc osztaly vagy annal alacsonyabb,
illetve a kozépfoku végzettségi sziilok gyermekeinek tudasaban lathatd. Ez leginkabb az apa
iskolai végzettségét vizsgalva az alkalmazasi esetében mutatkozik meg (6. tablazat). Azon
valaszadoim ugyanis, ahol az apa iskolai végzettsége nyolc altalanos vagy annal alacsonyabb,
az alkalmazasi tudasszinten minddssze 55,39%-os eredményt értek el, mig ha felsésoku az apa
iskolai végzettsége, akkor ez az eredmény 22%-kal magasabb. Kozel hasonld kiilonbség
mutatkozik meg a reprodukcios tudasszint esetében is: 43,14% a maximum nyolc altalanossal
rendelkezd apak gyerekeinek esetében 56,87%. Mindez azt is mutatja, hogy a tanuldi
teljesitményben a jelentds valtozas nem akkor figyelhetd meg, amikor mar érettségizett sziilok
gyerekeirdl beszéliink, hanem a sziildk — féleg az apadk — kozépfoku (akar szakmunkas)
végzettsége az mar kozel azonos teljesitményt eredményez a vizsgalt tudasszinteken.

7. tablazat: Reprodukcid és alkalmazdsi tuddsszinteken elért szdzalékos eredmény a sziilok
iskolai végzettsége szerint (sajat szerkesztés)

Anya iskolai végzettsége

nyolc osztily vagy szakmunkas érettségi fels6foki

annal alacsonyabb (diploma; PhD)
Reprodukcios N 11 17 37 42

Atlag [40,00 47,45 52,43 54,13

Szoéras |20 23,67 22,34 20,04
Alkalmazasi N 11 17 37 42

Atlag |50,76 63,73 73,87 77,78

Szoras |22,50 26,01 18,55 23,04

Apa iskolai végzettsége

nyolc osztaly vagy szakmunkas érettségi felsé6foku

annal alacsonyabb (diploma; PhD)
Reprodukcios N 17 32 25 32

Atlag 43,14 50,21 50,13 56,87

Szoras |21,36 20,88 20,47 22,59
Alkalmazasi N 17 32 25 32

Atlag |55,39 71,35 72,67 77,08

Szoéras |27,63 22,39 20,34 22,90
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Vizsgaltam a diagnosztikus felmérdlap Gsszesitett pontszama ¢€s a sziilok végzettsége kozotti
Osszefliggést. Az anya végzettsége esetében szignifikans Osszefliggés mutathato ki, és az apa
végzettségét illetden is hasonld tendencia lathatd. Feltételezhetd, hogy az elemszam
novelésével ebben az esetben is megallapithatd lehetne a statisztikailag kimutathatd

Osszefliggés. (2. abra)

70
64,21

nyolc osztaly vagy 0 57,62 60,1 60,59 63,63 59,14
annal alacsonyabb 51,85 22,43

50 - =~ - -
szakmunkas I | EEEEas i &

30— - - e - -
érettségi 20 | a || || | | | I

10— - s - - .
fels6foku 0

Anya iskolai végzettség Apa iskolai végzettség

2. abra: Az Gsszesitett szazalékos eredmény a sziilok iskolai végzettsége szerint
(sajat szerkesztés)

Az Osszesitett szazalékos eredményt a korabban mar bemutatott felosztas alapjan osztalyoztam
(ordinalis skala), azonban szignifikans Osszefiiggés nem talalhat6 a vizsgalt hattérvaltozok és

az osztalyzatok kozott.
OSSZEGZES

1. A diakok elméleti tudasa nagyobb, mint a gyakorlati. (hipotézis)

A felmérésem szerint a didkoknak nem az elméleti, hanem a gyakorlati tudasa a nagyobb. Ez a
mérés érték jott ki Homoki Erika doktori dolgozataban is, aki felmérést végzett 2009-ben és
2015-ben is, ahol a reproduktiv tudasszinti valaszok lettek a legalacsonyabbak, ahogyan nalam
is (Homoki 2016). Osszesitve 42%- t értek el, és iskolanként is ez 28% és 53% kozott mozgott
(6. tablazat). Ennek oka az is lehet, hogy a tanulok nem képesek ennyi lexikalis tudas
befogadasara, amelyet a magyar kozoktatds elvar. A legjobb eredmény az alkalmazési
tudasszintii feladatanal sikeriilt. Véleményem szerint, a didkoknak még mindig a gyakorlati
tudasuk lesz a gyengébb, ennek bizonyitdsa érdekében még a tovabbiakban szeretnék

feladatlapot kitoltetni, amelyet 0sszetudok hasonlitani ezzel a 2018-as diagnosztikus teszttel.
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MELLEKLET

Iskola telephely:.. ..o Sziil. évi........ll
Evfolyam: .................... Neme:.....ooovvveiinnnnnn.. Datum:...........ooooiinl
Sziilék iskolai végzettsége t Apa:..............cecoiin... ANya: ..o

“1. befejezetlen altalanos iskola 2. ltalanos iskola 3. szakmunkds 4. érettségi 5. féiskola 6.
egyetem 7. tudomanyos fokozat

1. A Grand Canyon egy sivatagban talalhatéo az USA-ban. Ennek a nagyon nagy és mély
kanyonnak tobb koézetrétege van, melyeket a Fold kéregmozgasa hozott felszinre a
multban. A Grand Canyon mélysége néhol 1,6 km. A mélyben a Colorado folyo folyik.

Nézd meg az alabbi, a Grand Canyon déli oldalrdl késziilt képet! A kanyon falin tébb
kiilonb6z6 kozetréteg lathato. (2pont)

N AR ih12s b

Mészk6 A

Agyagpala A

Mészké B

Agyagpala B

Kristalyos pala és granit

a) A Grand Canyonban a hémérséklet minimuma 0 °C alatt, a maximuma 40 °C felett van. Bar
a kanyon sivatagos teriileten van, a repedésekben néhol viz talalhato. Hogyan gyorsitja ez a
homeérsékletvaltozas és a repedésekben 1évo viz a kézetek felaprozodasat?

A A megfagyott viz oldja a meleg kdzetet.
B A viz Osszetapasztja a kozeteket.

C A jég legyalulja a kézetek felszinét.
D

A megfagyott viz kitagul a kézetek repedéseiben.

b) Rengeteg tengeri dllat koviilete, kagylok, halak és korallok talalhatok a Grand Canyon A
jelii mészkorétegében. Mi tortént évmilliokkal ezeldtt, ami magyarazatot ad arra, hogy ilyen
koviileteket talaltak ott?
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A Az 0sidokben az emberek odahordtak a tengeri élélényeket az 6ceanbol.

B Hajdan az 6ceéan sokkal viharosabb volt, és a tengeri él61ényeket 6riasi hullamok
hatan vetette ki.

C Valamikor 6cean boritotta a teriiletet, ami késobb visszahuzodott.
D Néhany tengeri allat szarazfoldon €lt, miel6tt a tengerbe vandorolt.

2. Dontse el, hogy melyik folyamatra vonatkoznak az alabbi allitasok! Irja a megfelel6
folyamat betiijelét az allitasok elétti pontozott vonalra! (8pont)

A) aprozodas B) mallas C) mindketto D) egyik sem
..... 1. Fizikai folyamat.
..... 2. Az egyenlitdi 6vben nagyon intenziven zajlé folyamat.
..... 3. Szerepet jatszik az iiledékes kdzetek kialakuldsaban.
..... 4. A folyamat soran megvaltoznak a kdzetek kémiai tulajdonsagai.
..... 5. A térit6éi 6vben jellemzo.
..... 6. A folyamathoz vizre van sziikség.
..... 7. A belso (geoldgiai) erdk hatasara alakul ki.

..... 8. Végtermeékét a viz is elszéllithatja.

3. Tanulmanyozza a nagy foldi légkorzést bemutato abrat, majd valaszoljon a kérdésekre!
(6pont)

a) Milyen légnyomas uralkodik az abran az alabbi szamokkal jelolt 6vekben illetve helyen?
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b) Nevezze meg az ,,A” betiivel jelolt szelet iranydval egyiitt! .............ccccvvvevvvaveinene.
C) Nevezze meg az ,,B” betiivel jelolt szelet irdnydval egyiitt! ............ccccoeveueviiiveiinannnns

d) Melyik szélrendszer uralma alatt all a ,,C” betiivel jelolt OV? .......ccoevvvivviveinannn,

4. Egy légi felvételeket készitd helikopter Budapestrol indult. A térképen berajzolt
utvonalat megtéve az A betiivel jelolt megyeszékhelyen szallt le. (8pont)

a) Mely megyéket érintette a helikopter az iitja sordn? Irja a megyék nevét a repiilés
iranyanak megfeleld sorrendben a vonalakra!

e e 2 et
B e L oo
D et Bttt
b) Nevezze meg az A betiivel jelolt telepiilést! ..o

C) Melyik folyonk felett repiilhetett el az alabbiak koziil? Huzza ald a folyo nevét! Tobb
folyo megjelolése hibanak mindsiil.

Raba Tisza Duna Koros

5. Nevezze meg a képen lathaté termékek melyik orszaghol szarmaznak! (2pont)

Irja az emblémak mégé az orszag nevét a pontozozz vonalra!




6. Huzd ala a helyes valaszt! (2 pont)
Melyik kézetlemez vékonyabb? Az dcedni- a szaraz{foldi.

Mi az oka a Fold bels6 héjének? A napsugarzas — a radioaktiv anyagok bomlésa.

7. Mely képek abrazoljak ezeket! Ird a képek betiijelét a felszinformak neve utan? Mely
felszinformak alakultak ki a Kiilso er6k pusztité munkaja eredményeként? Tégy X-t a
megfelel6 cellaba! (6pont)

Forma kép pusztité munka
betiijele eredménye

homokos, lapos, sekélyvizii part

a foly6 V alaku volgye

zatony, sziget a folyoban

vizzel teli mélyedése

a gleccser U alaku volgye

homokbuckak, homokdiinék kialakulasa

o O B W M E
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8. Mennyire ismered haziank nemzeti parkjait? Valaszd ki és huzd ala a kakukktojast/
kakukktojasokat! (Spont)

Biikki
Duna — Ipoly
Duna — Raba

Koros — Maros
Matrai
Mecseki

Tisza — Maros
Nagykunsagi
Kiskunsagi

Hortobagyi

9. Afrika népessége. A korfa Nigéria népességének a korcsoportok szerinti megoszlasat
mutatja. Dontsd el a diagram segitségével, hogy mely allitasok igazak, mely allitasok
hamisak a felsoroltak koziil! Irj I betiit az igaz, és H betiit a hamis allitas utan! (Spont)

T

Nigéria- 2014 *

.................... 1. A korfa piramis vagy haromszog alaku.

.................... 2. A gyerekek ¢és a fiatalok aranya alacsony.

.................... 3. Az orszag népességében a 0 és 4 év kozottiek vannak a legtobben.

.................... 4. Nigéria népessége 1d6s6do.

.................... 5. Nigéria népességszama novekvo.

10. Rajzold le emlékezeth6l Magyarorszagot és jelold be rajta 6 természet- vagy tarsadalom
foldrajzi, fogalmat! (pl. Budapestet, a Dunantili — kozéphegységet stb.) (7 pont)
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Varga Martina: Fiatalkoru blnelkovet6k a Partfogod
FelUgyel8i Szolgalat tevékenységének tikrében

Bevezetés, témavalasztas indoklasa

Azért valasztottam szakdolgozatom témdjaul az alternativ biintetések gyakorisaganak kutatasat,
mert véleményem szerint ez egy nagyon érdekes témakor, és foként szorosan kapcsolodik a
szocialpedagogus kompetenciajahoz. Engem természetesen személy szerint is foglalkoztat a
téma, igy igyekeztem minél tobb, és differencidltabb ismeretet szerezni réla. Az alternativ
biintetések formai Magyarorszagon rovid multra tekintenek vissza, ezért a vizsgalatuk sem
gyakori, noha ez a biintetési forma humanisztikusabb, és jobb szocializaciéra ad esélyt,

kiilondsen a blincselekményt elkdvetd fiatalok esetében.

Dolgozatomat a devianciakrol szold elméleti bevezetével kezdem, melyben sorra veszem a
kiilonb6z6é deviancia-tipusok sajatossagait. Ezutdn az alternativ biintetés fogalmat fogom
tisztazni, illetve annak fajtait fejtem ki. A dolgozatom f6 részében a Partfogd Feliigyeldi
Szolgalat munkéjaval fogok foglalkozni és az alternativ biintetésekkel kapcsolatos statisztikai
adatokkal, emellett a partfogd feliigyelokkel készitett interjik tapasztalatairdl szamolok be, a

terliletenként észlelt kiilonbségek kiemelésével.

1.1  ELMELETI HATTER

Minden tarsadalom rendelkezik egy bizonyos normarendszerrel, melyet a tobbség
konszenzusos alapon elfogad. El6fordulhat azonban, hogy a tarsadalom egyes tagjai ezeket a
normakat megszegik. Andorka (2003) szerint ez a normaszegd magatartds, a devians
viselkedés. Nem egyértelmli azonban, hogy mit tekintiink deviansviselkedésnek, mivel a
normarendszer eltérd lehet kiilonbozd tarsadalmak esetén, illetve egy tdrsadalomban
egyidejlileg tobb normarendszer is 1étezhet.
Zsidi (1999) szerint eléfordulhat, hogy ami az egyik tarsadalomban normaszegésnek, azaz, igy

devians viselkedésnek szamit, egy masik tdrsadalomban nem az. Kiilonb6z6 modon
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vélekedhetnek akar ugyan annak a tarsadalomnak a tagjai is attol fiiggden, hogy melyik csoport

tagjainak valljak magukat.

A deviancidk kozé szoktdk sorolni a blinozést, az Ongyilkossagot, az alkoholizmust, a
kabitoszer-fogyasztast és a lelki betegségeket. Ezeken kiviil a prostiticiot és a homoszexualitast

is a deviancia fogalomkorébe tartozoként emlitik.

A devians viselkedések vizsgalataval kapcsolatban nagy nehézséget okoz a gyakorisaguk
mérése. Statisztikai adatok csak egy bizonyos résziikrdl vannak, viszont egyaltalan nem biztos,
hogy ezek minden egyes esetet tartalmaznak. Mas deviancidkkal kapcsolatban pedig az sem
egyértelmli, hogy milyen viselkedést kell a kérdéses korbe tartozonak tekinteni.
Nem konnyli azonban azt sem behatarolni, hogy a deviancia csupan diszfunkciokkal
rendelkez0, a tarsadalom muikddését nehezitd tényezd, vagy beszélhetlink rola gy, mint egy
,»sziikséges rosszrol” ami képes beinditani olyan tarsadalmi folyamatokat, amely egy teljesen

konform tarsadalomban egyaltalan nem volna jelen.

,Durkheim (1978) ramutatott arra, hogy a deviancia nem az adott viselkedés 1ényegébol
kovetkezik, hanem az adott tarsadalom itéletébdl, a tarsadalomban elfogadott normakbol,
amelyek tarsadalmanként és korszakonként eltérdek lehetnek. Képzeljiink el egy csupa szentbol
allo tarsadalmat, mondja Durkheim, ebben a tarsadalomban, a mi szemiinkben bocsanatosnak
¢s lényegtelennek tlind hibdkon  megbotrankoztatnanak, s6t azokat esetleg

blincselekményeknek is mindsitenék.” (Andorka, 2006)

Ezek alapjan tehat a deviancia funkcidja az lehet egy tarsadalomban, hogy alkalmat ad az
kozosségnek arra, hogy a blindzés elitélésén keresztiil a sajat viselkedési normait szilarditsa és
a kozOsségi Osszetartozas érzését erdsitse. Ezen kiviil mar Durkheim is tett megallapitast arra
vonatkozoan, hogy egy teljesen konform tarsadalomban, ahol az elfogadott normakhoz

mindenki tartand magat, minden fejlédés illetve valtozas ledllna.

Andorka (2006) szerint olyan szabalyozast kell talalni, amely elég tolerans ahhoz, hogy
bizonyos mennyiségii devianciaval egyiitt éljen, viszont elég erds ahhoz, hogy a devianciak

elhatalmasodasat meg tudja akadalyozni, hogy azok ne okozhassanak karokat a tarsadalomban.

A devians viselkedések okairdl kiilonbozd elméletek fogalmazodtak meg az évek soran. A

tovabbiakban errdl fogok irni.

1.2 DEVIANCIA ELMELETEK
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A deviancia okaira vonatkozéan vannak biologiai, pszichologiai, kozgazdasagtani ¢&s
szociologiai elméletek. Osztalyozhatjuk Oket mas szempontokbol tobb modon is, vannak,
amelyek az egyén, illetve a csaldd szintjén keresik a deviancia okait, de vannak, amelyek a

tarsadalom szintjén.

1.2.1 Bioldgiai elméletek:

Ahhoz, hogy a devianciakrél megtudhassunk valamit biologiai szempontbo6l, eldszor a biindzés
biologiai megkozelitésérdl kell beszélniink. C. Lombroso olasz orvos a koponyaalkat és a
blindzés kozott latott parhuzamot. Szerinte a biindzok, kiils6 megjelenésiiket tekintve jobban
hasonlitanak az emberszabdsi majmokra és az dsemberekre, mint a mai emberre. Ezt az

elméletet megcafoltak, ma mar senki sem fogadja el tudomanyosan megalapozottnak.

Megfogalmaztak egy olyan elméletet, ami az erdszakos blinozést egy specialis kromoszéma-
rendellenességgel hozta kapcsolatba. Az elmélet alapja, hogy az erdszakos biincselekményt
elkovetok korében gyakorinak talaltdk az XYY kromoszoémakombinaciot. Ebben az esetben a
normal XY kombindciot kiegésziti egy tovabbi Y kromoszéma. Azonban eddig nem
bizonyitottdk, hogy ez az elvaltozas hozzdjarul-e a blin6z61 magatartas kialakuldsdhoz, ¢és ha

igen milyen mértékben.

1. Megfogalmazodtak biologiai elméletek az alkoholizmussal kapcsolatban is azonban a
blin6zéshez kapcsolodd elméletekhez hasonldan, ezeket sem sikeriilt még meggydzden
bizonyitania senkinek. Ugyan az alkoholizmus biologiai alapja egyszeriibb kérdés, mint az
elmebetegeké, mivel a fiiggdség kialakuldsahoz sziikséges, hogy az egyén szivesen
fogyasszon alkoholt. Azonban a szeszes italok teljes mértékii elutasitdsanak lehet biologiai
oka, illetve az alkohol lebontasa is fiigg bizonyos szervi adottsagoktol, igy nem lehet

egyértelmil kijelentéseket tenni az alkoholizmus kialakuldsat illetden sem. Hérdi Istvan
(2000)

1.2.2 Pszicholdgiai elméletek:

»A pszichologiai elméletek vagy akut fesziiltséghelyzetekre, vagy az egész
személyiségfejlddésre helyezik a hangsulyt. A frusztracio-agresszid elmélet (Dollard 1939)
szerint a személyi sziikségletek kielégitésében vald sikertelenség, frusztracido agressziv
viselkedést eredményez. Az agresszi6 iranyulhat mas személyek ellen (emberdlés, testi sértés,

nemi erdszak) vagy dnmaga ellen (6ngyilkossag) is.” (id. Andorka 2006, 605. p.)
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A pszichoanalitikus elméletek a személyiségfejlodésben keresik a devians viselkedés, azon
beliil a mentalis betegségek, ezen beliil kiilondsen a neurdzis okat. A felndttkori deviancia okat
a kora gyermekkori élményekben, azon beliil a sziil6-gyermek kapcsolatban keresik. Az egyik
ilyen elmélet az oralis dependenciaban, az anyamelltél vald erds fiiggésben latja az
alkoholizmus okat. A lerészegedés hatterében az a vagy all, hogy a felnétt férfival jra

csecsemOként banjanak. (Jones 1963. Id. Andorka 2006.)

Az egyetlen tény az alkoholistak személyiségével kapcsolatban, amit nagy esetszami mintakon
talaltak az, hogy az alkoholista férfiak az atlagosnal sokkal gyakrabban élnek egyiitt naluk

1d6sebb hazastarssal.

Menninger (1938) mélypszichologiai elmélete szerint az alkoholizmus valdjdban lassu

ongyilkossag, aminek a gyokere a halalvagy.

E. Fromm (1974) a destruktiv agresszivitasrol alkotott elméletében példaként Hitler és Sztalin
személyiségét elemzi. Kialakuldsat részben gyermekkori élményekben, ezen kiviil az

embertelen tarsadalmi rendszerben is latja. (id. Andorka 2006)

1.2.3 Aszocializacio zavarai

Létezik olyan elmélet is, ami nem tartozik egyértelmiien egyik vagy masik irdnyzat ala sem.
Beszélhetiink a devians viselkedés okaként a szocializacié zavararol. Mivel a szocializacio
fogalmat a pszichologia és a szociologia is egyarant haszndlja, igy ez az elmélet kiilon
kategoriat alkot. E-szerint a devians személy nem képes a fesziilt helyzeteket megfeleléen
kezelni, a fesziiltséget elviselni, az azt okozd helyzeteket megoldani. Ezen helyzetek
megoldasahoz egy egészséges mentdlis fejlettséggel rendelkezd, érett személyiség sziikséges.
Ahhoz, hogy ez meglegyen rendezett csaladi hatér és a kortarscsoportokkal valo jo kapcsolatok

kellenek. Ezek hidnyaban szocializacios €s személyiségfejlddési zavarok alakulhatnak ki.

1.2.4 Avraciondlis valasztas elmélete:

A blindz¢és a racionalis valasztas elmélete (Cornish-Clarke 1986) szerinti magyarazata a varhato
haszonnal és koltségek kockazatdval magyardzza a vagyon elleni blindzést. Kordbban is
felmeriilt mar, hogy a vagyon elleni blin6z6 racionalisan jar el, mérlegeli a cselekménybdl

szarmaz0 anyagi nyereséget €s a lebukas kockazatat €s a varhato biintetést.

Valdszinli azonban, hogy a vagyon elleni bilincselekményt elkovetdk nagyon kis szazaléka

kalkuldl raciondlisan a cselekmény elkovetése eldtt, még ha igy is van gyakori a kockazat
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irrealis lebecsiilése. Az elkovetdk legnagyobb szazaléka valosziniileg egyaltalan nem gondolja

at a cselekmény kovetkezményeit.

1.2.5

1.2.6 Szocioldgiai elméletek:

A szociologiai elméletek (kulturalis elmélet, andmia elmélet, mindsitési elmélet) kdzos
jellemzdje, hogy nem az egyén devians viselkedésének okait kutatjdk, hanem a devians
viselkedés tarsadalmi gyakorisaganak magyarazatat keresik. Ez a felfogas azt sugallja, hogy
nem vagy nem csak az egyént kell megjavitani, hanem a tarsadalomban kell a tulzott devianciat
csokkenteni. A szocioldgiai elméletek szintén kozos jellemzdje, hogy nem egy-egy devians

viselkedésfajtat akarnak megmagyarazni, hanem altalanossagban minden fajta devianciat.

1.2.7 Kulturélis elméletek:

Kiilonb6zd kultardkban mar az 6korban megjelentek a tudatmoddosité szerek haszndlataval
kapcsolatos ritualék, szokasok melyek elfogadottak voltak. Bizonyos ko6zosségekben az
alkoholfogyasztas volt rendszeres és elfogadott, mas csoportokban pedig a hallucinogén,
tudatmodositd szerek (ndvények) fogyasztasa, eldfordultak azonban olyan kézosségek ahol
valamelyik tiltott volt. Ezek alapjan tehat az egyes tarsadalmakban a kabitoszerek és az alkohol

fogyasztasa nem mindsiil devians viselkedésnek, mig mas tarsadalmakban igen.

Mas altalunk devians viselkedéssel kapcsolatban is lehetne olyan példakat felhozni melyek
szerint nem mindig és nem mindenhol volt annak a bizonyos cselekvésnek negativ megitélése.
fgy példaul ha az er6szakrol beszéliink meg kell emliteniink, hogy nem is olyan rég bizonyos
tarsadalmakban teljesen elfogadott mddja volt egy konfliktus rendezésének a vérbosszll vagy a
parbaj, de altalanossadgban véve az agresszio inkabb volt férfias jellemzd, mint elitélendd

jellemvonas.

Az dngyilkossag témakdorében is taldlkozhatunk eltéré normarendszerekkel. Japanban egészen
a masodik vilaghdbort végéig uralkodott az Gigynevezett szamurdj erkdlcs, amely szerint

bizonyos helyzetekben a szamurdj férfinak kotelessége ongyilkossagot elkdvetnie.

Ezeken kiviil az elmebetegségekkel kapcsolatban is felmeriilt az a gondolat, hogy az adott
tarsadalom kulturaja is szerepet jatszhat abban, hogy egy-egy mentalis betegség milyen gyakran

jelenik meg az adott kozosségben.
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Példaként talan a szazadforduld Europajat lehetne emliteni, ahol akkoriban igen gyakori volt a
hisztérias viselkedés, ma viszont mar igen ritka. Egyes kutatok szerint valoszinii, hogy
akkoriban a hisztérias viselkedés elfogadott volt, ma pedig mar mentalis betegségek a

gyakoribban illetve az ,,elfogadottabbak”, mint példaul a depresszio.

Osszegezve tehat, a kulturalis elméletek szerint azokban a tarsadalmakban gyakoribbak azok a
devians viselkedések, amelyek azt engedélyezik vagy hallgatolagosan elfogadjak, vagy kevésbé
szigoruan szabalyozzak. A devians viselkedésekre vonatkozo normak, tarsadalmi rétegenként
is eltéréek lehetnek, tovabba helyi kiilonbségek is eldfordulhatnak, ezeken kiviil akar egy-egy
csalad és kiscsoport esetében is eltérd nézetek ¢lhetnek a normaszegéssel kapcsolatban. A
deviancidk megjelenésének sokkal nagyobb az esélye, ha az egyén egy azt tdmogatd, elnézo

csaladban vagy mas kiscsoportban ¢éli mindennapijait.

Ide tartozik a chicagdi iskola biindzéselmélete, az tigy nevezett differencidlis asszociacio
elmélete (Sutherland-Cressey 1978). Az elmélet alapgondolata az, hogy azokbdl az
emberekbdl, akik gyakran taldlkoznak biinozdkkel (csaladban, kortarscsoportban, lako-
kornyezeteben jelen vannak), nagyobb valosziniiséggel valnak maguk is biin6z6kké, mint azok

akik ritkan taldlkoznak bunozoékkel.

Jessor és munkatarsai (1968) a szociokulturalis elméletnek egy bévebb verzidjat fogalmaztak
meg, amely szerint a szociokulturalis rendszernek harom része van, ami a devians viselkedés
eléfordulasanak gyakorisagat befolyéasolja: a hozzaférési lehetdségek (pl.: a szeszes ital ara) a

normak, amelyek a viselkedést szabalyozzak, €s a tarsadalmi kontroll gyenge vagy erds volta.

1.2.8 Andmiaelméletek:

Az anOomiaelméletek arra hivatottak, hogy a makrotarsadalom jellemzdivel, struktirajaval,

ellentmondasaival magyarazzak, a devians viselkedés gyakorisagat.

., Durkheim (2003) mar a szazadfordulo koriil nagyon vilagosan leszogezte, hogy egy-egy
ongyilkossag okait kereshetjiik a kérdéses személy lelkialkataban vagy a kozvetlen
kornyezetében, de az ongyilkossagnak az adott tarsadalmon beliili gyakorisagat csakis a
tarsadalom egészének jellemzoivel lehet magyardzni. Az ilyen magyarazat céljara fogalmazta

meg az anomia elméletét.” (id. Andorka 2006, 609. 0.)

Eszerint az andmia a tarsadalmi norméak meggyengiilésének allapotat jelenti, ami tobbek kozott

a nagy ¢és gyorsan torténd tarsadalmi valtozasok hatasara er6sodik meg. Mivel ez az allapot
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megnoveli az egyes emberek ¢életében eléfordulod fesziiltségeket, az ongyilkossag gyakoribba
valasat idézi eld. A vilagos viselkedési szabalyok hianyaban, a devians viselkedések,

altalanossagban is gyakoribbak lesznek.

Az amerikai tarsadalmat vizsgalva Merton (1980) az 1930-as évek végén 11j anomia fogalmat
vezetett be. Azt figyelte meg, hogy a tarsadalmi hierarchidban lefel¢ haladva, a devians
viselkedés gyakoribb. Szerinte az andémia nem egyszeriien a normak meggyengiilése egy

tarsadalomban, hanem az elfogadott célok és a megengedett eszkdzok kozotti ellentmondas.

1.2.9 MindGsitési elmélet:

A mindsités-elmélet 1ényege, hogy egy kijeldlt tarsadalmi intézmény - mint példaul a
rendorség, birdsag, gyamhatosag stb. altal megfogalmazott megallapitas - dont a devians
viselkedés meghatarozasarol. Nézetiik szerint az érintettek ezzel egy ,,stigmat” kapnak, ami
késdbb befolyassal lehet tarsadalmi megitélésiikre, valamint o6nmaguk megitélésére. (

Andorka Rudolf 1997.)

A tovabbiakban attekintem az Osszes devians viselkedést. A sort az alkoholizmussal kezdem.

1.3 DEVIANS VISELKEDESFORMAK

Alkoholizmus

,»Az alkoholizmus komplex testi és lelki jelenség, kortandban kimutathato6 a biologiai, genetikai
hajlamositd tényezd: a taplalkozasi bajok; a B-vitamin hidny; a belsd elvalasztasi zavarok; a
mellékvese  hibas  mikodése; az  allergids  hajlam; az agyi  elvaltozasok.”

(Albert-Lorincz, 2004, 47. 0.)

Nem tisztazott, hogy melyek azok a tényezOk, amelyek az alkoholizmus kialakulasahoz
vezetnek, és melyek azok, amelyek kovetkezmények. Ha a fiiggdség kialakulashoz vezetd
kornyezeti tényezokrdl beszéliink, felmeriilnek az egyén szociokulturalis faktorai is, mivel
nagyon sok viselkedést a csaladban, illetve a kortarscsoportban sajatit el az egyén. gy tehat,
egészen pontosan nem lehet megmondani a kialakulds okat, ami igen Osszetett lehet. Viszont a
mar kialakult fiiggdségek szdmanak mérésével kapcsolatban konnyebben tehetiink

megallapitasokat.

Az els6 felmeriild kérdés, ha az alkoholizmust akarjuk mérni, hogy mi a pontos definicioja. A

szakirodalmakban kétféle definicié szokott eléfordulni. Az egyik az orvosi, amely szerint: az
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az alkoholista, akinél mar kialakult a fliggdség, tehat mar nem tud uralkodni kéaros szokasan.
Viszont az uralkodasra vald képtelenségnek is tobb értelmezési lehetdsége van: aki nem képes
lemondani arrdl, hogy minden nap — stlyosabb esetben minden reggel — alkoholt fogyasszon,
masok pedig nem képesek megallni az ivasban a teljes lerészegedésig. Ezen beliil vannak olyan
alkoholistak, akik hetente-kéthetente, altalaban a hétvégéken részegednek le stlyosan és
vannak olyanok, akik akér hosszabb ideig is képesek kibirni alkohol nélkiil, mikor azonban inni

kezdenek, azt akar tobb napig is folytatjak.

A szociologiai definicid szerint az az alkoholista, akinek életében — csalad, munkahely,
lakokdrnyezet, egészségi allapot — az alkohol fogyasztasa sulyos problémakat okoz. A két dolog
azonban nem mindig fedi egymast, mivel az egyénnek lehetnek csaladi vagy munkahelyi
problémai mar a fliggdség megjelenése elott is. Ezért szokds mostandban mar inkabb az
alkoholizmus sz6 helyett az ,alkohollal kapcsolatos problémakrol” beszélni. Sajnos igaz
azonban, hogy a fiiggéség megjelenését kovetden idével sziikségszerien kialakulnak a

kornyezeti problémak.

Az alkoholistdk szamat nem tudjuk megallapitani az alkoholistdkat gondozé intézetek
nyilvantartasaibol, mivel ez a szam csak toredéke a valoban ezekkel a problémakkal kiizd6

népességnek.

Két modszerrel probaljak megallapitani az alkohol problémakkal kiizdok szamat. Az egyik a
Jellinek-képlet (1960) melynek alapja, hogy az adott évben majzsugorodasban elhunytak
szamanak 60%-at tekinti alkohol altal okozottnak. A kapott szdmot megszorozza 144-el, és ezt

tekinti az adott népességcsoportban €16 stlyos alkoholistdk szamanak.

A masik eljaras a Ledermann-modszer (1956) ami az egy fore jutd alkoholfogyasztasbol indul
ki, az alapjan becsiil, hogy a népesség mekkora része stilyos fogyasztd. Ennek kapcsan azért
nehéz az alkoholizmus befolyasa ala keriilt emberek szamanak becslése, mert a sulyos

fogyasztokat veszi alapul, ami nem feltétleniil azonos az alkoholistakéval.

Andorka (2006) szerint mindkét eljards erésen hipotetikus feltevésre tdmaszkodik, ezért
bizonytalanok a becsiilt szamok. Az iddbeli tendencidk vizsgalatira és nemzetkozi

Osszehasonlitasra azonban alkalmasnak tartjak mindkét modszert.

1.3.1 Kabitdszer-fogyasztas
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A kabitoszer-fogyasztas megitélése kapcsan tisztdzni kell, hogy mi is a rendezd elv, milyen
szempontok mentén szolunk rola. Lehet egészségiigyi problémaként definidlni, mint
gyogyitandd betegséget. Lehet biliniigyi probléma, ami szdmtalan biincselekmény
megvalodsitasaba torkollik. (1d. kiskortak bevonas, illegalis forgalmazas, gyartas, droghatas
alatt elkovetett biincselekmények stb) Tekinthetjiik moralis jelenségként is, és gazdasagi
problémaként is. Mindenféleképpen a devianciak soraba illeszked6 fogalom, amit tobb szakma
feldl kivannak egy tdrsadalomban megoldani. A szocidlis szférdban inkébb a betegségdefinicid
érvényeslil, és a primer prevenciot jelolik ki feladatnak az ebben dolgozé szakemberek. Ennek
szinterei a csalddokkal vald6 munka, és az intézményekben foly6é drogmegel6zd programok.
Albert-Lorincz Eniké (2009) Témank szempontjabdl azonban a biintet6jog illetékességi kore
relevans, hiszen tobb biincselekmény elkdvetésének vagy oka, vagy kisérdje a kabitdszer

fogyasztas.

Ongyilkossag
A pszichés betegségek esetében az ongyilkossagot emeljiik ki, mert valamennyi pszichiatriai
korkép nem relevans a téma szempontjabodl, viszont a szocioldgiai irodalmak ezt a jelenséget

emelik ki elsdsorban.

Az ongyilkossag mérése nem konnyi feladat. A statisztika alapja a haldlozasi statisztikai lapon
szerepld halalok. Eléfordulhat azonban, hogy ongyilkossag kovetkeztében elhunyt személyek
esetén valamilyen mas haldlokot irnak be informacidhiany vagy akar az 6ngyilkossag tényének
leplezési szandéka miatt, példaul életbiztositas miatt. Ezzel szemben a magyar 6ngyilkossagi
statisztikai adatokat meglehetdsen pontosaknak tartjak, mert nem flizddnek erds érdekek az
ongyilkossadg tagadasdhoz. A statisztika altal kimutatott aranyszdm nagyjabol 1960 ota
Magyarorszdgon a legmagasabb a vilagon. Ez mégsem jelenti azt, hogy biztosak lehetiink az
eredményben, mivel nem minden orszag k6zol adatokat az ongyilkossagral illetve nem biztos,

hogy ezek az adatok pontosak. (Andorka 2003)
Az dngyilkossagokkal kapcsolatban rendszeres adatk6zlés az 1900-as évektdl van.

Az elsé novekedeési hullam a szazad elejétol 1932-ig tart, amikor a 100 000 lakosra juto
ongyilkossagok szama eléri 35,1 esetet. Utana csokkenés kovetkezik be, egészen a masodik
vilaghaboruig. Az 1942. évi mélyponton 24,1 a 100 000 lakosra juto ongyilkossagok szama.
1945-ben ujabb csucs kovetkezik be, majd a szdzad legalacsonyabb aranyszamait az 50-€S
években regisztraljak. 1954-ben 17,7, 1956-ban pedig 19,4 a 100 000 lakosra juto

ongyilkossagok szama. 1956-tol folyamatos novekedés kovetkezik be, és a legmagasabb
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aranyszamot, 46,0-t, 1984-ben regisztraljik. Ettol kezdve stagnalas, majd hatarozott csékkenés

figyelheto meg. Az 1994. evi aranyszam 32,9.”

(Elekes Zsuzsanna: Devianciak, mentalis betegségek, 2015. 10. 18.)

Hazankban az ongyilkossagok aranya mas orszagokkal sszehasonlitva azonban tovabbra is

magas. Vildgviszonylatban egy 2006-as kimutatas szerint az otodikek vagyunk Litvania,

Fehéroroszorszag, Oroszorszag ¢s Kazahsztan utan.

1.3.2 BUNOZES- BUNELKOVETES:

A biin6zd viselkedésnek lehetnek biologiai, pszichologiai, tarsadalmi okai kiilon - kiilon, de

akar egyiittesen is, ahogyan azt mar a devianciak oki hatterénél leirtuk.

A kriminolégiai gondolkodas fejlodésének alapja a biindzd személye, a biindzés okainak

vizsgalata, kutatasa.

A jogi megkozelités szerint a jog akkor tekinti blindzének az egyént, ha a blindsségét
torvényes eljaras keretében megallapitottak.

A bioldgiai megkdzelités azt kutatja, hogy a biinz6 viselkedésének van-e organikus
alapja.

A pszichologiai megkozelités a személyiség atalakulasanak kovetkezményeként
értelmezi a blindzéve valast.(Mddos 1998)

Szociologiai megkozelités szerint a blindzés egyéni valaszreakci6 a tarsadalmi szervezet
altali osztonzésekre. Igy ez az elmélet a kornyezetet, a tanuldst, az utanzasnak a
jelentdségét tartja fontosnak a biindzés kialakulasdnak szempontjabol.

Politikai megkozelités alapjan a blin6zé viselkedés magyarazatdban a politikai
hatalomnak van dont6 szerepe. (Szilvasi 2002. szdbeli kozlés)

A pedagogiai megkozelités szerint a biincselekmények létrejottében kiemelkedd
szerepe van a bioldgiai és a tarsadalmi fejlddés hibainak és hidnyossagainak is egyarant,
ezért ez a megkozelités a hidnyos fejlodés korrekciojat tartja elsddleges feladatanak. Ha
a hibas szocializaciot és a nevelési hidnyossagokat potolni tudjak a neveléssel, ez lehet
az, ami segitheti azt a normakdvetd magatartdst az egyénnél, amit a tarsadalom
megfelelonek tart, elvar. A nevelés feladatahoz tartozik, hogy a biinelkdvetd

¢letkoriilményeit, életfeltételeit tudatosan ugy alakitsa at, hogy az segitséget jelentsen

crcr

Napjainkban egyre tobb az iskolakban, a kdrnyezetiinkben azoknak a tanuldknak, a fiataloknak

a szama, akik valamilyen devidns magatartast, viselkedést mutatnak.
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Mig a hibas szocializaci6 korrigalasat pedagogiai moddszerekkel az iskoldnak kellene
elvégeznie, de a gazdasagi, tarsadalmi, politikai diszfunkciok esetében ez nem varhat6 el
ezektdl az intézménytdl.

Akik munkdjuk soran biincselekményt elkovetd egyénekkel foglalkoznak, elengedhetetlen
lenne szamukra kiilonb6z6 pszicholdgiai ismeretek elsajatitasa és ezeknek az alkalmazasa. A
krimindlpszichologia olyan alkalmazott 1élektan, mely foglalkozik a biindzés okaival és a

blin6z6 személyiség kutatasaval. (Modos 1998)

A kriminalpszichologia és a kriminalpedagogia szorosan dsszefliggnek egymassal.

A szocialpszichologiai kutatdsok a biindzés tarsadalmi vizsgalatat céloztdk meg, ehhez
gyujtottek adatokat. Azokat az artalmakat, jelenségeket kutattak, melyek az okozoéi lehetnek
azoknak az eltéréseknek, melyek a tdrsadalom és a személyes kornyezeten keresztiil a

személyiségben a krimindlis torzuldsokat okozhatjak. (Ludanyi 2002)

Adleri individudlpszichologia alapjan a kriminalitas egyfajta tilkompenzalasi kisérlet az egyén
altal érzett csokkentértékiiségével, kisebbrendiiségi érzéseivel szemben. Ennek hatasara
valtozik meg az egyén személyiség iranyultsaga. Ez az érzés visszavezethetd a gyermekkor
fejlodéslélektani sajatossagaihoz. Ilyen esetben ennek a szocidlis kompenzalasa a nevelési

helyzettdl fiigg. (Gyoriné Beregszaszi Sara 1993 idézi Ludanyi 2002)

A btindzéssel kapcsolatos intézkedések orszagonként eltarast mutatnak. Néhany gondolatot

alabbiakban a skandinav, de elsésorban a Déniai blinmegeldzésrdl célszerii szot ejteni.
Altalanossagban, két alapelv hatdrozza meg a skandinav blinmegeldzési elképzeléseket:

e alegjobb eredmények akkor érhetdk el, ha a blindzésre hajlamositoé tényezdkkel mar
gyerekkorban és serdiilékorban elkezdiink foglalkozni;
e a leghatékonyabb modszer a helyi szereplokkel kozosen szervezett, és a kozponti

kormanyzat altal is tdmogatott, integralt akcio.

A dan bilinmegeldzési filozofia szerint az egyén életstilusa és életfeltételei - kiilondsen a
gyerekek esetében - meghatarozzak az egészségi allapotat, ezért lehetséges €s kivanatos is e

tertileteken beavatkozni.

Kezdetben a danok a kornyezeti feltételek megvaltoztatasdval kivantak a sértetté valast
megelozni. A hetvenes évek vége Ota a Blinmegel6zési Tandcs egy kiegyensulyozottabb
megkozelitésre tért at, amely a blindzés rizikofaktorainak tdmadaséaval kivan eredményt elérni,

kiilondsen a gyerekek és fiatalok esetében. Ez a megeldzés haromféle beavatkozési format
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foglal magaba: altalanos programok veszélyeztetett gyerekek részére, specialis programok
nehézségekkel kiiszk6dd gyerekeknek és fiataloknak, és egyéni programok bilinelkdvetd

fiatalok szamara.

A Blinmegeldzési Tandcs filozofidjanak harmadik f6 pontja az dllampolgéarok bevonasa, akikre

mint aktiv szereplokre tekint, s nem mint a kdzszolgaltatasok passziv haszonélvezdire.

A partnerségi viszonyban egyiittmiikodd iskolak, szocialis szolgaltatasok és a renddrség:
hatékony helyi halozatot hoznak 1étre; és megel6z0 akcidkat hajtanak végre, a gyerekek ¢és
fiatalok életfeltételeinek javitasa érdekében. Jelenleg Déania 275 dnkorményzata koziil kb. 245-

ben miikddik blinmegeldzési partnerségi halozat.

Akcidk: A biztonsagos utcai élet érdekében kiillonbozo, gy nevezett ,,street worker”, vagyis
utcai munkasok jarnak kelnek a varos utcdin és figyelemmel kisérik a fiatalokat. A cél, hogy
segitséget nyujtsanak a bajban 1évo fiatalok szamadra, felhivjak a figyelmiiket a veszélyekre és
tajékoztatds nyujtsanak nekik. Déniaban a fiatalok korében az egyik legnagyobb problémat az
alkoholfogyasztas jelenti. Torvény tiltja, hogy 15 év alattiak alkoholt fogyasszanak, igy példaul,
ha a street walker meglatja, hogy fiatalok szeszesitalt fogyasztanak, akkor odamehet hozzajuk
¢s figyelmeztetheti Oket az alkoholfogyasztis kovetkezményeire, illetve a sziil6ket és a

renddrséget is értesitheti. (Kormos Nelli Erasmus hallgaté szobeli kozlés)

1.4 Torvényi keretek

Ahhoz, hogy a partfogdi szolgalattal kapcsolatba keriil6 kliensek korét be tudjuk hatarolni,
fontos, hogy a biintetd torvénykonyv ide vonatkozé rendelkezéseit attekintsiik. A biintethetdség

kritériumai a kovetkezok:

»15. § Az elkovetd blintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja vagy
korlatozza:

a) a gyermekkor,

b) a koros elmeallapot,

C) a kényszer és a fenyegetés,
d) a tévedés,

e) a jogos védelem,
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f) a végsziikség,
g) a jogszabaly engedélye,
h) a térvényben meghatarozott egyéb ok.”

Ma Magyarorszagon a biintethetdség als6 hatara kor szempontjabdl 14 év. Viszont, ha az
elkovetd betoltotte a 12. €életévét €s az alabbi blincselekmények valamelyikét elkoveti gy, hogy

tettének kovetkezményeire belatasa van, akkor biintetheto:

emberolés,

- er0s felindulasban elkovetett ember6lés,
- testi sértés,

- rablas,

- kifosztas.

A gyermekkoru biinelkovetSkkel szembeni szabalyozas viszonylag ij Magyarorszagon. Eppen
ezért a biintetés végrehajtasi rendszer még nincs teljesen felkésziilve az ellatdsukra. Egy 1j
rendelkezés értelmében a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat munkatarsai adhatnak ki véleményt
gyermekkoruak megel6zd partfogés ald vondsara. Ez az intézkedés minddssze annyiban tér el
a felndttekkel illetve a fiatalkoruakkal végzett partfogdi munkatol, hogy a gyermekkoruak
esetében nem feltétlentil kell, hogy eljaras legyen folyamatban elleniik, pusztan megel6z6 céllal
is folyhat a partfogas. Ennek sziikségességét a kornyezettanulmany eredménye, illetve a

rizikofaktorok megallapitdsa utdn mondhatjak ki.
A hatélyos jogszabalyok alapjan a fiatalkoru elkovetOkre kiszabhat6 biintetések:
- szabadsagvesztés,
- elzaras,
- k6zérdekli munka,
- pénzbiintetés,
- foglalkozastdl eltiltas,

- jarmiivezetéstdl eltiltas,
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- kitiltas,

- sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,

- kiutasitas.

Szabadsagvesztés biintetés helyett kiszabhato elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltds vagy kiutasités, illetve ezek koziil egyszerre tobb is amennyiben a bilincselekmény

biintetési tételének fels hatdra nem sulyosabb, mint harom év szabadsagvesztés.

Ha a torvény értelmében a biintetés elzaras, helyette, vagy az elzaras biintetés mellett kozérdekii
munka, pénzbiintetés, foglalkozastél eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltds,  kitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds vagy kiutasitas, illetve a fenti biintetések koziil

tobb is kiszabhato. (Btk. 33 §)

Biintet6jogi intézkedések

- megrovas,

- probara bocsatas,

- jovatételi munka,

- partfogo feliigyelet,

- elkobzas,

- vagyonelkobzas,

- elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,

- kényszergyogykezelés,

A megrovas, a probara bocsatas és a jovatételi munka 6nalloan, biintetés helyett alkalmazhato.

A partfogé feliigyelet biintetés vagy intézkedés mellett alkalmazhat6. Kiutasitds mellett nem

rendelhetd el partfogo felligyelet.
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1.4.1 Fiatalkoruak partfogo feliigyeletre vonatkozo rendelkezések

A kovetkezokben a partfogoi feliigyelet elrendelésének lehetséges eseteit fogom felsorolni:
Partfogo felligyelet rendelhetd el:
a) a vademelés elhalasztasanak tartamara,
b) a feltételes szabadsag tartamara,
C) a probara bocsatas probaidejére,
d) a jovatételi munka eléirasa mellett,
e) a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére,
ha annak eredményes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.
Partfogo6 feliigyelet alatt all tovabba az is,
a) akit életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatottak,
b) az a visszaeso, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették. (Btk 69 §)

Idétartamat tekintve a partfogo feliigyelet megegyezik a feltételes szabadsag idejével, a probara
bocsatas probaidejével, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejével vagy a vademelés
elhalasztasanak tartamaval, de legfeljebb 6t ¢év, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol

engedélyezett feltételes szabadsag esetén legfeljebb tizendt év.

Jovatételi munka eldirdsa mellett elrendelt partfogod feliigyelet a munka elvégzésének
igazolasaig tart, de legfeljebb egy évig. A partfogo feliigyeld javasolhatja a feliigyelet
megsziintetését, ha annak sziikségessége mar nem all fenn. Ehhez legalabb az itéletben szerepld

idétartam felének el kell telnie, de legalabb egy évnek.
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A partfogd feliigyelet ideje alatt a jogszabalyban és a birdi hatarozatban eldirt magatartasi
szabalyokat koteles betartani, a partfogd feliigyelovel rendszeres kapcsolatot tartani és az

ellendrzéshez sziikséges felvildgitast megadni. (Btk. 71§)

1.4.2 Fiatalkortiakra vonatkoz6 torvényi rendelkezések

A ma Magyarorszagon hatalyos biintetd torvénykonyv szerint, az szamit fiatalkortinak, aki a
blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik €letévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem. A
velik szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja, hogy a fiatalkoru
fejlodését a helyes iranyba terelje és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, emiatt az intézkedés
vagy a biintetés megvalasztisakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.
Abban az esetben kell vele szemben biintetést kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem
célravezetd. Azzal a fiatalkorival szemben, aki tizennégy évnél fiatalabb, csak intézkedés
alkalmazhatd, szabadsagvesztés biintetés csak abban az esetben szabhato ki ellene, ha az
intézkedés célja mas modon nem érhetd el. Veliik szemben a tevékeny megbanas lehetdsége
ugyanugy ¢és azokkal a feltételekkel él, mint barmely elkovetdvel szemben, amennyiben &t

évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményt kovetett el.

Intézkedésként javitointézeti nevelés is alkalmazhatd, amennyiben kdzérdekli munka, elzarés

vagy szabadsagvesztés biintetés nincs egyidejiileg hatalyban a blincselekményt elkovetd ellen.

1.4.2.1 A kiszabhato legrovidebb szabadsdgvesztés idotartama barmilyen biincselekmény

esetén egy honap.

1.4.2.2 A biincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkorura
kiszabhato  szabadsdgvesztés  leghosszabb tartama  életfogytig  tarto
szabadsagvesztéssel is biintetheto biincselekmény elkovetése esetén tiz év, ot évet
meghalado tartamu szabadsdagvesztéssel biintetendé biincselekmény elkovetése
esetén 0t év.

Amennyiben a biincselekmény elkdvetésekor a fiatalkoru betdltotte a tizenhatodik életévét a

kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb iddtartama életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is

biintethetd blincselekmény elkdvetése esetén tizendt év, tiz évet meghaladd tartami

szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény elkdvetése esetén tiz év, 6t évet meghalado

tartamt szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkdvetése esetén 6t év.
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A végrehajtasi fokozat fiatalkoraak bortone, ha két év vagy ennél tobb a biintetési tétel, ha egy
évnél hosszabb szabadsagvesztésre itélt visszaesd a fiatal, vagy a cselekmény elkovetését

megeldzé harom évben szandékos cselekmény elkovetése miatt javitdintézeti nevelésre itélték.

Az el6z0 eseteken kiviil a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak foghdza.

A fiatalkortiakkal szemben kiszabhato elzaras legrovidebb tartama harom nap, leghosszabb
tartama harminc nap. Fiatalkoruval szemben kézérdekii munkat akkor lehet kiszabni, ha az
itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte, pénzbiintetés pedig akkor szabhato ki, ha
onallo keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona van, ennek legkisebb mértéke tizenot,
legnagyobb mértéke kétszdzotven napi tétel, az egynapi tétel Osszegét legalabb Otszaz,
legfeljebb Gtvenezer forintban kell meghatarozni. Amennyiben a pénzbiintetést nem lehet
behajtani, azt kdozérdekli munkara (ha ennek feltételei megvannak), vagy szabadsagvesztésre
valtoztatjak. A pénzbiintetés helyébe 1ép6 kozérdekii munkat tigy kell megallapitani, hogy egy
napi tétel helyébe két 6ra kozérdekli munka 1ép. Ha a fiatalkorh a munkakotelezettségének
onként nem tesz eleget, a kzérdekli munkat vagy annak hatralévd részét szabadsagvesztésre

kell atvaltoztatni.

Kiutasitasrol akkor lehet sz, ha tiz évet meghalad6 szabadsagvesztést szabtak ki a fiatalkortival
szemben, vagy ha az orszagban tartozkodasa jelentdsen veszélyeztetné a kozbiztonsagot, illetve

ha a csaladi é€let tiszteletben tartasahoz valo joga azzal nem sértil.

Fiatalkorut csak egy évet meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet a koziigyektol

eltiltani.

Fiatalkortival szemben probara bocsatasnak barmely biincselekmény esetén helye van, melynek
tartama egy évtdl két évig terjedhet. Annak végrehajtasat felfiiggesztheti és javitdintézeti
nevelést rendel el, vagy biintetést szabhat ki, amennyiben ellene valamilyen mas biintetd

iigyben itélet sziiletik, vagy ha a partfogé feliigyelet magatartasi szabalyait stilyosan megsérti.

Fiatalkoruval szemben jovatételi munkavégzés akkor irhato eld, ha az itélet meghozatalakor

tizenhatodik életévét betoltotte.

A megfeleld csaladi kornyezettel rendelkezd fiatalkorti nem tilthatd ki arrdl a telepiilésrol,

amelyben csaladja él.
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A biinelkdveto fiatal partfogo felligyelet alatt all a feltételes szabadsag, a probara bocsatés, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének, a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas, illetve a

vademelés elhalasztasanak ideje alatt. Ezeken kiviil a jovatételi munka ideje alatt is.

Javitdintézeti nevelést a birdsag akkor rendel el, ha a fiatalkort eredményes nevelése érdekében
intézeti elhelyezése sziikséges. Javitointézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az
itélet meghozatalakor huszadik életévét betoltdtte. Ennek iddtartama egy évtol négy évig
terjedhet. Ilyen esetekben a biintetés felének letoltése utan ideiglenesen elbocsathatd az
intézetbdl, ha legalabb egy évet eltoltott az intézetben, €és feltételezhetd, hogy az intézkedés
célja tovabbi intézeti nevelés nélkiil is elérhetd. Az ideiglenes elbocsatas tartama azonos a

javitointézeti nevelés hatralevo részével, de legalabb egy év.

A birosag az ideiglenes elbocsatast megsziinteti, ha a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt
szabadsagvesztésre itélik, vagy vele szemben javitdintézeti nevelést rendelnek el. Ha a birdsag
a fiatalkoruval szemben mas biintetést szab ki, vagy mas intézkedést alkalmaz, a birdsag az

ideiglenes elbocsatast megsziintetheti.

Az ideiglenes elbocsatas megsziintetése esetén az ideiglenes elbocsatdson toltott ido a

javitdintézeti nevelésbe nem szdmithato be.

Ha a fiatalkorit a javitointézeti nevelésre itélés utan elkOvetett blincselekmény miatt a
javitéintézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itélik, a szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a javitointézeti nevelés
hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni Gigy, hogy kétnapi javitointézeti nevelés
helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép. Esetiilkben a halmazati 6sszbiintetés maximum husz év

lehet.

Javitointézeti nevelés ¢és szabadsagvesztés taldlkozdsa esetén Osszblintetésként a
szabadsagvesztést kell végrehajtani. Ennek tartamat a birosdg legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatja, ha erre a meghatdrozott cél elérése érdekében sziikség van. A

meghosszabbitas tartama azonban a javitdintézeti nevelés hatralevo részét nem érheti el.

Ha a birosag a fiatalkoruval szemben tobb olyan javitointézeti nevelést rendelt el, amelyeket az
egységes intézkedés elrendelésekor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan
hajtanak végre, a birésag a fiatalkoruval szemben egységes intézkedésként javitdintézeti

nevelést rendel el. Ennek id6tartamat ugy kell megallapitani, hogy az ne legyen rovidebb a
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leghosszabb tartamu javitointézeti nevelésnél, de ne haladja meg az elrendelt javitointézeti

nevelések egyiittes tartamat, illetve a négy évet.

Az elrendelt javitointézeti nevelésbe az eldzetes fogvatartas €s hazi orizet teljes idejét be kell
szamitani. A beszamitdsnal egynapi javitointézeti nevelésnek egynapi elézetes fogvatartas,
illetve harom nap hdzi drizet felel meg. A beszamitds utan fennmaradd hazi drizet tartamat

egynapi javitdintézeti nevelésként kell beszamitani.

A fiatalkoru elitélt a torvény erejénél fogva mentesiil az itélet jogerére emelkedésének napjan,
ha a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztik, a biintetés kitoltésének vagy
végrehajthatosaga megsziinésének napjan, ha szandékos bilincselekmény miatt egy évet meg
nem halado tartamt szabadsagvesztésre itélték,a biintetés kitdltésének vagy végrehajthatosaga
megszinésének napjatol szamitott harom év elteltével, ha szandékos biincselekmény miatt egy

évet meghalado, de 6t évnél nem hosszabb tartamu végrehajtando szabadsagvesztésre itélték.

A szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghalad6 tartamu szabadsagvesztés

kitoltése utan a birdsag a fiatalkorut kérelemre mentesitésben részesitheti, ha erre érdemes.

2 HEVES MEGYEI IGAZSAGUGYI SZOLGALAT

A kovetkezOkben arrdl a szolgélatrol gyljtottem bovebb informacidkat, melynek munkdjan
keresztiil dolgozatom témajat szeretném megvilagitani. Az ebben a részben felhasznalt adatokat
fokeént az egri Partfogd Feliigyeldi Szolgalat dolgozoi altal részemre elkiildott éves szakmai

beszamolokbdl illetve az ide vonatkozo torvényi rendelkezésekbdl idézem.

., A Heves Megyei Igazsagtiigyi Szolgalata (a tovabbiakban: Igazsagiigyi Szolgalat) feladataira
és hataskorere, tovabba miikodésére a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény (Ksztv.), a fovarosi és
megyei kormdnyhivatalokrol szolo 288/2010 (XII. 21.) Kormdnyrendelet, az Igazsagiigyi
Hivatalrol szolo 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet, és az egyes szakteriiletekre vonatkozo
hatalyos jogszabalyok, tovabba a Kormanyhivatal Alapito Okirataban, valamint a Szervezeti
és Miikodeési Szabalyzataban, az ahhoz kapcsolodo egyéb belso szabalyzatokban, valamint az

Ugyrendben foglaltak az iranyadoak.
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Az Igazsagiigyi Szolgalat a Heves Megyei Kormanyhivatal onallo szakigazgatdsi szerve, élén a

szakigazgatdsi szerv vezetdjével.

Az Igazsagiigyi Szolgdlat feladatait a Pdrtfogé Feliigyeldi Szolgdlat, az Aldozatsegitd és Jogi
Segitsegnyujto Szolgdlat keretein beliil latja el. A Partfogo Feliigyeloi Szolgalaton beliil Felnott
Koru Biinelkévetok Partfogo Feliigyeloi Osztalya és Fiatalkoru Biinelkévetok Partfogo
Feliigyeloi Osztalya mitkodik, mig a jogi segitségnyujtds és az dldozatsegités egy szervezeti

egységben latja el feladatkorét 2013. majus 01. napjatol.”

(Szakmai beszamoldé a Heves Megyei Korményhivatal Igazsagiigyi Szolgalata 2014. évi

tevékenységérol)

A Szolgalat heves megyében négy irodaval rendelkezik Heves, Gyongyos, Lorinci illetve Eger
telepiiléseken, utobbi a kozponti iroda, ahol 11 f6 latja el a partfogoi feliigyeldi szolgalat

feladatait.

Pontos létszamadatok:

Igazgat6: 1 16

Felné6tt Koru €s Fiatalkoru Blinelkdvetdk Partfogo Feliigyeldi Osztalyai:
Osztalyvezetd: 2 {6

Fiatalkoruak partfogo feliigyelgje: 5 fo

Felnétt kortak partfogo feliigyeldje: 8 {6, majd 1étszdm elvonast kovetden 6 6
Ugyintézd: -- 8

Aldozatsegité és Jogi Segitségnyujtd Osztaly:

Osztalyvezetd: 1 {6

Ugyintézé: 2 f6

Ugykezeld: 1 6

Az Igazsagligyi Szolgalat altal ellatott feladatok hatosagi és szolgaltatd tipusuak, melyek az

igazsagszolgaltatast tdimogatjak.
Ezek a kovetkezdek:
e partfogo feliigyeldi tevékenység,
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e kozvetitdi tevékenység (mediacio) biintetéligyekben és szabalysértési eljarasokban,
e jogi segitségnyujtds (peres, illetve peren kiviili tigyekben, {igyfélszolgalati
tevékenység),

e aldozatsegitdi tevékenység.

A partfogo feliigyeldi tevékenység kapcsan a beszamoloban arr6l irnak, hogy a partfogo
feliigyeldk tligyészi illetve biroi kérésre kdrnyezettanulméanyokat illetve partfogo feliigyeloi
véleményeket készitenek, melyek segitenek a dontés meghozatalaban egy-egy biintet6jogi
eljaras folyaman. Jogerds birdsagi itéletek, illetve ligyészségek jogerds hatarozatai alapjan a
partfogo feliigyeldk végrehajtjdk a parfogo feliigyeletet, illetve szervezik és ellendrzik a

birdsagok altal kiszabott kozérdekii munka biintetés végrehajtasat.

Koradbban (2014. augusztus 09.-ig) az elitéltek kérelmére utdogondozast is végeztek,

szabadulasuk el6tt és utan, hogy ezzel is segitség a tdrsadalomba valo6 visszailleszkedésiiket.

Ezen kiviil ellattdk a partfogoi feliigyeletét azoknak az elitélteknek, akiket feltételesen

szabadlabra helyezett a birésag, vagy veliik szemben elrendelték ezt az intézkedést.

A Dbeszamoloban a partfogod feliigyeldk kontroll és tadmogatd tevékenységeinek pozitiv
kovetkezményeiként emliti a tarsadalom védelmének erdsodését, az egyes szankciok és a

biintetés-végrehajtas hatékonysagat, illetve az allampolgéarok biztonsagérzetének novekedését.

A tovabbiakban az altaluk végzett feladatok alatt értendd pontos tevékenységkordk kertilnek
bovebb ismertetésre. Ezek alapjan a partfogd feliigyeldi szakteriilet altal intézhetd iigyek

felsorolasa:

e partfogo feliigyelet végrehajtasa,

e kozérdekli munka biintetés végrehajtasanak szervezése €s ellendrzése,

e kornyezettanulmany készitése,

e partfogo feliigyeldi vélemény készitése,

e utdgondozas ellatasa (2014. augusztus 09. napjaig)

e Dbiintetéligyekben és szabalysértési eljarasokban alkalmazhato kozvetitéi tevékenység

(mediacid) ellatasa.

A partfogo feliigyeldi, illetve a mediacids tevékenység céljaként a kovetkezoket jeloli meg:
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., A partfogo feliigyelet célja, hogy az iigyészség vagy birosag altal alkalmazott intézkedes vagy
biintetés probaideje/tartama alatt, az elkévets ellendrzésével és tamogatdsaval csokkentse a
biinismétlés veszélyét. Magyarorszdagon a partfogo feliigyelet jarulékos jellegii, valamely mds
biintetéshez vagy intézkedéshez kapcsolodik. A mediacio a helyreallito igazsagszolgaltatas
céljait megvalosito konfliktuskezelo modszer, amelyet a biincselekményt elszenvedett sértett és

1

a biincselekmény elkévetoje kozott fennallo konfliktusok feloldasa érdekében lehet alkalmazni.’

Jogi segitségnyujtasi szakteriilet altal végezhetd ligyek felsorolasa:

e hataskori és illetékességi utmutatés,

o tijékoztatds egyszerli megitélésii jogi kérdésekben, kiilonds tekintettel a polgari jog,
munkajog, csaladjog, kozigazgatasi jog, blintetdjog és szocialis jog teriileteit illetden;

e peren kiviili tigyekben jogi segitd igénybevétele iranti kérelem atvétele (kitdltéséhez
segitségnyujtas), a tdmogatas torvényi feltételeinek vizsgalatat kovetden a sziikséges
tdmogatas engedélyezése (tandcsadas, okiratkészités, iratbetekintés);

e peres iligyekben partfogd ligyvédi képviselet igénybevételéhez kérelem atvétele
(kitoltéséhez segitségnyljtas), a timogatas torvényi feltételeinek vizsgalatat kovetden
partfog6  tligyvédi képviselet, potmaganvadld kérelme alapjan  személyes
koltségmentesség €s partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése;

e mas EU tagéllamban folyo polgari-kereskedelmi tigyekben koltségmentességi kérelem
tovabbitasa;

e hatdron atnyulo tartasi ligyekben igényelt timogatas biztositasa,

e visszatéritési kotelezettség aloli mentesités,

o fizetési kedvezmények (fizetési halasztés, részletfizetés) engedélyezése,

e a jogi segitoket és partfogd ligyvédeket megilletd dij megallapitisa és az ezzel
kapcsolatos pénziigyi feladatok elvégzése,

e intézkedés a jogi segitdi/partfogd ligyvedi dij (dijeldleg) visszatéritése, behajtasa irant,

e szerzddott jogi segitokkel, tarsszervekkel, birosagokkal torténd egyiittmiikodés;

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvénnyel létrehozott intézményrendszer
célja, hogy a szocidlisan raszorulok szamara olyan szolgaltatast biztositson, amelynek
keretében a tamogatottak szakszerii jogi tandcsadast és eljarasi jogi képviseletet kaphatnak

jogaik érvényesitése, jogvitdaik megolddsa soran.’
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Az aldozatsegitd szakteriilet altal intézhetd ligyek felsorolésa:

e Tajekoztatas;

e Erdekérvényesités el6segitése;

e Azonnali pénziigyi segély megallapitasa;
e Jogi segitségnyujtas;

e Allami karenyhités.

, Az Igazsagiigyi Szolgalat dldozatsegito szakteriilete tevékenységét a biincselekmények
dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol szolo 2005. évi CXXXV. torvény és az
dldozatsegito tamogatasok igénybevételének részletes szabalyairol szolo 1/2006. (1. 6.) IM
rendelet, valamint a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabadlyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény szabdlyozza.”

Az elmult évek soran végrehajtott valtoztatasok a szolgalat munkdjaban:

A Heves Megyei Igazsagiigyi Hivatal 2011. januér 1-ét6l a megyei kormanyhivatal része. A
kovetkezé modositas 2013. majus 1. napjan Iépett életbe, mely szerint a korabban két kiilonalld
szervezetként miikodo aldozatsegités €s jogi segitségnyujtas egy osztallya olvadt dssze. 2014-

ben személyi valtozasok alltak be a szervezet miikodésében.

A partfogo6 felligyeldi szolgalat alaptevékenységei 2003-ban a kdvetkezdk voltak:

e az ligyészségi ¢és birdi dontéshozatal eldkészitése szakértdi tevékenység
keretében;

e kdrnyezettanulmany, partfogo feliigyeldi vélemény készitése;

e a szabadsagvesztés kivaltasara alkalmas diverzios eszk6zok, kozosségben
végrehajtott biintetések alkalmazasa (vademelés elhalasztasa, probara bocsatas,
felfliggesztett ~ szabadsagvesztés,  feltételes  szabadsdgra  bocsatas,
javitointézetbol torténd ideiglenes elbocsatas mellett partfogd feliigyelet

végrehajtasa, kozérdekli munka biintetés végrehajtasa);
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® a biintetés — vegrehajtasi és a javitointézetekben a szabaduldas/ elbocsatas
elokeszitése érdekében un. bortonpartfogasi tevékenység, az onkéntességen
alapulo utogondozas biztositasa. (A felsorolasbol ez az egy, ami ma mar nincs.)
(A Miniszteri Bizottsag CM / Rec (2010) 1. sz. Ajanlasa a tagallamok szamara,

az Europa Tanacs Partfogasi Szabalyairdl)

Mar az alaptevékenységeik felsorolasanal is latszik, hogy a hatalom/kontroll elvii
intézkedéseken alapuld feladatkorok tulnyomo tobbségben vannak a segitdi szerephez képest.
A kovetkez6 ujitas a 2003-as évt6l kezdédden megindult altalanos biintet6jogi reform, melynek
legfontosabb elemei a kozOsségi szankciok korének bovitése és a  helyreallito
igazsagszolgaltatdsi szemlélet, az daldozat, illetve a megsértett kozosség érdekeinek
érvényesitése.

Tobbek kozott az Eurdpai Tanacs R (92) 16. szamu, illetve R (2000) 22. szamu ajanlasai
nyujtanak iranymutatast a kozosségi szankciok tipusaira, tartalmara, végrehajtasara.

Az Eurdpa Tanacs R (92) 16. szamu, a kozosségi biintetésekre és intézkedésekre vonatkozo
eurdpai minimumszabalyokrol sz6l6 ajanldsa szerint a kozosségi szankcid fogalmi elemei a

kovetkezok:

az elkovetdt nem szakitja ki a kozosségbol;
szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaz (feltételek, kotelezettségek eldirasa);

erre feljogositott (partfogo feliigyeldi) szervezet hajtja végre;

S X X

a kiilonbozd szintli szabadsagkorlitozassal kombindlt feliigyelet reintegracids

segitséget is nyujt.

Az Eur6pa Tanécs R (2000) 22. szamU ajanlasa a kozosségi szankciokrol és intézkedésekrol
sz016 szabalyok végrehajtasanak eldsegitését célozza és a kdzosségi szankciok és intézkedések
sz¢élesebb korii €s hatékonyabb alkalmazasanak elérése érdekben iranyelveket fogalmaz meg.
Az ajanlas a megfelelden valtozatos kdzosségi szankcidk biztositasa és azok minél gyakoribb
alkalmazasanak tdmogatasa érdekében felsorolja az egyes tipusait, alkalmazési lehetdségeit a

biintetdeljarasban.

Ide tartozik példaul:

v’ az ingyenes munkavégzés,
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v’ az alkoholfogyasztas illetve a droghasznalat kezelésére iranyuld programban
valo részvétel
V' a helyreallitas,

v’ és az 4dldozat-elkovetd kozotti mediacio is.

Az alternativ biintetések végrehajtasanak hatékonysagat noveli, ha magatartasi szabalyokkal

egészitjiikk ki 6ket. A végrehajtas hatékonysagan tul a blinelkdvetdk integracios esélyét illetve

munkavallalasi lehetdségeit is ndveli a késobbiek folyaman.

Az egyedi magatartasi szabalyok f6 csoportjai:

1)

2)

3)

4)

A Dblincselekmény elkovetésével Osszefliggésben all6 magatartastol, tevékenységtol
val6 eltiltas (példaul szorakozohelyek, ilyen jellegli intézmények latogatasatol), de
ilyennek mindsiil példaul a csalddon beliili erdszak elkovetdje szamdra eldirt, a

tavoltartds jogintézményével kapcsolatba hozhat6 tartalmt kotelezettség eldirasa is.

A Dbiincselekménnyel 0Osszefliggésben 4allo, a személyiséget, viselkedést érintd
problémaék, szenvedélybetegségek kezelésének eldirasa, részvételre kotelezés példaul
egészségligyi kezeléseken, agresszid - kezelési tréningen, szocialis készségfejleszto,

munkaerd piaci tréningeken, munkaiigyi tanacsadason.

Képzési hianyossagok felszamolésara iranyuld eldirasok, példaul kiilondsen fiatalkort
elkdvetdk esetében tanulmanyok folytatasara vagy befejezésére vonatkozd eldiras,

tanulassegitési programokon vald részvételre kotelezes.

Jovatételi magatartasi szabalyok, amelyek eldirasa esetén az elkovetdt a sértettnek
nyujtando kartéritésre vagy a cselekmény mas modon torténd, szimbolikus jovatételére

kotelezziik.

Mindenképp nagyon fontos szempont kell, hogy legyen biintetés kiszabasa esetén, hogy mit

akarnak elérni azzal, nem szabad elfelejteni, hogy a kriminalis szankcioknak lehetnek

reintegraciot segitd hatdsai, de stigmatizald, megszégyenitd, kirekesztd modon is hasznalhatok.

A reintegral6 modon torténd alkalmazas csokkenti, mig a stigmatizald alkalmazéas noveli a

visszaesés kockazatat. A kozOsségi bilintetések mai valtozésai, a kontroll tarsadalmi

kiterjesztéseként értelmezheték. A biintetd igazsagszolgaltatas fegyelmezdé kontrolljat a
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partfogo szolgélat képes szétteriteni. Elgondolkodtatd, hogy a biintetés interperszonalis vagy
hatalmi viszonyként értelmezve hatékonyabb-e. A partfogasban is jelentds valtozasok mentek

végbe:

1.) Az elkoveto helyett a sértettet és a kozosséget definialjak kliensként.

2.) Az antiszocialis magatartassal szemben z€r6 toleranciat tanusitanak.

3.) Megvaltozott a biindzéskontroll filozofiaja.

4.) A kormanyzatok a partfogd szolgalatot egyre szorosabban kotik a biintetd

igazsagszolgaltatas szférajahoz.

»A jogalkalmazd a szerint vélaszt a biintetési lehetdségek koziil, hogy a visszatartas, a
megeldzés vagy a valamitdl vald megfosztds tartalmat tulajdonit az adott szankciénak. Az
alternativ szankciok hozzatartozo6 eleme az egyidejlileg megvalosuld feliigyelet és tAmogatas,
azaz a szimultan kontroll és segitség. Ebbol addoddan ezek a szankciok megfogalmazhatok
kozosségben végrehajtott  kezelésként, tamogatasként, de kozosségben végrehajtott
biintetésként is. Mindez attol fiigg csupan, hogy hova helyezziik a hangsulyokat. Attdl is fligg,
hogy az aktudlis biintetdpolitika ellendrzésre vagy szocialis-tdmogatd funkciora épit.

Gondot jelenthet azonban, hogy a problémasabb tarsadalmi csoportokkal (hajléktalanok,
kisebbség tagjai, drogfliggdk) szemben altalaban nem alkalmazzak a k6zdsségi szankciokat. A
tarsadalmi marginalizaltsag igy sok biinelkdvetét nemcsak a kozosségbdl, de a kozdsségi
szankciok alkalmazasi lehetdségeibdl is kizar. Az alternativ szankcidk Gsszességében azonban
flexibilisek, és barmely biintetdpolitikdnak megfeleld tartalommal megtdlthetok.”

(Schweighardt Zsanett, 2008)

3 Kutatas bemutatasa

Kutatdsomat 2015. majus, junius, szeptember, oktober honapban végeztem az egri, a hevesi,
illetve a gyongyosi Partfogo Feliigyel6i Szolgalat munkatarsaival. Harom partfogo feliigyelével
készitettem el a félig strukturdlt interjimat, akik mindannyian fiatalkorti bilinelkdvetdkkel
dolgoznak. Mivel a hanganyag rogzitésére nem volt lehetdségem igy jegyzeteltem a

beszélgetéseket, melyeknek kivonatat a mellékletekhez csatoltam. A kutatas azért késziilt ilyen
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kevés mintaszammal, mert a megyében Osszesen Ot partfogd feliigyeld van, akik ezzel a
korcsoporttal dolgoznak, és akik koziil harom szakemberrel volt lehetdségem elkésziteni az

interjut.
3.1 KONCEPTUALIZALAS

Partfogas:
A kozosségi szankciok teriiletéhez tartozik, jogszabalyban meghatarozott, blinelkdvetovel
szemben alkalmazott, Osszetett jogintézmény. Célja egyrészrél a tarsadalom védelme,

masrészrdl az elkoveto (re) integracidja a feliigyelet és a tAmogatas szamos eszkdzével.

Pértfogo feliigyeldi szolgélat:

Jogszabdlyi rendelkezés alapjan létrehozott intézmény, amely a kordbban emlitett feladatokat
latja el. A nemzeti sajatossagtol fiiggéen a) hatosagok felé dontés elOkészitése, b) a
fogvatartottak utdbgondozasa, szabadulés el6tti felkészitése, feltételesen szabadultak timogatasa
¢s ellendrzése, c) egyéb resztorativ, tovabba d) aldozatsegitd tevékenység.

Ko6z6sségi szankciok:

Szabadsagot korlatozo biintetések ¢€s intézkedések, amelyek az elkovetd kozosségben tartasat
célozzak. A kozdsségi szankcid lehet mind igazsagiligyi, mind kozigazgatasi hatosadgok altal
kiszabott szankcid, illetve barmely intézkedés, amelyet a szankciordl sz6lo dontés eldtt vagy
helyett alkalmaznak, csakiigy, mint a nem biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtott
szabadsagot korlatozo biintetések.

Utdégondozas:

Az elkovetd tarsadalomba torténd visszailleszkedésének tervezett, feliigyelt, tamogatd
folyamata, amely az elkdvetd onkéntes részvételével, szabaduldsa utan kezdddik. Az ajanlas
megkiilonbozteti az utdgondozast €s a visszailleszkedés segitését (resettlement), amely utdbbi

jogszabaly altal eldirt, szabadulast kovetd intézkedés.

Kontroll:

Olyan tevékenységekre korlatozodik, amelyek célja az elkdvetdvel szemben meghatarozott
feltételek €s kotelezettségek teljesitésének ellendrzése vagy biztositasa. Ezek kozé tartozik
altalaban a szigoribb szankcioval valo fenyegetés, illetve szigorubb szankcioé alkalmazasa,
amennyiben az elkdvetd a szabalyokat nem teljesiti. A kontroll fogalma sziikebb, mint a

partfogo feliigyelet.
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3.2 HIPOTEZISEK

1. Magyarorszagon a blinelkdvetdk 10 %-andl alkalmaznak csak alternativ biintetéseket.

2. A partfogo6i tevékenység elemzése soran kimutathatd, hogy a hatalmi/kontroll funkcio
gyakoribb, mint a segitd.

3. A fiatalkoruak biinelkdvetésére kimutathatéan befolyassal van a sziilok devidns

viselkedése.

3.3 MINTA BEMUTATASA:

Az interjlim alanyai mind a Heves Megyei Igazsagiigyi Szolgalat Partfogd Feliigyeldi
osztalyan dolgoznak, illetve mindannyian fiatalkortiakkal foglalkoznak. Heves megyében
Osszesen négy irodajuk van, ezekben 6t f6 dolgozik fiatalkortiakkal. A négy irodabol haromba
sikerdilt eljutnom, és koziilik harom emberrel készitettem el az interjimat. A harom interjubodl

egy Egerben, egy Hevesen és egy Gyongydson késziilt.

A dokumentumokat, melyeket elemeztem, a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat munkatérsaitol

kaptam. Ezek éves jelentések a fenntarto, illetve a gyamhivatal felé.

3.4 ADATGYUITES MODJA

A kutatasom hipotéziseit félig strukturalt interjukkal illetve dokumentumelemzéssel szeretném
alatdmasztani, vagy megcafolni. Az adatelemzéssel kerestem a valaszt arra, hogy milyen
gyakran valasztjak az alternativ biintetések lehetdségét Magyarorszagon, az interjikkal pedig a

szakmai dilemmak athidalasanak kérdésére kaphatok valaszt.
Az interju fokuszkérdései:
Kliensek egyéni jellemz6i
Megel6z0 partfogés
Csaladi koriilmények, transzgeneracids hatas
Alternativ biintetések

Adatfeldolgozas: az interjuk szovegének elemzése a hipotéziseknek megfelelden
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3.5
3.6 ADATOK BEMUTATASA:

Altaldnos szociologiai adatok:

A klienskor iskolai végzettsége:

A kliensek iskolazottsagi szintjér6l mindharom interjualany azt mondta el, hogy a legnagyobb
szazalékban az altalanos iskolai végzettség (8. osztdly) a jellemzd. A szélsdségeket tekintve
elo6fordul, az altalanos iskolai végzettsége hidnya, ami nyilvan adoédhat az €letkorbdl is, mivel
a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan, 12-18 ¢év kozottieket tekintiink fiatalkoru
blinelkdvetdknek. Nagyon kis szamban eléfordulnak felséfokt tanulményokat végzok is, errdl

az egri illetve a gyongyosi interji kdzben szereztem informéaciot.

., Elofordul, hogy van koztiik olyan, aki 16 évesen magantanuloként végzi a 4. osztalyt, de van

)

egyetemista is..’

Egyéb végzettségeket tekintve vannak koztiik szakmunkés bizonyitvannyal rendelkezdk, de
nem ez a jellemzd. Az egyik alany elmondésa szerint ez az arany korabban sem volt més, illetve

a kliens iskolazottsagi szintje altalaban tiikrdzi a sziilokét.

Az iskolazottsagi szint illetve az elkdvetett blincselekmény parhuzama fogalmazodott meg az
egyik interju kdzben. A kapcsolat a két tényezd kozott az, hogy enyhébb biincselekményt kovet
el az, aki iskoldzottabb, illetve mediator segitségével ezek az ligyek konnyebben, hamarabb
megoldodnak, mint az alacsonyabb iskolazottsagi szinttel rendelkezd klienseké, akik stilyosabb

blincselekményeket kovetnek el, altalaban agresszidval, er6szakkal azonosithatoakat.

Az elhuzodo birosagi ligyek miatt van, hogy a fiatalkora kliens mar 24 éves az itélet

kihirdetésekor.

Azzal kapcsolatban, hogy hogyan itéli meg a kérnyezete a partfogas ala vett fiatalokat, az egyik
interjualany a kovetkez6 vélaszt adta. Altalaban tud rdla a kornyezetiik, hogy eljaras folyik
ellentik, de vagy nem érdekli ket egyaltalan, vagy elfogadhatonak tartjak. Egy kultiraban ez a
jelenség nem mondhatd szerencsésnek, hiszen a bevezetd elméletekkel ellentmondasban van.
A kornyezet elfogado attitlidje a blincselekményekkel kapcsolatban azzal jar, - és ez az

interjubol is kideriilt,- hogy nem ¢l at szégyent az elkdveto.
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Volt olyan eset, amelynek soran a partfogoltat a sajat kornyezetében €16k piszkaltak, probaltak
ravenni, hogy vegyen részt bizonyos bilincselekményekben, hogy minél sulyosabb biintetést

kapjon. Ez természetesen a legritkabb esetekben fordul eld.

Vannak koztiik néhanyan, akik probéalnak dolgozni, de a gyongyosi tapasztalatok alapjan azt
lehet mondani, hogy a munkavégzésiik esetleges. Ritka kozottiik az olyan, aki tartosan,
huzamosabb ideig dolgozik egy helyen. Kozvetitd cégeken keresztiil mennek dolgozni nagyobb
gyarakba vagy cégekhez, de ezek mind par honapos szerzodések vagy probaidok. Tehat az 6
esetilkkben nem szempont, hogy a munkahelyen mit gondolnak réluk, mivel legtobbszor dket

sem érdekli az id0 rovidsége miatt a kornyezet allaspontja.

Azok esetében, akik igyekeznek eltitkolni ezt a tényt a kdrnyezetiik eldl, altalaban szinte senki
nem is tud rdla, hogy mi folyik a hattérben. Ha mar dolgoznak, igyekeznek a munkahelyiikrél
ugy elkérezkedni a taldlkozok idOpontjara, hogy senki ne tudja, hogy hova kell menniiik.
Amennyiben igazolasra van sziikséglik, azon mar szerepel, hogy a partfogojaval kellett
taladlkoznia. Az iskola ebbdl a szempontbdl mas kategoridba tartozik, mint a munkahely, mivel
ott a bincselekmény elkovetését kovetden minden esetben kérnek egy pedagodgiai
szakvéleményt a fiatalkora viselkedésérol az osztalyfonokétdl. Igy tehat ebben az esetben mar
a teljes titokban tartas lehetetlen, foleg ha az iskolaban kovette el a biincselekményt adott fiatal.
Az iskolabdl valo elbocsajtas pusztan a partfogoi feliigyelet miatt nem fordulhat el6, kivéve, ha
a blincselekményt az el6bb emlitett mddon az iskoldban kovette el. A vélemény megkérésével
egy idében az iskola kap egy levelet, amelyben le van irva, hogy keriiljék a tanulé hatranyos
megkiilonboztetését a partfogoi feliigyeletre valo kotelezettsége miatt, mivel a bizonyitasig az

artatlansag vélelme mindenkit megillet.

Egy masik interju tapasztalatai szerint, a magasabb szinvonall iskolaba jaro kliensek, illetve
sziileik kérik, hogy mindenképp maradjon titokban, hogy hova kell jarnia a fiatalkorinak. A
fentebb emlitett iskolai vélemény miatt ez természetesen nem megoldhatdé maradéktalanul,
viszont a partfogd elmondasa szerint, ha a kliens betartja a szamara eldirt szabalyokat, illetve
megjelenik a megbeszélt idopontban 6 tobbet nem is keresi az iskolat. Természetesen a
kliensnek be kell szamolnia a jegyeirdl, illetve az iskolai konfliktusairdl. Amennyiben ezeket a

feltételeket a fiatalkoru teljesiti, nem keriil sor a tovabbiakban az iskola felkeresésére.

Megel6z6 Partfogas
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Arra vonatkozdan is szereztem informaciokat az interjukbol, hogy egy viszonylag 1j
torvényrendelet alapjan megel6z6 partfogas is indithatd prevencids céllal, mely nincs korhoz
kotve. Abban mindharom interju adatai megegyeznek, hogy errél még nagyon kevés tapasztalat
van, 1-2 ilyen iligy dokumentéalt még csak. Ennek elrendelése elott kockazat - elemzést kell
végeznilik, €¢s ha magasnak taldljdk az eredményt, akkor inditjak el a megel6z6 partfogast.
Ennek metodusa szinte semmiben nem kiilonbozik a biincselekményt elkovetokkel szemben
elrendelt partfogastol, viszont a célja inkdbb megel6z6, mint javité. Ezt egy év utan

feliilvizsgaljak a hatosagok.

Az egyik interjualany arrdl szamolt be, hogy neki eddig egy ilyen tigye van. Errél elmondta:
lopas blincselekmény vadjaval kertilt be a rendszerbe a kliens, aki keresett magdnak munkat, és
rendszeresen jelentkezik. Az 6 ellendrzésében nagy segitség a helyi csalddsegitd szolgélat,
melynek munkatarsait fel tudja keresni azzal a kéréssel, hogy menjenek ki és nézzék meg, hogy
tényleg igaz-e amit a kliens telefonon allitott. Ez jo példa a szakmakdzi kapcsolatok

mukodésére.

Van lehetdségiik a szakembereknek mérlegelésre, példaul a kornyezettanulmany kdézben
kideriilt részletek kapcsan. Ennek értelmében, nem javasolnak megel6z6 partfogas ald venni
olyan fiatalkorut, akinek az tigyében latszik, hogy nem megélhetési blindzésrdl van szo, illetve
nem 4ll fenn a blinismétlés kockazata (egyszeri verekedés). Ha biintetd eljaras indul a személy
ellen, akkor mindenképp partfogd feliigyelet ala kertil, igy vannak esetek, amikor nincs is
értelme megkezdeni a megeldz6 partfogast. Ebben az interjuban felmertilt, hogy az alany egyéni
véleménye szerint a megeldzo partfogasnak a 14 év alattiakat kellene céloznia, mivel ha a kliens
fél év mulva betolti a 18-at, akkor a megel6zd partfogast mar felesleges elinditani. Ezen kiviil
nehézség ezzel kapcsolatban az is, hogy nem tudjak mivel szankciondlni, ha a kliens nem

jelenik meg a taldlkozokon, illetve nem jelentkezik.

Egy masik interju alany elmondéasa alapjan, nekik két megel6z0 partfogas alatt allo
fiatalkoruval folyik most a koz6s munka, nem tul jo tapasztalatokkal. Szintén a csaladsegitd
szolgalat munkdjat emelte ki az adatkozld, a k6zos munka kapcsan. Azt érzi nehézségnek a
partfogasnak ebben a formdjaban, hogy nincs életkorhoz kotve és szerinte egy 6 éves gyereket
szakmailag nem indokolt kriminalizalni. Naluk egy 11 éves gyerek van most a rendszerben, de
nem tudja, hogy a gyerek mit fog fel abbol, ami koriilotte torténik. Szerinte havonta egyszer fél
ora nagyon kevés arra, hogy érdemi mddon elémozditsdk a gyermek szocializaciojanak
korrigalasat. A kovetkezé nehézség ezzel kapcsolatban, hogy mivel a folyamat ugyanaz, mint
a normal partfogasnal, itt is eléfordulhat, hogy nem tudjdk megoldani a beutazidsokat a
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talalkozok idejére. Ezen kiviil felmeriilt az interji soran, hogy fontos lenne a csaladdal is
dolgozni parhuzamosan, ahhoz, hogy a gyerek koriilményei véltozzanak. A szocialis segitésben

€16 rendszerszemlélet ezt szakmailag ala is timasztana.

A megeldz6 partfogas hasznéaval kapcsolatban felmertilt, hogy egy évekig elhizodo6 per kapesan
volna értelme, mar a nyomozati szakasz megkezdésekor elkezdeni a munkat a fiatallal, hogy ne
évek multan az ligy végén kezdddjon el a partfogoi feliigyelete. Ez lehetdséget adhatna a
blinismétlés megeldzésére. Természetesen manapsag mar sokkal kevesebb az ilyen hosszan
elnyulo birdsagi ligy, de még mindig vannak olyan esetek ahol sok a szemtanu, vagy akar a

vadlottak sora, igy a targyalas folyamatosan napolodik.
Csaladi koriilmények bemutatésa:

Ami megegyez0 volt ennél a kérdéskornél az, hogy mindegyik partfogé feliigyelo arrdl szamolt

be, hogy nagy szdmban romék alkotjak a klienskort.

Az egyik interjuban hosszabban is kifejtésre keriilt, hogy ezek az emberek szegregalt

¢letkoriilmények kozott €lnek, legtobbszor leszakado varosrészeken, telepeken.

A sziiléi minta befolyasold erejérél, minden adatk6zl® hasonléan vélekedik. Ahol méar a
csaladban eléfordult devidns viselkedés, vagy bilinelkovetés ott nagyobb esély van ra, hogy
elébb-utobb a gyermek is biinelkdvetd lesz. Illetve gyakrabban keriilnek kapcsolatba olyan
sziilék gyermekeivel, akik maguk is blinelkdvetdk. Mivel a szolgalat munkatarsai kimennek a
gyermek lakohelyére kornyezettanulmanyt késziteni, igy talalkoznak a sziildkkel, testvérekkel
¢és innen tudnak kovetkeztetéseket levonni, akar arra vonatkozoan is, hogy mi motivalta a

fiatalkorut a cselekmény elkovetésére.

Egy masik interjuban, a csalad tamogat6, vagy visszahizd hatasarol az hangzott el, hogy
valtozo, hogy melyik csalad, hogy viszonyul ezekhez az intézkedésekhez. Van, ahol egyaltalan
nem foglalkoznak a helyzettel, teljesen elutasitdak, az ilyen helyzetekben gondot okoz a
kapcsolattartas megszervezése, betartatdsa is. Vannak olyan csalddok is ahol eldszor ugy
tesznek, mintha fontosnak tartanak a helyzet megoldasat, de a valtozas jelei idovel sem
tapasztalhatoak. Ezekben a korokben eléfordul, hogy azért is nem tartjak fontosnak, hogy ezzel
foglalkozzanak, mert a napi megélhetési gondokkal valo kiizdelem eltereli a sziilok figyelmét
és azok megoldasat tartjadk fontosabbnak. Eléfordul, hogy a csaladtagok a gyermek
kriminalizacidjat egyaltalan nem érzik problémanak, csak akkor kezdenek el foglalkozni vele,

amikor eldzetesbe kertil, de el6fordul hogy még akkor sem. Az ilyen esetekbdl van kevesebb.
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Nagy atlagban a csaladtagok probalnak megértdek lenni, és minél tobbet segiteni a gyereknek,
hogy ebbdl a helyzetb6l megszabaduljon. Eléfordulnak olyan esetek ahol csak idével kezdenek
el foglalkozni ezzel a helyzettel, akkor, amikor mar esetleg tovabbi kdvetkezményei vannak a
fiatalkoru viselkedésének. Viszont elobb utobb a tobbség megérti, hogy a sajat érdeke az, hogy

az el6irt magatartasi szabalyokat betartsak, illetve igyekezzenek betartatni a gyerekkel.

»10-20% ahol mar a csalddban is eldfordult biinelkovetés, 5% vagy az alatt ahol madr a

csaladban valaki téltétt bortonbiintetést, a devians viselkedés jellemzo a sziilokre is..”

Az olyan csaladokban, ahol mar a sziilok, testvérek is kapcsolatba kertiltek a partfogo feliigyeloi
szolgalattal, ezek a latogatdsok szinte mar beépiiltek a mindennapokba. Az egyik interjiban
elhangzott, hogy vannak olyan csalddok ahol a nagysziilok, a sziil6k és a partfogolt testvérei is
keriiltek mar partfogas ala, épp emiatt teljesen természetes a jelenség. Ok azok, akik igazan

nem is szégyellik azt, hogy ilyen helyzetbe kertiltek.

Esetiikben nem probléma az iskolabol igazoltan tdvol maradni, vagy a partfogo altal kidllitott

igazolast bevinni az osztalyfénoknek.

A partfog¢ feliigyeld elmondasa szerint ezek olyan iskolak, ahonnan nagyobb szamban vannak
feliigyelet ala véve, igy megszokott dolog, hogy vannak, akiknek partfogohoz, illetve birésagra
kell jarniuk. Az iskoldban akkor van probléma, ha a cselekményt ott kovette el a fiatalkort, de
az a tapasztalat, hogy az iskoldk inkabb elnézdek és tdmogatdak. Ilyen esetekben az ligy

eltitkolasara lehetdség sincs.

Ezekben a rétegekben nem szégyen az sem, ha valakit bortonbiintetésre itélnek,
megkockaztathatd, hogy még nagyobb tiszteletet viv ki magénak az illeté a sajat kozegében.

., Megiinneplik a bevonulast és a szabaduldst is.”

Osszességében, az a tapasztalat, hogy a csaldd timogatd, igyekeznek segiteni a gyermeket a

szabalyok betartasaban. Az ellenszegiilok nagyon kis szdzalékban vannak.

A fiatalkoruak véleménye nem mindig egyezik a csaldd véleményével. A partfogdk
tapasztalatai szerint, amikor elmondjak nekik, hogy milyen kdvetkezmények varhatoak, ha nem
tartja be a szabalyokat, akkor altalaban megértik és elfogadjik. Ok nem szeretnének bortonbe
kertilni, igy ha a csalad azt is mondja, hogy ne foglalkozzanak a partfogoval, 6k mégis eljarnak
a talalkozokra, csak hogy a tovabbiakban elkertiljék a biintetést. Ezzel kapcsolatban a partfogdk
tapasztalata az, hogy a lanyok jobban megijednek a kdvetkezményektdl, és jobban betartjak a

szabalyokat.
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Akkor van nagyobb baj, ha a csalad nem tdmogatja a gyermeket, aki nem a partfogéi szolgalat
telepiilésén €1, mert a bejutést, odautazast egyediil, kiskoruként nem tudja megoldani. Ezekre a
helyzetekre az a megoldasuk, hogy kijarnak azokhoz, akik nem tudnak megjelenni az irodaban.
Erre tébben is azt mondtak, hogy nem olyan j6 megoldas, mert megvannak a keretei annak,
hogy hany kilométert mehetnek egy honapban, és a messzebb lakokhoz nem tudnak annyiszor
eljutni, mint ahanyszor szeretnének. Ez persze nem szakmai, hanem gazdasagi probléma, de ez

is szabdlyozza a miikodést.

A helyieknek be kell jarni, illetve akik 10 km-en beliil élnek, nekik is meg kell tudni oldani.
Akik ennél messzebb laknak, azok kapnak ennyi engedményt, hogy nem kell maguknak
megoldaniuk a bejutast, hanem kimennek hozzajuk. Ez az iskola illetve a munkahely miatt is
fontos lehet, hogy ne hidnyozzanak annyit. Ezen kiviil, ha nem akarjdk megmondani, hogy

eljaras folyik, elleniik akkor ebben az esetben konnyebben titokban tudjak tartani.

A partfogok sem szeretnék megkockaztatni, hogy a hidnyzasok miatt elkiildjék a partfogoltat a
munkahelyérdl, és ez altal még hatranyosabb helyzetbe keriiljon, ami hozza magéval a

blinismétlés nagyobb kockazatat.

Eléfordul olyan is, hogy sem a partfogolt nem tudja megoldani a bejutést, sem a partfogé nem
tud hozz4 eljutni, a partfogolt munkéja vagy mas koriilmény miatt. Ilyen esetekben a partfogd
feliigyeld elvarja, hogy legyen egy telefon, amivel kapcsolat teremthetd a két fél kozott.
Ugyanez vonatkozik azokra a személyekre, akik hosszabb iddre kiilféldre utaznak, probara

bocsatas ideje alatt.
Alternativ biintetések

Nagyon kis szdmban vannak visszaesdk, tobbségében elsd biintényesek kliensek. Dontden
vagyon elleni blincselekményeket kovetnek el (lopds), és személy vagy kozrend elleni
blincselekményeket. A legstilyosabbak a rablas, illetve a zsarolasi ligyek, ezekben az esetekben
még van lehetdségiik, hogy rendbe hozzdk az életiiket, mert felfiiggesztett bortonbiintetést
kapnak (altalaban fél évtdl néhany évig terjeddt). Ez alatt az id6 alatt partfogdhoz kell jarniuk.
Ezzel a biintetés-formaval, jobban lehet dket kotelezni a partfogoval vald kapcesolattartasra,
mert sulyosabb kovetkezmények vannak kilatasba, ha nem tartjadk be. Intézkedés esetén
nehezebb a helyzet, mivel enyhébb a biintetés, kevesebb a motivacié is. Ilyen esetekben

kozérdekli munkat kap, vagy pénzbirsagot.
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., Vagy kozérdekii munkadt kap, vagy pénzbiintetést, amit nem tud kifizetni és beindul az ordogi

kor, mivel ki kell fizetni, nincs pénze, azt pedig szereznie kell valahonnan..”

Egy masik vélemény szerint naluk husz elkdovetobdl van egy magyar, akik rendszerint inkabb
lopés, garazdasag biincselekményeket kovetnek el, de az 6 kdrnyékiikon egyre tobb az élet
ellenes cselekmények szama, a rablas, illetve a testi sértés (életveszélyt okozd, vagy halalos

kimeneteliick nem jellemzdek).

Els6é korben, ha enyhe a biincselekmény, akkor csak intézkedést alkalmaznak, ami lehet
vademelés elhalasztasa (ligyész altal) vagy probara bocsatas (bird altal). Ezt a dontést nagyban

befolyasolja a kdrnyezettanulmany, amit a partfogd készit el.

A biintetés fiigg attol, hogy az elkovetd elsd blintényes vagy visszaeso, illetve attdl is, hogy
volt-e mar partfogo feliigyelet alatt. Aki visszaesOként kovet el egy tjabb biincselekményt, vagy
mar volt partfogas alatt és megint belekeveredett valamibe, azokkal elmondésuk szerint csak
annyit taldlkoznak az 0jabb {ligy kapcsan, hogy kimennek hozzajuk kornyezettanulmanyt
késziteni. Ez utan 6k valdszintileg valamelyik biintetés végrehajtasi intézetbe vagy fiatalkortiak

bortonébe keriilnek.

Amikor azt kérdeztem, hogy mennyire érzik sikeresnek az alternativ biintetéseket, volt, aki azt
mondta, hogy szerinte olyan 60%-ban sikeres, mas pedig a visszaesék aranyat 10-15%-ra

becsiilte a partfogas alatt.

Ez egyik interjlialany tapasztalata az, hogy az elrendeldk redlis itéleteket hoznak. Nekik megvan
a lehetdségiik arra, hogy leirjak a véleményiiket a kornyezettanulmanyokban, illetve a partfogo
feliigyeldi beszamolokban. Persze a blincselekményt elkoveto szerint, €s a csalddja szerint sem
redlis a biintetés, vagy éppen teljesen igazsagtalannak itélik, tagadjdk a torténteket, de a

dokumentumokbol el6bb-utobb kideriilnek a valddi kortilmények.

A helyzet egyre rosszabb, egyre tobb az elkovetett biincselekmeény, viszont még mindig elég

magas azoknak az aranya, akik sikeresen teljesitik az eldirt magatartasi szabalyokat.”

Egy masik interju-alany elmondasa alapjan a vademelés elhalasztasanal mindig kikérik az
ligyészek a partfogok véleményét, mivel ez kotelezd. Az ¢ véleményiik is dontd, sok mulik
azon, hogy mit javasolnak a t6liik bekért dokumentumokban. Ennek az az oka, hogy a partfogd
feliigyeld a kdrnyezettanulmany soran tobbet 14t az elkovetd csaladjabol, koriilményeibdl, amit
az ligyészek, mas szakemberek el is fogadnak. Eléfordul olyan is, hogy a bir6 kozvetleniil az

itélet meghozatala el6tt kér még egy kornyezettanulméanyt, amiben kikéri a partfogok
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véleményét. Ez a ritkabb, altalaban a birdk a komplett anyagot nézik at, amiben benne van a
korabbi kornyezettanulmany, noha lehet, hogy az mar tobb éve késziilt. Nem mindegy azonban,
hogy ha egy birdsagi iigy tobb évig is eltart, és példaul a kezdeteknél megvizsgaltak egy 17
éves fiatal csaladi koriilményeit, az ligy végére azonban egy 20 éves felnottrol kell dontést

hozni, aki id6 kdzben elkoltozott, €lettarsa, vagy akar gyereke van.
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3.7 HIPOTEZISEK IGAZOLASA

HEVES MEGYEBEN ELKOVETETT
BUNCSELEKMENYEK

Gazdasagi; 4% flleni; 8%

Kozrend elleni; 23%

Vagyon elleni; 65%

1. abra: Heves Megyében elkovetett biincselekmények 2013 els6 félévében (Forras: KSH - 6.2.7.1.

A regisztralt blincselekmények szama kiemelt focsoportok szerint)

A diagrambdl latszik, hogy 2013 els6 félévében magasan a leggyakoribb a bilincselekmények
kozil a vagyon elleni. 2946 alkalommal kovettek el Heves megyében vagyon elleni

biincselekményt 2013 els6 hat honapjaban dsszesen.
A 2013 elsé félévében Heves Megyében elkovetett blincselekmények szama 6sszesen: 5058

Személy elleni biincselekményt 386, kozrend elleni bilincselekményt 1041, gazdasagi
blincselekményt pedig 179 alkalommal kovettek el a megyében, ebben az iddszakban. Az

adatok szazalékos aranya lathaté a diagramon.

A kovetkezokben a Partfogd Feliigyel6i Szolgalattol kapott éves jelentésbdl nyert adatokat

fogom ismertetni.
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2. abra: A Partfogod Felligyel6i Szolgalat altal ellatott intézkedések és biintetések (Forras: Szakmai
beszamold a Heves Megyei Kormanyhivatal Igazsagiligyi Szolgalata 2012.; 2013; 2014 évi tevékenységérol)

A fenti abran lathatoak a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat altal ellatott intézkedések és biintetések
szam adatai a jelzett harom évr6l. Az abran jol 1athato, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas,
illetve a javitointézeti ideiglenes elbocsatas intézkedések nagyon kis szdmban fordulnak el6 a
tobbi intézkedéshez illetve biintetéshez képest. A vademelés elhalasztas, a probara bocsatas és
a felfliggesztett szabadsagvesztés szamadatai évrdl évre nem valtoznak nagymértékben, néhany

eltéréstdl eltekintve mondhat6, hogy majdnem egyenletes az egyes iigyek éves mennyisége.
A legnagyobb szdmban a felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmaztak az elmult harom évben.

Mivel az els6é abran a 2013 évi adatokat vettem figyelembe, igy a masodik abrabdl is a 2013

¢évi adatokbol fogok kovetkeztetést levonni.

2013-ban tehat 1813 esetben dolgozott a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat fiatalkortiakkal illetve

felndttekkel alternativ bilintetések végrehajtasanak tekintetében.
Heves megyében 2013-ban 6sszesen 12.741 alkalommal kovettek el biincselekményt.

Az els6 hipotézisemben azt allitom, hogy Magyarorszagon a bilinelkovetok 10 %-anal

alkalmaznak csak alternativ biintetéseket.

Vizsgalatom ugyan csak Heves megyére terjed ki, de ebben a régidban egyértelmiien

bizonyithatd, hogy az alternativ biintetések alkalmazasadnak gyakorisdga meghaladja a 10%-o0t.
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Ezzel tehat az elsé hipotézisem megddlt. Hipotézisként nem ugyan nem igazolodott, de

szakmailag ez az adat kedvezd, gyermek ¢és ifjisagvédelmi szempontbol.

A masodik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a partfogdi tevékenység elemzése soran
kimutathat6, hogy a hatalmi/kontroll funkci6é gyakoribb, mint a segitd. A Partfogo Feliigyeloi
Szolgalat mikodésének elemzésénél azt lathatjuk, hogy szamtalan jogszabdly és torvényi
rendelkezés szabalyozza a munkéjukat, ami inkédbb a hatalmi funkcidt erdsiti. Emellett a
partfogoltakkal végzett munka egyrészt hatalmi, mivel ellen6rzd és kényszeritd szerepben van
a partfogd, masrészt segitd, mivel egyéni beszélgetéseket folytatnak, annak érdekében, hogy a
blinelkdvetd ne ismételje meg tettét. Mindennek ellenére tovabbra is a hatalmi funkcio tiinik
erdsebbnek. A nemrég végbement valtoztatdsok kapcsan szintén ez a tendencia erdsddik, mivel
egy olyan feladatot vettek el a szolgalattol, amely segito funkciot képviselt,- ez az utdgondozas

maga- és helyette kaptak tobb hatosagi feladatot. Osszességében tehat a hipotézis igazolt.

A harmadik hipotézisem szerint, a fiatalkortiak biinelkdvetési hajlamossagara nagy befolyassal
van a sziilok devians viselkedése. Ennek igazoldsat a transzgeneracios hatasokra vonatkozo
kérdéseimre kapott valaszokban ldtom az interjuk kapcsdn. Mindegyik interjialany kiemelt

valamilyen ezzel kapcsolatos informaciot.

’

,,Ahol devians viselkedést mutatnak a sziilok, ott nehezebb a gyerekkel egyiitt dolgozni is.’

,,Nagyon gyakran taldlkozom olyan sziil6k gyerekével, akik mar évekkel ezelott megfordultak a

’

partfogoi rendszerben.’

,, Gyakran dolgozunk egyiitt olyan fiatalokkal, akiknek a sziileik, esetenként mar a nagysziileik

is voltak biintetve.”

Mivel a partfogok rendszeresen talalkoznak a partfogolt fiatalok csalddjaval, illetve sokat
tudnak akar a testvérek eldmenetelérdl, akar a sziilokérdl, tapasztalatbol vonjak le ezeket a
kovetkeztetéseket. Ezen kiviil pszichologiai szempontbol is szamtalan tanulmany sziiletett a

szilldi mintakovetés jelenségérdl. Igy a hipotézisemet bizonyitottnak taldlom.

Osszegzésképpen elmondhaté a vizsgalat alapjan, hogy a magyarorszagi gyermek-és
ifjusdgvédelem humanizacoja megindult a blincselekményt elkovetd személyek esetében. Az
adatok alapjan a kontroll-funkcié még dominans, de a reszocializacid, és a tdmogato attitiid
kimutathatdéan jelen van a klienskor irdnyaba. A partfogoi tevékenység egy lehetséges

szocialpedagogusi kompetencia-teriilet, hiszen a biinelkdvetésnek mind az okai, mind a
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beavatkozasi lehetdségei benne vannak a tudasanyagukban. A szocidlpedagdgusok képviselni
tudjak, hogy a gyermekkortiak kriminalizaléddsa megel6zhetd legyen, valamint a fiatalok

reszocializacidja nagyobb eredményességgel valdsuljon meg.
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Bakos Martin: Kocsmakultura

1. A témavalasztas indoklasa

Egyetemi éveim alatt én is (mint sok mas kortarsam) szerettem/szeretek szorakozni jarni. Ennek
nyilvan tobbféle modja is lehet. Ezek koziil az egyik: (ami a szakdolgozatom téma4jat is adja) a
kocsmaba jaras. Persze sokan a kocsmakat a talponalld restikkel azonositjdk par Oreg
torzsvendéggel ¢és az elmaradhatatlan szocreal butorzattal, azonban nagyon sok fajta hely
1étezik, és mint mar oly sok mindennek, ezeknek is kialakult egy kulturdja. Amennyire meg
tudtam figyelni minden szorakozohelynek/kocsménak megvannak a maga iratlan szabalyai.

Ezeket az ott dolgozodk és a torzsvendégek “hozzak” és be is tartjak, tartatjak.

Szadmomra azonban sokkal érdekesebb volt, hogy mennyire szines egyéniségek gyiijtéhelye egy
ilyen vendéglatoipari egység. A Phd-s mérnoktdl kezdve az egyszerti kétkezi munkasig minden
tarsadalmi helyzetii/egzisztenicdju egyén megfordul egy kocsméaban. Nagyon valtozatos
indokokkal iilnek be emberek: tanulni, taldlkozni régi ismerdsokkel, ismerkedni,
tarsasjatékozni, sakkozni, egy koncert miatt és nyilvanvaldan alkoholt fogyasztani is. Mivel
nem taladlkoztam tudomanyos igényességii irassal a témaban, igy Ggy dontdttem a szakdolgozat
egy kivalo platform arra, hogy a kocsmaba jarokat egy diverzivebb vizsgélatnak vessem ala,
amely nem csupan az alkoholfogyasztasi szokdsokra koncentral, hanem a hangsulyt az egyéb
ott torténd tevékenységekre/interakciokra helyezi, illetve a kocsma kivalasztdsanak

szempontjaira.

2. A kutatas célja

A kocsma kozosségi térként betoltott funkcigjat szeretném vizsgélni, €s az ebbdl adodod
mikroszinten megjelend motivaciokat. Cél még tovabba, hogy bizonyitsam, vagy cafoljam azt
a feltevésemet, hogy a kocsmaba jaras elsdsorban nem az alkohol fogyasztas miatt fontos az
alapsokasagbol szignifikansan kimutathat6 egyénnek. Ez azért fontos mert a kocsmakon érthetd
moddon egy olyan stigma van, amit az emberek az alkoholizmussal azonositanak, és én ezt a

képet szeretném kicsit arnyalni, ha lehetséges.
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Az alkohol karos hatasairol rengeteg kiilonb6z6 szakirodalom szol. Ezeket nem célom vitatni,
sot figyelembe is kell vennem a kutatdsomban, mégis szeretnék elszakadni (amennyire
lehetséges) attol a nézOponttdl, ami a kocsmat az alkohollal azonositja, ezzel egy 1j

megkozelitést hozva a kutatott produktumnak.

3. A probléma bemutatasa

Alapfeltevésem, hogy (az egyén szempontjabol) nem elhanyagolhat6 faktorok jatszanak kozre
egy kocsmaba torténd lemenetelkor, amik nem kothetdk az alkoholfogyasztashoz.
Feltételezhetéen nagy hatasa van az egyén preferencidira a baratok/ismerdsok valasztasanak,
az adott helyek altal kinalt programoknak, a hely megitélésének és akér a csoporthoz tartozas

igényének is.

Hipotéziseimet is ezen gondolatmenet mentén alakitottam ki, igy megmaradnak az egyének
motivaciojanal, tarsasagi igényeinél. Ezen okbol kifolyolag szeretném feldolgozni tobb
tudomanyteriilet tobb 4gan keresztiil az adott téméamat. Ezek: életmod és kulturszociologia,
(Erintve a kultarat, a szubkultarakat, deviancidkat) és szocialpszichologia. Ugy érzem ezek a
terliletek kiegészithetik egymast, hiszen a tarsadalmi €s kulturalis nyomas (normak) makro, mig
a bels6 értékek mikroszinten vezérlik az emberi cselekedeteket, igy a témamhoz

elengedhetetlen a szocioldgiai és a (szocial)pszicholdgiai megkozelités dsszevetése.
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5 Szakirodalmi attekintés

Kutatasom arra alapszik, hogy a kocsméba jardkat onallé szubkulturanak tekinti, mivel
megfelelnek annak a kitételnek, hogy bar a tarsadalmon beliil 1éteznek, €és bar stilusuk vagy
izlésiik nem feltétlen egyezik, de bizonyos viselkedési szabalyok minden ,,tagra” érvényesek.
Példaul belépésnél hangos koszonés, nem csak a pultosnak, de akéar a pultossal vald
kommunikéci6 is mondhatni sztenderdizalt. Aki nem konformizalddik a tomeg akaratdhoz, ki

is van nézve: ,,Ki ez a bunkd, nem is készont?”

Mivel azonban egy kocsma kozossége nem egy kizardlagos csoportosulas, igy az ott 1évo tagok
sokszor mas szubkultaranak is a részei. Ohatatlanul talalkozunk alkoholistaval, »drogossal”, de
kultarkocsmakban a ,miivészek” is egy kiilon szinfoltot jelentenek. A kocsma tehat egy
(szub)kulturdlis olvasztotégely metafordjaként is létezhet, ha a koznapi nézéponttol

elvonatkoztatunk.

Szakirodalmi attekintésemet gy fogom felépiteni, hogy elészor konceptualizilom a
dolgozatban hasznalt fontosabb fogalmakat, ezaltal felépitve a gondolkodasmenetem bastyait.
Igyekszem ugy haladni, hogy a tdgabb fogalmak feldl egyre sziikitek a kisebbek felé és

meghatarozom, a dolgozat szempontjabol miért fontos az adott fogalom.

Sajnos témambol adodéan nem mindenhez lesz szakirodalmakban megtalalhatd pontos
meghatarozas, igy lesz olyan fogalom, amit magamnak kell megalkotni, hogy e dolgozat
perspektivajan beliil hasznalhaté legyen. A tisztazott fogalmak segitségével bOvebben is
kifejtem a szakdolgozati témam sajatossagait, Osszevetem a szakirodalmakban olvasott
modelleket, illetve torvényszerliségeket az altalam vizsgalt problémaval, ha kell szembe is

allitom vele, hogy az én kontextusomban is értelmezhetd legyen.
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l. Kocsma-kultura

1. Eletméd, életstilus, kultira

Az ¢letmod a sziikségletek kielégitése érdekében végzett tevékenységek rendszere. A
szakirodalmak szerint a kultarat, illetve az ¢életmodot sokféleképpen nevezhetjiik, ¢és
sokféleképpen is érthetjiik. A tdrsadalomtudomanyon beliil sincs teljesen kikristalyosodva az

¢letmodszociologia fogalomkore. (Andorka 2006)

A fentebbi ¢életmdddefinicid szorosan Osszekdthetd az  életstilus  fogalmaval, ami
tulajdonképpen az életmodd egy szelete. Az életstilus fogalma, az adott tarsadalmi koriilmények
kozott viszonylagos szabadsaggal megvalasztott tevékenységeket, ezekkel kapcsolatos
preferencidkat helyezi a kdzéppontba. (Andorka 2006) Ehhez persze fontos tudni az adott
tarsadalom koriilményeit és szabalyait, amihez tisztaban kell lenni a kultura fogalmaval, ami
szociologiai értelemben véve magaba foglalja a tarsadalom és alrendszereinek egészét:
“Anyagi, kognitiv és normativ elemekbol all, vagyis targyakbol, tudasbol, tovabba értékekbol,
normdkbal.” (Andorka 2006, 400.)

Muranyi Istvan (2012) szerint a fiatalok kultirfogyasztasi és szabadidds tevékenységeit
nagyban meghatarozza a koruk, nemiik, illetve a képzési szintjiik is. Az életmodpreferenciak
tarsadalmi statusztol és életkortol is fiiggenek igy tehat elmondhatd, hogy az egyén

¢letmodpreferencidi nagyban befolyéasoljak kultirfogyasztasi szokasait.

Ennek a dolgozatnak nem célja egy mélyre mend és tag idémérleg vizsgalat, mivel a vizsgélati
egységem valoszintisithetden preferencidlisan hasonl6an gondolkodik a szabadid6felhasznalés
mikéntjérdl. Persze ebben lehetnek kilengések (ki mennyit van kocsméban) de ezen dolgozat
célja az egyén azon motivacidinak vizsgalata, amik a kocsmaban tolttt id6 felhasznalasara
iranyulnak, igy, ha egy kocsma kultarajat vizsgalom, tulajdonképpen egy kozosség, illetve

annak csoportjai, csoporttagjai preferenciamatrixara vagyok kivancsi.

A fentebbi fogalmakbol valosziniisithetd, hogy az egyéni motivaciok nagyban eltérhetnek, és

erre a kulturalis, és tarsadalmi hattérnek is nagy befolyasa van.
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2. Normak, Ertékek

A normdk ¢és értékek a kultura fontos részét képzik mivel sem egy tarsadalom, sem egy
kozosség nem tud miikddni nélkiiliikk. A normak tulajdonképpen az adott tarsadalom/k6zosség
altal elfogadott vagy torvényben szabalyozott viselkedések Osszessége, ami kultiranként,
népcsoportonként és idoében is valtozhatnak. (Andorka 2006) Ezek szerint tehat a normak
keretet adnak kozosségek létezésének, ami szempontombol azért fontos mert enélkiil
elképzelhetetlen lenne egy kocsmai kozosség 1étezése, ami bar esetlegesen eltéré normakat
vallhat magaénak, mint a tobbségi tarsadalom, mégis fontos aspektusa lesz (mint minden mas

kozosségnek) a normakovetd (vagy éppen normaszegd) habitus.

., Az értékek ugyan bizonyithatatlanok és verifikdalhatatlanok, ugyanakkor polaris szerkezetiik
és a beléjiik vetett hit folytan adodo motivdacios erejiik révén jelentésekkel teli cselekvéssel teli
teret képesek teremteni a tarsadalom tagjai szamara.” (Csepeli 1997, 233) Ez a meghatarozas
szerintem azért fontos, mert azt mondja, hogy bar az értékek maguk nem mérheték, nem egy
kézzel foghatd produktumként jelennek meg a vizsgalatokan, viszont a kdznapi lenyomataik

altal kovetkeztethetiink a 1étlikre, igy tehat az értékeket a személy értékeléseibdl lehet levezetni.

Csepeli (1997) szerint az értékek tehat egyrészt a személyiség magvat alkotd legjobban
beagyazottnak tekinthetd részei, amelyek segitik az egyén eligazodasat az élet valds tereiben,
szilardsagot ¢és biztonsagot adva szamara. Tovabba tarsadalmi rétegek és csoportok
amelyek lenyomatai, mint egyéni mind tarsadalmi szinten megfigyelhetéek, igy valva

integraciojuk nélkiilozhetetlen elemeivé.

Ez azért fontos szamomra mert egyének, illetve csoportok vagy akar kozosségek is
(értekdimenzidik mentén) akar elszeparalhatjak egymast a tobbiektdl, vagy akar eldsegitheti
integracidjukat. Ezentil mivel egyének preferencidit fogom vizsgalni, igy nem elhanyagolhatok

az értékek, mint ezeknek a preferenciaviszonyoknak a nukleuszai.
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3. Szubkultira

., A szubkultura olyan preferenciaviszony, amely magaban foglalja a kulturalis izlést és stilust
(lasd szimbolikus kommunikadciojat és iizeneteit), de viselkedési tényezoket is” (Racz 1998,
138). Ez persze csak egyik utja a szubkultura fogalméanak megkozelitéséhez, mivel Racz a

szubkulturak jellemzését az ifjusagszociologia keretein beliil helyezi el.

Piczil Marta (2002) példaul mashogy hatarozza meg a szubkultura fogalmat. Szerinte a nagyobb
tarsadalmon beliili kisebb csoportok eltérd kultirja jelenti a szubkultira fogalmat. Nala a
szubkulturak a tdrsadalomban léteznek €s bar eltérhetnek a tobbségi tarsadalom altal elfogadott

normaktol és értékektdl, de nem feltétlen a deviancidk irdnydba.

Mindkét szubkulturafogalom magéaban hordozza a mintakdvetést, ami bar eltérhet a tarsadalmi

normaktol, mégis a szubkultiran beliil értelmezve igaznak vehetdk annak minden tagjéra.

A kocsmai szubkulturanak is megvannak a maga sajatossagai, viselkedési szabalyai, amik
sokszor fedik egymast barmely mas vendéglatoipari egység illemszabalyaival, iratlan
szabalyaival. En féleg Piczil Marta szubkultirameghatarozasa mentén gondolkodtam amikor
elkezdtem a kocsmaba jarokat szubkultiranak tekinteni, mivel alapvetden a kocsmaba jaras
nem egy tarsadalmilag elitélendd dolog, azonban, ha tul gyakori akkor mar gyakran
0sszekothetd deviancidkkal (alkohol) és igy mar a tarsadalmi megitélése is valtozni fog.
Valésziniileg ezért is visszas a kocsmaban eltoltott szabadidé megitélése, mert a kollektiv
tudatban altaldban a sok idd sok alkohol tengely mentén korreldl az 6sszefiiggés. Az, hogy egy
adott kocsma (nem, mint fogalom) megitélése mennyire befolydsold tényezd az egyén
dontésében egy fontos vizsgalati egységem lesz, mert ez megmutatja az egyeébkénti ,.kocsma”
tarsadalmi megitélésén tul, hogy valdjaban a kocsmaba jaroknak mennyire van igényiik egy

(relative) kulturalt helyen eltolteni szabadidejiiket.

Thorstein Veblen (1975) alkotott egy fogalmat, ami a “hivalkodo6 fogyasztas” elnevezést viseli.
Eszerint a gazdagok mintegy elkiilonitve magukat a tarsadalom nagyrészétdl, erdsitik
szubkulturalis vonasaikat azaltal, hogy hivalkod¢ és latszolag felesleges dolgokra koltik a
fiatalok (féleg egyetemistak) szorakozési szokdsain, €és igy a kocsmaba jarasi attitidjiikon is.

Ezzel persze erdsitik a devians megitélését is a szubkultiranak, mivel az alkoholra koltott (sok
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esetben nem kevés) pénz nem egy tarsadalmilag elfogadhaté mddja a szabadidé eltoltésének.
Viszont az egyén szempontjabol lehet révid tava pozitiv hatasa, ha ezzel prébalja bebetonozni
a csoportban betoltott szerepét: pl. meghivja sorre a baratait. Ez egy érdekes csoportelméleti
anomaliara enged eldre kovetkeztetni, miszerint az egyén a csoporthoz tartozas érdekében
mérlegeli a szdmara pozitiv és negativ kovetkezményeket, és ha ezt az esetet vessziik példanak,
akkor elmondhatd, hogy a tarsadalmi megitélésnél fontosabb lehet a csoporton beliili azonnali

megbecsiilés érzésének megélése, €s ezt egy kocsmaban nem is tulsagosan nehéz kivitelezni.

4, Kocsma, kulturkocsma

Ez egy konnylinek tiind fogalom, szakirodalmak szempontjabol azonban nem bodvelkedik
megoldasokban. Némi kutatds aran azonban taldltam egy tanulmanyt Tomasz Gabor tollabol,
ami ugyan nem oldotta meg teljesen a problémamat, de kozelebb segitett hozza. Tomasz Gabor
(2001) fogalommeghatarozasa mentén tehat a kocsma olyan zart, kiilon bejarata

vendéglatoipari egység, amelyben szinte kizarolag szeszes italt fogyasztanak, szolgalnak fel.

Ennél is bonyolultabb ugyanakkor a kultirkocsma koncepcidjanak felvazolasa. Mivel
szakirodalomban még csak a szOOsszetétellel sem taldlkoztam (elég ujkeletii fogalom a
popkultiraban is) igy a folklorra kell tamaszkodnom. Azokat a helyeket nevezik ugyanis
kultarkocsmanak (én is ezt fogom hasznalni a dolgozatomban) amelyek megfelelnek a fentebb

crcr

éslvagy egyéb kulturalis programokat is tartani.

5. Torzsvendég, Torzshely

A torzsvendég fogalmanak meghatarozdsakor is hasonld falakba iitkéztem, mint a kocsma
meghatarozasanal, széval ismét magamnak kell fogalmat alkotnom. Mivel a kocsmaba jarokat
a dolgozat szempontjabol szubkultiranak tekintem, igy a térzsvendég fogalmanak is ebben a
korben van értelme/értelmezése. Egy torzsvendég olyan személy, aki gyakran jar ugyanabba a
kocsmaba, a rendszeresen oda jarok, illetve az ott dolgozok név szerint ismerik, esetlegesen a

maganéletbeli dolgaival is tisztdban vannak. A torzsvendégségnek tehat van egy idébeni és
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térbeli vetiilete, miszerint gyakran kell egy helyet latogatni és van egy kapcsolati, kozosségi
vetiilete is, miszerint a térzsvendég oszlopos és (el)ismert tagja az adott kocsma kdzosségi
¢letének. Nem tudom, hogy ez a két faktor kizardlagos e, vagy esetleg egymas nélkiil is

mukodhetnek, ezt a kutatas soran ki kell majd deritenem.

A torzshely kérdése is érdekes, mivel ez egy viszonylagosan megallapithat6 fogalom. Ha valaki
ugyanis torzshelynek nevez egy kocsmat, ahhoz torzsvendégnek is kell lennie. fgy tehat a
torzsvendég fogalmanak tisztazasa nélkiil a torzshely is értelmezhetetlenné valik. A torzshely
ugyanis az a vendéglatoipari egység, (jelen esetben kocsma) ahova a térzsvendég rendszeresen

jar.

Mivel ezekhez a fogalmakhoz nem talalni a szakirodalmakban segitséget, igy a kutatasom egyik

célja lehet ezeknek a fogalmaknak a tisztazasa a megszerzett adatok segitségével.

6. Kocsmakultura

Mivel a kocsma egy hely, a kulttira pedig egy fogalomviszony, igy a kocsmakultira fogalméanak
meghatarozasa mar nem tal nehéz. Kocsmakulturan értem a kocsmaban, mint kultartérben

elfogadott értékeket és normakat.

A kultira fogalma tartalmaz viszonylagossagot (értékek, normak) igy a kocsmakultura is fog.
Ahogy egy tarsadalom kulturdja is tarsadalmanként (tehat helyenként) valtozik, ez valdsziniileg
elmondhat6 a kocsmakultira fogalmara is. Tehat ami egy helyen elfogadott, (vagy nem) az nem
egységes, kocsmankeént is valtozhat. Ez feltételezi azt, hogy nem mindenki fog lemenni egy
rosszabb megitélésii, esetleg szegregalt helyen is elhelyezkedd ,,késdobald” kocsmaba, mivel
ezekhez altaldban devidns viselkedést és negativ fogalmakat tarsitanak az emberek. A
torzsvendég fogalmanak meghatdrozasa ezért valik fontossa, mivel 0k tartézkodnak az adott
kocsmaban a legtobbet, igy 6k a kocsma kozosségi szokasainak, kultirajanak legfobb alakitoi,

igy tulajdonképpen kozvetetten a kocsma megitélésének is befolydsold tényezdi lehetnek.

Eppen ezért vélasztom azt a megkozelitést a hipotéziseimben, ami arra iranyul hogyan
valasztanak maguknak helyet az emberek, ha kocsmaba indulnak, mert ez enged kovetkeztetni
egyrészt a helyek kiilsd (tarsadalom altali) megitélésére is, illetve a kocsmaba jard szubkultura

preferencidiba, tovabba a torzsvendégiségbe is betekintést adhat.
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1. Devianciak

Meg kell emliteni a deviancidkat: mint példaul az alkohol, illetve rekredcios drogfogyasztas is,
mivel ezek is jelen vannak a kocsmai kulttrtérben és igy a benne részt vevo egyénekre is hatast
gyakorolnak, akar fogyasztanak valamit, akar nem. Fontos azonban differencialni. Mivel a
vizsgalatom a tarsadalmilag is hasznosnak itélt aspektusaival foglalkozik egy altalaban
deviansnak kikialtott szubkulturaval, igy Ggy érzem érintenem kell az esetleges deviancidkat,
azonban a szakdolgozatom elsédlegesen a felelds és hasznos ,,hasznaldir6l” szol a kocsma

nyujtotta lehetéségeknek.

Bagdy (2002) szerint a deviancidk a tarsas 1ét konszenzualis megegyezésen alapuld, vagy
torvényben meghatarozott normaditol vald eltéré magatartas, ami altalaban szubkultaranként is
eltérd. Ezek példaul a blindzés, ongyilkossag, alkoholizmus, kabitoszer-fogyasztas, és a lelki
betegségek. A deviancidk milyensége és megitélése is tdrsadalmanként valtozik. Fontos
tovabba az is, hogy bar a devians viselkedések mindenkoron elitélendék, mégis sziikségesek a

tarsadalom miikodéséhez, nélkiiliik az adott tarsadalom megmerevedne, tilkonformizalédna.
(Andorka 2006)

Szakdolgozatomhoz két deviancidrol érdemes szot ejteni. Ezek az alkoholizmus €s a kabitoszer-
fogyasztas, mivel a kocsmai tér egyik haszndlati jellemzdje lehet ezen szerek fogyasztasa, még

ugy is, hogy a térvény biinteti a kdbitészernek mindsiil6 boditod hatasu szerek hasznalatat.

Az alkoholizmus az egyik legjobban feljegyzett s kutatott teriilet a deviancidkon beliil, mivel
az alkohol teljesen legalis tudatmodosito szer, avagy drog. Mégis nagyon nehéz meghatarozni
egy pontos alkoholizmus fogalmat és ezaltal még nehezebb megallapitani pontos szamukat.
Szdmos definici6 1étezik, de nincs egységes megallapodas a tudomanyteriiletek kozott, igy tehat
egy orvos, egy pszichologus vagy egy szociologus is mas valaszt fog adni arra a kérdésre, hogy:
ki alkoholista? Az alkoholizmus fogalma helyett a WHO 1980-t6l az alkoholfogyasztassal
Osszefliggd problémak (alcohol related problems) fogalmat hasznélja. Ez joval tagabb az orvosi
értelemben vett alkoholizmusfogalomnal és figyelembe veszi azokat a problémakat, ami nem

kozvetleniil a fogyasztot éri, hanem kozvetetten a kdrnyezetét, illetve a tarsadalom egészét is.
(Andorka 1994)
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Alkoholistanak igy én azokat a szeszesital fogyasztokat tekintem, akik alkoholfogyasztasuk
kovetkeztében személyiségi, magatartasi, tarsadalmi, életvitelbeli vonatkozasban sulyosan
sériiltek, az alkohollal pszichikus fliggdségbe keriiltek €s/vagy szomatikusan is karosodtak.

(Levendel 1991)

Fontos megjegyezni, hogy a Levendeltdl atvett meghatarozas leginkabb az ,,idiilt alkoholista”
allapotnak felel meg, viszont az alkoholizmusnak vannak fokozatai, amibe beletartozhat az

alkalmi de rendszeres fogyaszto is.

A kabitészer fogyasztds vizsgdlata multidiszciplindris jelenség, szinte mindegyik
tudomanyagnak van rola relevans mondanivalgja, viszont egyetlen tudomanyteriilet sem képes
atfogd képet alkotni 6nmagaban a jelenségrol. A szociologia elsdsorban devianciaként tekint a
kabitoszer fogyasztisra., mig az orvostudomanyok elsdésorban a kémiai folyamatok, a
pszichologia a lelki és viselkedésbeli hatdsok, a kulturélis antropologia pedig (szub)kulturalis

hatasok szempontjabol kozeliti meg a kérdést. (Demetrovics 2006)

Nagyon tag értelemben véve tehat barki, aki olyan szert fogyaszt, ami hatdssal van az
érzékelésére drogot fogyaszt legyen az legélis (koffein, nikotin, alkohol) vagy sem. (THC, LSD,
opiatok) Kabitoszernek a torvény viszont azokat a szereket tekinti, amik legalisan nem

fogyaszthatok/tarthatok/arulhatok.

A deviancidk feliiletes érintése szandékos részemrdl, hiszen szakdolgozatomnak nem célja ezen
fogalmak mélyre mend vizsgilata sem az egyén életében betoltott szerepének mértéke
szempontjabol, sem a csoportra valo hatdsa szempontjabol. Mint fentebb mar emlitettem, ezen
deviancidk bar hatnak mind az egyénre (befolyasolhatjak motivacidit) mind a csoportra (mas
dinamikaval miikodik t6le) de érzésem szerint til nagy merités lenne megvizsgalni ezeknek az
allapotoknak a torzitd hatasat, ezért ennek a dolgozatnak ez nem lehet célja. Viszont érdekes

lehetne egy, ezt a dolgozatot az alkohol, illetve drogfogyasztassal Gsszevetd elemzés
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I11. Kocsma-kozosség

1. Kozosség, Kozosségi tér

Minden viszonyt, ha a szerves ¢és valosagos élet részének tartunk akkor nevezhetjiik
kozosségnek. (Tonnies 1983) A kozdsség igy tehat az emberi viszonyok megszemélyesiilése,
matrixa. Tonnies igy a kdzosséget, mint a tarsadalmi 1étforma egy alakjat kozeliti meg. Mivel
a kocsma egy zart tér, és altalaban egyszerre sok személy van jelen benne, igy ohatatlanul is
interakcidba lépnek egymassal. Ez persze nem kell, hogy direkt kommunikacidt jelentsen, lehet

metakommunikacios eszkdz, vagy akar csak az egyén jelenléte is elég. (pl: Gitban vagy a pultnal)

Az ¢én értelmezési tartomdnyomban tehat a kocsma kozossége, a kocsmaban jelen 1évo
csoportok/egyének egészét jelentik. Ha tehat egy kocsma kozosségét vizsgalom, valdjaban
csoportok vagy egyének Osszességérdl/talalkozésairdl beszélek, szoval a vizsgalatomban is az
egyén/csoportok és a kocsmaban kialakult kozosség, illetve a kdzosségi tér hasznalatanak

mikéntjei lesznek fokuszban.

A kocsmaba jar6 szubkultara adott terekben miikodik €s szerintem az értelmezésének is csak
igy van létjogosultsaga, ezért tekinthetjiik kozosségnek is az egyes kocsmakban megjelend
részeit. Ebbdl az Osszefliggésbdl adodik, hogy tobb szempontjabol is tudjuk vizsgalni a
csoportok/egyének preferencidit. Ezen szempontok kozé tartozik a kocsma megitélése, a
csoporthoz tartozds €s az 10j kapcsolatokra vald igény, az adott kocsma altal kinalt

programok/szabadidds tevékenységek, illetve a meglévd kapcsolataink preferenciai.

Ez a megkdzelités teret enged azon elképzelésem konnyii vizsgalatanak, hogy a kocsmat sokan
hasznaljak szocialis €s egyéb belso iranyitottsag motivacioik foldelésére. Ezen a lefoldelésen
nem feltétleniil a ,,leiszom magam oszt’ jo lesz” mentalitast értem, hanem az olyan hasznos
tarsas interakciokat, amiket a hipotéziseimben is szadmba veszek, mint: a barati kapcsolatok
apolasa, ismerkedés, parkeresés, de akar ide sorolhatd a tarsasjaték, a kozos kartyajaték, vagy

a koncertlatogatas mint kozos 1do6toltés is.

Ebbdl kovetkezéen a kozosségi tér fogalmat (a szakdolgozat szempontjabdl) nem nehéz
meghatarozni, ugyanis a vizsgalt tér a kocsma, igy a koz0sségi tér esetliinkben a kocsman beliili

kozosség (vagyis csoportok/egyének) altal kitoltott €s hasznalt kozeg.
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2. Csoport

A primer kiscsoport konkrét, a valosdgban megjelend tarsadalmi alakzat, melyet az

egylittmiikddés és a szemtdl szemben valod kapcsolatteremtés jellemez. (Cooley 1909)

Ezen csoportmeghatdrozasa mentén tekintem a kocsmai szubkultirat primer kiscsoportok és
egyénck 0sszességének, igy a kovetkezOkben a csoport, mint individuum dinamikai és 1élektani
tényezoivel foglalkozok majd szocialpszichologiai szempontbdl kozelitve meg igy a kocsmai
interakcidk soran €s az ott eltoltott idoben 1étrejovo helyzeteket és az ott 1évo egyéneket hajto

motivaciokat.

A csoport nem kevesebb vagy tobb mint a tagok dsszessége, csupan mas mindségben 1étezik.
Tarsadalmi tényét jelzi, hogy két kiillonb6z6 mindségli, de azonos rendii jelenség maga a csoport
¢s a tagjai. A koztiik 1évé Osszefliggés igy dinamikus mivel az egyén 1étének egyik tere a

csoport, de az egyén is hatast gyakorol a tobbi tagra, igy magara a csoportra is. (Csepeli 1997)

Ezen Osszefiiggés miatt (tobbek kozott) helyénvalonak tartom a kocsmai szubkultara
csoportalkotasi €s egyéni motivacids szintli vizsgalatat. E megkdzelités szerint ugyanis bar a
kocsmai kozosség fog hatni a kocsmaba betévedd egyénre, azonban az egyén motivacioit és
belsd iranyultsagait (vagy akar fliggdségét) nem feltétleniil tudja szignifikdnsan befolyésolni,
illetve felveti azt a kérdést is, hogy az egyén az 6 fejében 1évo értékek és elképzelések mentén

mennyire tudja befolyédsolni a kocsmai k6zosség miikodéseét.

A csoport, mint l1étforma felfogasahoz szerintem kicsit el kell vonatkoztatnunk a formalis vagy
informalis csoportmegkozelitésektdl, és a csoportokat a valosagos 1ét szeleteinek kell

tekinteniink. Ez azért is célszerii mert a vizsgalt csoportunk is egy organikus forma.

Ha pedig a csoportot a 1€t egy formajanak tekintjiik, akkor igaznak vehetjiik Simmel (1973)
allitasat, miszerint egy csoport megalakuldsanak fontos tényezdje az emberek azon igénye,
hogy az elszigetelt egymasmellettiséget az egymassal, és/vagy egymasért valo 1ét kiilonbozo
formaiva alakitsdk at. A csoport igy egy egylittélési forma, egymas tudatdban 1évo egyének

kollektiv létezése, melyben individualitasuk kdlcsonds meghatarozas eredménye.
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Ha ezt szintetizaljuk a sajat értelmezési tartomanyom szintjére, akkor kibukik, hogy az egyének
tarsasagépitd igénye magas, igy a kocsma, mint kultirkozvetitd tér alkalmas lehet ennek
lefoldelésére. Viszont ez nem kizarélagos, mivel nem vehetjiik biztosra a csoportta alakulas
akaratlagossagat. Még ha esetleg meg is van ez az akaratlagossag, akkor sem vehetd biztosra a
csoportta alakulas, mivel annak folyamatdhoz elengedhetetlen az interakcid megléte, ami

viszont nem lesz evidencia még a meglévo kozos tér hasznalatanak fliggvényében sem.

Miért akar valaki egy csoport tagja lenni? Az érintkezés stirlisége példaul csoportképzo tényezo.
A gyakori taldlkozas kialakithat k6zos értelmezési kereteket, létrehozhatja a kolcsonds
fliggdség csoportként azonosithatd mintdit. (Csepeli 1997) Azonban csoportok csak akkor
johetnek létre, ha a leendé tagoknak eleve vannak kozos érdekeik (Olson 1997) igy tehat azt
lehet mondani, hogy a csoport igénye pszeudo méddon €l az egyénben mar mieldtt egy adott
csoporthoz vald tartozasi szandéka kifejezOdne szdmara. Ha ezt levetitjiilk az értelmezési
tartomadnyomra, akkor azt mondhatjuk, hogy legyen akar a tarsasdg igénye, az
alkoholfogyasztasi kényszer, vagy barmi mas ok, az egyén akkor fogja magat egy csoportban
érezni, ha mar elézetesen kialakult igényei talalkozik mas emberek hasonlo6 igényével, amihez
nyilvan 1d6t is kell egyiitt toltenilik, amire a kocsma katalizator lehet, hiszen sok ember fordul
meg benne és akarva akaratlan kommunikéci6 alakulhat ki az egyének kdzott. Azonban (mint

fentebb is emlitettem) ez nem evidenia.

Természetesen a csoportkialakuldsi metodusok messzemenden tobbrétiiek lehetnek, ez csak
egy a sok felvazolt lehetdség koziil, mivel gy gondolom ez all a legkdzelebb egy kocsméaban

kialakul6 valdsagos helyzethez.

Ha figyelembe vessziik Thibaut és Kelley (1959) tézisét, miszerint az egyént az motivalja a
csoporttagga valasban, hogy a csoport altal biztositott eldnydket nagyobbnak érzékeli, mint az
esetleges hatranyokat, tovabba olyan eldnyoket 14t a csoport altal elérhetd kozelségben, amiket
mashol nem tud elérni, akkor felismerhetd, hogy az egyén kapcsolatépitd igényei feliilirhatjak
az esetleges ellenérzéseit adott helyzetekkel kapcsolatban. Magyardn, ha valaki
parkapcsolatkeresési céllal indul neki az éjszakanak, akkor nem feltétlen kell szeretnie
kocsmaba jarni, ha gy érzi ott nagyobb valdsziniiséggel talal valakit, akkor le fog menni.
Persze ez sem evidencia, csupan lehet6ség, mivel az interperszonalis preferenciak mindenkinél

masok, illetve nem mindenki az éjszakai €letben képzeli el a parkeresés metddusait.
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Az viszont érdekes kérdés, hogy mitdl szamit egy csoport (kocsmai értelmezésben véve)
csoportnak. Ha emberek kiilon asztaloknal iilve elbeszélgetnek a barataikkal akkor o6k
tekinthet6k csoportnak. Ha a torzsvendégek, bar nem egy helyen vannak fizikailag a kocsman
beliil egész 1d6 alatt, de szolnak egymashoz ott tartozkodasuk alatt par szot, megérdeklodik mi
a helyzet a masikkal is tekinthetok csoportnak. Azonban, ha példanak okéért, egy fiu és egy
lany tarsasag (egymas kozott nem titkoltan) parkeresési szdndékkal indul el egy helyre, aztdn
végiil nem interaktdlnak egymassal, akkor nem tekinthetok egy csoportnak, hanem kettd
kiilonallonak mert bar az egyénekben megfogalmazodik ugyanaz a szédndék, mivel valos
kapcsolatot nem létesitenek egymassal, igy interakcid hidnyaban be sem indulhat a k&z0s
csoportképzddés dinamikdja. Ha igy nézziik, akkor a kocsmaba jarokat is csak aszerint tudjuk
csoportnak nevezni, mennyire van €10 és valosagos interakcio az egyének kozott, mivel az igény

¢s a hely sem kizardlagos csoportalakito tényezd.

Visszautalva tehat a primer kiscsoport fogalmara, a kocsmaban egyazon idében bar tobb
»csoport” is jelen lehet, egészében véve mégis csak ,kozosséget” alkotnak, mivel nem
feltétleniil képzodik beldliik egy egész minden individuumot magéba foglalé koheziv csoport.
Ezen sajatossdg okéan valik igazdn érdekessé a kocsmai ,kultira” vizsgalata, mivel az
interakcidk, motivaciok és iddintervallum fliggvényében nagyon szertedgazd csoportalakulasi
dimenziok lehetnek egyszerre egy helyen és idében, igy nagyon sokrétli vizsgalatnak enged utat

a kocsmai tér haszndlata és annak milyensége.

3. Kapcsolatok

Fontos a kocsmaban 1étrejovd kapcsolatok, vagy az oda behozott kapcsolatok 1éte. Bodnar
Gabriella és Simon Péter (1997) szerint a kapcsolat nem mas, mint két vagy tobb személy kozott
1étrejovo viszony, ismeretség vagy Osszekottetés, amik altaldban nem véletlenszertien, hanem
valamely céllal kottetnek. Ferdinand Tonnies (1983) elmélete szerint azonban ezek a célok nem
csupan pozitivak lehetnek, hanem negativak is. Lehetnek tovabba igenld vagy tagado jellegiiek
¢s a test vagy az akarat fenntartasara vagy elpusztitasara iranyulok. Ha a pozitiv viszonyok altal
1étrejott csoportot befelé és kifelé is egységesen fellépd entitasnak tekintjiik, akkor kapcsolatrol
beszéliink. Azonban ezeket az egyiittléteknek csak akkor van jelentdsége, ha a résztvevok

szamara elényoket, vagy kielégiilést rejtenek valamilyen téren. (Simmel 1973)
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E kapcsolatdefiniciok csak részben fedik egymast, viszont ez szerintem betudhat6 annak, hogy
az emberi kapcsolatok alapvetéen nagyon sokfélék lehetnek, igy egy ilyen Gsszetett és valtozo
produktumot nehéz pontosan meghatarozni. Mivel a feltételezésem az, hogy az emberek
alapvetden azért is jarnak kocsmaba, hogy ezeket a tarsas vagy egyéni igényeiket lefoldeljék
valamilyen médon, ez azt mutatja, hogy a kocsmaban toltott id6 hasznos lehet az egyén

szamara, feltételezve, hogy valoban megtorténik az interakcio.

A kapcsolatoknak két fajtaja létezik: endogén és exogén kapcsolatok. Endogén kapcsolatol
besz¢liink, amikor az egyének rajtuk mulé okok folytdn érintkeznek, exogén kapcsolatrol
amikor tolik fliggetlen okok folyoméanyaként jon létre ismételt érintkezés a felek kozott
(Csepeli 1997) Egy kocsmaban mindkettd kapcsolatformara lathatunk példat, sot akar
atmenetet is. Alapvetden a kocsmarossal egy exogén viszont tartunk fent minden alkalommal
amikor betériink egy helyre, viszont megfigyelhetd az is, hogy aki baratsdgba keriil egy
pultossal mar nem csak azért 1ép vele interakcioba, hogy a kért italat megkapja. igy tehat egy

endogén kapcsolat lesz a kezdeti exogén kapcsolatbol.

A kapcsolat feltétele az interakcid, amire viszont nagy hatasa van az EN-nek, a MASIK-nak és
a HELYZET-nek is. (Bodnar, Simon 1997) Ebbdl a szempontbdl tehat feltételezhetd, hogy a
kocsmanak, mint kultartérnek van hatasa az ott torténd emberi kapcsolatokra, ha figyelembe
vessziik a tényt, hogy az ott eltoltott id0 is egy tarsadalmi produktum és a kocsma terében 1étezni
egy helyzet. Az viszont, hogy a helyzet mennyire befolyasolja az interakciot egyénenként is
eltér. A kocsma viszont szerintem egy idedlis hely az interakciok (igy kozvetetten a
kapcsolatok) kialakuldsara, hiszen az amberek alapvetden Onszantukbol és legfoképpen
szabadidejiikben mennek oda, tovabba jellegébdl adodoan is egy relative kicsi, zart hely, ahol
ohatatlanul is interakcidba kertiliink egymassal, legyen sz6 akar egy szék elkérésérdl vagy akar

egy ajto kinyitasarol a masiknak.

A kocsma ilyen szempontbol egy specidlisnak mondhatdé kommunikacios kozegként jelenik
meg, mivel, az egy kocsmaban tobb egymast nem ismerd csoport alkothatja az épp adott iddben
1étezé kocsmai kozdsséget, igy a nem verbalis kddok fontossdga még inkabb felértékelddhet.
Ez még akkor is igaznak tekinthetd, ha nem feltételezziik a tobbségrdl az ismerkedés
akaratlagossagat, mivel a zart tér és a relativ zsufoltsag akaratlanul is kommunikacios

helyzeteket teremt.
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4. Kocsmakozosség

A fenti megallapitasok tiikrében a kocsma kozOssége tehat egy meglehetosen Osszetett
fogalomkort takar, amiben mind csoportok mind egyének jelen vannak és alakitjadk annak

eletét”.

A vizsgalat érdekében figyelembe kell tehat venni az egyének motivacidit, a kommunikacios
lehetdségeit és korlatait, a csoport és a csoporthoz tartozéas fontossagat és a kocsma altal kinalt
egyéb lehetdségeket is, mint a kiilonb6z6 kulturalis programok (koncertek, kiallitasok) és
szabadidds tevékenységek (darts, sakk stb.) amik vonzok lehetnek az egyén szamara. Ezen
faktorok altal képet kaphatunk a kocsmat szabadidd eltoltésére valasztok motivacidjardl, a

kocsmaba jaras okairdl és a kocsma kivalasztasanak szempontjairdl is.

Mivel a szakirodalmak szerint fontos az egyének tarsasdghoz vald tartozasanak igénye, igy
szerintem ezt az igényt szoktak lefoldelni egy kozds program akar egyediili (mert taldlkozol
emberekkel) akar csoportos latogatasaval. Nyilvanvaléan a kocsméaban vald iddeltdltés nem
feltétlentil ennek a legjobb mddja, mivel egy alapvetden az alkohol felszolgalasara szakosodott
l1étesitményrdl beszéliink, ami ugye erds fiiggdséget kialakitd szer. Tehat nem célja ezen
dolgozatnak, hogy a kocsmaba jarast propagalja, hanem a kocsmaban rejlo értelmes

lehetdségek feltarasa és vizsgalata van prioritdsban.

Az, hogy ki mennyire éli meg kozosségi 1étezésnek a kocsmaban to1tott idét hatalmas egyéni
szorassal rendelkezik és szerintem fiigghet az egyén értékmatirxatol, a tobbi emberrel folytatott
interakcioktol, vagy annak hianyatol is. Persze ezeknek az Osszefliggéseknek a bdvebb
elemzése/értelmezése csak a kutatasom tiikrében lehetséges majd, mivel a szakirodalmak altal
feldolgozott fogalmak csupan alapot szolgaltatnak a feltételezéseimnek, de nem bizonyitjak

azokat.
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6 Kutatas

l. A kutatas bemutatasa

1. A Kkutatas célja

Kutatdsom célja a kocsma hasznélatanak diverziv vizsgalata, elszakadva az altalaban a

kocsmaval azonosult deviancidkkal, mint példaul az alkohol és a rekreaciés drogfogyasztas.

Ezért valasztottam vizsgalati modszeremnek a félig strukturalt interjit, amihez az alanyokat az
egri Vén Bagoly Kultirkocsmaba jarok és ott dolgozok koziil valasztottam ki. A megkérdezett
alanyok természetesen nem csak ezt az egy helyet latogatjak, azonban a kutatdsom mintaja igy
sem tekinthetd teljeskoriinek, igy a kutatas nem alkalmas egy nagyobb, atfogdbb képet adni a

vizsgalt produktumrol. (kocsmaba jarok dsszessége)

A vélasztdsom azért esett a Vén Bagoly Kulturkocsmara, mert egyrészt jol ismerem a
dolgozodkat, illetve a torzsvendégeket is. (tekintve én is egy vagyok koziililk) Személyes
érintettségemtdl eltekintve pedig egy olyan helyet kellett keresnem, ahol az egyéneknek van
lehetdségiik kulturalis programokon részt venni (koncert, kiallitas, felolvaso est) és szabadidds

tevékenységeket is folytathatnak. (sakk, csocso, darts)

Mivel a kocsmaba jardk csoportja kor és nem szerint is hatalmas szorassal rendelkezik, igy
igyekeztem a hipotéziseimet €s a kutatast is igy megalkotni, hogy bar figyelembe vegye ezeket
a kiilonbségeket, mégis képes legyen egy homogén csoportként kezelni az ebbe a szubkultiraba
tartoz6 individuumokat. Ezt olyan kérdések kialakitasaval igyekeztem elérni, amelyek kortol

¢s nemtdl fiiggetleniil egységesen megvalaszolhatok.

Ez korantsem olyan egyszerli feladat amilyennek elsdre tlinik, mivel a kocsmaba jarok nem
csak korosztalyonként, hanem egyenesen generacionként is feloszthatok. Mivel mar a Z
generacid tagjai is kezdenek belépni a torvényi felndttkort jelenté 18+-os korba, igy harom
generacio tagjai is egyszerre vannak jelen a vizsgalati egységemben. Ugy érzem azonban, hogy
ennek a mélyebb vizsgélata nem lehet a szakdolgozatom célja, meg kell maradnom az egyén

mikro és makro szintli motivacidinak vizsgalatanal.
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2. A Vén Bagoly Kultirkocsma bemutatasa

A hely Egerben talalhato, egy relative frekventalt helyen, az Almagyar uton. A helyre foként
egyetemistak jarnak, mivel ,mivészkocsmanak™ szamit. Tartanak itt kidllitdsokat, (az én
verseimbdl is volt) koncerteket és tobbek kozott felolvaso esteket is. Mivel foként egyetemistak
jarnak ide, és a hely profiljabdl is adédik a Kulturkocsma elnevezés. Persze az egyetemistak
mellett be-betérnek mas tarsadalmi réteg képviseldi is. Megfordulnak a kétkezi munkasoktol

kezdve a tobb diplomas értelmiségiekig sokan.

Amennyire megfigyeltem latogatisaim alatt, a helyen igen valtozatos tevékenységeket
folytatnak a betéveddk, a megszokott kocsmai ,,sportok” mint a darts vagy csocsé mellett
szoktak sakkozni, kartydzni, tarsasjatékozni is a vendégek. Sokan persze csak egy kavéra vagy
sorre iilnek be és a barataikkal vagy ismerdseikkel beszélgetnek. Mivel azonban ezek csak
szubjektiv megfigyelések, igy lentebb tudomdnyos igényességgel fogom vizsgidlni ezen

megfigyeléseimet az interjuk tapasztalatai alapjan.

3. A Kkutatas modszertananak bemutatasa

Modszeremnek a félig strukturalt interjat valasztom, mivel az egyének motivaciojat vizsgalom,
azon keresztlil megvalaszolva a kutatdsomban felmeriilt ,kocsma” fogalom koré épiild
feltevéseimet. Mivel a kocsma egy olyan entitds, amit nem lehet megkérdezni, igy célszerlinek
tartom az interjat olyan személyekkel lefolytatni, akik latogatjak ezeket a helyeket, esetleg ott
dolgoznak, vagy tulajdonosok. Erzésem szerint ezen egyének motivaciéin keresztiil, személyes

meglatasaik tiikrében egy atfogd képet lehet alkotni a vizsgalni kivant produktumrol.

Alapsokasagom a kocsmaba jard személyek kore. Mintam kivalasztasdhoz igy az egyszerii
véletlen mintavételi eljarast valasztom, mert az alapsokasagom tagjai lefedik a vizsgélati
egységemet, igy az ebbdl véletlenszerlien kivalasztott tagok altal adott interjuk is hitelesek

lehetnek a kutatas szempontjabol.

A kutatas id6dimenzidja keresztmetszeti lesz, mivel egy adott idépontban torténik a lekérdezés,
szoval arrol az idOpontrol tud relevans informdciot biztositani a kutatdsom, amely idében

elkésziilt. Tovabba azért is, mert a kutatdsnak nem célja valtozast mérni.
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Elemzési egységem a kocsmaba jarok csoportja, mivel fontosak lesznek az egyéni motivaciok

igy a kocsmaba jardk csoportja lesz az idedlis elemzési egység.

Az interjukat a Vén Bagoly Kultarkocsmaban készitettem 2018 aprilisaban. Ugy vélem ez
autentikus légkort jelentett a kérdéssort tekintetbe véve. Interjualanyaim kozott talalhatod férfi
¢és nd is illetve kor szerinti megoszlasuk a 19-35 éves kor, azonban nem egyenl6 aranyban tehat
a mintdm demografiailag nem mérvado. Valaszad6éim tobbnyire nyitottak voltak a kérdésekre
Szoval nem nagyon érkeztek nem oda ill6 valaszok. Az interji 6nkéntes volt és névtelen, mivel

hanganyagot is készitettem rola. Ebbe minden megkérdezett beleegyezett.

4. Hipotéziseim

A fentiek tiikrében hipotéziseimet ugy alkottam meg, hogy azok alkalmasak legyenek az egyéni

motivaciokon keresztiil vizsgalni a célcsoportom kocsmaba jarasi attitiidjét/preferenciait.

e Kocsmavalasztasnal dontd tényezo a baratok preferencidja.

e Kocsmavalasztasnal fontos az ismerkedési lehetdségek szambavétele.

e Kocsmavalasztasnal fontos az esetlegesen ott biztositott kulturalis programok
lehetdsége.

o Kocsmavalasztasnal fontos a vendégkor milyensége €s a hely megitélése.

e A csoporthoz tartozas érzése miatt fontos az egyénnek ugyanarra a helyre jarni.
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Il. A Kutatas eredményei

1. A kocsmaba jaras motivacioi

Gyakorlatilag minden megkérdezettnél felmeriilt a beszélgetés, illetve a baratokkal valo
kozosségi érzés igénye, mint elsddleges motivacids forras a kocsmaba menés céljaként.
Megjelent még a munkatarsakkal valo mas kornyezetben torténd, oldott beszélgetés lehetdsége,
a megszokas, az ismerkedés, pihenés, illetve a szabadidd eltdltésének egy forméjaként is.
Meglepdé moddon itt kevesen emelték ki az alkoholfogyasztasi szandékot, bar par interjuban
felmeriilt ennek a természetessége is. Mivel a kocsmak altal szervezett programok, illetve a
kocsmai sportok itt nem jelentek meg igy azt gondolom, hogy ezek nem tartoznak az elsédleges
célok koz¢ a kocsmaba menetelt illetden, hanem amolyan adalékanyagként jelentek meg az
interjualanyok mondandoiban, ami ezeket a beszélgetéseket és tarsas interakciokat kiséri
esetleg keretet ad neki. Erdsiti ezt a megallapitdsomat az is, hogy a kifejezetten kocsmai
tevékenységeket/programokat célzo kérdéseimre adott véalaszokban ezek tobbségében ugy
jelennek meg, mint egy tarsasagban végzendd események és igy altalaban elére megbeszélt
alkalmakat takarnak. Tehat ha kifejezetten csocsdzni vagy biliardozni akarnak az egyének
akkor direkt olyan helyet valasztanak, ahol ehhez adott az infrastruktura. Erdekes modon a
kocsmaban végzendd cselekvések kozott nagy hangstllyal jelent meg a beszélgetés igénye. Ezt
tobben két részre is bontottak, attdl fliggden, hogy az ismert és megszokott helyre mennek le
vagy épp egy ismeretlenre Ebbdl szerintem lesziirhetd, hogy az emberek ismerkedési igénye

valdban magas, ahogy az a szakirodalmakbol is kideriilt.

A beszélgetésekhez tobb interjualanynal is eldkeriilt az alkohol, mint kitlinének tartott
katalizator vagy olddszer. Ez persze egy megfigyelt és jol dokumentalt jelenség, azonban
érdekes tény, hogy a mintdmbdl csak koriilbeliil a fele emlitette meg. Persze egy tiz f0s minta
a messze nem reprezentativ ilyen szempontbodl, azonban érdekes 6sszefliggésnek tartom, hogy
a kocsmaba jard, sok esetben magukat torzsvendégnek tartd egyéneknél nem feltétleniil jelenik
meg. Persze ennek lehet oka az is hogy a kocsmaval kapcsolatban evidenciaként kezelik az
alkoholfogyasztast, illetve az is, hogy ez egy alapvetden érzékeny téma ¢és mivel kifejezetten
err6l nem kérdeztem 6ket (hiszen nem is volt célom) igy maguktol el6 sem hozakodtak vele.
Ebb6l a szempontbdl viszont nagyon érdekes lehetne egy tarsas motivaciot és az

alkoholfogyasztast Osszevetd kutatés, ezaltal szerintem teljesebb képet lehetne kapni mind az
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egyénck kocsmai motivacidjarol, mind az alkohol tarsasagi fogyasztisardl és annak itt is

felmeriilt kvazi pszeudo elfogadasarol.

2. A kocsmaban végzett cselekvések

Bar ezt mar érintélegesen emlitettem az el6z0 pontomban, mélyebb kifejtésének mégis egy

kiilon pontot szannék, mivel ez befolyasolhatja a kocsmavalasztast is bizonyos fokig.

Alapvetden egy mar kialakult kocsmai helyzetben a jatékok (csocso darts) csak kisérd elemként
jelentek meg a tarsas interakciokhoz. Ilyen értelemben tekinthetjiik hasonldénak az alkoholhoz,
hiszen jaték kdzben az ember felszabadultabb mint altalaban és persze kommunikalni sem art
hozza. Tulajdonképpen tehat elmondhatd, hogy ezek a jatékok egy természetesebb, az ember

alap allapotdhoz kozelebb allo katalizatorként jelennek meg az interakcios igényeknek.

Van azonban egy masik fajtija ezeknek a cselekvéseknek, amik viszont kdzelebb allnak az alap
motivacidhoz. Ilyen esetben elére megbesz€lten, célzottan a jaték miatt alakul ki a csoport, és
utana ehhez valasztanak maguknak helyet. Tobb interjuban is felmeriilt, hogy ilyenkor még a
megszokott helytdl eltéré kocsmaba 1s lemegy az egyén, persze csak iddlegesen. Ebben persze
benne van ismét a tarsasaghoz tartozéas igénye, hiszen senki nem emlitette, hogy ilyen céllal
egyedill indulna utnak egy kocsméaba. Mégis érdekesnek tartom, hogy két féle sullyal is
megjelenhetnek ugyanazok a tevékenységek, egyszer, mint kisérd, katalizator jelleggel,
egyszer, mint kifejezett cselekvési akaratlagossdggal, ami mar a kocsma kivalasztasanak

eldontését is befolyasolja.

Megjelent még cselekvésként az alkoholfogyasztas is, azonban mint mar feljebb is kifejtettem,
a mintam egyszerlien nem alkalmas arra, hogy alkoholfogyasztasi szokdsokat mérjen és ennek

a kutatasnak nem is célja.

Nem jelent meg a kocsmai cselekvések/jatékok kiemelt fontossiga mindenkinél. Ez a
motivaciok tiikkrében arra enged kovetkeztetni, hogy bar valaszadéim mind fontosnak tartjak a
baratokat ismerdsoket, nem mindenki koti ezeket az alkalmakat konkrét cselekvésekhez, van,
akinek maga a beszélgetés ténye is cselekvésként jelenik meg, és igy nem igényel tovabbi
ingereket ennek eldsegitésére. Vagy az is felmeriilt bennem, (bar ez nem dertil ki a kutatasbol)
hogy egyenesen gatlonak €Iné meg egy ilyen cselekvés végzését. Ennek a kutatasa egy izgalmas

perspektivaja lehetne a kocsmai kapcsolatképzddéseknek.
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3. A Kkocsma és a barati kapcsolatok

A megkérdezettek koziil elég egységes valaszok jottek az egyéni, illetve a csoportos
kocsmalatogatast illetéen. Magyaran minden megkérdezett szokott egyénileg ¢és
ismer0sokkel/baratokkal is kocsmaba jarni. Az aranyok azonban mar egy nagyobb szorast

mutatnak, igy harom csoportot tudtam felallitani:

e Akik inkabb egyediil jarnak kocsmaba
o Akik a barataikkal és egyediil is ugyan ugy jarnak kocsméba
e Akik ink4bb a barataikkal jarnak kocsméba

Az eloszlas inkabb a barataikkal jarok felé frekventalodik, azonban érzésem szerint ezeket a
kategoridkat még tovabb is lehetne osztani egy nagyobb minta vételével, mivel a
megkérdezettek koziil, akik inkabb egyediil jarnak kocsmdba is altaladban olyan helyre jarnak,
ahol nagy valdsziniiséggel belefutnak ismerdsokbe, ami feltételezi azt, hogy létezhet egy olyan

alcsoport, akinek teljesen mindegy, hogy talalkozik e baratokkal egy kocsmaban vagy sem.

Ezt a felosztast tovabb lehet bontani annak fliggvényében, hogy egy megszokott, ismert helyrdl
beszéliink, vagy egy ritkan latogatott, egyszeri helyrél. Mondom ezt annak fliggvényében, hogy
tobben is azt mondtak, hogy ismeretlen helyre csak baratokkal mennek szivesen. Megfigyelhetd
ennek a kijelentésnek a né1 megkérdezettek kozotti relativ tobbsége, azonban a mintam sajnos
nem alkalmas arra, hogy korrelaciot tudjak vonni ebben a vonatkozasban. Volt azonban ennek
a teljes ellentéte is, miszerint az egyén sajat nyilatkozata szerint néha szeretne kiszakadni a
megszokottbol, 1j embereket megismerni Uj helyeket meglatogatni, és ennek érdekében

egyediil is elindul, ha kell.

Nyilvanvaldan ez a szélsdség megmutatkozik az emberek alapvetd személyiségdimenzidiban
is, azonban nagyon érdekesnek talalom, hogy a kocsmaéba jarési attitidnél mennyire élesen
megmutatkozik a kalandvagy, illetve a biztonsagkeresés ilyetén kifejezodése. Ilyen
szempontbol szerintem nagyon érdekes lenne egy, a kocsmai csoportalakuldsokat és
interakciokat mélyebb pszichologiai vizsgalatnak alavetd kutatas, mivel egy alapvetden fontos

tarsadalmi térként jelenik meg a kocsma az interjialanyaimnak, és mivel szerintem egy elég
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egyedi és mashol meg nem taldlhat6 elemeket felvonultatd szocidlis térrdl beszEliink, igy

szerintem lehetnek még fel nem deritett pszicholdgiai vonatkozésai.

A baratok hatdsa megjelenik a kocsmaban toltott idé megitélésénél is, sot az ismerkedésnél is,
azonban ezekr6l most nem irok mivel a kocsma légkorének és a kocsmai ismerkedésnek is

kiilon fejezetet szdnok.

4. A Kkocsma és az ismerkedés

A kocsmai ismerkedésre adott valaszok kozott meglepden magas az ambivalencia. Tobben
fogalmaztak meg gy a valaszukat, hogy lehetséges is és nem is. E mogott észre véltem venni
azt, hogy tobbféle helyzettel, illetve tobbféle kocsmaval is Osszefliggésbe hoztak egyszerre az
ismerkedés fogalomkorét. Az sajnos nem minden esetben dertil ki, hogy egy potencialis férfi
¢s nd kozotti kapcsolatra iranyuld, vagy csupan altalanos uj emberi kapcsolatokra iranyulo
ismerkedésrdl van sz6, ami viszont a mintavételem hibaja. Altalanosan elmondhaté azonban,
hogy a kocsmat ismerkedésre potencialisan alkalmasnak tartjak a megkérdezettek, sot van, aki
kifejezetten keresi is ezeket az alkalmakat. (dltalanos ismerkedés) Viszont aki a masik oldalrol
kozelitette meg €s kapcsolatkeresési c€lu kapcsolatokat értette a kérdésem alatt, (volt, aki mind
a kettdt megemlitette) azoknal nem ennyire volt egyértelmii a kocsmai ismerkedés
megalapozottsaga. Véleményem szerint ez abbdl is fakadhat, hogy egyénenként hatalmas
kiilonbségek lehetnek mind ismerkedési technikakban, mind sikerességben, és értheté modon,
egy parkapcsolat kialakitasara iranyuld ismerkedésnél a visszautasitds hatvanyozottan erdsen
¢ghet bele az egyén tudatdba negativ lenyomatként. Az egyén kognitiv beidegzddése igy
eldsegiti az ujabb ismerkedési probalkozéasra irdnyuld kedv csokkenését, vagy szélsOséges
esetben determindlhatja annak sikertelenségét. Sajnos az interjiim nem alkalmasak arra, hogy
ennek az elképzelésemnek alapot adjanak, mivel nem kérdeztem meg jellemzdbb e a sikertelen
vagy sikeres ismerkedés, tovabba nem differencialtam a kapcsolat épitése céljabol indulo

ismerkedést az altalanos célu ismerkedéstol.

Ennek ellenére azt viszont ki lehet olvasni a véalaszokbol, hogy ismerkedni egy alapvetden jo
helynek tartjak a valaszadoim a kocsmat, bar a fentieken tul emlitették azt is, hogy ez nagyban
fiigghet az éppen aktualis kocsmako6zosség Osszetételétdl. Az elmondottak alapjan ez azt jelenti,

hogy ha tal sok az ismerds, vagy a nagyon rigid csoport akkor kevesebb az esélye az uj
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ismeretségek sziiletésének, mint ha egy klaszterizalodott kocsmakozosség alakul ki, relative

ismeretlen csoportokbol, ahol magasfoku fluiditas figyelheté meg az emberek interakcidiban.

Nem elhanyagolhato faktorként emlitették meg az emberek ennek katalizatoraknént a kocsma
egyebkénti vendégkorét, avagy a torzsvendégeket, s6t tagabb korben véve a kocsma potencialis
célkozonségét, de volt, aki a kocsma alap elrendezését is emlitette. Feljott még tovabba az

alkohol is mint lehetséges segédanyag.

Ezek koziil a nem tal frekventaltan emlitett faktorok koziil én a térzsvendégeket emelném ki

fontosabbnak, (de veliik egy kiilon fejezetben fogok foglalkozni) és a kocsma célkdzonségét.

A kocsma célkozonsége a valaszok tiikrében azért tlinik fontosnak, mivel ahogy az egyik
valaszadom is megfogalmazta, egy késdobalo restiben nagy valdsziniiséggel nem fog az ember
szamara hasznos kapcsolatot kialakitani, hacsak nem sajat mentalitdsa hasonlo az oda jaro
emberekéhez. Mig, ha példaul egy egyetemistat vesziink, akkor valoszintisithetéen olyan helyre
fog jarni ismerkedési célzattal, amit mas egyetemistdk is latogatnak, és mivel a korcsoporti
sajatossagok kozott (18-25 év) megjelenik a parkeresés kiemelt szerepe, igy ¢én
valdszintisithetonek tartom, hogy a parkeresési céllal induldk és ezt a kocsmaban elképzelok
olyan helyeket fognak valasztani, ahol a sajat vagy altaluk ismerkedésre idealisnak tartott

korcsoportok frekventaltan megfordulnak.

5. A kocsma légkore, hangulata

A kocsma légkorét, illetve hangulatdit meghatarozd tényezdk kozott elég nagy a szoras.

Megjelennek materidlis, illetve szocidlis attributumok is.

Szocialisnak veszem a kovetkezoket:

e Pultosok/Dolgozok személye
e Vendégek/Torzsvendégek

e Baratok

e Balhémentesség”

e Ismerkedési lehetoségek

Materialisnak pedig a kdvetkezdket:
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e Enteri6r

e Arak/Valaszték

e Zene

o Kerthelység

e Emberek mennyisége

e Programok

Ezeket azért igyekeztem szétvalasztani, mert én elsdsorban a szocialis aspektusokkal szeretnék
foglalkozni, viszont tagadhatatlan az is, hogy az egyén szempontjabol hatalmas jelentdsége
lehet a materidlis vagy ha ugy tetszik infrastruktuldlis sajatossagoknak. Ezek koziil is a
legtdbbet emlitett talan az Emberek mennyisége, illetve az arak és a valaszték, valamint a zene
volt. Az emberek mennyiségét tekintve, tigy vettem €szre van egy optimum, amit, ha atlép a
vendégkor mennyisége mar tomegnek mondhatd, és ezt a valaszaddéim nagy tobbsége mar
nehezen toleralja. Arak és valaszték tekintetében az valaszadok a forditott aranyossagot
részesitik elényben, tehat minél tobbfajta italt/szolgéltatast, minél alacsonyabb aron. (mondjuk
ez érthetd) Ami engem leginkabb meglepett az a zene, illetve az abban vald nem egyetértés
volt. Sok valaszadomnak volt fontos a hangulathoz a zene, viszont ennek egy része azt is

emlitette, ha mar tal hangos akkor zavard, kizokkent, nem lehet beszélgetni.

Erdekesség, hogy bar a programokra volt kiilon kérdésem is és arra nagyrészt a ,,fontosak a jo
programok” valaszt kaptam, a kocsma légkorénél és hangulatanal mar csak keveseknél jelent
meg, mint tényez6. Még meglepébb ez az ellentmondas annak a tiikrében, hogy a programok
fontossaga tarsasagi szempontbol is elszortan keriilt eld. Pontosan nem tudom, hogy ez minek
tudhat6 be, de szerintem az lehet a dolog hatterében, hogy ha egy programlatogatas az egyén
kifejezett célja, akkor azt kiilonvalasztja annak esetleges tdrasagi és kocsmahoz kothetd
aspektusaitol, igy a kocsmaba szervezett program valoszinlileg egy 6nallé individuumként
értelmezhetd, aminek az élvezeti értéke lazabban kothetd a helyhez és a tarsasdghoz is. Ezt
igazolhatja az a momentum is, miszerint valaszaddim egy része emlitést tett arrol is, hogy egy
6t érdekld koncertre/kiallitdsra elmenne még akkor is ha ehhez egyediil és/vagy egy ismeretlen
helyre kell mennie. Magyarazhatd tovabba azzal is, hogy egy-egy program a kocsma életét
tekintve egy nagyon kis iddintervallumot 6lel fel, (kivéve a kiallitdsokat, amik altalaban sok
ideig vannak kint) fgy a nagy kép szempontjabol az egyén valdsziniileg elhanyagolhatonak

tekinti azt.
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Tovabbi érdekesség még, hogy a materialis szempontok féleg a holgyeknél voltak eldtérben
Kivétel ez alol a zene és a programok, (ezekben nem volt nagy szoras) tovabba az arak ¢€s a
valaszték kérdése mert ez utdobbi nem nemhez, hanem inkabb korhoz volt kotheto. Tehat

fiatalabb interjiialanyoknal frekventaltabban jelent meg.

A masik nagy kocsmai 1égkort meghatarozo tényezo-kor a kocsma szocidlis attribatumai. Ezek
kozil 1ényegében mindet vehetem fontosnak, mert bar nem mindenki emlitette mindegyiket,

viszont nagyjabol egyenld aranyban fordult eld mind a megkérdezettek korében.

A pultosok személye érthetden fontos lesz az egyéneknek, mivel egy vendég szerepben érthetd
modon el is varja az ember a kedvességet az 6t kiszolgalo személytdl. A megkérdezettek koziil
tobben is emlitették ennek fontossagat, amit én teljesen el tudok fogadni, mivel tobbnyire az
elsd szocidlis interakcid a pultossal torténik, és ez meghatarozé értékkel bir az egyén hangulatat

illetGen.

A tobbi vendéget (vagy paran a torzsvendégeket) a legtobben meghatarozo értékiinek titulaltak
a kocsmai légkort illetben. Ebbe nem elhanyagolhaté mértékben beletartozik a
,balhémentesség” is, ami Uigy jelent meg az interjukban, hogy aki emlitette, egyértelmiien nem
szeret olyan helyen lenni, ahol ilyenek vannak. Mivel a ,,balhé” feltétele is az interakcio, igy
tulajdonképpen ez teljes mértékben a vendégkor milyenségétdl fiigg. A vendégkor dsszetétele
azonban nem csak ilyen iranyba befolyasolja az egyén altal megélt kocsmai hangulatot, ugyanis
az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a pozitiv 1égkdr pozitivitassal tolti fel az egyént, ami altal
amegelt hangulat is pozitiv lenyomatot fog hagyni benne. Ez persze mindenkinél beliilrdl indul,
azonban ezen aspektuson nagyon szépen megfigyelhetd a kdzosség huzoereje, ami szerint, ha
egy alapvetden pozitiv, ,,mosolygds” hangulatt este alakul ki az feltoltd erdvel bir az egyénre
nézve, igy pozitiv kognitiv lenyomatot hagyva benne a helyet illetden, mig ugyanez visszajara
forditva is elmondhatd, egy negativ 1égkdr, vagy tapasztalat konnyen ranyomhatja a bélyegét a
kocsma egyén altali megitélésére. Az pedig, hogy rendszerint milyen ez a légkor egy
kocsmaban, az nagyban fligg az oda jar6 vendégektdl, igy nagyrészt a torzsvendégektol,
rendszeres latogatoktol. Igy gyakorlatilag a kocsma hangulata mellett a megitélésének is egyik

sarkalatos pontja lesz a vendégkar, de ezt bévebben egy kiilon pontban fogom kifejteni.

A baratok egyfajta biztos pontként jelennek meg az interjualanyaim beszamoldiban, amik
stabilitast és egyfajta kényelmet adnak. Igy a baratok jelenléte szerintem mindenféleképpen

pozitiv irdnyba befolyasolja a kocsméaban érzett hangulatot. Ennek ellentéteként, vagy inkabb
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parjaként megjelent (bar nem tul frekventéltan) az ettdl a biztossagtol, megszokottsagtol vald
elszakadas igénye is. Ez az igény a megkérdezetteknél talalkozik az ijdonsag igényével, igy az
uj ismeretségek, kapcsolatok kialakitasanak igényével. Ezek is tudnak pozitiv hangulatot
eldidézni az egyénben, amennyiben azok nem elutasitok, negativ kicsengéstiek. Sajnos ezen
érdekes lenne az is, hogy egy alapvetden barataival indulé &m mégis egy ismerkedési helyzetbe
,obelekényszeriilt” egyén mennyire ¢éli meg negativnak az igy kialakult kocsmai hangulatot.
Feltételezhetden nem lesz egy pozitiv visszacsatolas, de ennek egyértelmi igazolasara sajnos

nincs elég adat a birtokomban.

6. A torzsvendégek

A szakirodalmi attekintésemben emlitettem, hogy a torzsvendégiség kérdéskorének felderitése
lehet egy fontos célja a kutatdsomnak. Bar a hipotéziseim kozott csak burkoltan szerepel, mégis
késziiltem olyan kérdésekkel, amik ezt a feliiletét igyekeznek feltarni a kocsmai kultirkdrnek.

Szerencsére nagyon értékes és hasznos informéaciokat mondtak az interjlialanyaim.

Tobbséglik torzsvendégnek vallja magat igy az elmondottak alapjan van egy belsé képem, a
torzsvendégiség mivoltarol, illetve mivel egy résziik nem vallja magat torzsvendégnek, de dket

is megkérdeztem a témarol, egy kiils6 kép is kialakithato.

Mint azt a szakirodalmi részben is kifejtettem, a torzsvendégi létnek nagyon fontos része az
gyakorisag. Ez a megallapitdsom mddosulni fog annyiban, hogy a gyakorisag helyett inkabb a
rendszeresség kifejezést érdemes hasznalni, mivel a vélaszokbdl kideriilt, hogy aki
torzsvendégnek tartja magat nem feltétlen a valtozasok gyakorisagdnak okan, hanem inkéabb a
régdta tartd de rendszeres latogatasdnak okan hasznalja magdra a torzsvendég jelzét. Ez
pontositja az id6beni vetiilet meghatarozasat, mert e szerint nem kell akar napi rendszerességgel
latogatni egy helyet, akar elképzelheté az is, hogy az egyén csupan heti vagy havi
rendszerességgel jar, ha ezt kovetkezetes rendszerességgel folytatja akar évekig is, ugyan ugy

torzsvendégnek szamit.

Masik fontos aspektusa a torzsvendégi 1étnek az ismertség. Ez mind a térzsvendégek altal, mind
a nem torzsvendégek altal egy két iranyt meghatarozas volt, tehat a térzsvendéget nem csak

hogy ismerik a helyen, hanem ¢ is ismer ,,mindenkit”. Az sajnos nem deriilt ki, hogy ez az
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ismertség mennyire mély emberi kapcsolatokat takar, ehhez egy sokkal célzottabb kutatés
kellene, ami csakis a torzsvendégi 1éttel €s annak aspektusaival foglalkozik. Annyi azonban igy
is elmondhato, hogy ez az ismertség legyen akéar barati, akar ,,haveri” nagyon fontos az egyén
szamara, mert egyfajta stabilitast, illetve kereted ad az ott t61tott idonek, és nem utolséd sorban

otthonossa teszi a helyet.

A kiilsé szempontbol szemlélok elmondasa alapjan is elmondhato, hogy egy észrevehetd és
fontos jelenséggel van dolgunk. Tobben emlitették, mekkora hatasa van a 1égkornek egy idegen
kocsmaba valo belépésnél, és ezt sokan rogton a torzsvendégekkel kotottek dssze. Mivel az
el6z6 fejezetekben mar lesziirhettem, hogy a vendégeknek mekkora ,ereje” van egy hely
hangulatanak alakitasaban, ez alapjan elmondhato, hogy a torzsvendégeknek még nagyobb, ha
azt a tényt veszem figyelembe, hogy az altalaban adott kocsmaban t6ltott idejiik tobbszordse

lehet egy ritkén oda jar6 vendégének.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a torzsvendégek (mivel az elmondasuk alapjan szamukra
fontos) alakitjak ki egy kocsma otthonos, vagy épp taszitd 1égkorét, mivel aranyaiban 6k toltik

ott a legtobb id6t.

Nem az interjuk alatt, de mégis egy ezzel a témaval kapcsolatos beszélgetésben meriilt fel
bennem a torzsvendégiség mint kompenzacié. Egy ismerdsom vilagitott rd a tényre, hogy
legyen barmilyen jo a légkdr, a kocsma alapvetden nem az otthonod, nem is szabad elsddleges
helynek lennie egy ,,egészséges” életben. Szoval nagyon érdekes (€s szerintem nehéz) lenne
egy olyan kutatas, ami foglalkozik ennek a jelenségnek a hatterével is mélyremendbben, mert
bar az ennyibdl is feltételezhetd, hogy valamilyen modon kompenzacids célzattal alakulhat ki
egy torzsvendégi I1¢éthelyzet, ha az id6ben jelentdsen frekventalt, de ennek egészségességérdl

vagy akar lehetséges veszélyeirdl sajnos nincsenek informacioim.

Mas szempontbol azonban elmondhatd, hogy azok a torzsvendégek, akik tudatosan és nem is
tul frekventaltan vannak jelen az adott kocsma életében ugy nyilatkoztak, hogy eldsegiti a barati
kapcsolataikat a kocsmaban t51tott id6. Ezt a megallapitast én is el tudom fogadni, mert ha ugy
vessziik a kocsma is egy kozdsségi térként funkciondlo egység, amibe (mint feljebb kidertilt) a

megkérdezettek legfoképp szocialis interakcios igényeik lefoldelése érdekében jarnak.

7. A kocsma megitélése, elhelyezkedése

90



Azt mar egy korabbi fejezetben is elOrevetitettem, hogy egy hely megitélésének sarkalatos
pontja a torzsvendégiség. Az interjuk alapjdn ugyanis az deriil ki, hogy az alanyoknal
legfontosabb igények a légkor és hangulat, aminek nagyon nagy része a vendégek, vagy
torzsvendégek szocialis interakcidjanak matrixa, bar fontosak az infrastrukturalis vonatkozasok
is. (persze minden preferencia egyénenként valtozhat) Tehat altalanossagban a 1égkor hagy
tartos kognitiv lenyomatot. gy a 16gkor lesz az, ami ltal az ember mesélni fog az ismerdseinek
az estérol, a helyrdl, és igy kozvetve ez fogja kialakitani a kocsma megitélését is. Mi sem
bizonyitja jobban a megitélésnek a vendégekhez, vagy méginkabb térzsvendégekhez kothetd
mivoltat, a ,,gytijtékcsomak” kifejezés fogalomkore. Ez az interjukban is megjelent, mint nem
kivanatos 1dotoltési hely, illetve olyan hely, ahova inkdbb csak a barataival megy az egyén,
mert az biztonsagot ad szamara. A gy(ijtékocsmak olyan helyeket takarnak ebben az olvasatban,
amelyekben nagyon sok ember fordul meg folyamatosan, igy, ha van is térzsvendégkor az
elenyészd a nagy képet nézve, igy ezen kocsmak hangulata kaotikussa valik, ahol nincsenek
meg azok az otthonossagot, illetve stabilitdst ad6 momentumok, amik az egyén szamdara
kényelmess¢, konnyen azonosulhatova teszi a helyet. Ez persze nem feltétleniil baj, mivel mint
mar feljebb is emlitettem, vannak olyan igények is amik ezt a porgést, ismeretlenséget €s
folyamatosan valtozd kornyezetet részesitik elényben. Azonban a hely megitélése
szempontjabol igy kialakulhat (és ki is fog) a ,,gylijtékocsma” fogalma, amit szembe fognak
allitani az egyének a ,,klasszikus kocsma” fogalmaval, ami ezt az otthonossagot €s allandosagot
takarja. gy a gyakorlatban, tulajdonképpen a kocsma pszeudo médon az alap profilja, és
arculata segitségével tudja kialakitani a torzsvendégi korét, igy kozvetett moédon a megitélését

1s, ami tulajdonképpen visszahatva bele is betonozza ebbe a statuszba.

Azért is fajsulyos a megitélés, mert alapvetden szabadidejében és lazitani jarnak ilyen helyekre
az emberek. Igy az interjiik fényében elmondhato, hogy attél fiiggden, hogy éppen hogyan is
képzelik el adott pillanatban a szabadiddeltoltést, (mondjuk szérakozni akarnak, pihenni,
lazitani, vagy csak beszélgetni) nagyon nagy befolyasa lesz az adott hely megitélésének az
egyén szempontjabol torténd vélasztasara. Ezt még annak fényében is igaznak tartom, hogy
valaszadoim kozott volt, aki azt nyilatkozta, hogy mar, ha Gigy van hajlandd lemenni egy
szamara rossz megitélésti helyre, hogy sajat képet alkosson, de ezt nem szivesen teszi meg. Igy
tulajdonképpen az el6zdleg hallott ,,megitélés” egy elditéletet alakit ki a hellyel kapcsolatban,

ezzel is raerdsitve annak megitélésére.

Erdekes modon a kocsma elhelyezkedését a varoson beliil volt, aki magatol fontosnak tartotta

interjialanyaim koziil, azonban nem jelent meg akkora fajstllyal az egyszeri kocsmaba jarast
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tekintve. A torzshely viszonylatdban azonban mar jelentésebbnek bizonyult. Persze az
egyébkénti megitélés tiikrében ez nem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik azt, hogy
amirdl jot hall az ember azt szivesen megnézi. A torzsvendégiséget tekintve persze azért is mas
a helyzet, mert ott a hely megitélése mar nincs akkora fajlagos sullyal, mint egy relative
ismeretlen kocsma meglatogatasanal, 1évén egy torzsvendégnek mar kialakult képe van a
torzshelyérdl, igy itt ezért nem feltétleniil szdmitanak az egyébkénti tavolsagok. Ez persze Eger
méretét tekintve nem is til meglepd, viszont az egyik valaszadom beemelte korabbi budapesti
¢lményeit is, ami szerint ott konszenzusos alapokon nyugodt a kocsma kivalasztasa. Ha pedig
Budapestrdl van sz, akkor tudjuk, hogy ott Iényegesen nagyobb tavolsagok vannak, illetve egy
kisvaroshoz mérten (mint Eger) mas kdzbiztonsagi viszonyok, szdval egy nagyobb varosban
valdszintisithetéen joval mérvadobb egy kocsma elhelyezkedése, mint egy kisvarosban vagy
akar egy faluban. Sajnos azonban errdl sincs elég adatom, taldlgatasokba bocsatkozni pedig
nem lenne értelme, de nagyon érdekes lenne egy kocsmdba jarasi szokasokat a

telepiilésszociologia tudomanykorével 6sszevetd mélyebb vizsgalat.
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7 Osszefoglalas

1. Kocsmavdlasztasnal donto tényezo a baratok preferencidja.

Ugy vélem ezt a hipotézisemet igazoltnak vehetem, mivel valaszadéim elsédlegesen a
baratokat, ismerdsoket emlitették meg a kocsmaba jaras legfobb motivaciojaként, illetve azért
is, mivel a kocsma kivalasztasanal hajlandok a baratok hatasara olyan helyre is elmenni, ahova
egyébként nem jarnak. Ezen két faktor bar nem kizardlagosan jar egyiitt, azonban gy
gondolom ezek altal igazoltnak vehetem a baratsag, mint dontd tényezd ekvivalenciat a kocsma

tekintetében.
2. Kocsmavdlasztdasnal fontos az ismerkedési lehetéségek szambavétele.

Ezt a hipotézisemet nem tudom egyértelmiien bizonyitani. Bar megjelent az ismerkedés, mint
lehetséges tényezd, de nem mindenkinél volt egyértelmiien kiaknazhat6 jelenség. Tovabba, az
ezt lehetdségnek tartok korében korant sem volt jelen olyan fajsullyal, mint a mar meglévd
baratsagok, ismeretségek dapolasdnak igénye. Elmondhat6é tehat, hogy bar egyénenként
felértekelddhet ennek a fontossdga, de altalanossagban nem annyira fontos az ismerkedési

lehetdségek lehetdsége a kocsmaban.

3. Kocsmavdlasztasndl fontos az esetlegesen ott biztositott kulturalis programok

lehetosége.

Ez egy érdekes ¢és nehezen megvalaszolhato hipotézis, mivel valaszadoim fontosnak tartottak a
programokat, de ezek nem egyértelmiien kothetdk a kocsméahoz, mint entitdshoz, hanem inkabb
6nallé individuumként 1éteznek, mivel elszakadnak a kocsma egyébkénti hangulatatol. Ilyen
értelemben tehat a programok képesek fiiggetlenedni az sajat helytiktdl, igy itt nem a kocsma
mintsem a program kivalasztasa lesz a mérvado, ilyen értelemben tehat azt mondhatom, hogy
a hipotézisemet céafoltnak tekintem, mert nem feltétleniil fontos a kocsma kivalasztasanal a

lehetséges kulturalis programok lehetdsége.
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4. Kocsmavalasztasnal fontos a vendégkor milyensége és a hely megitélése.

Mivel ezek a fogalmak gyakorlatilag ok-okozati Gsszefiiggésben vannak egymassal igy
célszertinek véltem egy hipotézisbe vonni 6ket. Ezzel a megérzésemmel nem tévedtem, ugyanis
az interjukbol kideriilt mind a fogalmak kapcsolata, mind fontossaga is, mivel a megkérdezettek
szerint ezek a faktorok nagyon fontosak az immerziv €s kielégité kocsmaélményhez ezaltal a

kocsma kivalasztasahoz is, tehat ezt a hipotézisemet ezaltal igaznak vehetem.

5. A csoporthoz tartozas érzése miatt fontos az egyénnek ugyanarra a helyre jarni.

A csoporthoz tartozas élménye csak kozvetetten jelent meg a valaszok kozott, azonban mivel
az erre irdnyuld valaszok tobbnyire a tarsasagot €s a rendszerességet emelték ki, igy ha ebbdl a
két fogalombol korrelaciot huzunk, akkor elmondhatjuk hogy a csoporthoz tartozas érzése fog
megjelenni az egyénben, és emiatt fontos lesz neki ugyanarra a helyre jarni, mert ez egyfajta

biztonsagot és allanddsagot ad szamara.
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Melléklet

7.1.1 Interjuvazlat

Tematikajabol adodoan a félig strukturalt interju viszonylagos mozgasteret a kérdéseket

illetoen, szoval az aktualisan feltett kérdéseim eltérhetnek ettdl a vazlattol.

e Altalaban milyen céllal indulsz el kocsmazni?

e Hogy érzed, milyen hatassal van a kocsmai légkor a kapcsolataidra?

e Mi alapjan dontdd el, hogy melyik kocsmaba mész?

e Mit szoktal/szoktatok csindlni egy kocsmaban?

e Mennyire fontos kocsmavalasztasnal egy hely megitélése és miért?

e Mennyire fontos a barataid valasztasa a kocsma kivalasztasnal?

e Milyen programokat szoktal/szoktatok latogatni egy kocsmaban?

e Mi fog meg a leginkabb egy kocsmaban?

e Torzsvendégnek vallod e magad, és ez szerinted mit jelent?

e Szerinted mennyire fontosak a térzsvendégek egy kocsma életében/1égkorében?
e Volt e mar olyan, hogy kifejezetten ismerkedési céllal indultal el kocsmazni?

e Mennyire alkalmas szerinted ismerkedésre egy kocsma?

e Milyennek tartod az ideélis kocsmahangulatot/kocsmalégkort?

e Mennyire befolyasolja ezt a hangulatot a tobbi vendég?

e Mennyire fontos szamodra a kocsma helye a varosban? (lakashoz valo kozelsége,

belvaros/kiilvaros)
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Horvath Evelin: Két kultura tavolsaganak mérése

(A kisebbségi tarsadalom, milyen tavolsdgra érzi magdt a tobbségi

tarsadalomtol?)

1. Bevezetés

A Magyarorszagon €16 kisebbségek koziil a roma kisebbség szdma a legmagasabb. Tobbnyire
negativ jelzdkkel illetik e csoport tagjait, tovabba a hatranyos helyzetet a roma kisebbséggel
azonositjdk. Ez természetesen egy helytelen elgondolas, hisz a hatrdnyos helyzetnek nem
kitélele az, hogy valaki roma vagy nem roma. Ezért is érdemes ebben a témaban olyan kutatast
folytatni, amely nem konkrétan a tobbségi tarsadalom roma megitélésérol szol, hanem a roma

kisebbség szemszogébdl probalja ezt a témat megismertetni.

Azért valasztottam ezt a témat, mert a kozvetlen kornyezetemben, sok olyan egyetemista van,
akik nehéz koriilmények kozott €lnek, mégis a tanulds szdmukra az egyik legfontosabb érték.
Tobben tapasztaltak mar negativ attitlidot a tobbségi tarsadalom részérdl, ugy gondoljak, hogy

nem a bdrszinnek és a szarmazasnak kellene a meghatarozonak lenni, hanem az egyéni

értékeknek.

A szakdolgozatom cé€lja, hogy megmutassam, a roma emberek identitdsat mennyire
befolyésolja a tobbségi tarsadalom. Vizsgaltam, mit gondolnak a romak a tobbségi tarsadalom
hozz4juk fliz6d6 viszonyardl, illetve hogy ez a kapcsolat mennyire befolyasolja a megkérdezett
romakat. A gyerekeknek és a felndtteknek egyardnt fontos hogy miként itélik meg Sket az
iskoldban, a munkahelyen vagy abban a kozOsségben, ahol élnek., hogy mennyire
befogadoak/elfogaddak az Oket koriilvevd emberek. Meghataroz6 szempont, hogy milyen
attitidre van sziikség ahhoz, hogy elfogadjanak, mennyire sziikséges beolvadni az adott
tarsadalomba, fel kell-e adni a szokéasokat, a hagyomdnyokat ahhoz, hogy két kiilonb6z6
népcsoport békében ¢€ljen egyiitt. Fontos, hogy ezt a témat koriiljarjuk, hogy kik is azok a
ciganyok, milyen értékrenddel rendelkeznek, milyen az identitasuk, hogyan épiil fel egy roma

csalad és milyen szerepeket toltenek be a csalad tagjai. A szakdolgozatomban azonban —
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terjedelmi és idobeli korlatok miatt — nem tudok minden egyes aspektusra kitérni, emiatt a

romak véleménye az, amit foként be szeretnék mutatni.
E témahoz harom olyan hipotézist allitottam, amelyeket vizsgalok a kutatdsom soran:
1. hipotézis: A kisebbségi tarsadalom szerint a tobbségi tarsadalom nem elfogado.

2. hipotézis: A megkérdezettek jovOképe sokkal pozitivabb, mint amit arr6l gondolnak, hogy a

tobbségi tarsadalom, hogyan latja a jovojiiket.
3. hipotézis: Az egyén sajat (roma) kdzosséghez vald viszonya pozitiv.

Dolgozatom szakirodalmi attekintésében konceptualizalom azokat a fogalmakat, amelyek
szorosan kapcsolddnak a kutatasi t¢émamhoz, meghatdrozom, hogy kik azok a ciganyok/ romak,
illetve az identitas fogalmat, koriilhatarolom azokat az elemeket, amelyek az identitas
fejlodéséhez hozzajarulnak. Szintén ebben a fejezetben dsszehasonlitom a roma és nem roma
csalddok felépitését ¢és értékrendjét. Kitérek tovabbd az individualizmusra ¢és a
kollektivizmusra, hogy e fogalompar miként mutatkozik meg a romdaknal. A szakirodalmi
attekintést kovetden attérek kutatdsom bemutatasara, a hipotéziseim vizsgalatdhoz hasznalt 17
interju soran megkérdezettek szocio-demografiai hattérvaltozdinak ismertetésére, valamint a

hipotézisek vizsgalatara.
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Fogalom meghatarozasok

A nemzet definicioja szerint a csaladnal nagyobb kozosséget alkotd emberek csoportja, akiket
maga a kozosség befogad. (Andorka 2006) Ez az altalanos ¢€s legésszeriibb definicidja a
nemzetnek, de ez sem foglal magdban mindent. A nemzet kapcsan ugyanis kétféle nemzeti
definicidt is elkiilonithetiink, a francia nemzet fogalmat, illetve a német kulturalis nemzet
fogalmat. A francia nemzet fogalma viszonylag egy evidencia, hiszen mindenki, aki az adott
allam tagja, az a nemzet tagja is. Ezzel szemben a német nemzet fogalma magéban foglalja a
kozos nyelvet és kultarat is. Ami igazan meghatarozhatd, hogy egy nemzet fligg az egyén

identitasatol is. (Andorka 2006)

Magyarorszagon nemzetiségnek szamit a 2011. évi CLXXIX. torvény szerint minden olyan
népcsoport, amely egy évszdzada honos hazénkban. Kritérium még emellett az is, hogy
kisebbségben legyen a tobbségi tarsadalomhoz képest. Nyelviikben és kulturajukat tekintve
eltérnek a tobbségi tarsadalom altal gyakoroltaktol, ezaltal egy kozosséghez tartoznak, €s ezt
fel is vallaljak. Torvényeink és jarandosagaink ugyaniugy vonatkoznak a nemzetiségekre, de
ezekhez még hozzakapcsolodnak a torvényben meghatirozott tigynevezett specialis jogok,
amelyek a nemzetiségekre vonatkoznak. Hazdnkban nemzetiségnek szamit a bolgar, a gorog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
¢s az ukran. Ezek a nemzetiségek hazankban kisebbségnek szamitanak. A Kkisebbség
fogalméanak megkozelitése egyszeriinek tiinik, ennek ellenére egy nagyon tdg fogalomrdl van
sz0. ,,Altalaban egy tarsadalmi csoporton beliil az a kisebb 1étszamii csoport, amely valamilyen
ismérv révén kiilonbozik a tobbségtdl. Leggyakrabban etnikai, nemzetiségi, nyelvi, vallasi
kisebbségekrol beszéliink.” (Gelsei — Gergely — Horvath 2004,100) Tagabb értelmezésben
beszélhetlink még szexualis beallitottsagrol, fogyatékossagrol és bevandorlorol is. (Nahalka —
Torgyik 2004) A kisebbségi kozosséghez tartozo személyek viszonya a tobbségi tarsadalomhoz
nem partneri viszony, az el6bbi alarendeltségi szinten van a tobbséghez képest. (Giddens 2008)
Tobbségnek altalaban egy tarsadalmi csoporton beliil azt a nagyobb 1étszamu csoportot, amely

valamilyen ismérv alapjan kiilonbozik a kisebbségtdl (Gergely — Gelsei 2000,101).

Az Alaptorvénybe valtoztatasok keriiltek a kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatban, ezek a

rendelkezések viszont abban az esetben kdvetkeznek be, kétharmados tamogatottsagot fognak
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szerezni. A korabban alkalmazott Alkotmany (1949. évi XX. tv.) helyett 2011. aprilis 25.-én
¢letbe 1épo Alaptorvényben az eddigi nemzetiségi jogokat hasznaltak fel, igy tovabbra is
allamalkotd tényezoként ismeri el a nemzetiségeket, tovabba biztositja a helyi és orszagos
onkormanyzatok létrehozasanak jogat, az oktatasi és kulturalis jogokat, valamint a sajat nyelven
valo névhasznalatot. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek is fontos szerepet toltenek be, az
allam 1étrehozasaban. Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga
van Onazonossaghoz és annak szabad vallaldsdhoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢l
nemzetiségeknek jogukban all sajat anyanyelvet hasznalni, sajat kultarajukat apolni és
anyanyelvii oktatdsban részesiilni. A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre. A torvény részletesen kitér arra, hogy kik is szamitanak

nemzetiségnek, illetve kitér a honositas kérdésére is. (Kallai 2012)

Csepeli (2003) masként gondolkodik a kisebbség fogalmardl, szerinte a kisebbség az nem
feltétleniil a statisztikai adatokat foglalja magaban, hanem egyfajta csokkentértékiiséget is
jelképez. Ha ezt a romakra kivetitve vizsgaljuk meg, akkor maga az, hogy nem rendelkeznek
tamogatd orszaggal, nincs egységes nyelvilk és egy orszagon beliil, még ha nagy szadmban
vannak is, mindossze toredékét képezik az orszag lakossaganak. Ez a csokkentértékiiség akar

ezt is szimbolizalhatja.

Az altalanos meghatarozas pedig az, hogy egy tarsadalmon beliil egy olyan kisebb 1étszamu
csoportrol lehet beszélni, amely valamilyen ismérv alapjan elkiiloniil a tobbségtdl (Gergely-

Gelsei, 2000,100).

Az etnikai csoport egy tarsadalmon beliil azok csoportja, akiknek ko6z6s kulturalis
identitastudata van, ez elkiiloniti a tobbi etnikai csoporttol. Az etnikai csoport nem annyira
kiiloniil el a tobbségtdl, mint a nemzeti kisebbség. A vallas szintén egy olyan elem, ami alapjan
elkiiloniilhet egy kisebbség. Ami fontos szempont még, hogy az az adott allam altal

megfogalmazott definicio, hogy a tobbségi nemzet kit tekint kisebbségnek.

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy az embereknek akar tobb identitasa is lehet, példaul
nem feltétleniil tartozik valaki csak egy nemzethez vagy csak egy vallashoz (Andorka 2006).
Magyarorszagon belill is a tdrsadalom tagjai maguk dontik el, hogy melyik vallési felekezethez

szeretnének tartozni, vagy melyikhez nem.

2.2 Ki a cigany?
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Amit kutatasok altal biztosan tudunk, hogy a ciganyok/ romak Indiabol szarmaznak, onnan
kezdtek el vandorolni. Nincs anyaorszag mogottiik, akik tdmogatni tudnak Oket. Tobbnyire
vandor ¢életmddot folytattak. Mivel sajat irott torténelemmel nem rendelkeznek, multjukat
jellemzéen mas népek leirdsaibol ismerjik, szdmos kérdés meriil fel e népcsoporttal
kapcsolatban: kit tartanak ciganynak/romanak, vannak-e hagyomanyaik, szokasaik, milyen

nyelvet beszélnek, van-e valamilyen jellegzetesség, ami csak erre a népcsoportra jellemzo.

A ciganyok olyan Indiabol szarmazd népcsoport, amely kutatdsok szerint XV. szdzadban jott
Eurdpaba. Innen vandoroltak tovabb Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiba. Azok a ciganyok, akik
ismerik a nyelvet, kétféleképp hivjak onmagukat: ,rom”-nak, ami embert jelent, a hazai
vandorciganyok pedig ,,manufi’-nak vagy ,.kalo”-nak, ami annyit tesz, hogy ,,fekete”. (Pallas
Nagy Lexikon, 1893)

A mai tarsadalom egyik szamottevd kérdése, hogy ki tekinthetd romanak. Errdl a kérdésrol
mashogy gondolkodnak a nem romak, méshogy a romdk, tovabbd a torvény is masféle

definiciét hataroz meg a fent emlitett kérdésre.
Az tekinthet6 romanak, aki...

1. annak vallja magat- a térvény szerint,

2. akit a kornyezete annak tart,

3. akit a tobbi cigany annak tart.

A torvény altal meghatarozott definicid: A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993
évi LXXVII. térvény alapjan azt a személyt tekinthetjiik valamely kisebbséghez tartozonak, aki

sajat magat az adott kisebbséghez tartozonak tekinti.

A nem romdk altal meghatdrozott definicio: Statisztikdk, népszamlalasok alapjan kapott
adatokbol, szociologiai kutatasokbodl kapott eredmények alapjan hatarozzak meg, hogy ki roma.
Ezek az adatok azonban nem tekinthetdek pontosnak, széval nem ez a legmegfeleldbb modszer
aromak definidlasara. Ez egy meglehetdsen szubjektiv modszer: a (tobbnyire nem roma) kutatd
onkényesen eldonti, hogy szerinte ki cigany €s ki nem, vagy segitséget kér a telepiilések
onkormdanyzataitél/ csaladgondozotdl/ védondtdl/ iskolatol, stb., hogy nevezzék meg a

telepiilésiikon a cigdny csaladokat, itt szintén dnkényes besorolasrol van szo.

A ciganyok altal romanak definidlt ember: Az a cigany, akit a kozvetlen kdrnyezete ciganynak
definial, egyiitt élnek, egy kulturkorbdl szarmaznak. (Balogh-Fabidnné 2011) Ez sem tekinthetd

valos definialasnak, hisz senki sem mondhatja meg, hogy mi a szarmazasa a masiknak.
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A szakirodalom tehat harom definiciot kiilonboztet meg, azonban egyik definicié sem adja meg
a valaszt a f6 kérdésre, hogy kik is a romak valdjaban. Csak feltételezni lehet, hogy kik, mit és
hogyan csinalnak, hogy milyen aranyban élnek Magyarorszagon és mennyire olvadtak be a
magyar tarsadalomba. Sajat véleményem szerint az tekinthetd igazdn romanak, aki ismeri a
nyelvet, a hagyomanyokat, a szokéasokat, tovabba olyan csoportban €1, ami aktivan gyakorolja

a felsoroltakat.

2.3 MAGYARORSZAGON ELO CIGANY NEPCSOPORTOK

A tovabbiakban Kallai (2015) alapjan ismertetem a Magyarorszagon ¢l cigany

népcsoportokat.

Cigany nyelvii ciganyok

1. Karpati cigany nyelvet beszélok
— Nograd megyei (méas dialektust beszél, mint a kovetkezd két csoport)
— Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz stb.)
— koszorls €s ringlispiles ciganyok (magukat ,,német”, illetve ,,vend” ciganyoknak
nevezik), az olah- (vlax-) cigany nyelvet beszélik
2. Olahcigény torzsek
— Lovari: lokereskeddk, 16kupecek
— Posot’ari (zsebtolvajok)
— Kherari (alkalmi munkésok; hazzal birok)
— Colari (szOnyegkereskedok)
— Kelderari: (kézmiivesek, tistfoltozok)
— Cerhari (,,satorosok™)
— Masari (,,haladszok™)
— Bugari (,,dogosok™)
— Curari (,,késesek™)
— Drizér (,,rablok™)

— Gurvar (fodozovo) (tepsikészitd, edényfoltozo)
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Nem cigany anyanyelviiek

1. magyar anyanyelviiek - volt karpati és olahciganyok
— zenészek (,,uri” réteg)
— valyogvetdk, kosarfonok, alkalmi munkasok stb. (szegény réteg)
2. roman anyanyelviiek (,,beds”)
— roman ciganyok (pl. Elek k6zség) - nincsenek alcsoportjaik
— tekndvajo ciganyok
a) tiszahati (féleg a Nyirségben)
b) . flistos” (Flizesabony, Tiszafiired kornyéke stb.)

) dunas (Dunantilon)

A XIX. szazadban kétféleképpen csoportositottak a romakat Magyarorszagon. Az egyik szerint
voltak letelepedett életmaddot folytatdk, a masik szerint vandorlo életmddot folytatok (Fabianné

2015).

Amit az eddigi kutatasok alapjan ismerhetiink, az nem mas, mint hogy a cigany nép az nem egy
homogén csoport. Hisz a ciganysagon belill is szamtalan csoportot és azon belill is torzseket

kiilonithetiink el egymastol (Fabianné 2015).

Hazasodasuk szempontjabol is elég merev szabalyokhoz igazodnak, kevésbé van atmenet a
csoportok kozott, sokkal inkabb jellemzObb a csoporton beliili hdzasodas. Viszont azok koziil,
akiket magyar-ciganynak ismeriink (nem gyakoroljak a hagyomanyokat, szokasokat) személy
szerint ugy gondolom, hogy 0k a tobbségi tarsadalom tagjaival is szivesen kdtnek hazassagot.
Emellett jellemz6 még a hierarchizalas is a csoportok kozott, bar egységes, mindenki altal
elfogadott rendszer nem létezik. A csoportok kiilon élnek egymastol, elszeparalodva az élet
majdnem minden teriiletén, nem baratkoznak, nem alakitanak ki kapcsolatokat a tobbi

csoporttal (Szuhay 2000).

A rendszer, amelyet Erddés Kamill (1958) alkotott meg, eddig a legtartalmasabb, a
legattekinthetObb. Azonban ez sem foglalja magaba az Osszes cigdny csoportot, tovabba az

adatok is elég réginek szamitanak mar.

Vannak olyan csoportok, akik beszélik a cigdny nyelvet és olyanok is, akik nem. A cigany
anyanyelvet beszél6 csoporthoz tartoznak a karpati ciganyok, illetve az olédh ciganyok. A nem
cigany anyanyelvet besz¢ld csoportba a magyar anyanyelven besz¢élé romungré ciganyok és a

roman anyanyelvili ciganyok, a beds ciganyok tartoznak. Nem csak a nyelviik mas, hanem a
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multban més volt azoknak a foglalkozdsoknak is a kore, amelyet végeztek (Erdés 1958).
Magyarorszagon tobbnyire romungrok, beas és oldhcigany csoportok taldlhatéak (Szuhay
2000).

Karpati ciganynak nevezziik azokat, akik sokdig orizték €s hasznaltdk anyanyelviiket, azonban
gyermekeik mér nem igazan hasznaljak. Ok a XV. szazad soran vandoroltak be Magyarorszagra

(Erdés 1958).

Olahcigéanynak nevezziik azokat, akik kortilbeliil a 19. szdzad soran éreztek az orszag teriiletére
Romaniabol. Ok voltak azok, akik rabsagbol menekiiltek. Osi eredetii indiai dialektust nyelvet
beszélnek, késdbb a lovari nyelv ebbdl alakult ki. Valyogvetéssel, iistfoltozassal,
szonyegkereskedéssel foglalkoztak. (Erdds 1958) A kereskedelem az életiik szerves részét

képezi. Ok inkabb romanak hivjak magukat. (Szuhay 2000)

Ez is mutatja, hogy nem beszélhetiink egységes cigany népcsoportrol, tovabba ebbdl sem igazan

lehet tudni, hogy kik is azok a ciganyok.

A romungré ciganyok magyar anyanyelven beszélnek, az elsd hullamban érkezettek
leszarmazottai. Nagy részben asszimilalodtak az iddk soran. Foglalkozasukat tekintve fdleg
muzsikus cigdnyokbol all a csoport, emellett valyogvetdkbdl és kosarfonokbol. (Erdds 1958)
Sok esetben a ciganyok nem tartjak oket kozéjiik valonak, sokkal inkdbb magyarnak tekintik
Oket, tekintve hogy nem beszélik az 6si cigany nyelv valamelyikét (Szuhay 2000).

A roman anyanyelvii beas cigdnyok a 19. szazadban érkeztek Magyarorszagra, Romaniabol.
Nem beszélnek ciganyul, inkdbb a roman egy régebbi nyelvjarasat beszélik. Faval dolgoztak,

féleg tekndvajassal foglalkoztak (Erdds 1958).

Osszegezve, amely teriiletrdl érkeztek, azokat a szokasokat, az adott jarasban eléforduld nyelvi
elemeket hozzadk magukkal, ugyanakkor az egyes nyelvekben az indai szarmazasra utalo

szavak, jelek is megtalalhatoak.

2.4 ROMA ERTEKREND, MAGATARTAS

Ebben az alfejezetben azt mutatom be, hogy a tobbségi tarsadalom értékrendje miként hat a
kisebbségi tarsadalom értékrendjére, magatartasara. Olyan miiveket hasonlitok 6ssze, amelyek
szerkeszt01 hasonloan gondolkodnak az adott témaban. Mindkét szerzd azt taglalja, hogy a

kisebbségi tarsadalom értékrendjét, magatartasat befolyasolja a tobbségi tarsadalom, mindezt
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negativ iranyba, és hogy ezt pozitiv iranyba kellene megvaltoztatni. Tovabba a ,,tdamado”

magatartas egyfajta valasz reakcio a tobbségi tarsadalom altali elnyomasra.

A cigényok értékrendjét nagyban befolydsoljak a tobbségi tarsadalom altal krealt elditéletek. A
romakra mindig is alacsonyabb ranguként tekintettek, tovabba voltak ,,j6” és ,,rossz” romak
egyarant. A ,j6” romak kiemelkedtek valamilyen teriileten, zenében, miivészetben,
mesterségben stb., a ,rossz” romdk azonban nem képesek a valtozasra, nem tudnak
beilleszkedni. Ahogy korabban mar kifejtettem, a roma etnikumon beliil is megkiilonboztetiink
csoportokat. Ilyen példaul a beas vagy az olah csoport. Az olahokat tartja a tobbségi tarsadalom
a legrosszabbnak, hisz 6k vagyonos ciganyok, amelybdl a tarsadalmi tarsadalom szerint az
kovetkezik, hogy a romak tolvajok, lopnak, csalnak, hazudnak, mar gyermekkorban meg kell

nekik tanitani azt, hogy tiszteljék mas emberek értékeit (Fabianné 2008).

Véleményem szerint ez a bekategorizdlas az oka a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom
ellentétének. Hisz minél inkabb elnyomja a tobbségi tarsadalom a kisebbségi tarsadalmat, annal

inkabb probalnak a romak kitlinni, nem tudnak integralodni.

A ciganyok szamara a személyiség a befolyasolo tényezd, ami akarva-akaratlanul felszinre tor,
¢s nem hagyja, hogy mdas etnikumok megbélyegezz¢ék, ezért is nem sikeriilt a romak
beintegralasa a tdrsadalomba. A kiilsé hatasok belso ellenallast valtanak ki a romakbol. Ezért
i1s nehéz egy tobbségi tarsadalomnak elfogadni a kisebbségi tarsadalmat, mert Osztondsen

probal uralkodni a kisebb 1étszamu etnikum felett (Forray - Hegediis 1998).

Osszegezve megallapithato, hogy a ciginysdgot érintd negativ attitlidok, amelyek hatéssal
vannak az értékrendjlikre, magatartasukra, egyfajta ellenallas az integracioval szemben. Ehhez
a média, a politika egyes szélsdséges megnyilvanulésai is hozzdjarulnak. Ezzel természetesen
nem azt szeretném kifejezni, hogy csak a tobbségi tarsadalom felelds a romak negativ
megitéléséért. Hozzajarul a romak egy részének devians viselkedése is, amelyet a tarsadalom
tagjai sokkal inkabb felértékelnek, mint mondjuk a sajat kzosségiikben eléforduld deviancidra

hajlamon személyek viselkedését.

2.5 Identitas

Az identitas azon szocialpszichologiai jelenségek kozé tartozik, mely Pataki (1982) szerint az

egyik legfontosabb pszichikus kozvetitd konstrukci6 az egyén és tarsadalom kozott.
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Az identitds sz latin eredetli és azonossagot jelent (Csepeli 2003). 1950-ben Erikson
fogalmazta meg ¢és tette elfogadottd e fogalmat. Erikson (1950) szerint az identitas csak a
serdiilokorra alakul ki a személyiség fejlodése soran, ekkorra képes megszilardulni a nemi-,
tarsadalmi szerep, a foglalkozas- és ¢letszemlélet, mely a tovabbiakban jellemz0 lesz r4, illetve
cselekvéseire. ,,Az identitds nélkiilozhetetlen koordinatai kozott elokeld hely illeti meg az
¢letciklust: feltételezésiink szerint ugyanis csak a serdiillékorra jut el az egyén testi
novekedésében ¢és tarsadalmi feleldsségérzetében oddig, hogy atélje és megoldja az
identitasvalsagot. Az identitasvalsagot tulajdonképpen a serdiilés pszichoszocialis oldalanak is
nevezhetnénk. S taljutni is csak ugy lehet ezen az ¢életszakaszon, hogy kialakul az identitas,

amely dontéen meghatarozza majd az egyén késobbi ¢letét.” (Erikson 1950)

Pataki szerint az identitas ,,az egyik legfontosabb pszichikus kozvetité konstrukcid az egyén és
a tarsadalom kozott.” (Pataki 1982 id. Csepeli 2003,516.). Csepeli megfogalmazasa szerint:
»lorténelmi, tarsadalmi jelenségekre, s kiilonosképpen az emberi feltételre alkalmazva
identitasrol csak metaforikus értelemben beszélhetiink. Ugyanakkor az allandésag, az
azonossag vélelme, a tarsadalmilag konstrualt valosag nélkiilozhetetlen alkotorésze, mely
nélkiil lehetetlenné valna az anticipacid €s a cselekvés. Az emberi vildgban az identitds a
legjobb esetben is csak hipotézis, de abbdl a valfajbol, amely nagy valoszinliséggel beigazolja,
kényszerité mddon beteljesiti 6nmagat.” (Csepeli 2003,516). Crain (1992) szerint is fontos
eleme az identitdsnak a kornyezettdl érkezo visszajelzes, ez is része az identitas kialakitasanak.
Ahhoz, hogy kialakuljon az identitds, fontos, hogy ennek egy részét tudatosan fejlessze az
egyén, ne csak a kdrnyezete alakitsa. Tovabba fejlddéslélektani szempontbol az életszakaszok
célja (Erés 1996). A harom definicio is azt mutatja, hogy az identitas egy komplex dolog, amely
tobb tényezdbdl tevodik Gssze. A definiciokbol kideriil, hogy altalanossagban meg tudunk
kiilonboztetni személyes és tarsadalmi identitast. Az identitasnak értékkdzvetitd szerepe is van

(Variné 1989).

»A kognitiv és érzelmi reakciok mar egésze kicsi kortdl kezdve sajatos, csak az egyénre
jellemzo egységbe szervezddnek. Ezt a sajatos szervezddést szoktak énnek, énképnek nevezni.”
(Vajda 2001, 90) Az identitasfejlodést foként a serdiildkorra tehetjiik, azonban mar a kisiskolas
korban ért hatasok is teljességgel befolyasoljak az énkép realis vagy éppen torz kialakulasat,
hisz ez az a korszak, ahol a legtobb olyan reakcid, visszajelzés érkezik, amely befolyéasolhatja
a gyerek onmagarol kialakult képét. Az identitds a serdiilokorban foként az értékekkel és
célokkal, életuttal és tervekkel kapcsolatosak (Cole 2002). Marcia (1991) megkozelitése szerint

sem minden esetben a serdiillékorra jellemzd az identitds kialakitdsa (Vajda 2001). Ezen
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megkozelitések szerint a személyiség fejlodését végigkiséri az identitds, tehat egy élethosszig

tart6 folyamatrdl van sz6, amely mar egészen gyermekkortdl jelen van egy személy életében.

Ezt egy példaval is szeretném szemléltetni. Ha egy kisiskolds, alsos gyermek mar az
iskolakezdést kovetd harmadik napon szaktanari figyelmeztetéssel megy haza, akkor az aktualis
magatartasara kapott visszajelzés és ennek folyamatos ismétlése negativ, torz képet alakithat ki
a gyermekben. Ertéktelennek, tehetségtelennek fogja gondolni magat és ez a cimkézés addig
fog fajulni, amig az Snmagarol kialakitott kép teljesen meg fog egyezni azzal a képpel, amelyet

a kornyezete alkotott rola.

Az identitasnak lehetnek bizonyos rendellenességei: az identitas hidnya, a meghasadt identitas
¢s a negativ identitas (Csepeli 2003). Késobb ebbdl adodoan problémak is felmeriilhetnek. Ha
minden optimalisan mikodik, akkor az egyén biztonsagban érzi magat, képes kapcsolatokat
kialakitani, intim kapcsolata van a kornyezetével, redlisan latja 5Snmagat és a kérnyezetét, illetve
képes a fejlodésre. Ha nincs meg a kellé optimalités, akkor egyre tobb probléma jelentkezhet,

illetve egy torz kép alakulhat ki az egyénben (Vajda 2001).

Az identitds hidnya sulyos személyiségzavarnak mindsiil, hisz a személy nincs tisztaban
onmagaval. A reménytelenség és az elidegenedés jellemzi az élet minden teriiletén, objektivan

€s passzivan tekint onmagéra és a vilagra is (Dome 1996).

Ennek legfobb oka az ontoldgiai bizonyossagérzet. Optimalis helyzetben nem kell a
bizonytalansagrol besz€élni, azonban ha a rendszerben =zavar keletkezik, ontologiai
bizonytalansag Iép fel, amely Erds (1993) szerint abban nyilvanul meg, hogy nem latja valdésan
onmagat, értékeit, ami azt eredményezi, hogy mind a sajat belsd vilaga, mind a kiilvilag torzza
alakul, nem ismeri fel a valds, realis elemeket. Ez vezethet odaig, hogy szorongas,
beilleszkedési nehézségek 1épnek fel, amely altal elszigetelodik a személy, kidbrandulttd és

maganyossa valik. (Csepeli 2003)

2.6 A NEMZETI IDENTITAS, A ROMA/CIGANY IDENTITAS

Spencer és Markstrom - Adams (1990) szerzéparos kutatasa azt bizonyitja, hogy egy kisebb
csoportban masabb tényezok alakitjadk az egyén identitds fejlodését, mint egy nagyobb
tarsadalmi csoportét. A korai zarés jellemzi ezeket a kis csoportokat (Cole 2002). A korai zaras

jelentése az, hogy az egyén elfogadja a kdrnyezete altal raruhdzott szerepeket és ezzel azonosul
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is, amely azt vonja magaval, hogy az egyén egyéni dontései nem lesznek mérvadoak, igy az
¢letben is nehezebben hoz majd dontéseket, mint a tobbségi tarsadalom csoportjaba tartozok
valamelyike. (Vajda 2011) Ennek legfobb oka az el6itélet, amely kialakul az egyes
nemzetiségeik csoportjaival szemben (Spencer - Markstrom - Adams 1990). Ett6] fiiggetlentil
az egyén ugy alakitja ki az identitdsat, hogy figyelembe veszi a kornyezete reakcidit és

visszajelzéseit (Vajda 2011).

Az identitdsvalsag szintén egy olyan jelenség, amely szerves részét képezi a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok tagjainak identitasfejlodésében. ,,Ez a krizis gyakran egy olyan konfliktus
eredménye, amelyben etnikai szarmazasuk miatt visszautasitast vagy megalaztatast ¢lnek at.”

(Cross 1991 idézi Cole 2002, 661).

A nemzeti identitas egyik eleme az etnicités. ,,A nyugati vilagban, Eurdpaban ¢és az Egyesiilt
Allamokban az etnikum kifejezése az etnikai kisebbségekre vonatkozik, és ez a fogalom egyiitt
kezeli az identitas és a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely bonyolult 6sszefiiggésrendszerét.”
(Smaje 1996 idézi. Néményi 2000, 45). Jenkins (1996) szerint az etnicitast a tobbségi
tarsadalom oldalarol vizsgaljak. A kisebbrendliséget és a kiilonbozOségeket vizsgdlja ez a
fogalmi rendszer. Egy mas megkdzelités szerint az etnicitds az adott csoport identitasat
hatarozza meg. Ez azonban fligg az etnikum kulturélis viszonyatol és jellemzditdl is (Néményi
2000). Toth (2004) szerint a nemzetiségi identitds fiigg attdl, hogy az adott nemzetiséget,
etnikumot a tobbség milyennek itéli meg. Ha a tarsadalom negativan tekint az adott csoportra,

akkor a személy megprobal a tobbségi tarsadalomhoz alkalmazkodni.

Ugyanakkor 1étezik kettds identitds is. Tehat a tobbségi tarsadalombdl és az adott csoportbol
atvesz elemeket. Ilyen legfobb elem példaul az anyanyelv (Bindorffer 2001). A nemzeti, jelen
esetben roma identitas befolyasolasaban nagy szerepet kap a média és a kiilonb6z6 roma lapok.

Ezek azt mutatjak be, hogy milyen képet kozvetit a média az adott csoportrol (Bernath 2000).

Az egységes cigany identitas kérdése a 20. szdzadig kevésbé mertilt fel. Ami a tobbségben
megfogalmazddott, az az, hogy mas kulturaval €s hagyomanyokkal rendelkeznek a romak,
viszont a roma értelmiség, akik ezzel kapcsolatban gondolatokat kezdtek megfogalmazni, csak
a 20. szdzad masodik felében jelent meg. 1971-ben rendezték meg az Els6 Roma
Vilagkongresszust, amely nagyon meghatarozé volt a roma hagyomanyok és kulturalis értékek
apolasa szempontjabol. E Kongresszuson fogadtdk el a zdszIlot, mint szimbolumot és a
Himnuszt, felmertilt a nyelv egységesitésének kérdeése is (Fabianné 2015). Tovabba a roma
identitas egy fontos momentuma, hogy az 1980-as évek végén a roma értelmiség €s a politika
korében elterjedt az a gondolkozdsmod, miszerint a cigany szd sértd, inkdbb a roma szot
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hasznaljak dnmaguk definialasara. A roma definicio tulajdonképpen a tobbségi €s kisebbségi
tarsadalom kozotti gatat és szakadékot tompitja, az integracid erdsitésére iranyuld definicio.
Ennek ellenére a cigdnysag nem minden csoportja fogadja el a roma megszolitast (Szuhay
2000). Az id6k soran a 21. szazadra mar kialakult egy olyan rétege a ciganysagnak, akik
képviselik a hagyomanyokat, a kultrat, az értékrendet és az identitast. Ok a festdk, a miivészek,

az irok és a koltok (Fabianné 2015).

Osszegezve elmondhaté, hogy az identitds egy komplex dolog, amelyet nagyon kis részekbdl
kell az egyénnek felépitenie, csak akkor tud egy optimalis identitast felallitani, ha a kiilvilag
feldl érkezo6 reakciokat is probalja valosan felmérni. Ha erre nem képes, akkor a sajat identitasa,

vagyis a ,,ki vagyok én?”” kérdés megvalaszolasa nehézségekbe fog litkozni, torzza valik.

Véleményem szerint az adott kisebbség tagjaira tobbnyire torzult identitas jellemz6. Ennek oka
a sajat kornyezete altal raruhdzott szerep és a kiilvilagtdl kapott visszajelzések Osszessége. A

kérdés tehat az, hogy ebben a torz képben hol is helyezkedik el valojaban az egyén.

2.7 Csalad fogalmak és a csaladi szerepek a romaknal

A csalad egy olyan intézmény, amely mar évezredek oOta létezik. Az egyént és a tarsadalmat
koti Ossze. Itt tanulja meg az ember a szabalyokat, a szokasokat, a kulturat és azokat a normakat,
amelyek segitik a tarsadalomba val6 beilleszkedést. Ezért is nevezik a csaladot az elsddleges

szocializacios szintérnek (Bagdy, 1977).

Az egyénnek nem csak a sajat elvarasainak, a csaladja, tanarai €s a kozvetlen kornyezetének is
meg kell felelnie, hanem a tarsadalom altal eldirt szabalyoknak és norméknak is. Ez nem egy
olyan dolog, ami az egyénnel egyiitt sziiletik, ezt tanulni kell. A generaciok egymdsnak tanitjak

meg az aktualis kor szabalyait €s normait.

A szocializaci6 olyan tanulési folyamat, amely a sziiletéstdl a halélig tart. A szocializaci6 nem
mas, mint a ,tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amely sordn az egyén megtanulja
megismerni onmagat €s a kdrnyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a lehetséges és elvart

viselkedésmodokat.” (Bagdy 1977,11).

A csalad rendszerben vannak alrendszerek, az els6 alrendszer a hazastarsi alrendszer, amelyben

a partnerek legfobb feladata a csaladi élet megszervezése, iranyitdsa. A jol miikodo
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parkapcsolat az egész csaladd eréforrdsa, a parnak intimitast, tamaszt és fejlodési lehetdséget
nyjt, mig a gyerekeknek a férfi-néi kapcsolat mintdjat adja. A gyermeki alrendszert a
gyermekek alkotjak, f6 feladatuk a koruknak megfeleld fejlodés. A testvérkapcsolat az
egyenrangu viszonyokat mutatja meg (Goldenberg, 2008).

Egy csaladban akkor van meg az egység, ha a csalad belso és kiils6 hatarai rugalmasak, ha a
csaladi szabalyok egyértelmiick és jol kommunikalhatok, ha az érzelmek kifejezése
megengedett, érzelmi tdmogatds jellemzd, és ha a csaladtagok Onértékelése megfeleld, a

kapcsolatokra nyitottsdg ¢és bizalom jellemzd, illetve egyéni valasztasokon alapul. (Bagdy
1977)

Egy tipikus magyar csalad két sziilobol és egy vagy két gyermekbdl all. A nem roma
csalddokban még ma is befolyasold tényezo a férj tarsadalmi statusza. Tobbnyire mindkét fél
rendelkezik munkahellyel. Nagyon erds a torekvés arra, hogy a gyermekek a hazassag utan
onallosodjanak. Tobbnyire a 20-as éveik elején kotnek hdzassagot, a kozepén pedig
megtorténik az elsé gyermek megsziiletése. Ez természetesen a kornyezettdl is fiigg, hiszen a
vidéki teriileteken a gyermekek nemzése korabbra tehetd, mint a fovarosban. Fontos, hogy a
csalddban a gyermekek nevelése teljesen mas, mint a roma csalddokban, hiszen a legtobb csalad

¢letében van egy rutin, van egy szabalyrendszer, amihez a gyermekeknek is alkalmazkodniuk

kell.

A roma kozosségekben a ndknek, lanyoknak alavetett szerepe van, foként a férfiak, gyermekek

kiszolgalasa.
A roma n6k haromféle szerepet toltenek be:

o AzelsO az az alavetett szerep, a férje iranti feltétlen hiiség, teljeskorti ellatasa szexualis
téren is, ugyanakkor a romnyi (feleség) nem mutathat szexualis érdeklddést senki, meég
a férje irant sem.

e A masodik szerep, amiben feltlinhet az a gadzsi szerepe, amely épp az elsé szerep
ellentéte, de ez a szerep csak akkor vallalhato fel, ha nem a sajat roma kdzosségében
van. Ez tobbnyire nem roma tarsasagban alkalmazzak, ez egy fajta védelem, masrészrol
pedig igy konnyebb az akaratukat érvényesiteni.

e A harmadik Szerep a mamo, az anya szerep, ami a feltétlen szeretetet és egy anya

tiszteletét foglalja magéban.
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A tobbségi tarsadalom legtobbszor a masodik szerepet tartja evidensnek. Ez az a szerep,

amelyet legtobbszor lathatnak, akér hivatalos helyeken is.

A roma férfiak szerepe: a munkat kovetden (ha dolgozik) kezdddik a csalad, rokonok

latogatasa, a bizniszelés, kartyazas, ivaszat €s a tarsasagi élet.

Osszegezve bar egy latszolagos alarendeltségrédl beszéliink, mégis a nék szerepe a legfontosabb
a roma csalddokban, hisz teljesen egyediil kell ellatniuk a csaladjukat, attol fliggetleniil, hogy a
férjiik mit dolgozik vagy mit tud {lizletelni. A késdbbiekben természetesen a ndk kotottségei is
valtoznak, amikor mar megoregednek, jobban elfogadjak dket, akar férfi mulatsagokon is részt

vehetnek.

Megéllapithat6, hogy a cigany csaladok szerkezete eltér a nem ciganyétol. Altaldban tobb
generacio ¢l egyiitt, éppen ezért erdés kotddések alakulnak ki egymés kozott. A
legszembetlinbb a mély, bensOséges anya-gyermek kozotti kapcsolat. Az egész csalad
gondozza, neveli a gyereket. Sziikségleteit azonnal kielégitik, ndlunk a ,,gyermek az ur”,
hangoztatjadk sokszor. A hagyomanyos roma csaladban mindenki mindenben részt vehet,
amihez kedve van, semmire sem kényszeritik. A kisgyermek teljes szabadsagot élvez, esti

lefekvését nem korlatozzak, gyakran késd este még a tobbiekkel TV-t néz.

2.8 Individualizmus-kollektivizmus

Csepeli szerint ,,A kollektivisztikus kultardk az emberi szdndékokat tehetetlennek mutatjak az
isteni szandékokkal szemben. Az individualizdciora  épiild nyugati kultira egyfeldl
maximalizalja a cselekvé ember szabadsagat, masfeldl a felelosség és a sors képében nagy

hatasu belsd és kiilso erdket telepit az ember cselekvési terébe.” (Csepeli 2003,314).

A fenti idézetben Csepeli a Kollektivizmust, mint jelenséget nemcsak a kozosségre vetiti ki,
hanem arra a hitvilagra is, amely befolyasolja a kdzdsséget. Ennek természetesen tobb eleme

van.

Hofstede (1980) szerint az individualizmus-kollektivizmus dimenzidja az egyén €s a k6zosség
kapcsolatait irja le egy adott tarsadalomban. Vannak olyan kultarak, ahol az individualizmust
nagyon j6 dolognak tartjak, a jolétet kapcsoljak ezzel 6ssze. Megvizsgalta a tarsadalmi hatterét
is. Ez alapjan kétféle kultarat kiilonitett el, megkiilonboztetve individualista €s kollektivista

kultarakat. Ugy talalta, hogy a keleti tirsadalmakat (mint pl. Japan) a kollektivizmus
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fogalmaval irhatjuk le, mig a nyugati tarsadalmakra (mint pl. az Egyesiilt Allamok) az

individualizmus jelensége a jellemzd.

A kollektivizmus sz6 jelentésében rejlik a kozosségi gondolkozas, az egyén és a tarsadalom
kolcsonds elonyokon ¢€s  kotelességeken alapuld Osszhangja. A kollektivista ember
értékrendjében elsé helyen all a kozosség, egy csoporthoz valod tartozas. A kollektivista
tarsadalmakban az dnmeghatarozéasban elsé helyen valamely csoporthoz valé tartozés &ll, a

személyes céljaikat felaldozzak a csoportcélok érdekében.

Ez azt mutatja, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 emberek feladjak a szabadsaguk egy részét
annak érdekében, hogy a kozosség érdekei érvényesiilhessenek. Ezt értékelheti az embere
pozitivan és negativan egyarant, azonban ennek a helyzetnek vannak pozitiv vonzatai is, mint

példaul a kozosség tagjai szamithatnak egymasra, kérhetik egymas segitségét.

Hui és Triandis (1986) szerint is ez figyelhetd meg. A kollektivista csoportok tagjai megosztjak
egymassal a javaikat, er6forrdsaikat, jobban elfogadjak, és tiszteletben tartjdk mdasok
véleményét, figyelnek arra, hogy sajat bevételilk a csoportéval azonos aranyu legyen, és

felelosnek érzik magukat masok sorsanak alakuldsaban.

Ezzel szemben az individualista tarsadalmakban a csoporttdl valo érzelmi elkiiloniilésen van a
hangsuly, a személyes célok a legfontosabbak a csoport céljaihoz képest, az emberek
viselkedését a nyereség-befektetés elve irdnyitja, az egyén €s a csoport kozotti érdekellentét
elfogadott. Az individualista tarsadalmak fliggetlenségre és dnbizalomra, 11j csoportokhoz valo

rugalmas csatlakozésra nevelnek.

Triandis (1990, 1994) kiilonféle individualizmus és kollektivizmus 1étezését feltételezte.
Szerinte ez a tarsadalmi hierarchidra vezethetd vissza. A két kategodria, amit elkiilonit, a
vertikalis és horizontalis individualizmus és kollektivizmus. A feltételezés azt mutatja, hogy
vannak horizontalis individualistak, horizontalis kollektivistak, vertikalis individualistak és
vertikalis kollektivistak. A horizontalis beallitottsagi emberek ugy gondoljak, hogy alapjaraton
olyanok, mint masok. A vertikdlis beallitottsagu emberek értékrendje azonban altaldban a
hierarchian alapszik, nagy az eltérés az emberek kozott (Gelfand, Triandis €s Chan, 1996). A
vertikalis kollektivizmus jelentése, hogy az egyén Onmagéara egy csoporttagként gondol,
elfogadja a csoporton beliil fellépd egyenldtlenségeket. A horizontalis kollektivizmus szintén
egy csoport részeként tekint az egyénre, viszont a csoport tagjait egyenldként és egyformaként
kezeli. Vertikalis individualizmusrél akkor van sz6, ha fiiggetlen egyénrdl és az egyenldtlenség,

kiilonbozoség elfogadasardl beszéliink. A horizontalis individualizmus ellenben bar autoném
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egyénekrdl beszél, azonban az egyenldséget, egyformasagot hangstlyozza. A horizontalis
individualistdk egyediek, 6k mindenkitdl kiillonbozdnek tartjak dnmagukat. Nem a statusz a
legfébb szamukra. A vertikalis individualistdk magas poziciora vagynak. Ennek érdekében
versengést folytatnak masokkal. A horizontalis kollektivistak 6nmagukat masokhoz hasonlonak
latjak, kiemelik a masokkal kozos célokat. A vertikalis kollektivistadk a sajat csoportjuk
egységességét hangsulyozzak. Hajlamosak egyéni céljaikat a sajat csoportjuk céljainak

érdekében feldldozni, és tAmogatni sajat csoportjukat a kiilsé személyekkel szemben.

Osszességében fontos, hogy egy tarsadalomban milyen a megoszlasi arany, tovabba a
tarsadalmon beliili csoportokban milyen szamban jelenik meg a kollektivizmus, illetve az
individualizmus. Meghatarozo, hogy mennyire szamithatnak egymasra az emberek, mennyire

kapcsolhat6 ez 0ssze az identitas alakulaséaval.
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3. A kutatds bemutatasa

3.1 KUTATASI ELOZMENYEK

Kutatasom eldzményeként harom olyan kutatast mutatok be, amelyek a sajat kutatdsom egyes

részeinek alapjaul szolgaltak.

Péalos (2010) kutatasdban 25 félig strukturalt mélyinterjut készitett beas ciganyokkal. Az
interjualanyok atlagéletkora 38 év volt, 17 évestdl 56 éves korig kérdezett meg embereket.
Szamomra két dolog miatt fontos ez a kutatés: egyrészt azokat a cigdnyokat kérdezte meg, akik
magukat ciganynak vallva nyilatkoztak, masrészt pedig az identitds szempontjabodl, az
akkulturacié fogalma szerint ,,magaban foglalja mind a sajat etnikus kultira irdnti, mind a
tobbségi tarsadalomra iranyuld orientaciokat, és lehetséges, hogy mas kultirdkkal kapcsolatos
iranyultsagokat is.” (Phinney 1996 id. Palos 2010,15) Vizsgalatait Berry (2002) dimenzidja

alapjan végezte.

A sajat vizsgalatomnak azért lehet ez a kutatas az egyik alapkove, mert Gsszefligg az elméleti
héttere, illetve én is a ciganysag egy olyan részét kérdeztem meg, akik felvallaljak
ciganysagukat. Ami az identitas kérdését illeti, ez a kutatas szintén kitér ra. Pontosan arra keres
valaszt, hogy az etnikai identitas hogyan fejlddik az interjualanyoknal, mik azok a tényezok,
amelyek befolyasoljak a megkérdezettek identitdsat, illetve hogyan képesek megkiizdeni
azokkal a negativ reflektalasokkal, reakciokkal, amelyek a mindennapokban érik 6ket. Erre

probal stratégiakat felallitani.

Osszességében ez a kutatds a cigdny/roma identitdst pszicholdgiai szempontbol vizsgilja,

felmérve az esetleges nehézségeket is, amelyek a szociokulturalis hattérre is visszavezethetdek.

Keresztes-Takacs (2017) Roma fiatalok etnikai identitdsa cimii tanulmdnydban 1038 f6
pubertas korut vizsgalt, amelybdl 327 {6 volt cigany szarmazasu, vagyis olyan cigany fiatal, aki
vallalja ciganysagat. 15 olyan altalanos és kozépiskolaban készitett vizsgalatot, ahol
tobbségében roma tanulok vannak jelen. A didkok nagy része 12-18 évesek volt, de akadtak
olyanok is, akik 18 év felettiek voltak és kitoltotték a kérddivet. A kitolték 50%-a olyan
romaknak vallotta magat, aki biiszke szarmazasara. 9,2% volt azok ardnya, akik olyan kettds
identitasunak érzeték magukat, ahol a magyar identitas dominalt, 32,1% azoké, akiknél a kettds

identitds dominalt, ebbdl kovetkeztethetden ugyanannyira érezték magyarnak magukat, mint

115



romanak, 5,2% pedig nem tudta meghatarozni azt, hogy roma-e, ¢és 2,8% szégyellte

szarmazasat.

Ez szintén egy olyan kutatas, ahol az identitas alakulasat és a romasag felvallalasara helyezik a

hangsulyt. Ebben a kutatdsban a szerz6 Palos kutatasara is hivatkozik.

A harmadik kutatassal azt szeretném igazan érzékeltetni, hogy valddi tarsadalmi tavolsagot a
Bogardus skalaval lehetne mérni, azonban az én kutatdsomban egyelére ez nem mérhetd le
teljes kortien. A Bogardus-skala egy olyan mérdeszkoz, amely a tarsadalmi tdvolsag mérésére
késziilt. A ’20-as években készitették, ismert és gyakran alkalmazott moddszer. Nevét a
kidolgozojarol, Bogardusrol kapta. A vizsgalt személynek arra kell vélaszt adnia, milyen
interakcidés-kommunikacios kozosséget vallalna egy mas nemzetiségi, etnikumi, boérszinii
személlyel. A felsorolt lehetdségek a csaladi kapcsolatot, szomszédsagot, kozos munkahelyet,

turista ,,szerepet”, illetve a teljes elutasitast mérik fel.

Egy 1997-es kutatds azonban csak harom kérdést tesz fel a tarsadalmi tavolsag mérésének
vizsgalatahoz. Ot kiilonboz6 etnikum koziil lehet vélasztani: az elsd az arab volt, a masodik a
zsido, a harmadik cigény, a negyedik kinai, az 6todik pedig ukran volt. A valaszadok tobbsége
szivesebben latna egy arab szarmazast személyt a csaladjdban, mint egy ciganyt. Egy zsido6
szarmazasut sokkal inkabb elfogadnanak munkatarsként, valamint egy kinait szomszédként,

mint egy cigany szarmazasu személyt.

Véleményem szerint itt nem feltétleniil a cigany-elleneségrél van szo, hanem a tobbségi

tarsadalomban jelen 1évo befolyasoléds terméke, melyet a politika és a média szolgaltat.

A harom kutatasban kozosnek talaltam azt, hogy a tobbség és kisebbség kapcsolatara helyezi a
hangsulyt. Két kutatas az identitas fejlédésével foglalkozik, mig a harmadikban konkrétan a
sztereotipiak megnyilvanulasa mutatkozik meg. Ha idébeni sorrendbe allitanank a kutatasokat,
akkor azt figyelhetnénk meg, hogy a Bogardus-skalat felhasznalo kutatas és Keresztes - Takacs-

féle kutatas kozott kortlbelul 20 év telt.

3.2 A SAJAT KUTATAS CELJA

Kutatasom céljaként fogalmaztam meg, hogy szeretnék betekintést nyerni a cigany népcsoport
gondolkodasmodjaba. Ugy gondolom, ezaltal teljesebb képet kaphatunk mind az identitasukrol,

mind pedig a tobbséghez valo viszonyukrol. Tovabbi célként fogalmaztam meg, hogy az egyén
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sajat kozosségéhez €s a tobbséghez valo kapcsolatanak megismerése épp olyan fontos, mint a
sajat identitasuk megismerése. Kutatdsom soran a megkérdezettek véleményét elemezem és
Osszegezem azzal a céllal, hogy a tavolsag lekiizdéséhez sziikséges ismereteket feltarjam,

bovitsem.

3.3 HIPOTEZISEK

Dolgozatomban harom hipotézist fogalmaztam meg:

1. A kisebbségi tarsadalom szerint a tobbségi tarsadalom nem elfogado.
2. A megkérdezettek jovOképe sokkal pozitivabb, mint amit arrél gondolnak, hogy a
tobbségi tarsadalom, hogy latja a jovdjiiket.

3. Az egyén sajat (roma) kozosségéhez vald viszonya pozitiv.

3.4 A KUTATAS KONCEPCIOJA

Az elemzési egységem egy etnikai csoport, a romak/ciganyok.
Orientéciot vizsgaltam, tehat a valaszado véleményére voltam kivancsi.

A moddszer félig strukturdlt interji volt, amelyet olyan roma szarmazasi emberekkel

készitettem, akik dnmagukat roménak vallottak. Ezen interjiikat tartalomelemeztem.

Kutatasom keresztmetszeti vizsgalat volt, ugyanis idébeli valtozast nem vizsgaltam. Kvotas

mintavétellel dolgoztam.

3.5 OPERACIONALIZALAS, A TARTALOMELEMZES DIMENZIOI

Geert Hofstede dimenzioinak felhasznalasaval készitettem el a tartalomelemzésemet.

Hofstede (1980) legismertebb vallalkozasa a Culture’s Consequences, amelyet 50 orszagban
117000 fovel kérdezett le 1967 és 1973 kozott. Szerinte az értékek és kultirdk szoros kotddése

magyarazza az értékvizsgalatok felhasznalasat kulturalis 6sszehasonlitasra.
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1. abra: A kulturalis tavolsag mérésének dimenzioi
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Forras: Hofstede (1980)

Az altalam készitett interjuk tartalomelemzése soran az aldabbi négy dimenziot tudom

felhasznalni. Hofstede szerint ezzel a négy dimenzidval minden kultira €s tarsadalom leirhato.
A dimenziok:
1. Hatalomtol valo fliggdség — hatalomtol valo fiiggetlens€g, azaz az egyenldtlenségekhez
fliz6d6 viszony dimenzidja.
2. Bizonytalansag keresése — a bizonytalansag elkeriilésére tett erdfeszitéseket vizsgalja.
3. Individualizmus - kollektivizmus dimenzidja — milyen a viszony az egyén €s csoport,
csoportok kozott.

4. Dinamikus jovOorientaltsag — jovére vonatkozd befektetések, ujszerli megoldasokat

felhasznalva vagy a mult hagyoményaihoz ragaszkodva a stabilitds megdrzése a cél.

4. A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

4.1 AZ INTERJUALANYOK HATTERVALTOZOI
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30 félig strukturalt interju késziilt, amelybdl tizenhetet hasznaltam fel. Ennek két oka van,
egyrészt torekedtem arra, hogy koriilbeliil azonos aranyu legyen a harminc év alatti és harminc
¢év feletti megkérdezettek szama; masrészt pedig az interjlialanyok egy része nem fejtette ki elég
alaposan a véleményét egy-egy kérdéssel kapcsolatban (azon interjukat hasznaltam fel,

amelyek bévebb, alaposabb valaszt adtak).

A 2. abran az interjualanyok nemek szerinti megoszlasa lathato. A valaszadok kozott a ndk
vannak jelen magasabb ardnyban, ennek az egyik oka, hogy 6k voltak elérhetébbek és

nyitottabbak a megkeresésemre, miszerint interjut szeretnék veliik késziteni.

2. abra: Az interjualanyok nemek szerinti megoszlasa %-os aranyban

m férfi

Ené

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

A 3. abran az interjualanyok életkor szerinti megoszlasa lathatd szdzalékos aranyban. A 30 év
alatti valaszadok a minta 53%-at tették ki, mig a 30 év felettick 47%-ot. A legfiatalabb

valaszado 20 éves volt, a legiddsebb 70 éves.

3. abra: Az interjualanyok életkor szerinti megoszlasa %-os aranyban
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m 30 év alatti

W 30 év feletti

Forrés: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

A 4. dbran az interjualanyaim iskolai végzettségét mutatom be.

4. abra: Az interjlialanyok iskolai végzettség szerinti megoszlasa %-os aranyban
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Altalanos iskola Szakmunkas Erettségi Féiskola/Egyetem

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

A harom abrat (2-3-4. abrak) egyiittes elemzésével olyan Osszefiiggéseket szeretnék bemutatni,
melynek egy részét a szakirodalmi feldolgozasban foglaltak is megerdsitik, illetve a valaszadok

valaszai is alatamasztanak.

A 30 év feletti valaszadok nagy része altalanos iskolai, illetve szakmunkés bizonyitvannyal
rendelkezik. A 30 év alattiak tobbsége vagy mar megszerezte az érettségit és fOiskolara/

egyetemre jar, vagy pedig a szakma megszerzése utan fontosnak tartotta az érettségi
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megszerzését. Ami még egy érdekes informacio, hogy a 30 év feletti megkérdezettek kozott a
ndk tobbsége nyolc osztillyal rendelkezik, mig a 30 év alatti ndk tobbsége egyetemre/

foiskolara jar.

Ha a lakaskoriilményeket is figyelembe vessziik, akkor dsszefliggés mutatkozik abban, hogy a
harminc év felettiek, akik nyolc osztallyal rendelkeznek, tobbnyire félkomfortos lakasban
¢lnek. Koziiliik kett6 valaszado jelezte azt, hogy komfortnélkiili lakésban él. Akik szakmunkas
bizonyitvannyal, érettségivel és szakmaval vagy diplomaval rendelkeznek, azoknak a
lakaskoriilményeik is jobbak. A félkomfortos lakasokban €16 interjhalanyok egy része a két,
komfortnélkiili lakasban €16 valaszaddval egyiitt szegregilt telepiilésen €1, vagy a varosnak egy

olyan részén, amely el van szeparalva a varos tobbi részétol.

5. dbra: Az interjialanyok lakaskoriilmények szerinti megoszlasa %-os aranyban

=
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Komfortos Félkomfortos komfort nélkali

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

Osszességében a lakaskoriilmények, a nem, az életkor, illetve az iskolai végzettség mind fontos
tényezdje, hattérvaltozoja annak, hogy a valaszadok hogyan valaszoltdk meg a tovabbi

kérdéseket.
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4.2 AZ ELSO HIPOTEZIS VIZSGALATA

Az els6 hipotézisemben azt feltételezem, hogy a kisebbségi tarsadalom szerint a tobbségi

tarsadalom nem elfogado.

A 17 interjualany koziil csak egy mondta azt, hogy a tobbségi tarsadalom elfogadd. Arra
hivatkozott, hogy a torvények biztositjdk az egyenldséget, ezért mindenkit el kell fogadni,
hiszen mindenkire ugyanaz vonatkozik. 16 interjualany azt vélaszolta, hogy nem elfogad6 a
tobbségi tarsadalom. Ezeket az okokat harom kategoriaba lehetne sorolni. Az els6 ok a politikai
hatasokra vezethetd vissza (5 6 emlitette), ami a masodik okkal teljes 6sszefliggésben van, ez
pedig a média negativ hatdsa (4 {6 emlitette). A kettd egyiitt egy olyan formalo erd, amely a
tobbségi tarsadalomban ¢€lokben negativ képet képes kialakitani. Természetesen nemcsak e
miatt a két tényez0 miatt van negativ vélemény, hanem a szarmazas is alapvetd eleme annak,
amely miatt sok roma szarmazéasu ember részesiil visszautasitasban (szintén 4 {6 emlitette). A
tobbségi tarsadalom valamennyi tagjanak feltételezhetden vannak rossz élményei, amelyik

szintén befolyasoljak a véleményiiket.

6. abra: Az interjiialanyok véleménye arrdl, hogy a tobbségi magyar tarsadalom elfogado-e

18

16
14

12

10

Fé

o N B O

I

igen nem

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés
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Mindez szorosan Osszefiigg a hatalomtol fliggés dimenzidjaval, hisz a tObbségi tarsadalom
valamennyi tagja a politikai megnyilvanuldsbol, a médiabol vagy a sziildi nevelés
kovetkezményeképp gondolkodik negativan a roma tarsadalomrol. Az interjualanyok tobbsége

szerint besz¢lhetlink hatalmi fiiggésrdl (7. abra).

7. dbra: A hatalomtol val6 fliggdség

12

F6

igen nem

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

Az interjialanyok, akik azt valaszoltdk, hogy van hatalmi fiiggdség, két kategoridba
sorolhatoak: egyikiik azt nyilatkozta, hogy ez lehet pozitiv is, a tobbi valaszadd szerint viszont
csak negativ lehet. E16bbi a torvényre hivatkozott, utdbbiak pedig a sajat tapasztalataik alapjan

valaszoltadk meg a kérdést.

LHat az azert jo, mert ugyanazok a kotelezettségeim és ugyanazok a pozitiv dolgok érnek, mint

a tobbi magyart.” (24 éves nd)

Ezzel szemben egy masik valaszado ezt nyilatkozta: ,,Elsésorban, ami szerintem megjelenik, az
a munka, hogy nem akarnak dolgozni. Segélybdl élnek, a gyerekeket csak azért sziilik, hogy
megéljenek, tehat egyfajta megélhetési forraskent... Hat igen, sok van amugy. Aztan az, hogy az

eroszak, biinoznek, lopnak, csalnak, hazudnak.” (22 éves férfi)

»Hogy ok is emberek, nekik is kijarna az, ami egyébkent, és ok is magyar allampolgadrok, nem

idegenek az orszagtol és a cigany kultura, amit azok teremtettek az orszagnak, azért
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felmérhetetlen és ezt meg kéne becsiilni. Es nem csak a népzenét vagy a ciganyzenét sorolnam

én ide, hanem olyan tigyes fafaragok vannak példaul.” (70 éves férfi)

Az interjualanyaim véleményének elemzése és Osszegzése alapjan az elsdé hipotézisem
igazolasra keriilt, tehat a tobbségi tarsadalom nem elfogadd a kisebbségi tarsadalom

megkérdezett tagjai szerint.

4.3 A MASODIK HIPOTEZIS VIZSGALATA

Masodik hipotézisem szerint a megkérdezettek jovoképe sokkal pozitivabb, mint amit arrol

gondolnak, hogy a tobbségi tarsadalom, hogy latja a jovdjiiket.

A bizonytalansag kertilése és a dinamikus jovOorientaltsdg az a dimenzid, amely a hipotézishez
szorosan kapcsolodik. Elsdsorban azt veszem szamba, hogy ki hogyan gondolkodik a jovovel
kapcsolatban, bizonytalannak érzi-e vagy sem, illetve hogy az elkdvetkezend$ 10 évben mire
szamitanak: arra, hogy pozitiv valtozas kovetkezik be vagy negativ iranyba fog fordulni a

jelenlegi helyzet.

Az interjialanyok tobbsége bizonytalan a jovOvel kapcsolatban, azonban vannak, akik gy

gondoljak, biztosan latjak, mi lesz a kozosségiikkel 10 év mulva.

A 8. dbran azoknak a valaszaddknak a véleménye lathatd, akik bizonytalanok a jovovel és az

elkovetkezendd 10 évvel kapcsolatba.
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8. dbra: Azok vélekedése a jovOrol, akik bizonytalansagot éreznek

Reménykedik Pozitiv Negativ

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

Az abran harom kategoriaba soroltam az interjialanyokat. Az elsd kategoéria a ,,reménykedik”,
ami azt jelenti, hogy a jelenlegi helyzetet teljesen bizonytalannak latja, egyarant 1at benne
pozitivumokat is és negativumokat is. Ha valtozasra keriilne sor, akkor 6k reménykednek

abban, hogy az pozitiv valtozas lesz.

A masodik kategoria a ,,pozitiv”’. Ezek a valaszadok is bizonytalanok, de 6k teljes mértékben
azt gondoljak, hogy a jovében, ha valtozik valamennyire a jelenlegi helyzet, akkor az csak

pozitiv iranyba valtozhat.

A harmadik kategdriaba tartozok azok, akik szerint, ha lesz is valtozas, akkor az negativ lesz.

A 9. abra valaszadoi teljes mértékben biztosak mind a jelenlegi, mind a jovébeni helyzettel
kapcsolatban, 6k vagy pozitivan, vagy teljesen negativan latjak a jelent és a jovot egyarant.
Osszességében hatan gondoljak interjualanyaim koziil teljesen biztosnak a jovot, amelybdl

kett6 pozitivnak, négy pedig negativnak tartja.
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Fé

9. abra: Azok vélekedése a jovOrdl, akik nem éreznek bizonytalansagot
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Pozitiv Negativ

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

Fontosnak tartottam azt is, hogy — a kisebbségi tarsadalomhoz tartoz6 — interjlialanyaimat

megkérdezzem arrdl, hogy mi a véleményiik a jovojiikkel kapcsolatosan (10. abra), illetve

szerintiik a tobbségi tarsadalom mit gondol a roma tarsadalom jovojérdl (11. abra).

Fé

10. abra: Kisebbségi tarsadalom véleménye a jovovel kapcsolatban
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Forrés: az interjuk alapjan sajat szerkesztés
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11. abra: Tobbségi tarsadalom feltételezett véleménye a jovovel kapcsolatban
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Pozitiv Negativ

Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

A 10. és 11. abrékat azért sziikséges Osszehasonlitani, hogy a mésodik hipotézist igazolni vagy
cafolni tudjam. Megallapithatd, hogy a kisebbségi tdrsadalom sajat véleménye a jovével
kapcsolatosan sokkal pozitivabb, mint amit arrdl gondol, hogy a tobbségi tarsadalom, mit

gondol a roma tarsadalom jovojérol.

A 11. abran a tobbségi tarsadalom interjlialanyaim 4altal feltételezett véleményére voltam
kivancsi. A kisebbségi tarsadalom valaszadoi koziil hat f6 vélekedik tgy, hogy ha
megkérdeznénk a tobbségi magyar tarsadalom tagjait arr6l, hogy miként latjak a romak jovojét
10 év mulva, akkor az pozitiv lenne, ezzel szemben 11 f6 ugy, gondolja, hogy a roma helyzet
Magyarorszagon negativ lesz. Ha a 10. dbraval 6sszehasonlitjuk, akkor forditott aranyossagot
kapunk. Hisz a roma kisebbség tagjainak tobbsége (10 f0) sokkal pozitivabban latja a sajat

jOVOjét, a tovabbi hét f6 valaszado pedig negativan latja.

Osszességében a 10. és a 11. abra igazolja a masodik hipotézist, miszerint a megkérdezettek
jovoképe sokkal pozitivabb, mint amit arr6l gondolnak, hogy a tobbségi tarsadalom, hogy latja

a jovojliket.
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4.4 A HARMADIK HIPOTEZIS VIZSGALATA

Harmadik hipotézisemben feltételeztem, hogy az egyén sajat (roma) kozosséghez valo viszonya

pozitiv.

A harmadik hipotézisem a megkérdezettek sajat és kozdsségiik viszonydra vonatkozik. A
kérdés, hogy beszélhetiink-e roma kozosségrol, illetve az egyén viszonyanak vizsgélata a
kozosséggel kapcsolatban. Ez azt foglalja magaban, hogy az egyén milyennek latja a

kozosségét, van-e egyaltalan sz kozosségrol, segiti-e a kozosség az egyént.
Ezeket a kérdéseket a valaszadoktol idézve szeretném megvalaszolni.

»Hat szerintem jo. Vagyishogy én biiszke vagyok ra, hogy cigany vagyok. Annyi a jo benne,
hogy megismerheti az ember beliilrol ezt az életkozosséget. A kulturdt, azt nem apolja mar
szerintem egyik cigany se a kornyezetemben. De viszont hallottuk, hogy még a régi oregek, azok

még ugy viselkednek. Hat, biiszkék vagyunk rajuk én szerintem.” (30 éves férfi)

,Osszetartonak. Hdt szerintem eléggé segitékészek. Hat szerintem egy uj kozésségnek a
tagjanak lenni mindig jo, mert uj dolgokat lehet tanulni. Mivel én is roma vagyok, ezért

idetartozom.” (21 éves férfi)

LHdt, én is romdnak tartom magam, igyhogy szeretek ebben a kozdsségben élni. Es

segitokészek vagyunk egymassal.” (40 éves no)

A fenti idézetekben Gsszességében megjelenik a kdzdsségben valo életre valo utalds. Vannak
emberek, akik pozitivan értékelik, viszont fontosnak tartom olyan idézetek beemelését is a

dolgozatomba, ahol az interjialanyok nem gondoljak ugy, hogy a kdzosség tagjai.

LEn nem tudom, hogy... En nem hiszem, hogy... En csak lakos vagyok, tehat gy, mint tag a

romak kozott, én nem gondolnam. Tehdt én csak itt egy lakos vagyok, én nem...” (45 éves nd)

..Nem igazdn tartom magam oda tartozénak, nem a telepen élek. Ugy dltaldnossdgban... van

egy resze, aki segitokész, de tobbnyire nem.” (27 éves férfi)
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12. dbra: Az interjlialanyok vélekedése arrdl, mennyire jellemzi 6ket a kollektivizmus
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Forras: az interjuk alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok egy része azt mondta, jellemzi 6t a kollektivizmus, amit pozitivan értékelhetiink,

hisz az egyénben fel sem meriil az, hogy nem egy kozosség tagja.

Voltak azonban olyan interjoalanyaim, akik inkdbb az egyéni érdekeiket tartjak

meghatarozonak, ket az individualizmus jellemzi.

A valaszadok tobbsége viszont pont e kettd kozott talalhato, ez abbol ered, hogy a rokonaikat,
csaladjukat tekintik kozosségnek, ezért egy bizonyos mértékig a kollektivizmus jellemzi 6ket,

viszont ha nem a csalddjukat tekintjiik kozosségnek, akkor inkabb individualistak.

A ,,bizonyos mértékben” kategoria valaszadoinak véleményét is idézeteken keresztiil mutatom
be:

wHat eddig nekiink, hogy ha a csaladomat veszem, akkor mondhatni, semmit nem segitettek ezek

a roma kozosségek nekiink.” (24 éves férfi)

»wlgazabol azt latom, hogy a rokon segit a rokonnak altalaban inkabb. Mert vagy a félelem miatt
vagy valamilyen ok folytan az van, hogy nem bizunk meg a mdsikban, ezért inkabb meg se

kérem, vagy eszembe nem jut, hogy én segitsek neki.” (28 éves no)

Osszességében ugy gondolom, hogy a harmadik hipotézisemet nem sikeriilt igazolnom. Ez
abban mutatkozik meg, hogy a vélaszadok nem ugyanazt gondoljak kozosségnek. Tehat a
fogalombeli eltérések miatt, a hipotézisem — miszerint az egyén sajat (roma) kozosséghez valo

viszonya pozitiv — nem tekintem igazoltnak.
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5.0sszegzés

A kutatas soran célom volt, hogy az altalam készitett interjuk révén betekintést adjak egy etnikai
csoport, a romak/ciganyok gondolkoddsmaddjaba, igy vizsgalva a kisebbségi és tobbségi kultara
(vélt) tavolsagat. A szakdolgozati kutatasom elsdsorban az olyan roma szarmazasu embereket
érintette, akik vallaljak ciganysagukat. Ez azért volt fontos, hogy a kisebbségi tarsadalom
véleményét Osszegezni tudjam. (Sem a torvényi meghatdrozas, sem a tobbségi tarsadalom

tagjainak véleménye nem lett volna a vizsgéalat mostani szakaszaban mérvado.)

Dolgozatomban a kisebbségi tarsadalomhoz tartozé interjialanyaim véleményét mutattam be:
eredményeim a kisebbség gondolkoddsmodjaba nyujtanak betekintést, hogy mit gondolnak a
sajat kozosségiikrdl, a tobbségi tarsadalomrol €s a tobbségi tarsadalom kisebbségi kozdsségrol
feltételezett véleményérdl. Tovabbi kutatasi iranyként mutatkozott meg a tobbségi tarsadalom

bevonasa, megkérdezése, mert gy kapnank redlis képet két kulttra tdvolsagarol.

Osszesen tizenhét félig strukturdlt interjit készitettem a hipotéziseim vizsgalatdhoz. Az
interjukat Hofstede dimenzidi alapjan tartalomelemeztem, a dimenzidok koziil négyet
alkalmazva: a hatalomtél vald fiiggdséget, a bizonytalansag keriilését, a dinamikus

jovoorientaltsagot, illetve az individualizmus-kollektivizmus dimenziojat.

Az altalam végzett kutatds keresztmetszeti vizsgalat volt, tehat a valaszadok aktualis
véleményét mértem fel. A kutatési eldzmények alapjan lathatova valt, hogy az elmult koriilbeliil
20 évben nem sok valtozas tortént, sem a romak/ciganyok ligyében, sem a tobbségi tarsadalom
véleményében. Dolgozatomban kitértem arra, hogy ennek tobb oka van, de az elsé harom ok
kozott a politika, a média és a szdrmazas altali kirekesztés szerepel, azonban az egyén is

hozz4jarul.

Az els6 hipotézisem arra vonatkozott, hogy a kisebbséghez tartozé interjlialanyaim szerint a
tobbségi tarsadalom elfogadd-e. Kutatdsi eredményeim szerint a tobbségi tarsadalom nem
igazan elfogadd. 17 f6bol minddssze egy valaszolta azt, hogy elfogadd. Ennél a kérdésnél a
hatalomt6l valo fiiggdségnek is szerepe van, hisz a tobbségi tarsadalom tagjai nemcsak sajat
tapasztalataik alapjan nyilatkoznak a romakkal kapcsolatban, hanem a tobbségi média, a
sz€lsdséges politika és az emberekben kialakuld sztereotipia is hozzajarul ahhoz, hogy
elfogaddak vagy sem. Mindezek alapjan els6 hipotézisemet — miszerint a Kisebbségi tarsadalom

szerint a tObbségi tarsadalom nem elfogado — igazoltnak tekintem.
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A masodik hipotézisem a sajat, illetve a tObbségi magyar tarsadalom feltételezhetd jovoképérol
szOlt a romak véleménye alapjan vizsgalva. Itt két kategoriat alakitottam ki, amely a
bizonytalansaggal kapcsolatos. 11 f6 ugy érezte, hogy a jovével kapcsolatban bizonytalan
elképzelései vannak, hat f6 azonban teljesen biztosnak latta a jovot. Tizen negativnak képzeli a
jOvOt, mig heten pozitiv jovoben reménykednek. Hipotézisem ugy is megvizsgaltam, hogy a
tobbségi tarsadalom feltételezhetben — a kisebbséghez tartozé interjialanyaim szerint —
milyennek latja a kisebbség jovojét. 11 f6 negativként értékelte azt, amit a tobbségi tarsadalom
gondolhat a kisebbség jovojével kapcsolatban, hat 6 pedig pozitivként értékelte. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kisebbség pozitivabban latja sajat maga jovojét, hiszen 10
valaszado gondolkodik pozitivan a ciganysag jovojével kapcsolatban hét f6 pedig negativan.
Tehat a hipotézis, mely szerint a megkérdezettek jovoképe sokkal pozitivabb, mint amit arrol

gondolnak, hogy a tobbségi tarsadalom, hogy latja a jovdjiiket, igazoltnak tekinthetd.

A harmadik hipotézisem az egyén és a kozosséghez kapcsolatat mutatja be, hogy beszélhetiink-
e egyaltalan kozosségrol. Voltak az interjualanyaim kozott, akik pozitivan értékelték, hat 6,
ugy gondolta, hogy beszélhetiink kozosségrol €s jo a kapcsolatuk a kozdsség tagjaival,
szamithatnak egymasra. Azonban voltak, akik negativan latjak a helyzetet, szerintiitk nem lehet
kozosségrol beszélni és 6k nem gondoljak magukat a k6zosség tagjainak. Négy interjualanyom
az egyéni érdekeit elorébb valonak gondolja, mint a valahova valo tartozast. A kérdés elemzése
soran megalkotott harmadik kategoria egy koztes kategodria, ide azok tartoznak, akik a kozvetlen
kornyezetiiket, rokonaikat gondoljak egy kozdsségnek. Mindez mutatja, hogy ezzel a
hipotézissel kapcsolatban fogalmi nehézségekbe iitkoztem, hisz a véalaszadok szamara mast
jelent a kozdsség szo6. Ha a kozdsséget a szakirodalomban foglaltak szerint értelmeznénk, akkor
a harmadik hipotézist megcafolnank, azonban ha a szakirodalmi fogalomhasznalatot
fenntartasokkal kezeljiik, és a kozosséget ugy értelmezziik, ahogy interjlialanyaim tették, akkor
ez a hipotézis is igazoltnak tekinthetd, vagyis az egyén sajat (roma) kdzosségéhez vald viszonya

pozitiv.
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Melléklet

1. MELLEKLET: INTERJUVAZLAT - ROMA IDENTITAS

Szocio-demografiai jellemzok

Eletkor

Iskolai végzettsége

Lakohelye

Lakaskoriilmények — laksiiriség, mennyien €s milyen komfort-fokozata lakasban élnek.

Lakohely szegregaltsdganak foka — Az egész telepiilés szegregalt, vagy a telepiilés egy része —

esetleg nincs errdl sz6. — (Ezt a lekérdezd itéli meg!)
Foglalkozasa

Anyagi helyzete — altalanossagban jellemezni.

Sajat kozosségérdl alkotott kép

Milyennek latja sajat kozosségét?

Mennyire latja segitdkésznek a roma kozdsségeket?

Mit jelent az On szamara egy roma kozdsség tagjanak lenni?
Mi a j6 abban, hogy roma k6zdsséghez tartozik?

Mi a rossz abban, hogy roma k6zosséghez tartozik?

Ha Onén mulna, min véltoztatna sajat kozossége életében?

Ha Onén mulna, hogyan valtoztatna a kdzdssége életén? (Ha nem valtoztatna semmin, NE

TEGYUK FEL A KERDEST!)
Milyennek véli sajat kozossége hozzaallasat ezekben a valtozasokban?

Milyennek képzeli el 10 év mulva a roma kozdsségeket?
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A tobbségi tarsadalomrol alkotott kép

Milyennek latja a tobbségi, magyar kozosséget?

Mennyire latja segitokésznek a tobbségi, magyar kdzosségeket?

Mit jelent az On szdmara egy a tobbségi, magyar kozosség tagjanak lenni?
Mi lehet a jo abban, ha a tobbségi, magyar k6zosséghez tartozik?

Mi lehet a rossz abban, hogy a tobbségi, magyar k6zosséghez tartozik?

Ha Onén mulna, min valtoztatna a tobbségi, magyar kozdsség életében?

Ha Onén mulna, hogyan valtoztatna a tobbségi, magyar tarsadalom életén? (Ha nem valtoztatna

semmin, NE TEGYUK FEL A KERDEST!)
Milyennek véli a tobbségi, magyar k6zdsség hozzaallasat ezekben a valtozadsokban?

Milyennek képzeli el 10 év mulva a tobbségi, magyar kozosséget?

A tobbségi tarsadalom Kisebbségi tarsadalomrdl alkotott képe
On szerint milyennek 1atja a tobbségi, magyar tarsadalom a roma kdzosséget?
On szerint a tobbségi, magyar tarsadalom mennyire 1atja segit6késznek a roma kozdsségeket?

On szerint mit gondol a tdbbségi, magyar tirsadalom, milyen lehet egy roma kdzdsség tagjanak

lenni?

On szerint a tdbbségi, magyar tarsadalom szerint mi a j6 abban, hogy roma kdzdsséghez tartozik

valaki?

On szerint a tobbségi, magyar tarsadalom szerint mi a rossz abban, hogy roma kdzdsséghez

tartozik valaki?
On szerint a tobbségi, magyar tarsadalom min valtoztatna a roma kozdsségek életében?
On szerint a tobbségi, magyar tarsadalom hogyan valtoztatna a roma kozosség életén?

On szerint a tobbségi, magyar tirsadalom milyennek képzeli el 10 év milva a roma

kozosségeket?
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