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ELOSZO

BESSENYEI JOZSEF

,,Az orszaggylilések nemzetiink kozéletének legfontosabb nyilatkozatait ké-
pezik. Tanacskozasaik ¢és végzéseik mindenkor Iényeges befolyast gyakoroltak a
politikai €s jogi, a tarsadalmi és miiveltségi viszonyok alakulasara” — ezekkel a
szavakkal inditotta utjara Frakn6i Vilmos a magyar torténetiras egyik legna-
gyobb vallalkozasat, a Magyar Orszaggytlési Emlékek kiadasat. A sorozat elsd
kotete az 15261536 kozotti diétak forrasainak kozlésével mutatta meg az érdek-
16d6 olvasdknak, milyen driasi hozadékkal bir egy ilyen opus. Sajnos a nagyra-
tord vallalkozas a 12. kotet utan abbamaradt, s azéta sem folytatodott. Napjaink-
ban azonban a forraskiadas reneszanszat €ljik, s ezért joggal reménykedhetiink
abban, hogy folytatodni fog a kora ujkori és az ujkori orszaggytlések szoveg-
anyaganak kozreadasa. Ebben a munkaban kivan részt venni az egri Eszterhazy
Karoly Féiskola frissen alakult Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak 16—
17. szdzaddal foglalkozé munkakozossége is. Az a kozelmultban rendezett mii-
helybeszélgetés, amelynek anyagat most keziikben tartjak, a témarol folytatott
egyiittes gondolkodasunk elsd eredményeit osztja meg Onokkel.

Amint az mar tanacskozasunk cimébdl is kivilaglik, nagyon fontosnak tartjuk
az intézménytorténeti (gyakran terminoldgiai kontosben jelentkezd) problémak
tisztazasat. Hiszen példaul napjainkban is vita folyik a jogtorténetiras €s a torté-
nettudomany képviselodi kozott arrdl, hogy tekinthetok-e orszaggytilésnek (és ha
igen, milyen mértékben) a kiralyi kezdeményezés nélkiil, az uralkodé ellen kiiz-
d6 rendi — fejedelmi kezdeményezésre Osszehivott gytlilések, amelyeknek két-
ségkivil mas a politikai, a kozjogi stlya, de bizonyos vonatkozasban helyettesit-
hetik azokat. A kirdly altal 6sszehivott ,,szabalyos” orszaggytilések mellett a
varmegy¢k nemességének conventiculumai, a katondk tdbori gytlései, vagy
éppen a nadori concursusok helyének kijelolése érdekében folytatnunk kell a
meginditott vitakat, hogy konszenzusra jussunk.

Az orszaggytléseken markansan megnyilvanul6 rendi gondolkodas rekonst-
rukcidjat annak torténeti valtozasain keresztiil, 15. szazadi (esetenként még ko-
rabbi) megjelenésének, majd modosulasainak felrajzolasaval végeztik el. A
rendek és a kirdlyi hatalom 6sszecsapasai soran hasznalatos jogi felfogas, s az
annak szolgalataba allitott stilusbéli, érvelési technikak bemutatasat ugyancsak
nélkiilozhetetlennek tartottuk az orszaggytiléseken torténtek megismertetéséhez.



Végiil, hogy elddeink hibait el tudjuk keriilni, sziikségesnek latszott 6ssze-
foglalni a Magyar Orszaggytilési Emlékek kiadastorténetét, a sikerektol a félbe-
maradasig, a tanulsagokat is levonva, s felvazolva az Ujrainditassal kapcsolatos
elképzeléseket, a személyi, az anyagi €s a szervezéstechnikai tényezok fontossa-
ganak hangsulyozasaval.

Abban a reményben bocsatjuk utjara ezt a kotetet, hogy bemutatkozasunk
meggy0dzi olvasoinkat: mithelyiink képes lesz a hallgatok megfelel6 iranyitasara,
alkotd energiaik felszabaditasara, amelynek eredményeképpen egytitt oriilhetiink
majd annak, hogy a doktori iskolankban sziiletett disszertaciok nemcsak az Esz-
terhazy Karoly Foiskola, hanem az egész magyarorszagi térténettudomany gaz-
dagitasahoz hozzajarulnak.



MAGYAR ’ORSZAGGY’I"ILESI EMLEKEK _
EGY VALLALKOZAS TORTENETE,
NEHANY TANULSAGGAL

BESSENYEI JOZSEF

,,Elhataroztatott az ’Orszaggylilési Emlékek’ (Acta Diaetalia) gyijtése ¢€s
szerkesztésének megkezdése is, — mindazaltal erre még hosszasb elokésziiletek
kellenek. E végre is egy albizottsag kiildetett ki, Horvath Mihaly, Salamon Fe-
rencz és Szilagyi Sandor tagokbél.” — Igy szamol be a Szdzadok' a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (MTA) II. osztalyanak 1871. aprilis 4-ei iilésérdl, nem
sokkal annak megtorténte utan. E hatdrozat megvalositasa érdekében az Akadé-
mia felkérte a m. kir. Beliigyminisztériumot, utasitsa az Gsszes alarendelt hato-
sagot, kutassak at archivumaikat, majd jelentsék a minisztériumnak, milyen, az
egykori orszaggytlésekre vonatkozo iratok taldlhatok ott. A hatdsidgok nagy
része azonban nem foganatositotta a rendeletet, a bekiildott jelentések pedig nem
elégitették ki a tudomanyos igényeket. Ezért — kovetkezd 1épésként — az MTA
szakértoket bizott meg azzal a céllal, hogy vizsgaljak at a virmegyei €s csaladi
levéltarakat, és tegyenek jelentést arrdl, azok koziil hol, milyen gytijtemények-
ben talalhatok orszaggyiilési iratok. A tovabbiakban sor keriilt a legfontosabb
kiilfoldi levéltarak (példaul a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv’) magyar vo-
natkozasu irategylitteseinek atkutatasara is. E kutatdmunka eredményei hamarosan
kotetté alltak Gssze, igy szokatlanul gyorsan lehetévé valt az anyag kiadasa is.

Bar a képviselohdz a magyar nemzet torténelmi emlékeinek kozzétételére a
korabban rendelkezésre bocsatott 20 000 forintot 1874-ben, majd a kovetkezd
évben is 15 000 forintra csokkentette, ez az 6sszeg is elegendd volt a Magyar
Orszaggytlési Emlékek 1-3. kotete, és az Erdélyi Orszaggyilési Emlékek els6
kotetének kiadasara.’ igy a sorozat mar 1874-ben megindulhatott az MTA Tor-
ténelmi Bizottsdga kiaddsaban.® Nagy pillanat ez a magyarorszagi forraskiadas
torténetében, hiszen az akadémia mar él6 két nagy sorozata (egykora elnevezés
szerint: osztalya), az ,,Okmanytarak” és az ,Irok” mellé harmadikként ekkor

Széazadok (A tovabbiakban: SZ) 1871. 280.
A tovabbiakban HHStA
SZ 1875. 284.

Magyar Orszaggytlési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A Magy. Tud. Akadémia Tort. Bizott-
sdga megbizasabdl szerkeszti Fraknéi Vilmos. Elsé kotet. Budapest, 1874. XXXII, 659.
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tarsult a ,,Magyar Orszaggyiilési Emlékek” (Monumenta Comitialia Regni Hun-
gariae) sorozat.

Az elso kotetben a forrasok kozlését bevezeto elozi meg, az MTA rendes tag-
ja és osztalytitkara, a kotet szerkesztdje, Frakndi Vilmos tollabol. Ebben a szer-
keszto Osszefoglalja a kiadds szempontjait €s a munka jellemzodit. Ismerteti a
vallalkozas hazai el6zményeit a 15. szdzadi kezdetektdl, minek sordn nagy elis-
meréssel szol Kovachich Marton Gyoérgyrdl, majd Gyurikovits Gyorgytol, és
sajat kortarsaihoz eljutva mindenkit név szerint felsorol, aki kéziratgytijteményt
allitott Ossze. Ezt az orszaggytilések torténetével foglalkozdk sora koveti
Csacsko Imrétdl Wenzel Gusztavig. Felsorolja tovabba, mely varmegyék és
varosok levéltaraban milyen orszaggyiilési iratok maradtak fenn, és bemutatja a
legtobb hungarikat tartalmazo kiilfoldi archivumokat, elészamolva azt is, hogy
anyagukbol milyen forraspublikaciok lattak napvilagot. Azt, hogy a sorozatot a
Mohacs utani idészak okmanyainak kozlésével inditjak, Fraknoi azzal indokolja,
hogy az anyaggytijtés soran kevés kozépkori forras keriilt napvilagra. A kotetek
a ,,magyar orszaggyllések” terminus technikus tag értelmezését kovetik, vagyis
kozlik a horvat- és szlavonorszagi gylléseket, a részleges gyiléseket és az erdé-
lyi gytiléseket is, ,,midén Erdély és Magyarorszag egy kiralyt uraltak”. Osszesen
tizenharom magyarorszagi egyetemes orszaggyllést, tizenot részlegeset, hu-
szonhat erdélyi gytilést, huszonkét horvat és totorszagit (szlavoniait) tartalmaz
az elso kotet.

A magyar vallalkozas szamara legfontosabbnak a Deutsche Reichstagsakten
kiadvanysorozatat tekinthetjiik, amely a (bajor) kiralyi Akadémia Torténeti Bi-
zottsaga és a bajor kiraly tamogatasaval jelent meg. Mivel a bajor sorozat els6
kotete 1867-ben latott napvilagot, az MTA erre sok mindenben tamaszkodott is.
Ezért sziikségesnek latszik néhany szdt sz6Ini e hatalmas vallalkozasrél, kiemel-
ve a kiadds munkalatainak fordulatait kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar
sorozat ezt tartotta mintajanak, tobb megoldasat at is vette.

A Deutsche Reichstagsakten kiaddinak célja az volt, hogy kozzétegyék a
Német Birodalom torténetére vonatkozd forrasanyagot a XIV. szazad masodik
felétdl kezdve. Az iratok kivalasztasaban és megjelentetésében mint csomopon-
tokat, a birodalmi rendek gytiléseit vették alapul. Ezt indokolja, hogy a kiralyi
udvar akkor mar nem szamitott igazi politikai kdzpontnak, a gytilések viszont
tobbnyire tilnbttek a helyi érdekeken, napirendjiilkén a Német Birodalom leg-
fontosabb kérdései szerepeltek. Ezeket a rendi gytiléseket nevezték késobb biro-
dalmi gytilésnek (Reichstag). A kiadvanysorozat 1867-ben az 1376. évvel kez-
dodott, majd 1973-ban, 1999-ben és 2001-ben az 1471-ig halado 22. kétet, ha-
rom részben latott napvilagot.

A munka elérehaladtaval a forrdsanyag novekedése egyre nehezebb feladatok
elé allitotta a kiaddkat, egyuttal valtoztatast kivant az iratok valogatasaban és a
kozzétételiik modjaban is. Amikor ugy latszott, hogy a Reichstagsakten kozzété-
tele belathatatlan ideig fog tartani, 1886-ban a Torténeti Bizottsag (Historische



Kommission) Ggy hatarozott, hogy V. Karoly uralkodasatol kezdédden, a meg-
1évovel parhuzamosan, 1j sorozat meginditasaba kezd. A régebbi sorozat (Altere
Reihe) mellett megindult tehat az V. Karollyal foglalkozé ijabb sorozat (Jiingere
Reihe) is. Utdbbinak I. kotete — amely V. Karoly megvalasztasaval foglalkozik —
1893-ban jelent meg. 1896 és 1905 kozott viszonylag gyors egymasutdnban
tették kozzé a II-1V. kotetet az 1521-1524. évek anyagardl, de azutan az elsd
vilaghaboru és az utana kovetkezd idok miatt hossza sziinet kovetkezett, csak
1935-ben latott napviladgot a VII. kotet, amely 1529 éprilisaig haladt. A masodik
vilaghaboru alatt a kiadvany jovoje is kétségessé valt, mert 1943-ban a csaknem
teljesen kész V-VI. kotet kézirata elégett, 1944-ben pedig megsemmisiilt az az
Osszeallitas (Akten-Repertorium), amely 1555-ig terjedt és igy a tovabbi kotete-
ket készitette elo.

A nagy veszteségek ellenére a ,,Jiingere Reihe” sorozat folytatasa jbol meg-
indult, 1962-1963-ban fotomechanikus eljarassal (fotoreprodukcioval) 0j ki-
adasban jelentették meg az [-VI. és a VII. kotetet, majd 1970-1971-ben, két
félkotetben kiadtak a VIII. kotetet, legijabban pedig — 2009-ben — mar az 1555.
évi augsburgi birodalmi gytiléssel foglalkozo 20. kétet jelent meg, négy részben.

Kozben a két sorozat kozt kialakult tavolsag csokkentése céljabol 1989-ben
elkezd6dott az tn. kozépso sorozat (Mittlere Reihe) koteteinek publikalasa is. Ez
a sorozat I. Miksa uralkodasanak idejébol szarmazo6 iratokat tesz kozzé, eddig 7
kotete latott napvilagot, az utolsé 2008-ban hagyta el a sajtot. 1988-ban ismét 4j
sorozat indult, ,,Reichversammlungen 1556-1662” cim alatt, ennek eddig 7 kote-
te jelent meg.

A roppant vallalkozas megvaldsitasa soran az iratok kivalogatasanak és koz-
zétételének modszere folyamatosan fejlodott. Ismételten felvetddott az az alap-
kérdés, hogy a kiadvany csak a birodalmi gytilések torténetét mutassa-e be, vagy
pedig mondanivaldjat a birodalom torténetére szélesitse-e ki. Mostanra az az
allaspont kerekedett feliil, hogy a birodalmi gyiiléseket nem lehet elszigetelten
nézni, hanem figyelembe kell venni az elokészitd egyéb iiléseket, targyalasokat,
levelezést, mert csak igy lehet a legfontosabb rendi gytiléseket a fejlodés mene-
tébe allitani. Igy a VII. kétet a regensburgi és a speyeri birodalmi gytilésen kiviil
a kozbeeso tobbi megbeszélésre is kiterjesztette a figyelmét. Ezt a szakmabeliek
tobbsége helyesnek tartotta, mert igy a kiadvany a Német Birodalom belsé torté-
netének megvilagitasahoz is jobban hozzajarul, de azt is leszogezték, hogy ennél
tovabb nem lehet menni, mert az szétfeszitené a kiadvanysorozat kereteit.

Problémat jelentett annak eldontése is, hogy bekeriilhetnek-e a kotetekbe
mashol nyomtatasban mar megjelent szé6vegek. Erre nem lehetett egységes sza-
balyt megallapitani, esetenként azt vették figyelembe, hogy a mar megjelent
forrasok szorosan hozzatartoznak-e a kotet f6 téméjahoz ¢€s fontossaguk indokol-
ja-e ujboli megjelentetésiiket. Nem tartottak célszertinek, hogy a kotetek érdem-
leges anyag helyett csak utalasokat adjanak, kiadasi lelohelyeket jeloljenek meg.
A dontés az lett, hogy a nyomtatott szovegek kozlése teljes terjedelemben feles-



leges, elegendd a leglényegesebb részek kiemelése és Gsszefiiggésbe hozasa az
Uj anyaggal. A Jiingere Reihe VIII. kotete példaul ennek jegyében sziiletett meg,
az ugyanis nem csak a regensburgi Reichstag anyagat publikalta, hanem az azt
kovetd iddszak targyalasait is feldlelte, igen bd, mintegy 1300 oldal terjedelem-
ben. Ujdonsag az is, hogy nem idérendben, hanem tematikai csoportositasban
publikaltak az iratokat, mert az itt kozzétett anyag természetének ez jobban meg-
felelt. Az anyagot a tematikai csoportokon beliil jelentdségének megfelelden
nagyobb terjedelemben vagy kivonatosan kozolték.

A vallalkozdsnak nemcsak mennyiségi mutatéi impozansak, az iratok kozlé-
sét is mintaszeriien oldottdk meg, mindegyik szovegét tartalmi ismertetés
(regeszta) eldzi meg, elésoroljak levéltari lelohelyét, illetve, hogy hol talalhatok
a nyomtatdsban megjelentek. Az adatoknak rendszeres kozlésével elejét vették
az ismétléseknek és a szOvegben sziikséges utalasoknak. Minden koétethez ké-
szllt személy- helynév- és targymutato is.

A Magyar Orszaggyllési Emlékek felépitése a korban szokasos, a német ko-
tetekben is megtapasztalt modozatokat koveti. A szerkesztd — hagyomanyos
moédon — a kovetkezd iratokat sorolta az orszaggytilési emlékek ala: koveti utasi-
tasok ¢s megbizdlevelek, uralkodoi elbterjesztés, orszaggytilési feliratok €s va-
lasziratok, eloterjesztések é€s a rajuk adott valasz, kiralyi biztosok jelentései,
diplomaciai jelentések, térvények. Ebben semmi meglepd nincsen, az orszag-
gytlések menete, lefolyasa formalta ilyenné az iratanyag felépitését.

A forraskozléseket torténeti bevezetd eldzte meg, s azokat kiilon kotetekben
is kozrebocsatotta az akadémia. (Ennek valdszinl okat abban lelhetjiik fel, hogy
a szélesebb kozonség mar ekkor sem értette a tobbnyire latin nyelven késziilt
iratokat).

Sajnalatos mdodon a kozzététel szempontjairdl, és elveirdl a szerkeszt6 hall-
gat. Az iratkozlés élén az irat sorszama all, romai szammal. Ezt koveti az irat
kelte, majd annak cime olvashatd, kurzivalva. Ezutan kovetkezik maga az irat, a
roviditések feloldasaval, a kis- és nagybetiik megtartasaval. Az irat sz6vege utan
annak cimzése 4all, majd zarojelben kovetkezik az irat leirdsa, amely annak meg-
allapitasabol all, eredetivel vagy masolattal van e dolgunk, az irat lel6helye, a
nyomtatott kiadas(ok) felsorolasa. Az iratk6zlések sem szovegkritikai, sem tar-
gyi jegyzeteket nem tartalmaznak, miként regesztakat sem.

Az anyaggyljtés sordn természetesen talaltattak olyan iratok is, amelyeket
nem érdemesitett kozlésre Frakndi. Ezeket a bevezetés szovegébe épitette be, ott
jegyzeteket is alkalmazott, és utalt az [Iromanyok-ban kozzétett iratokra is.

De térjiink vissza a Magyar Orszaggytlési Emlékekhez!

> http://de.wikisource.org/wiki/Deutsche Reichstagsakten. Sinkovics Istvan: Torténeti irodalom.
Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl. V. Band, VIII, 2 Halbbiande. SZ 1973. 131-132.
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A Szdzadok az els6 kotet megjelenése utan hamarosan — még 1874-ben — ter-
jedelmes biralatot jelentetett meg, Zsilinszky Mihdly tollabdl, aki lelkesiilten
foglalta 6ssze a kiadvany tartalmat, a legfontosabb diétak lefolyasanak felidézé-
sével.’ A forrasok kozlésének modjardl annyit tartott érdemesnek leirni, hogy a
kotet ,,a haza és kiilfoldi idevonatkozé okmanyok gondos 6sszegylijtése és egy-
bevetése alapjan késziilt,”” Kritikai megjegyzést egyaltalan nem tett — példaul a
mutatok és regesztak hianyardl —, mintha nem tudta volna, milyen nehézségekbe
iitkézik az ilyen apparatust nélkiil6zo tudomdnyos kiadvany hasznélata. Pedig
elég lett volna kézbe vennie az altala bizonyéra ismert forraskiadasok koziil
Gévay harom kotetes, 1842-ben befejezett miivét, amelyhez a szerzo két évvel
késébb kiilon fiizetben indexet csatolt.® Az 1875-ben megjelent masodik kétetet
ugyancsak Zsilinszky ismertette a Szdzadok 1876. évfolyaméaban.’ .....csakis a
tartalomra szoritkozunk” szégezte le mar a recenzi6 elején, s valéban azt mondja
fel.'” A kovetkezd kotetekrdl mar csak révid hiradast kozolt a Szdzadok. Kozii-
lik a 8. kotetet bemutato iras eltér a tobbitdl, mert a sorra keriilt orszaggytlések
felsorolasa és a nagykozonség figyelmébe ajanldsa utan ezt olvassuk: ,,Kiilono-
sen jogaszainkat figyelmeztetjiik e munkara: mely nemcsak kibdviti, kiigazitja a
Corpus Jurist, hanem azt egészen 10j vilagitasban is tlinteti fel; commentalja,
magyarazza, érthetdvé teszi.”'' A megfogalmazas kissé anakronisztikus, hiszen
éppen a kiegyezés utani években valtoznak meg a joggal szemben tamasztott
igények, megsziinik a mindent athaté kozjogi szemlélet, s lesz a jogtorténetbol
akadémiai tudomany.'?

A kovetkezo kotetet ismertetd rovid kézlemény egyik odavetett mondatabol
megtudjuk, hogy a 9. kotet szerkesztését ,,most Fraknoi és Karolyi kozosen vég-
zik — s egészen az eddigi szellemben.”" Ennek a személyi véltozasnak oriasi
volt a jelentésége, hiszen a jol képzett, alapos Kérolyi Arpad mar 1877-t6l a
bécsi Hazi, Udvari és Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) dolgo-

6 Zsilinszky Mihadly: Magyar Orszaggytlési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A Magy. Tud.
Akadémia Tort. Bizottsaga megbizasabdl szerkeszti Fraknoéi Vilmos. Elsd kétet. Budapest,
1874. SZ 1874. Konyvismertetések, biralatok. (A tovabbiakban: Zsilinszky 1874.) 648—653.

7 Zsilinszky 1874. 648.

8 Gévay, Anton: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich,
Ungarn, und der Pforte im XIV. und XVII. Jahrhunderte. 1-3. k. Pest, 1838—1842. (index 1844)

’ Zsilinszky Mihaly: Magyar Orszaggytlési Emlékek, torténeti bevezetésekkel. A magy. t. Aka-
démia Tort. Bizottsaga megbizasabdl szerkeszti Fraknoi Vilmos. Maésodik kétet. Budapest,
1875. SZ 1876. Torténeti irodalom. (A tovabbiakban: Zsilinszky 1876.) 130-135.

10 Zsilinszky 1876. 130.

''37 1883. 483.

12 Mezey Barna: A jogtorténet oktatasa a jogi karon. In: A jogaszképzés multja, jelene és jovoje.
Unnepi tanulmanyok, konferencia-eléadasok, kerekasztal beszélgetések. Bibliotheca Iuridica.

Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudoméanyos kiadvényai. Acta Congressuum 10. Szerk.
Takacs Péter. Budapest, 2003. 90., kiil6nsen 79—80.

1357 1885. 725.
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zott, s tevékenysége éppen a 16—17. szazadi, Bécsben 6rzott, magyar vonatkoza-
su levéltari forrasok felkutatasara irdnyult. Mar korabban segitette Fraknoi mun-
kalkodasat, s ezt a kozremiikodést honoralta az Akadémia azzal, hogy a 9. kotet
cimlapjan mar tarsszerzoként tiintette fel.

A 10. kotetet még ilyen kurta hiradasra sem méltattdk a Szdzadok-ban, az
1899-ben kiadasra keriilt 11.-rdl, — amelyet Karolyi mar egyediil jegyzett —, ujra
csak egy rovid hiradas latott napvilagot, megtoldva azzal az igérettel, hogy
,.vissza fogunk térni a kotet tiizetes ismertetésére.”’* Am ez nem tortént meg,
azonban a MOE kiadasardl is szo esett egy tarcaban, amely a Szazadok 1903. évi
évfolyamaban jelent meg. Annak — név szerint nem ismert — szerzdje 6sszefog-
lalta a képvisel6haz 1902. december 16-ai {ilésén a régi orszaggyiilési iromanyok
beszerzésérél ¢s publikalasarol elhangzottakat, amelybdl kideriilt, hogy a
Konyvtari Bizottsag (még korabban) felemelte az erre a célra eldiranyzott 6ssze-
get, am azt nem hasznaltak fel. Ezért az a javaslat sziiletett, hogy az Gsszeg egy
részét forditsak a mar felgytjtott anyag publikalasara, amelyrdl a jovoben az
Akadémianak kellene gondoskodnia, féleg a 19. szdzad orszaggytléseire vonat-
kozo iratok kozrebocsatasaval. Az inditvany vitdja soran Szederkényi Nandor
megjegyezte, hogy az Akadémia megkisérelte az orszaggyiilési emlékek publi-
kalasat s egy darabig folytatta is, de azutan érthetetlen okbol a munkat megsziin-
tette.”

Ez bizony olyba tlinik, mintha lemondtak volna a MOE folytatasarol. A ko-
vetkez0, a 12. kotet valoban csak jokora, 18 éves késéssel, 1917-ben jelent meg,
szintén Karolyi Arpad szerkesztésében. A kétetrél beszamold Dési Imre lelke-
stlt szavakkal emlékezett meg a teljességre torekvod anyaggytijtésrol ,,...a szerzo
kozvetlentil ismerte Eurdpa csaknem minden nevezetesebb levéltaranak a kér-
désre vonatkozoé anyagat, azokbdl végtelen tiirelemmel gytijtotte egybe a nagy-
értéki terjedelmes anyagot, a melyet azutan miivészi feldolgozasban tar elénk. —
majd szomoruan folytatja — ...a szerzdvel egyiitt mi is érezziik, hogy a targyalt
kérdés fontossagahoz képest kevés a kozzétett anyag, jollehet orszaggytilések
torténeténél Ggy a feldolgozasban, mint az anyagkozlésben lehetdleg teljességre
kell torekedni.” Egy nemzet politikai életének az orszaggyilések a legjellem-
zObb megnyilvanulésai s igy azokra vonatkozdlag minden adat fontossaggal bir,
neki ellenben ,,a Tort. Bizottsadg szlikos budgetjére valo koteles tekintet miatt”,
az utolso két kotetben mintegy masfélszaz okirat publikalasara kellett szoritkoz-
ni, holott ,.kozlésre nagyon érdemes, nagy koltséggel és faradsaggal kikutatott,
részben lemasoltatott jelentékeny anyag allott volna még rendelkezésére.”'

Dési szavaibol kitetszik, hogy jol érzékelte Karolyi munkajanak legfontosabb
vonasat, azt, hogy Frakno6itdl eltéréen, — aki inkabb csak a sziikebb értelemben

1457 1899. 561
15.$7 1903. Tarcza. 88-90.
' Dési Imre: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. SZ 1919-1920. 274-276.

12



vett diaetaliakat adta ki —, 6 komplex feldolgozasra toérekedett, és az orszaggyi-
léseken keresztiil a politikai torténet teljességének megragadasara. Ezért persze
nagy arat kellett fizetnie, mert mig Frakndi az utols6 egyediil altala szerkesztett
8. kotetbe példaul 20 orszag- és részgyiilés anyagat zsufolhatta dssze, a Karolyi-
val egyiitt kiadott 10. kotet mar csak harom orszaggytilést foglal magaba, az
egyedil Karolyi neve alatt megjelent 11. kotet az 1605. és 1606. évi diétakat
targyalja, a 12. pedig kizardlag az 1606. évi bécsi orszaggytiléseket.

De mi tortént a két kotet megjelenése kozotti 18 évben? Karolyit hivatali ko-
telességei foglaltak le, mint a Haus-, Hof- und Staatsarchiv egyik vezetoje, 1909
utan igazgatdja, egyre kevesebb id6t tudott szakitani a tudomanyos munkara.
Azutén pedig a Monarchia felbomlasat kovetd helyzetben, a magyarorszagi tu-
domanypolitika uj vezetdje, Klebelsberg Kund oldalan neki kellett kijelolnie a
magyar torténettudomany j palyajat. De az mar a egy 0j sorozat, a Fontes soro-
zatanak koteteivel a jelenkorhoz kozelebbi szazadokba vezetett, amelyek publi-
kalasat Klebelsberg fontosabbnak tartotta a 17. szazadi orszaggytlések emlékei-
nek kozzétételénél. Az uj helyzetben tehat nemhogy a MOE folytatasarél nem
eshetﬁtt tobb szo6, de Karolyi mar elkésziilt anyaggyiijtésének publikalasarol
sem.

A MOE kiadéasanak folytatasa igy évtizedekre lekeriilt a napirendrél. A val-
tozast az 1960. junius 6-i datumhoz kothetjiik, amikor a Magyar Torténelmi
Tarsulat vitat rendezett a magyar torténeti forraskiadas helyzetérol és feladatai-
rol. A vita célja az volt, hogy a magyar torténeti forraspublikacio multjanak és
jelenének felmérésével szempontokat nytjtson a korszerl igényeket kielégito 1)
forraskiadasi szabalyzat elkészitéséhez. A vita alapjaul Benda Kéalman referatu-
ma szolgalt, aki, mondhatni, a folyamatossagot testesitette meg a magyar forras-
kiadasban, a Karolyi Arpadot mesterének vallo Szekfii Gyula tanitvanyaként. A
referatum els6 része a magyar forraskiadas torténetét ismertette, ¢s a MOE
szempontjabdl is figyelemremélto dolgozat az 1848/49-es szabadsagharc bukasat
kovetd abszolutizmus éveit e tekintetben a fellendiilés periddusaként targyalja, s
ezt igazololag egyebek mellett, az 1857-ben megkezdett Monumenta Hungariae
Historica ciml sorozatot, azon beliil pedig a Magyar Orszdggyiilési Emlékek-et
hozza fel. Am — folytatja Benda — ez a tekintélyes kiadvanymennyiség nem allt
aranyban a minéséggel. A fogyatékossagok sordban megemlitette a koriilhatarolt
témak kertilését, a kozolt szovegek megbizhatatlansagat, és a technikai apparatus
csaknem teljes hidnyat. E negativumok ellen a késobbiek szemében amatdrnek
tekintett Fraknodit kovetd, immdr mddszeresen képzett torténész-nemzedék,
Fejérpataky, Thalloczy, Karolyi és masok vették fel a kiizdelmet. Elképzeléseik
a gyakorlatban csak az els6 vilaghaboru utan valdsulhattak meg, amikor az im-
mar Klebelsberg irdnyitotta Magyar Torténelmi Tarsulat meginditotta a Fontes

17 Szekfii Gyula: Karolyi Arpad, a torténetird. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcva-
nadik forduléjanak tinnepére. Budapest, 1933. 6-27., kiilondsen 13—-17.
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historiae Hungaricae aevi recentioris cimii sorozatat, abban azonban elsésorban
az utols6 200 év forrasai jelentek meg. A korabban megkezdett sorozatok, pél-
daul az Orszdggyiilési Emlékek tovabbra sem folytatodtak.

Referatuma befejezd részében Benda az aktualis helyzettel foglalkozva a ten-
nivalok soraban a forraskiadasi problémak és sziikségletek gondos felmérését
siirgette, s annak alapjan egy atfogd és egységes forraspublikaciods terv kidolgo-
zasat. Tekintettel a kiadasi eljarasok sokféleségére, hangoztatta a tudomanyos
forraskozlési szabalyzat mieldbbi kidolgozasanak halaszthatatlansagat. Javasol-
ta, hogy az Akadémia iktassa tavlati tervébe az olyan alapvetd fontossagu torté-
neti kézikonyvnek kiadasat, mint a magyar torténeti életrajzi lexikon, torténeti
targyi lexikon, torténeti helységnévtar, torténeti tiszti cimtar és torténeti atlasz.
Végiil a torténettudomény és a rokon tudoméanyok (irodalomtorténet, nyelvtu-
domany stb.) kozotti szorosabb egylittmiikodés sziikségességére hivta fel a fi-
gyelmet. — Bolcs, megfontolandd javaslatok voltak ezek, amelyeket az egyes
korszakokkal foglalkozo korreferatumok kovettek.

Az 1526 és 1849 kozotti korszak forraskiadasarol Barta Istvan szolt, aki az
1848/49-es targyu kiadvanyok utan utalt Raday Pal iratainak Benda Kalman
szerkesztésében megjelent kotetére, az Esze Tamas altal kiadott Kuruc vitézek
folyamodvanyai-ra, a Benda Kalman altal kozzétett Magyar jakobinusok iratai
harom kotetére, elismeréssel szolt a Varga Endre-féle uriszéki kotetrol, a
Maksay Ferenc és munkatarsai altal 6sszeallitott urbariumkiadvanyrol, az 1. Ra-
kéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratait tartalmazé Makkai Laszlo-féle kotet-
r6l és a H. Balazs Eva szerkesztésében megjelent Jobbdgylevelek-rél, majd né-
hany népszeriisitd jellegii kiadvanyrol.'

Ezek utan Barta sorra vette a forrask6zlés egyes munkafazisait, s részleteiben
mutatta meg, hogy a publikaldk — a forraskiadas formai és mddszertani elveinek
egységes felfogasa hijan — milyen természetli nehézségekkel kiizdenek. Minde-
nekel6tt hangoztatta, hogy egy forrasanyag feldolgozasa feltétleniil megkoveteli
a bevezetd tanulmanyt. Kivanatosnak mondotta, hogy az 1) forraskiadési sza-
balyzat tipusonként rogzitse a szelektalas, rovidités, kivonatolas és Gsszegezés
mértékét. Részletesen foglalkozott a regesztakészités problémaival, és vitatta a
korabbi szabalyzatnak azt az eldirasat, hogy a szdvegeket az eredeti tisztazat
alapjan kell k6z6Ini, s csak annak nemlétében kell a fogalmazvanyt hasznalni.
Szerinte az ésszeriiség inkabb a fogalmazvany elényben részesitését tanacsolja,
mert arrdl leolvashato az irat keletkezésének egész torténete, azok a javitasok és
utolagos mddositasok ti., melyeknek a tisztdzaton mar nincs nyomuk. Egységes
iranyelveket siirgetett a betiihiv k6zlés, valamint a jegyzetelés mértékének kér-
désében, Ramutatott a levéltari és egycb lelohelyek feltiintetésének anarchikus
gyakorlatara, s a tipografiai megkiilonboztetés teriiletén uralkodé ziirzavarra. Az

A Magyar Torténelmi Tarsulat 6sszes kiadvanya megtalalhato a Tarsulat honlapjan:
http://www.tortenelmitarsulat.hu/kiadvanyok/index.php
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indexkészitéssel kapcsolatban elégtelennek mondotta a személy- és helynevek,
valamint a fogalmak egyszerl kivetitését; szerinte ezen tilmenden az egymassal
Osszefiiggd fogalmak Osszevondsara, az értelem szerinti egységesités kidolgoza-
sara, s az atutalasok egész rendszerének alkalmazésara kell torekedni. Végiil a
forraskiadasi tervezés mindségének emelését siirgette.

Az els6é hozzészdlo, Malyusz Elemér, tobb témaval foglalkozott, ezek koziil
szamunkra legfontosabb a nemzetk6zi forraskiadasi tendencidk bemutatésa.
Szerinte a gyakorlat az egyre dsszevontabb k6zlési mod irdnyaba halad, vagyis a
cél nem minél tobb anyag kinyomtatdsa, hanem annak a mddnak a megtalalasa,
amelynek alkalmazasaval a torténetird uralkodhat az anyag felett. Ugy vélte,
évtizedek gazdag tapasztalati anyaga azt igazolja, hogy a forrasok valogatas
nélkiili, teljes szovegli kiaddsa nemhogy segiti, de éppen ellenkezbleg, neheziti,
esetleg meg is akadalyozza az anyag feletti uralmat. Ezutan hangzott el az a hir-
hedtté¢ valt megallapitasa, amely szerint a forraskiaddasi munkédnak elsdsorban
palyajuk kezdetén allo, fiatal torténészek esetében van didaktikai haszna, illetve
olyan iddsebb korosztalyu torténészeknél értelme, akiknek ir6i véndja mar a
kimeriilés stddiumaban van. — Gyorffy Gyorgy, a kézépkori forrasok kiadasanak
mtufajairdl beszélt. — A kovetkezo felszolald Wellmann Imre ramutatott a forras-
kiadés jelentségére és a forraspublikéalas megfeleld tematikai tervezésének fon-
tossagara. Vitatta Malyusz Elemér hozzaszolasanak azt a tételét, hogy kutfoki-
adassal els6sorban a kezd6 €s a palyajuk delén tullevo, idos torténészek foglal-
kozzanak, mert szerinte az olyan forraspublikaci6, amely a torténetiras elé tiizott
o célok elérését szolgalja, éppen a helyes mddszerli és magas szinvonala torté-
netiras tigyét lenditi eldre. A legsiirgésebb teenddnek az arra érdemes kutfok
kozzétételére iranyuld nagyobb Ilélegzetii terv kidolgozasat tartotta. — A
Wellmannt kovetd Voros Karoly felvetette, hogy a vita tanusaga szerint a for-
raskiadas valsagban van, mert mig a térténettudomany az dsszefiiggések minél
sz¢élesebb bemutatasara és ennek megfelelden, az egyre teljesebb forraskozlés
felé torekszik, a konyvkiadas e fokozdodd igényeknek nem tud megfelelni. Az
igények ¢s lehetdségek kozott novekvo szakadék athidalasara azt a javaslatot
tette, hogy fel kell hagyni a forrasszovegek teljes terjedelmi kiadasaval, ehelyett
a szovegeket filmre kell venni, s azok masolatait el kell helyezni el az orszag
legfontosabb torténettudomanyi kutatdé koézpontjaiban. Nyomtatott kiaddsra ne
keriiljon mas, csak a regeszta, az elemi apparatus, valamint a szovegre (esetleg a
filmkockak szamadra) utald hely-, név- €s targymutato, ily mdédon a hagyoma-
nyos forraskiadasi mdédszernél sokkal to6bb anyagot lehetne, elemi fokon feldol-
gozva, a kutatokhoz kozelebb vinni."

Nem tartom feladatomnak itt a vita egészének behatd értékelését, annyit
azonban fontos megjegyezni, hogy a diskurzus valdban Iényegi kérdésekrol
folyt, s a nézetek sokfélesége miatt a konszenzusnak semmilyen esélye nem

9 A vita gsszefoglalasa: SZ 1961. Kronika. 205-215.
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latszott, s6t, még ma sem latszik. Az egyes kozlési formakrol sz616 fejtegetések-
hez oda kivankozik, hogy a modern technika (pl. szamitogépek, vilaghald,
szkennerek) elterjedésébdl kovetkezden a facsimile kiadasok konnyen elkészit-
hetéekké €s sokszorosithatokka, a forrasok konnyen elérhetové valtak.

Ami pedig Benda javaslatait illeti a magyar torténeti €letrajzi lexikon, a tor-
téneti targyi lexikon, a torténeti helységnévtar, a torténeti tiszti cimtar ¢s a torté-
neti atlasz kiadasarol, ezek koziil csak az Atlasz indult el.® Erdekes, hogy a
MOE folytatdsa nem szerepelt a tervek kozott.

Annal nagyobb lehetett a meglepetés, amikor a Szdzadok 1963-ban hirt adott
arrél, hogy mivel ,,a korszak valamennyi lényeges problémaja ... szdbakeriilt az
orszaggytléseken, ... XVII-XVIII. szazadi torténelmiink mar emlitett kérdései-
nek marxista értékeléséhez a sziikséges alapvetd forrasanyagot tehat legjobban a
Magyar Orszaggyiilési Emlékek 1917-ben félbeszakadt kozzétételének folytata-
saval tudnank a kutatok kozkincsévé tenni. A MOE... kdzrebocsatasa ... elodaz-
hatatlanul sziikséges.” Ezért — mar kordbban — az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetének (a tovabbiakban MTA TTI) igazgatdsaga (tehat nem az egy évvel ko-
rabbi vitat szervez6 Magyar Torténelmi Tarsulat), 1962 6szén javasolta az MTA
Torténelmi Bizottsaganak a MOE sorozatanak folytatasat. Miutan a Bizottsag a
javaslatot elfogadta, s a szervezéssel €s a végrehajtassal az MTA TTI-t bizta
meg, 1963. marcius 18-an megalakulhatott a MOE Szerkesztdbizottsaga, amely-
nek tagjai: Ember Gy06z0, az Orszagos Levéltar foigazgatoja, Kovacs Kalman, a
magyar jogtorténet tanara az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen, Molnar Erik,
az MTA TTI igazgatdja (a Bizottsag elndke), Pach Zsigmond Pal, a gazdasagtor-
ténet tanara a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, Székely Gyorgy
egyetemi tanar, a Magyar Torténelmi Tarsulat fotitkara, R. Varkonyi Agnes, az
MTA TTI feudaliskori magyar torténeti osztalydnak helyettes vezetdje és Vértes
Gyorgy, az Orszaggylilési Konyvtar igazgatdja.

A szerkesztObizottsag feladatava az elvi iranyitast tették, a sorozat szerkesz-
tése a szerkesztoség feladata lett, a foszerkesztd vezetésével, aki a szerkesztobi-
zottsag titkari teenddit is ellatta. A foszerkesztd Benda Kalman, a szerkesztoség
tagjai pedig Heckenast Gusztav, az MTA TTI, valamint Ivanyi Emma az Orsza-
gos Levéltar munkatarsa.

A szerkesztObizottsdg az emlitett alakuld tilésen megvitatta az MTA TTI-nek
a MOE kiadasara vonatkozo javaslatat és nagy vonalakban rogzitette a szerkesz-
tés iranyelveit, amelyek a kovetkezok: ,,A kiadasra keriild kotetek a MOE soro-
zatanak folytatasat képezik. A kiadas tavlati terve 1848-ig halad, azaz feldleli az
egész feudalis kort. A munka most induld elsé szakaszaban azonban a XVII-
XVIII. szazadi orszaggytilések iratait kell kiadni, az 1790 utani korszakra csak

20 Viragkor és pusztulds. A kezdetektsl 1606-ig. Osszeall és szerk. Glatz Ferenc. Irta: Engel Pal,
Szakaly Ferenc. Budapest, 1996. 67. Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete. (Magyaror-
szag torténete térképeken elbeszélve 1.)
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ezek megjelenése utan keriil majd sor. A sorozat kotetbeosztasat a Bizottsag az
egész feudalis korra megtervezte, a kiadas sorrendje azonban nem az idorendet,
hanem az egyes orszaggyiilések fontossagat koveti.

A MOE elso tizenkét kotete a magyar orszaggytilések iratanyagan kiviil ko-
z0lte a tervezett, 6sszehivott, de meg nem valdsult orszadggytilések, a részorszag-
gytilések és a horvat tartomanyi gytlések anyagat is. A MOE tovabbi koteteiben
a horvat tartomanyi gytlések nem keriilnek kozlésre, a ténylegesen megtartott,
és a meghitsult orszaggytilések anyagéan kiviil azonban kdz6lni fogja mindazon
rendi gytlések anyagat, amelyek az orszaggyiiléshez vagy részorszaggytiléshez
hasonld funkciot toltottek be. Ilyenek a kiilonb6zo, kirdlyi vagy ... fejedelmi
kezdeményezés nélkiill dsszegylilt, tobb megyére kiterjedd rendi conventiculu-
mok, a ... nadori concursusok, valamint a ... kuruc rendi gytilések stb. Ezenkiviil
kozli az orszaggytilési bizottsagok iratait és elaboratumait is.

A munka egységei az orszaggyiilések. Az anyag boségétol fiiggden alkothat
tobb orszaggyiilés egy kotetet, illetve egy orszaggyiilés tobb kotetet. Ez utobbi
esetben a kotetek kozos mutatdja az utolso kotetbe keriil. Amennyiben tobb or-
szaggylilés anyaga keriil egy kozos kotetbe, az egyes orszaggyiilések a kotet
6nallo részeit alkotjak, csupan a mutatdok késziilnek kozosen a kotetbe foglalt
valamennyi orszaggyliléshez. Az egyes orszaggytiilések anyaga a kovetkezo fel-
épitésben keriil kozlésre:

1. Az orszaggytlés torténetét alaposan ismertetd, a marxista kutatasok elvi
eredményeinek alapjan késziilo bevezet6 tanulmany. (Egyes, indokolt esetekben,
tobb Osszetartozo részgyiilést kozos bevezetd tanulmany dolgozhat fel.) A beve-
zetd tanulmany terjedelme és részletessége tekintetében a MOE 11-12. koteté-
ben levd bevezetések iranyadok.

2. Az orszaggyllés elokészitésére vonatkozd iratok.

3. Az orszaggyilés iratai; leiratok, feliratok, hivatalos orszaggytlési naplo,
torvénytervezetek, kovetjelentések, az orszaggyiilés targyalasaival kapcsolatos
hivatalos levelezés, végiil a torvénycikkek; ...

4. Az orszaggyllésre vonatkozo vagy azzal kapcsolatos hivatalos és nem hi-
vatalos iratok: a bécsi udvari €s kormanyzati szervek allasfoglalasai, egyéni ko-
veti naplok, maganlevelezések stb.

5. Az orszaggyulés altal kikiildott bizottsagok iratai...

a) Mutatok: a) roviditésjegyzék; b) az orszaggytilésen szerepld személyek
életrajza €s a rajuk vonatkozd irodalom (az életrajzok lexikoncikk-szerti tomor-
séggel); ¢) hely-, név- és targymutato.”

Mivel a MOE eddig megjelent koteteihez semmiféle mutatd nincsen, az 1j
szerkesztOség vallalta, hogy elkészitteti az [-XII. kotet k6zos mutatojat, vala-
mint a sorozat XIII. kotetét. Ugyanennek a kotetnek az elején kozlik az 1-XII.
kotet anyagat kiegészitd, a kutatasok soran idékozben eldkeriilt fontosabb irato-
kat.
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Ezutan kovetkezett a MOE kotetbeosztasa a XIII-XLI. kotetig, amelyek koz-
1ésétdl itt eltekintek. A XIII. kotet az 1526—1606 kozotti potlasokat és az [-XII.
kotet hely-, név- és targymutatdjat, a XLI. azaz zarokotet pedig az 1843—44. és
1847-48. évi orszaggyiilések anyagat lett volna hivatott tartalmazni. Az orszag-
gytlési iratok kiadasanak modjara vonatkozo archeografiai €s technikai termé-
szetli szempontok (forrdskozlési szabalyzat) kidolgozasara €s szélesebb korben
valo megyvitatasara a kozeljovoben kertil sor.

A szerkesztobizottsdg mar megbizasokat is adott ki, a XIV. kotetet (1607—
1608) Benda Kalman, a XXIV. kotetet (1681) Bottlé Béla, a XXVIII. kotetet
(1712-15) Heckenast Gusztav, a XXXIII. kotetet (1764-65) pedig H. Balazs
Eva gondjaira bizta. Heckenast Gusztav ugyanakkor felkérést kapott a MOE mar
megjelent [-XII. k6tete név- €s targymutatdjanak elkészitésére.

,»A most munkaba vett kotetek elrelathatolag 1966—67 folyaman késziilnek
el.” — ezzel az igen optimista mondattal fejezddik be a tajékoztatd, amelynek
olvastan minden érdeklddd oriilhetett, hiszen — a vékony marxista csomagolast
lehantva, Karolyi Arpad szelleme sugarzik a szovegb6l.?' A legkomolyabb
szakmai kifogas, — hogy ti. a tematika lesziikiilt, mert a horvat tartomanyi gytilé-
sek nem keriilnek majd kozlésre* — okozta mulasztasért busasan karpétolhatta
az olvasot, hogy igéretet kapott: a késziilo kotetekbe beveszik a kirdlyvalasztast,
a koronazast, a nadorvalasztast megvilagito iratokat, az orszaggytlési bizottsa-
gok iratanyagat, a torvényeket, az orszaggylilési naplokat, jelentéseket, és visz-
szaemlékezéseket is.

Ezutan a munka ment a maga utjan. Vértes Gyorgy a Szdzadok-ban bemutatta
az Orszaggyulési Konyvtar Gyurikovits Gyorgyr6l, a kivalo kéziratgyiijto- és
masolordl elnevezett, foképp orszaggylilési iratokat és aktakat tartalmazo 104
kotetbdl allé gytijteményét. Mint ismeretes, Gyurikovits gylijteményét fia a
MTA-nak ajanlotta fel megvételre, am azt mégsem az Akadémia, hanem, ma-
ganszemélyként Frakn6i Vilmos vasarolta meg.” Miutan Frakn6i hagyatékat a
Ranschburg-féle konyvkereskedés szerezte meg, onnan keriilt vasarlas utjan
1917-ben az Orszaggytlési Konyvtar tulajdonaba a gyiijtemény 106 kotetébol 90
kotet. Az Indexben felsorolt miivek kozil 12 kéziratos kotet lappang, két kézira-
tos kotet az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhatd. A konyvtar megprobalta
ezeket is megszerezni, tovabba a MOL-ban 6rzott négy, nem Gyurikovits gytij-
temény¢bol szarmazo kotetre is bejelentette igényét. Ezt a tervet nem tudta valo-
ra valtani, de igy is a MOE folytatasahoz sziikséges legnagyobb gyiijtemény

21 S7 1963. Kronika. 463-465. A ,Magyar Orszaggylilési Emlékek” kiadasa

2 A horvit anyagot 1861-ben megjelentette Ivan Kukuljevic-Sakcinski: Jura regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Bd. 3: Constitutiones Comitiorum regnum Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae spectantes, Zagreb, 1861 c. forraskiadvanyaban. A Horvat Orszagos Levéltarban 6r-
zott anyagot Ferdo Sisi¢ tette kozzé a ,,Zakljucci Hrvatskog sabora” 12 kotetében (1631-1847)
1958-1980

B MOE I k. XL
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birtokaban késziilt a munkalatok meginditasara. Azért is készithetett ilyen terve-
ket, mert a Gyurikovits féle kéziratok rendezésével, kutatasi elokészitésével mar
1919-t81 a kitiind Takats Sandor foglalkozott.**

A Magyar Orszaggytlési Emlékek szerkesztobizottsaga 1965. marcius 9-én
tartotta kovetkezd iilését, Molnar Erik akadémikus elnokletével. A Bizottsag
meghallgatta és jévahagyta Benda Kalman titkari jelentését, amelyben beszamolt
az 1607-1790 kozotti korszak orszaggylilési iratanyaganak felmérésével és 6sz-
szegyljtésével kapcsolatos 1964. évi munkardl. A Bizottsdg ugyanis abbdl a
meggondolasbol kiindulva, hogy kistizemi mddszerekkel a sorozat kotetei csak
nagyon lassan, igen nagy munka- és id6veszteséggel késziilhetnének el, kérte az
Akadémiat, tegye lehetévé bizonyos kozponti fontossagu levéltari és kézirattari
allagok anyaganak egységes felmérését és cédulakatalogusra vald felvételét.
Ezaltal ugyanis az egyes kotetek szerkesztoi mentesiilnek az alél a munka alol,
hogy ugyanazt az iratsorozatot egy meghatarozott orszaggyiilés szempontjabol
valamennyien kiilon-kiilon végignézzek, hanem az egy ember altal végzett elo-
zetes feltaras révén kézbekapott kijegyzések alapjan mar csak a kozvetlenil ra-
juk vonatkozd iratokat kell kézbe venniok. Ezzel, valamint azaltal, hogy a kii-
16nb6z6 helyeken taldlhaté azonos tartalmu iratokat a szerkesztok az eldzetes
gyljtés alapjan egyszerre attekinthetik, idéveszteség nélkiil valaszthatjak ki a
legmegbizhatobb szoveget a kozlésre. Az Akadémia a kérésnek helyt adott, s (a
Pénziigyminisztérium altal az orszaggyiilés elndkének kozbenjarasara, kiilon e
célra megemelt ugynevezett célhitel rovatrél) 1964-re 32 000 Ft-ot utalt ki a
kutatasokra. EbbOl az 6sszegbdl iratonkénti kartonfelvétel késziilt, a MOL
Archivum Regni, a M. kir. Kancellaria Acta Diaetalia sorozata, a M. kir. Kamara
Torténelmi Emlékek sorozata, Kovachich Marton Gyorgy orszaggytilési irat-
gyljteménye, az Eszterhazy-, a Thurzé- és a Zichy-csaldd levéltaranak orszag-
gyulési iratanyaga feldolgozasaval. Az Orszaggyiilési Konyvtarban feldolgoztak
a Gyurikovits-gylijtemény 1729-ig terjed6 részét, az Orszagos Széchényi
Konyvtarbdl a kézirattar Folia Latina sorozatdnak 1-2607. szdmu darabjait. Az
elkésziilt kijegyzések szama kereken 3000 kartoncédula (rajta az irat jelzete,
kelte, rovid meghatarozasa ¢s tartalma, tovabba nyelve és annak feltiintetése,
hogy eredeti-e vagy masolat), ami ugyanannyi 1607-1790 kozétti iratot jelent.
Az orszaggyllési iratok fontossagéhoz flizott feltevések sokszorosan igazolod-
tak. A gytjtéssel egy idoben megindult a legfontosabb iratok szovegének legépe-
lése, és a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv ,,Ungarn: Comitialia” iratsorozata-
nak filmre vétele. Megkezdddott a mar megjelent Orszdaggyiilési Emlckek kotete-
ihez a mutatd elkészitése is. Az 1965-6s munka foiranyait a Bizottsag az alabbi-
akban rogzitette: a mar megkezdett kézponti fontossagu iratallagokban a felmé-
rést folytatni kell, s kivdnatos volna, hogy az év folyamdn ez nagyrészt be is

2 Vertes Gyoray: Az Orszaggyiilési Konyvtar Gyurikovits-gytijteménye. SZ 1964. Kronika. 334—
338.
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végzddjék. 1966-ban sor keriilhet az egyes megyei és varosi levéltarak anyaga-
nak felmérésére, majd ennek elkésziilése utan a kiilfoldi levéltarak feldolgozasa-
ra. Mindemellett a Bizottsag remélte, hogy mar 1967 elején az anyaggytijtés
olyan el6rehaladott allapotban lesz, hogy sor keriilhet az egyes kotetek munkala-
tainak megkezdésére.

A Bizottsag az egyes kotetek kiadasra vald eldkészitésével kapcsolatban az
alabbi ijabb megbizasokat adta ki XVI. kotet (az 1619, 1620-ik évi orszaggytilé-
sek): Wittman Tibor; XXI. kotet (az 1649 és 1655-ik évi orszaggylilések): Sin-
kovics Istvan; XXII. kotet (az 1659 és 1662-ik évi orszaggyulések): Péter Kata-
lin; XXIII. kotet (az 1662—1681-ik évi részgyiilések): Gyapay Gabor; XXV.
kotet (az 1683-ik évi kuruc orszaggyiilések és az 1687—1688-ik évi orszaggyi-
1és): Benczédi Laszld XXVI. kotet (a XVII. szazad végi és XVIII. szazad eleji
nadori concursusok): Ivanyi Emma; XXVII. kétet (az 1705-1711 kozotti kurue
orszaggylilések): R. Véarkonyi Agnes; XXXI. kotet (az 1741-ik évi orszaggyii-
1és): Berlasz Jen6.”

A sorozat szerkesztési és forraskozlési szabalyzatanak tervezetét Benda ha-
marosan elkészitette, s azt 1967 oktoberében a MTA Torténettudomanyi Intézete
I. Magyar Osztalyanak kezdeményezésére egy szakemberekbdl allo értekezlet
megvitatta. 1972. oktéber 9-én a MOE szerkesztObizottsaga a szabalyzat atdol-
gozott szovegét, amelynek szakmai lektora Borsa Ivan volt, jovahagyta €s hiva-
talosan elfogadta, majd a Szdzadok 1974. évi 2. szaméaban megjelentette.”®

Kétségtelen eredménynek tarthatjuk a szabalyzat elkésziiltét, hiszen ennek-
elétte az 1921-ben kiadott Torténelmi Tarsulati forraskiadvany-szabalyzatot
meghaladottnak, igy érvénytelennek tekintették, 0j viszont nem késziilt, tehat
mindenki tigy publikalt, ahogy éppen jonak latta. Sokan a legtudoméanyosabbnak
a teljesen betlihiv kozlést tekintették, még kora jkori magyar szévegek esetében
is. Ez ellen a gyakorlat ellen joggal lépett fel Benda.”’ Az & szabélyzatat viszont
tul részletezOnek tartottak, olyan eldirasokkal, amelyeket nem lehet megvaldsi-
tani. — A betithiv kozlést erdltetok problémait a gépi szkennelés elterjedése meg-
oldotta, a facsimilék atirasara nincsen sziikség. A Bizottsag addigi munkajardl és
nagyralatd terveir6l Benda a Torténelmi Szemle hasabjain jelentetett meg részle-
tes beszamol6t.”®

Am a MOE Szerkeszt6bizottsag kiadasi terveibél semmi sem valésult meg. A
kijelolt személyek tobbsége az id6 elorehaladtaval elhunyt, a tervezett kotetek-
b6l egyetlen egy sem késziilt el. Ugy latszik, a munkara kijeloltek koziil egyediil

B A Magyar Orszaggytilési Emlékek munkalatairél SZ 1965. Krénika. 1036-1037.

%% Benda Kdlmadn: A Magyar Orszaggyulési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesz-
tési ¢s forraskozlési szabalyzata. SZ 1974. 436-475.

" Benda Kdlmdn: A magyar torténeti forraskiadas multja és mai helyzete 1. és II. Levéltari Koz-
lemények 1979/2. 163-173. és 1982/2. 201-205., kiiléndsen 202.

2 Benda Kalman: A Magyar Orszaggytilési Emlékek. Beszamolo egy forraskiadvany-sorozat
munkalatairdl Torténelmi Szemle, 1974/4. 650-655.
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Péter Katalin dolgozott a MOE-n, 6 sem az eredetileg kijelolt koteten, hanem az
1646/1647. évi pozsonyi orszaggyllés anyagan, egy mellé beosztott (akkor még)
ifja kolléga — ezen sorok irdja — segitségével. A Bizottsag titkara is munkéba
lendiilt, és a ra jellemz6 dinamizmussal munkalkodott az 1608. évi orszaggyiilés
anyagat tartalmazo6 koteten. A munka csaknem teljesen elkésziilt, s csak Benda
varatlan, 1994-ben bekovetkezett halala akadalyozta meg a kiadasat. A mi utol-
sO atnézésére, az esetleg ottmaradt hibak javitasara senki sem vallalkozott, par
év mulva aztan a kézirat eltlint. Csak reménykedhetiink abban, hogy nem végle-
gesen veszett el, s a lappangas évei utdn eldkeriilvén, megjelenhet.

Eme szomora végkifejlet utan a jovo érdekében at kell gondolni, milyen mo-
don lehetett volna ezt a fiaskot elkeriilni, remélve, hogy egytttal ezzel a szinte
sziikségszertien bekovetkez6 jrainditast is megkonnyithetjiik. Annal is inkdbb
meg kell tenni ezt, mert furcsa mdédon nem az ilyen esetekben szokasosnak gon-
dolt pénzhiany vezetett a vallalkozas kudarcahoz. Mindenek elott ki kellett volna
alakitani egy olyan csoportot, amelynek minden tagja a MOE kiadasan dolgozik,
teljes munkaidejében, Osszes energidjaval. Mivel az adminisztrativ-intézményes
keretek megteremtése nem tortént meg, €s a felelds vezetdi tisztet nem toltotték
be, fel sem merilt olyan elkotelezett munkatarsak felkutatdsa, akik hajlandok
lettek volna 4-5 évig kizarolag ezzel a munkaval foglalkozni, igy a munka eleve
kudarcra itéltetett.

A nyajas olvaso ezen a ponton nyilvan folkapja majd fejét, mert ehhez hason-
16 javaslatokat korabban mar olvashatott, a vallalkozas valsdgat majd az ujra-
kezdés sziikségességét taglald, altalam is hivatkozott dolgozatok kozott. Korsze-
risitett forméaba oOntott megismétlésiiket mégsem tartom feleslegesnek, mert
meggy0dzddésem szerint az orszaggyiilések torténete nélkiil nem érthetd meg a
magyar torténelem a maga mélységében. A MOE-nak ott a helye a torténettu-
domany eldtt all6 nagy feladatok kozott. Talan megkonnyiti a sorozat folytatasa-
nak elkezdését, ha résztvevdi elolvassak e sorokat.
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A KORONAJAVAK SZABALYOZASA A
16-17. SZAZADI
RENDI ORSZAGGYULESEKEN

MISKEI ANTAL

1. A fogalom tisztazasa

A tradiciondlis és a polgari jogban koronajavaknak (bona et proventus Sacrae
Coronae; bona ad coronam; bona mensalia) nevezzik azokat a jovedelemfajta-
kat és ,,allami” fekvoségeket, amelyek az uralkodd és csaladja, valamint az ud-
vartartas sziikségleteinek fedezésére szolgaltak, s esetiikben az eléviilés és az
elbirtoklas ideje 100 év volt. Ezeket a kiilonos rendeltetésti jészagokat a 15.
szazad derekatdl a rendek beleegyezése nélkiil nem lehetett elidegeniteni, elcse-
rélni, felosztani és elzalogositani, kovetkezésképpen nem képezhették adasvétel
targyat sem. Kizarélag bérbe lehetett adni, de azt is csak az orszag lakdinak. Ha
valaki 6rokos vagy zalogos joggal, illetve barmilyen mas modon szert tett rajuk,
akkor elvileg nemcsak a javakban 1év0 pénzét veszitette el, hanem — s ez foleg a
nyerészkedd birtokosokat érintette — a koronabirtok becsértékéhez igazodo bir-
sagot is fizetni tartozott, amelyet a kincstar tigyvédjei kiméletleniil behajtottak
rajta (1439:6. tc., 1439:16. tc., 1514:2. tc.).’

' Az 1439:6.tc.: ,»Tovabba a harminczadokrodl, kamaranyereségrdl, banyakrol, banyajévedelmek-
rol, pénzverésrol, kamarakrol és barmiféle tisztségekrdl, bérbeadas utjan vagy masképen barmi
moddon, a megallapodott szokas értelmében, szintén csak Magyarorszag korondjanak alavetett,
arra alkalmas emberek és nem kiilf6ldiek részére legyen szabad rendelkezési jogunk.” In: Cor-
pus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi térvényczikkek. Forditottak és jegyze-
tekkel ellattak: Nagy Gyula — Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezsd. Budapest,
1899. (A tovabbiakban: CJH) 280-283. Az 1439:16.tc.: ,,A birtokokat és birtokjogokat nem ide-
geneknek, hanem csak orszagunk jol érdemesiilt és Magyarorszag koronaja alatt allo lakosainak
fogjuk adomanyozni, nem pénzért, hanem érdemeikhez és szolgalataikhoz képest. 1. §. A kiralyi
¢s koronajogokat pedig sem barkinek tandcsaval, sem a nélkiil, 6rok aron el nem adjuk, sem za-
logba nem vetjiik.” In: CJH 286-287. Az 1514:2.tc.: ,,Ezutan pedig a kiralyi felség az 6 kiralyi
jovedelmeit melléje rendelt tandcsanak beleegyezése és elhatarozasa nélkiil, akarmilyen stirgds
sziikség esetében se zalogitsa el barkinek. 1. § Mert a mely four vagy nemes az ilyen kiralyi jo-
vedelmeket a maga részére elzalogittatna, az pénzét tényleg veszitse el. 2. § Es azt az uzsorast
ezen feliil annak a jovedelemnek vagy kiralyi varosnak a becsiijében kell elmarasztalni.” In: CJH
706-707.; Magyar jogi lexikon hat kotetben. Szerk. Markus Dezs6. VI. kétet. Budapest, 1907.
752.; Révai Nagy Lexikona. 1. kétet. Budapest, 1911. 391. és XII. kétet. Budapest, 1915. 50.; A
Magyar Nagylexikon szerzdje teljesen félreértette az intézmény lényegét: Magyar Nagylexikon.
11. kotet. A szerkesztdbizottsag elnoke: Glatz Ferenc. Budapest, 2000. 353.; Béli Gabor: Ma-
gyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, 2000. 66., 71.
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A koronajavak tulajdonjoga — miként azt neve is mutatja — a koronat illette
meg, azokon mas természetes vagy jogi személynek csak birtoka allhatott fenn.
Ezt a birtoklast viszont korlatozhatta banyajog, természeti kincs, vizfolyas, va-
daszati jog, erddirtasi tilalom (zarlat) és kisajatitas, még abban az esetben is, ha
az adomany megtételekor ezek atengedését a kirdly kiillon nem foglalta bele az
oklevélbe.”

A hazai jogtorténeti szakirodalom a koronabirtokoktdl vildgosan megkiilon-
bozteti a fiskalis javakat (bona fiscalia), amelyeket a kincstarra tortént visszaha-
ramlas utan az uralkod6 tobbnyire tovabbadomanyozott, az tn. kincstari javakat
(bona cameralia), amelyek jovedelmei az allami kiadasokat fedezték, és a kira-
lyi magéanbirtokokat (bona patrimonialia), amelyek esetében a szabad rendelke-
zés érvényesiilt.’

A kutatdk altal alkalmazott eljaras azonban nem felel meg teljes mértékben a
valdsagnak. A kiraly foldesuri hatalma alatt 4ll6 maganbirtokok és jovedelmek
ugyanis elkiilonitend6k azoktdl a vagyontargyaktol, amelyek az uralkoddt, mint
az orszag ,természetes urat” (dominus naturalis) illették meg, mivel az el6bbie-
ket maganjogi, mig az utdbbiakat k6zjogi kapcsolat fiizte a kiralyhoz. A problé-
ma valdjaban abbdl adédik, hogy a Mohécs eldtti iddszakban tételesen felsorolt
koronajavak k6z¢ bekeriiltek olyan uralkodoi maganbirtokok is, amelyek bevéte-
lei 1458 és 1541 kozott a budai var udvarbirdi hivataldhoz (provisor curiae
castri regii Budensis), és nem a legfobb pénziigyi hatosaghoz, a kincstartéhoz
(thesaurarius) folytak be.* Ezek kozé tartozott tobbek kozott Munkécs, Obuda, a
kunok és a jaszok székszervezete, valamint a Rosd- (ma: Szentendrei-) és a Cse-
pel-sziget (1518:14. tc.).” Az 1424-ben uradalomma szervezett Csepel-szigeti
birtokkomplexum példaul mar az Arpad-korban kiralyi maganbirtoknak szami-

2 Zlinszky Janos: A rendi Magyarorszdg maganjoga. In: Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna.
Budapest, 1996. 83.

3 Wenzel Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. 1. kotet. Buda, 1863. 352.; Csizmadia
Andor — Kovdcs Kalman — Asztalos LdszIlo: Magyar allam- és jogtorténet. Szerk. Csizmadia An-
dor. Budapest, 1990. 238. (A vonatkoz6 rész Csizmadia Andor munkéja.); Pomogyi LdszIlo:
Magyar alkotmany- €s jogtorténeti kéziszotar. Budapest, 2008. 627-628.

4 Kubinyi Andras: A budai var udvarbir6i hivatala (1458-1541) (Kisérlet az orszagos és a kiralyi
maganjévedelmek szétvalasztasara). In: Levéltari Kozlemények, 1964/1. 67.

3 Az 1518. (bacsi) 14. tc.: ,,1. § Munkacs, Tata és Komarom varait pedig az egész also visegradi
részszel, O-Budaval és Kos és Csepel nevii szigetekkel, valamint Zsambék, Salmar és Keszo
mezoévarosokkal és Osszes tartozékaikkal €s a kunokkal s jaszokkal a kiralyi felség konyhajanak
ellatasara is fentartasara a badai tiszttartd kezéhez kell szolgaltatni. 2. § A melynek a szamara a
kiralyi felség tiszttartdjanak a szalonnardl és borrdl Munkacs varanak jovedelmeibdl, a vizakrdl
és egyéb halakrdl pedig Komarombdl és Tatabdl kell gondoskodnia és ezenfeliil kételes a budai
és mas, Szerémben levé dézsmakat a kiralyi asztal és udvar szamara beszerezni. 3. § Ha pedig
valami hidny fog lenni, azt a tanacsos ¢és iilnok urak meghatarozasahoz képest a kiralyi kincstar-
nok fogja kipotolni.” In: CJH 760-761.
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tott, és ez igy is maradt a torok hoditas kezdetéig.® A koronajavak intézménye
tehat meglehetdsen egyedi jelenség a hazai joggyakorlatban és jogi gondolko-
dasban. Nem magyar sajatossdga miatt, hiszen megléte Europa szamos orszaga-
ban (Angol Kiralysag, Francia Kirdlysag, Német-romai Csaszarsag, Lengyel
Kiralysag, Cseh Kiralysag) kimutathat6, hanem azért, mert nem illeszthet6 bele
a hagyomanyos birtokkategoriakba, s e javak kezdett6l fogva egyetlen célt szol-
galtak: a kiralyi hatalom méltésaganak, illetve a korona ékességének, diszének
az emelését.”

2. Az intézmény eredete

A koronat a kozépkorban harmas értelemben hasznaltak. Jelolték vele az is-
teni eredetii fohatalmat, amely kezdetben szorosan 6sszefonodott a kirdlyi mél-
tosaggal, a hatalom gyakorlasaban részt vevo politikai erdket, igymint a kirdlyi
tandcs, illetve a rendi orszaggyilés tagjait, valamint azt a foldrajzilag kortilhata-
rolhat6 teriiletet (Magyar Kiralysag, Horvat Kiralysag és Dalmaécia), amelyre a
fohatalom kiterjedt. A legfobb hatalom letéteményesének szdmité korona a 11.
szazadban a mindenkori uralkodé méltosagaval fiiggott ossze (corona regia).®

S Wenzel Gusztav: Okmanyi adalék Borbala és Erzsébet magyar kiralynék birtokardl. In: Magyar
Torténelmi Tar, 1863. XII. kotet. 269-270.; Dobozy Hajnalka: Kiralynéink az Arpad- és
Anjoukorban. Szeged, 1934. 77-78. (Kolozsvari—Szegedi értekezések a magyar miivelddéstorté-
nelem korébol. 26. sz.); Bartfai Szabd Laszlo: Pest megye torténelmének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Budapest, 1938. 149. Nr. 601.; Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez.
Oklevélregesztak 1002-1437. Budapest, 1982. 384. Nr. 1430. (Pest megye multjabol 5.);
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV. kétet. (Liptd, Méaramaros,
Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest és Pilis megye) Budapest, 1998. 189-206.; Zsoldos Attila: Pest
megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografisja 1/2. A honfoglalastél 1686-ig. Torma Ist-
van koézremiikodésével szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 42—44.; Tringli Istvan: Pest megye
a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografidja 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan
kozremiikodésével szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 81-83., 87.; Zsoldos Attila: Az Arpé-
dok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Budapest, 2005. 45-46. (Térsa-
dalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 36.)

A koronaeszme és a koronajavak fogalmanak valtozasait, illetve eurdpai parhuzamait Eckhart
Ferenc tisztazta: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. (A tovabbi-
akban: Eckhart 1941.) 19-32., 55-60., 142-158.; A mii ujabb kiadasa: Eckhart Ferenc: A
szentkorona-eszme torténete. Mariabesnyd—Godolls, 2003. 14-21., 35-37. és 87-96. (Historia
Incognita); A témardl jo attekintést nyujt még: Hartung, Fritz: Die Krone als Symbol der
monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. In: Corona regni. Studien tiber die Krone
als Symbol des Staates im spiteren Mittelalter. Ausgewihlt, mit einem Nachwort versehen und
herausgegeben von Manfred Hellmann. Weimar, 1961. 1-69.

Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére.
Budapest, 1903. (A tovabbiakban: Timon 1903.) 480—481.; Timon Akos: A Szent Korona elmé-
lete. Budapest, 2000. 12—13.; Bartoniek Emma: Corona és regnum. In: Szazadok, 1934/1-3.
314-316.; Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete. Budapest, 1939. Reprint.
Budapest, 1987. 68. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei IV.); Ujabban a szakemberek —
feltehetden Eckhart Ferenc hatdsara — a koronat a 11-12. szazadban a kiraly személyéhez kap-
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Ilyen vonatkozasban olvashatunk az Intelmekben a kiralyi méltosag tiz pilléré-
r6l, amelyek Osszessége ,,alkotja a kirdalyi koronat, nélkiiliik sem itt nem tud
senki uralkodni, sem az 6rok uradalomba bejutni.” A korai Arpad-korban gy
vélték, hogy mindaz, ami a kiraly tekintélyét novelte, az a korona méltosagat is
gyarapitotta, ami viszont a kiralynak anyagi vagy erkolcsi kart okozott, az a
korona auktoritasat is csorbitotta.

A korona szimbolikéjaban a 12. szdzad masodik felében érdemi valtozas ko-
vetkezett be. A kirdly méltosagatol elkiilontild korona kozjogi természetet vett
fel, és a kiralysag koronajava (corona regni) kezdett valni. Innentdl fogva azt a
fohatalmat jelképezte, amelyet az uralkodo a fopapokkal és a fourakkal egyiitt
gyakorolt. A fogalomboviilés hatterében a kiralyi tanacs politikai sulyanak tér-
nyerése huzodott meg. '’

III. Béla kiraly fia, II. Andras (1205-1235) 1205-ben vette at az orszag ira-
nyitasat. Kormanyzasanak legszembetiindbb vonasa, hogy a kézponti jovedel-
mek alapjaul szolgalé varfoldeket és udvari birtokokat hatalmas mennyiségben,
orokadomanyként és feltétel nélkiil juttatta hivei kezére. Az ,,ij intézmények”-
nek (novae institutiones) nevezett kiralyi birtokpolitika alapjaiban ingatta meg a
fennalld hatalmi rendszert, és sokakat felhaboritott, akik nem részesiiltek annak
aldasaibol."

Az uralkodo intézkedései felkeltették I1I. Honorius papa (1216-1227) érdek-
16dését is, aki a hazai fOpapsaggal egyiitt 1225-ben azért ellenezte II. Andras
1épéseit, mert a kiraly a koronazasi szertartaskor allitélag arra eskiidott meg,

csoljak: Kardos Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1992. 12—
15.; Bertényi Ivan: A Magyar Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja. Budapest, 1996.
(A tovabbiakban: Bertényi 1996.) 143.; Bertényi Ivan: A Szent Korona, a magyar allamisag
szimbdluma. In: Domine, salvum fac regem. Az dllamalapitas és kora. Felel6s szerk. Mdzer Ibo-
lya. Szombathely, 2000. 3. (Partes populorum minores alienigenae); Mezey Barna: Az allamfo.
In: Magyar alkotmanytorténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 2005. 96-97. (Osiris Tankony-
vek) Ez a magyarazat azért nem fogadhato el, mert a jogi szemlélet mindig az intézményt, és
nem az intézmény vezet6jének személyét védte. Eckhart egyébként eléggé arnyaltan fogalma-
zott, hiszen azt irta, hogy a korai idében ,,a kirdly személye és méltdsaga szorosan dsszefonod-
dott...” (Eckhart 1941. 43.). Mas helyen: ,,A kiraly személye és méltosaga, melyet a koronazas-
sal nyert el s amelynek jelvénye a korona, szorosan dsszefonddnak...” (Eckhart Ferenc: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Budapest, 1946. 115.) A korona fogalmat és jelentésvaltozasait kime-
riten targyalja: Karpat, Josef: Corona regni Hungariae im Zeitalter der Arpaden. In: Corona
regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spéteren Mittelalter. Ausgewd&hlt, mit
einem Nachwort versehen und herausgegeben von Manfied Hellmann. Weimar, 1961. (A to-
vabbiakban: Karpat 1961.) 225-348.

’ Arpad-kori legendak és Intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol 1. Osszeallitotta és szerk. Er-
szegi Géza. Forditotta: Csoka J. Gaspar, Erszegi Géza, Kurcz Agnes, Szab6 Floris. Budapest,
2004. 55. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrasok.)

' Hotub Jjozsef: A magyar alkotmanytorténelem vazlata 1. A legrégibb idékt6l a mohacsi vészig.
Pécs, 1944. 66.

" Kristo Gyula: 11 Andras kiraly ,,ij intézkedései”. In: Szazadok, 2001/2. 251-300.; Zsoldos
Attila: 11. Andras Aranybulldja. In: Toérténelmi Szemle, 2011/1. 1-38.
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hogy az orszag jogait és a korona tiszteletét csorbitatlanul megoérzi (), et in
coronatione sua iuraverit etiam iura regna sui et honorem corone illibata
servare”)."> TI1. Honorius hatéarozott fellépése a kozponti hatalom védelmében
tortént, s egyuttal hozzajarult az uralkodd altal el nem idegenithetd ,.korona-
javak” fogalménak és a korona joga (ius coronae) kifejezés megsziiletéséhez."
Mindez természetesen kihatott a korona-eszme fogalmanak alakulasara is, hiszen
a korona most mar nemcsak kdzjogi szempontbol, hanem vagyonjogi tekintetben
is elkiiloniilt a kiraly méltosagatol. ™

3. A koronajavak szabalyozasa a késo kozépkorban

A koronajavakat els6 izben az 1514: 3. térvénycikk sorolja fel tételesen: 1.
Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes €s Sopron; 2. Obuda,
Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Szeben és Szeged; 3. a kunok ¢és a
jaszok; 4. Visegrad, a Nagysziget (Csepel-sziget) és a Rosd-sziget (Szentendrei-
sziget); 5. Kérmocbanya, Besztercebanya, Zoélyom és a tobbi banyavaros; 6.
Nagybanya, Huszt vara az 6t varossal és a sébanyakkal; 7. a Magyar Kiralysag
¢és Szlavonia 6sszes harmincada ¢és sOkamaraja; 8. Munkacs €s Diosgyor varak;
9. Erdélyben a kiralyi szaszok, minden banya és sokamara, valamint Kolozsvar;
10. minden huszad, szdzad és 6tvened nevii ado, amely a Kiralyhagén talrol
szarmazik; 11. Gorgény, Torcsvar és Déva."

A 3,5-4 millié f6t szamlalo Magyar Kiralysagban a 15. szdzad végén koriil-
belil 18 000-21 000 telepiilés létezett, s ezek donto tobbségét faluként (villa,
possessio) tartottak nyilvan az adodsszeirdk. A mezovarosok (oppidum) szama

12 . . . . . . .
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
Tomus primus. 1216-1352. Romae, 1859. 60. Nr. CXXVI.

1 Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérol). In:
Torténelmi Szemle, 1974/1-2. 24-31.; Sweeney, James Ross: The problem of Inalienability in
Innocent III’s correspondence with Hungary: a contribution to the study of the historical genesis
of Intellecto. In: Mediaeval Studies. Volume XXXVII. Toronto, 1975. 235-251.; A ,korona jo-
ga” kifejezés eloszor 1231-ben, majd azt kovetden 1238-ban bukkan fel az oklevelekben. Az
1231. évi oklevél: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Sudio et opera
Georgii Fejér bibliothecarii regii. Tomus tertius. Volumen II. Budae, 1829. 254. Az 1238. évi
oklevél: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Sudio et opera Georgii Fejér
bibliothecarii regii. Tomus quartus. Volumen I. Budae, 1829. 105. A ius coronae kifejezés Ar-
pad-kori el6fordulasait bemutatja: Karpat 1961. 314-315.

' Mindazonaltal a korona jelolte magat a kirdlyi méltosagot is. Eckhart 1941. 49-54.; Bertényi
1996. 143-144.

15 CJH 708-709.
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800-900-ra becstilhetd, a kiralyi és a foldesuri varosoké (civitas) 60 koriil moz-
gott. A mez6varosok koziil mintegy 140 toltott be varosi funkciot.'®

A rendi korszakban a varosok — jellegiiket tekintve — két nagy csoportra oszt-
hatdk: kozjogilag szabad, kiralyi szabad varosokra (civitas libera regia) és koz-
jogilag nem szabad, un. foldesuri varosokra (civitates dominorum). A kozjogilag
szabad, azaz teljes jogu varosokon beliil a nyolc tdrnoki varos (Buda, Pest, Po-
zsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa) alkotta a szabad kiralyi
varosok (civitas regia libera) csoportjat. Kiilon egységet képeztek a személynoki
varosok (Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Kisszeben, Szeged stb.),
az als6—magyarorszagi banyavarosok (Kérmoécbanya, Besztercebanya, Selmec-
banya, Ujbanya, Bakabénya, Libetbanya, Bélabanya), az erdélyi szasz varosok
(Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Medgyes, Segesvar, Szaszsebes, Szaszvaros),
valamint Nagybanya, Kolozsvar és Zagrab.'” Az 1514:3. torvénycikk lényegé-
ben véve ezeket a kozjogilag szabad varosokat mindsitette koronajavaknak
(bonclzgcoronae regiae). Ezt a rendelkezést az 1596:19. térvénycikk is megerdsi-
tette.

A foldesuri varosok kozé a kiralyi foldesuri varosok (pl. Temesvar, Nandor-
fehérvar, Keve, Obuda, Zolyom stb.), az egyhazi varosok (pl. Gyér, Veszprém,
Pécs, Eger, Varad, Nyitra stb.) és a maganfoldesuri varosok (pl. Készeg, Vasvar,
Trencsén stb.) tartoztak. Néhanyuk ,,szabad varosnak” (/ibera civitas) mindsiilt.
A magéankézben 1évo szabad varosokat elso izben az 1454:9. torvénycikk emli-
ti."” Az 1514:25. torvénycikk szerint a jobbagyok koltozésének tilalma nem vo-
natkozott a kiraly és a nagyurak szabad varosaira, vagyis ezek kozott lehetséges

18 Szabé Istvan: A falurendszer kialakulisa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Budapest, 1966.
187.; Solymosi Laszlo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatésa és hasznositasa.
In: Torténelmi Szemle, 1976/1-2. 123.; Kubinyi Andrds: Varoshalozat a kés6é kozépkori
Karpat-medencében. In: Torténelmi Szemle, 2004/1-2. 23-25.; Kubinyi Andrds: Varosfejlodés
a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kézépkori gazdasag- és pénztorténet. Jegyzet- ¢s for-
rasgyljtemény. Szerk. Ferenczi Laszld. Budapest, 2006. (A tovabbiakban: Kubinyi 2006/a.)
163.

Kubinyi Andras: Varostejlodés és varoshaldzat a kdzépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Sze-
ged, 2000. (A tovabbiakban: Kubinyi 2000.) 7. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.); Kubinyi Andrds:
,.Szabad kiralyi varos” — , Kiralyi szabad varos™? In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1.
Szerk. A. Varga Laszlo. Budapest, 2006. (A tovabbiakban: Kubinyi 2006/b.) 51-61.; Blazovich
LdaszIo: Varosok az Alfoldon a 14-16. szazadban, Szeged, 2002. 117. (Dél-alfsldi Evszazadok
17.)

Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattik: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezs6. Budapest, 1899.
788-789.

Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bdcskai. Budapest, 1976. 381. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11.)

17

18

19
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volt a paraszti vandorlas.®® A kiralyi foldestri varosok nem vehettek részt az
orszaggyulés munkdjaban, mert nem kozjogi, hanem magéanjogi kapcsolat flizte
Oket az uralkoddhoz, aki nem ,,allamf6i”, hanem f6ldesuri mindségben allt felet-
titk.”!

A Karpat-medence egészét kitevd Magyar Kiralysag az Oszman Birodalom
eldorenyomulasa kovetkeztében a 16. szazad derekan részekre szakadt, s a Bal-
kan-félsziget felé déli iranyban nyitotta valt. Az orszadg k6zEépso felében, az n.
hédoltsagi 6vezetben a megszallo hatalom kiilonféle nagysagi katonai—
kozigazgatasi egységeket hozott 1étre. A nagyobb tartomanyok (vildjet; ejdlet)
¢élén egy-egy, pasa cimmel kitiintetett beglerbég allt. Koziilik a leghatalmasabb-
nak a budai pasakat tekintették. A tartomanyok kormanyzoésagokra (szandzsdk,
liva), a kormanyzésagok kerliletekre (nahije) tagolddtak. Az elobbi vezetdjét
szandzsakbégnek, az utobbiét kadinak hivtak. A Kiralyhagon tuli teriilet, az Al-
fold keleti és északkeleti peremvidéke szintén a Portatol fiiggott, de nem kozvet-
leniil, hanem kozvetve, s uralkod6i — akarcsak a kirdlyi orszagrész fOpapjai,
féurai és nemesei — tovabbra is a Magyar Korona tartozékanak tekintették az
Erdélyi Fejedelemséget. Horvatorszag, Szlavonia és a Dunantil nyugati savja,
valamint a Felvidék északnyugati és északkeleti fele viszont elkeriilte a szultani
fennhatosagot.”

Az orszag részekre szakadasa kovetkeztében Budat, Pestet, Obudat, Eszter-
gomot, Székesfehérvart, Szegedet, a kunok és a jaszok foldjét, Visegradot, a
Csepel- és a Szentendrei-szigeteket, valamint Erdélyt, a Partiumot és Szlavonia
tekintélyes hanyadat 1541 utdn az oszman hatalom szerezte meg. A Habsburg
uralkodok tudomasul vették a kialakult helyzetet, mivel a fennall6 eréviszonyok
1686-ig nem tették szamukra lehetdvé a hatékony katonai fellépést. Jogigényiik-
r0l viszont a 16—17. szdzadban sem mondtak le, sdt, azt sok esetben érvényesi-
tették is az dtmenetileg elveszitett teriiletek felett.”

20 CIJH 716-717.

2! Timon 1903. 684-685.; Kubinyi 2006/a. 161.; Kubinyi 2006/b. 61.

2 Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1982. 120-122. (Magyar Historia.);
Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995. 124. (Histéria Konyvtar.
Monografiak 7.); Szakdly Ferenc: Magyar intézmények a torok hodoltsagban. Budapest, 1997.
109. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 21.); R. Vdrkonyi Agnes: Harom évsza-
zad Magyarorszag torténetében 1526-1790. 1. kétet. A megosztottsag évszazada 1526-1606.
Budapest, 1999. 90-91.; Pdlffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Budapest, 2000. 36—40.
(Magyar Szazadok); Agoston Gdabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. Budapest,
2000. 82-85. (Magyar Szazadok)

2 Az Gn. egyiittes birtoklas”-rdl: Szakaly Ferenc: Egy ,,vilagtorténeti curiosum”: magyar addzta-
tas a torok hodoltsdgban. In: Valdsag, 1979/5. 34-35.; Récz Istvan: A torok vilag hagyatéka
Magyarorszagon. Debrecen, 1995. 54.
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Az 1541-ben szultani haszbirtokka minésitett Csepel-sziget,®* mint kiralyi
maganuradalom 1622-ben az Esterhdzy csalad grofi agahoz keriilt,> majd 1695-
ben Donat Heissler de Heitersheim csaszari tdbornok szerezte meg,*® akinek
Ozvegye, Maria Barbara gréfndé 1698-ban eladta az egész birtoktestet Frangois-
Eugene de Savoie-Carignannak, kézismertebb nevén Savoyai Eugénnak (1663—
1736). Friss szerzeménychez a francia szarmazasu hadvezér tizenhét évvel hon-
fiusitisa elétt jutott hozza.”” Raadasul Savoyai a szigetet Gigy vasarolta meg
85 000 forintért, hogy a vételarbdl ,,mindossze” 15 000 aranyat fizetett ki, 20
000 forintot a kiraly vallalt magéara, mig a maradék 50 000 forintot egy éven
beliil kellett torlesztenie.*®

I. Lipot német-rémai csaszar és magyar kiraly (1657-1705) hozzajarult ah-
hoz is, hogy Savoyai Eugén haldla utdin — amennyiben torvényes 6rokodsei nem
lesznek — testvéreit, Thomas herceget és Emmanuel Filibert carignandi herceget,
valamint a Savoyai-haz kiralyi agat illesse meg a birtokallomany. Eugén herceg
azonban 1713. oktober 22-én fivérének, Emmanuelnek Liechtensteini Theresia
hercegnovel kotott eskiivojére felvett 100 000 forint kolesont a sziget terhére,

%A Csepel-szigetet a rajta fekvd Osszes telepiiléssel (Csepel. Haros, Lak, Sz6llds, [Szi-
get]Szentmiklos, Tokol, Szentmihaly, [Sziget]Csép, [Sziget]Ujfalu, [Sziget]Szentmarton, Réc-
keve, [Sziget]Becse, Lorév, Simonfalva, Makad, Gyala) egyiitt 1546-ra szultdni haszbirtokka
nyilvanitottadk az oszmanok: Kdldy-Nagy Gyula: A Budai Szandzsak 1546-1590. évi Gsszeira-
sai. Demografiai és gazdasagtorténeti adatok. Budapest, 1985. 111., 181., 183., 276., 293., 399.,
405., 419., 507., 528., 583., 588., 594., 614., 658., 665.

Magyar Orszagos Levéltar P 1291. Esterhazy csalad zolyomi aganak levéltara. 67. csomo. II1.
H. 2. fol. 53-54.; Eszterhdzy Jdnos: Az Eszterhdzy csalad és oldaldgainak leirasa. Budapest,
1901. 246.; Darko Jend: A mezdvarosi fejlodés egy példaja: Rackeve XV-XVII. szazad (Saja-
tossagok Rackeve mezdvarosi fejlodésében). In: Falvak, mezdvarosok az Alf6ldon. Szerk. No-
vak Laszl6 és Selmeczi Laszl6. Nagykdros, 1986. 364. (Az Arany Janos Mizeum Kozleményei
v)

Schonherr Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar vonatkozasu oklevelei. I-II
kozlemény. In: Torténelmi Tar, 1887. (A tovabbiakban: Schonherr 1887.) 729.; Ybl Ervin:
Szavoyai Jend herceg rickevei kastélya. Kiilonlenyomat a Szépmiivészeti Miuzeum Evkonyv-
ének III. kotetébdl. Budapest, 1925. 51.; Veszprémi Fejes Gyorgy: A rackevei reformatus egy-
haz és kozség torténete. Tahitotfalu, 1927. 8.; Milhoffer Sandor: Adalékok a kiralyi csalad rac-
kevei uradalmanak torténetéhez. Budapest, 1940. (A tovabbiakban: Milhoffer 1940.) 6.; Lochli,
Otto: Die deutsche Mundart von Szigetajfalu. Wien, 1968. (A tovabbiakban: Lochli 1968.) 12.;
Borosy Andrds: Pest—Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzOkonyveinek regesztai 1638—1711.
II1. kotet. 1681-1697. Budapest, 1985. 156. Nr. 2749. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 10.)
Savoyai Jendé érdemeit a magyar rendek is méltanyoltak, ezért az 1715:130. térvénycikkben
honfiava fogadtak: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1657—-1740. évi torvény-
czikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak: Toth Lorincz — Kolosvari Sandor — Ovari Kele-
men — Markus Dezsd. Budapest, 1900. 536-539.

Pest megyei Levéltar V. 180/A-a. Rackeve mezdvaros iratai. Tandcsi iratok. 13/a. kotet. Racke-
vei kronika (1600-1836). 19.; Magdics Istvan: Diplomatarium Réaczkeviense. Raczkevei Ok-
manytar. Székesfehérvar, 1888. 102.; Borosy Andrds: Pest-Pilis—Solt varmegye kozgytilési jegy-
zokonyveinek regesztai 1638—1711. IV. kotet. 1698—1702. Budapest, 1986. 47. Nr. 3297. (Pest
Megyei Levéltari Fuzetek 11.); Schonherr 1887. 729.; Milhoffer 1940. 6-7.; Lochli 1968. 12.
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ezért amikor 1736. aprilis 21-én 6rokos nélkiil elhunyt, Karpat-medencei javai
az allamtol kapott koleson fejében visszaszalltak a kiralyi kincstarra.”

A Csepel-sziget esete személetes példa arra, hogy az oszman hadvezetés még
a szamara legértékesebb fekvoségeket sem tudta szilardan a kezében tartani.
Hasonlo eset jatszodhatott le a Szentendrei-szigeten is, amelynek telepiiléseit
(Bogdan-rév, Kisoroszfalva, Vac-rév, Szentpéter, Varad, Tah, Tétfalva, Torda,
Monostor) — kivéve Pocsmegyert — 1559 és 1562 kozott a hoditok haszbirtok-
ként irtak ugyan 6ssze,” 4am 1609-ban egy ismeretlen szerz6 beutazta a kornyé-
ket, és a még el nem pusztult falvakat, illetve pusztidkat ugy vette lajstromba,
mint a Magyar Korona elengedhetetlen tartozékait.’'

A koronajavak targyalasa az 1608. évi orszaggytilésen keriilt ismét napirend-
re. Ekkor a rendek, hogy politikai helyzetiiket meger6sitsék, illetve az udvarnak
kolesonoket folydsitd nagyurak tovabbi birtokszerzéseit megakadalyozzak, ujbol
kimondtéak: az uralkodé nem zalogosithat el koronajavakat, és azok az uzsora-
sok, akik ingatlanokra és ércbanyakra adtak kolcsont a kiralynak, ne csak a ne-
kik lekotott javakat veszitsék el, hanem kiilon biintetéspénzt is fizessenek. Az
1608. évi koronazas elotti 22. torvénycikk értelmében ,, az uzsordsok, a kik nye-
reségvdagybol a fiscus fekvdjoszdagaira és az érczbanydkra pénzt adtak, ezt
elveszitsék és azon feliil a jovedelmek becsiijén maradjanak. Otddszor: minthogy
Magyarorszag régi kozonséges decrétumai szerint, az orszdg korondjat illeto
fekvd joszdagokat, bdrmely sziikségnek nyomdsa alatt Magyarorszag kirdlyai
koziil senkinek sem volna szabad, hogy elzdalogositsa (a miképpen ez az Albert
kiraly decretumdanak a 16-ik czikkelyébdl, meg itt-ott nagy szamban a tobbiekbo!
is eléggé vildgos és tudva van, miképp igen sokan, ugy az érczbanydkra, mint a
harminczadokra nagy pénzdsszegeket kdlcsonoztek:

1. § Ennek okaért ezekbdl, valamint az UldszIo kiraly VII. decrétuma 2-ik és
3-ik czikkelyébdl és a tobbi kozonséges végzésekbol vilagosan kitiinik és kovetke-
zik, hogy az ilyen uzsordsokat, a kik haszonlesésbdl a pénzeiket ezen Magyaror-
szag korondjanak a fekvo javaira adtdk kélcson, nemcsak azoknak az elvesztése-
ben, hanem a jovedelmek becsiijében is el kell marasztalni.

2. § Mindazondltal Munkdcs, Zolyom és Diosgydr varakat kivéve, a melyeket,
mivel tudvalevéleg az orszdg és a véghelyek kozsziikségei miatt zalogositottak el
és az azokbol bejott pénzeket, nem mashovd, hanem azoknak a kijavitdsara és a

* Lochli 1968. 12.

30 Kdldy-Nagy Gyula: A Budai Szandzsak 1546—-1590. évi 0sszeirasai. Demografiai és gazdasag-
torténeti adatok. Budapest, 1985. 142., 370., 440., 499., 594., 624., 642., 650., 679., 689.

A nyilvantartasba vett tizennégy telepiilés vagy puszta a kovetkez6: Varad, Szentpéter, Bogdan-
rév, Tah, Szente-puszta, Vac-rév, Monostor, Kaposztasmegyer, Budakeszi, Tok, Pomaz, Ka-
lasz, Budaors, Szentlaszlo. Ivanyi Béla: A Budéhoz és Visegradhoz tartozo koronajavak 1609-
ben. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1905. 383-384.
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katondk fizetésére adtdk ki; ezért az emlitett varakat a mostani birtokosoktol a
zdlogdsszeg letétele mellett kell visszavdltani és visszaszerezni.”

A rendi eloretorés a 17. szazadi térvényhozasban is éreztette hatasat. A vilagi
nagyurak és a birtokos nemesek nem csupan a rendi szabadsagjogokat bastyaz-
tak koriil, hanem — mint az ,,orszag” (regnum) és a ,.korona” (corona) tagjai —
beavatkoztak a kozponti hatalom maradék birtokallomanyanak védelmében is.*

A Szent Korondhoz tartozoé ingatlanok és jovedelmek megovasanak szandéka
a 18. szazadban sem hagyott aldbb. Elég csupan Rékdczi Ferencre utalni, aki
1704-ben a gyongyosi értekezleten megfogalmazott kovetelések hatdsara indit-
vanyozta . Lipdt magyar kiralynak, hogy szerezze vissza a koronatdl elidegeni-
tett javakat.’* A koronabirtokok szabalyozisa a rendek szdmara II. Jozsef kiraly
(1780-1790) halala utan is kulcsfontossagt kérdés maradt.*

32 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattik: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezsd. Budapest, 1900.
22-23.

33 Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440—1711. Budapest, 1990. 208-210. (Magyarok Euré-
paban IL.); Toth Istvan Gyorgy: Harom orszag — egy haza. Budapest, 1992. 25-28. (Magyaror-
szag Kronikdja 7.); Pdlffy Géza: Romlas és megujulas 1606—1703. Budapest, 2009. 14-16.
(Magyarorszag torténete 10.) Kérdés persze, hogy a rendek ez iranyu kovetelései atmentek-e a
gyakorlatba, vagy sem: Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. sza-
zadban. Budapest, 2010. 395. (Historia Koényvtar. Monografiak 27.)

3* Mérki Sandor: 11. Rakéczi Ferene. 1. kitet. Budapest, 1907. 327. (Magyar Térténelmi Eletrajzok)

3% Az 1790-1791. évi orszaggylilés 7. térvénycikke is foglalkozott a koronajavakkal: Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1740—-1835. évi torvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel el-
lattak: Csiky Kalman — Markus Dezs6. Budapest, 1901. 156-157.
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MELLEKLET

1.
III. Honorius papa arra buzditja Béla herceget, hogy a ra bizott
orszagrészben vonja vissza apja adomanyait
(Reate, 1225. julius 15.)

Honorius episcopus etc. Carissimo in Christo filio Illustri viro Bele iuveni
Regi salutem etc. Intellecto iamdudum, quod carissimus in Christo filius noster
... [llustris Rex Ungariae, pater tuus, alienationes quasdam fecerit in preiudicium
Regni sui et contra Regis honorem, nos hoc super paterna affectione consulere
cupientes, eidem Regi dirigimus scripta nostra, ut alienationes predictas, non
obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis eisdem, studeat revocare,
quod cum teneatur, et in coronatione sua iuraverit etiam iura Regni sui et
honorem corone illibata servare: illicitum profecto fuit, si prestitit de non
revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et propterea penitus non
servandum. Quocirca serenitatem tuam monemus et hortamur attente, quatenus
in ea Regni parte, quam ex ordinatione patris tui habes, alienationes easdem
revocare procures, iuramento de ipsis non revocandis a patre tuo, vel a te prestito
non obstante; quin potius de iuratione incauta condignam penitentiam agere non
omittas. Datum Reatae Idibus Iulii. Anno Nono.

Kiadva: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac
serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Tomus primus. 1216-1352.
Romae, 1859. 60. Nr. CXXVI.

Forditasa:

Honorius piispok stb. Krisztusban igen kedves fiunak, a kivalé férfinak, Béla
ifju kirdlynak tdvozletet stb. Mivel mar régen megértettiik, hogy Krisztusban
igen kedves fiunk ... Magyarorszag jeles kiralya, a te atyad, orszaga sérelmére
¢és a kiralyi tisztség ellenére bizonyos elidegenitéseket hajtott végre, mi ezen
atyai joindulattal segiteni szandékozvan, ugyanahhoz a kirdlyhoz leveliinket
intézzlik, hogy az emlitett elidegenitéseket — az eskii ellenére, ha ilyet tett arra,
hogy nem vonja vissza azokat — igyekezzék visszavonni, minthogy kdteles és a
koronazasakor eskiivel is megfogadta, hogy orszaga jogait €s a korona tiszteletét
épségben megodrzi: bizonyara térvénybe iitkozott, ha az ilyenfajta elidegenitések
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vissza nem vonasara eskiit tett, €s azt egyaltalan nem kell megtartani. Ennélfog-
va 0sztonozziik fenségedet és batran biztatjuk, hogy az orszag azon részében,
amely téged atyad rendelésébdl kifolydlag megillet, gondoskodj ugyanazon el-
idegenitések visszavondsarol; ebben nem akadalyoz téged sem az atyad altal,
sem az altalad tett eskii. S6t, inkdbb a meggondolatlan eskiitételért ne mulassz el
méltd biinbanatot tartani. Kelt Reatéban, julius Idusan, a kilencedik esztendében.

33



A DOHANYZASSAL KAPCSOLATOS
ERDELYI ORSZAGGYULESI VEGZESEK
(XVIL SZAZAD VEGE)

TUDOS S. KINGA

Erdély kiilon torvényhozasanak idejét az 1529. januar 21-én, Zapolya Janos
jelenlétében megtartott gerendi orszaggytiléstdl szamitjuk. Ez a kezdete annak az
id6szaknak, amelyt6l az 6nalléan valasztott erdélyi fejedelmek, majd 1691-t6l az
erdélyi nagyfejedelem cimét viseld6 magyar kirdly a rendek részvételével az or-
szaggyuléseken — tehat intézményesitett formaban — egyiitt gyakoroltak torvény-
hozé hatalmukat.'

A magyar szokasjog® alkalmazasara alapozott erdélyi orszaggyiilések intéz-
kedései és azok hataskore elsdsorban az orszag kormanyzasaval, a hadfolkelés
kihirdetésével, az adok Osszegének és milyenségének meghatarozasaval, szaba-
lyozasaval foglalkoztak, s hoztak 1étre erre vonatkozd torvényeket. A rendek
mikddése ezen kiviil még kiillonb6zo statutumok kibocsatasara, végzések, fo-
lyamodvanyok, sérelmek eldterjesztésére, orvoslasara is kiterjedt. Mindezek
mellett, ahogy azt a sziikség megkivanta, a vallds és a kozerkolcs megvédése
érdekében is hoztak hatarozatokat, rendeletek, szabalyzatokat.

Sziikségesnek tartjuk hozzaflizni, hogy az egyén és a k6zosség felett valo Or-
kodést az egyhdz mellett nemcsak az erdélyi orszaggytiléseken hozott hatdroza-
tok szavatoltak. Azokat a helyhatosagi forumokon létrehozott szabalyzatok, a
székely és a szasz nemzetnek, a varmegyéknek, varosoknak constitutidi éppagy
biztositottak, mint a faluk6zosség torvényei, vagy a kereskedok és kézmiivesek
testiileteinek hatarozatai.

Az erdélyi orszaggytiléseken hozott szamtalan végzés koziil ezittal a kozer-
koles fogalmahoz tartozod rendszabalyzatokat vessziik figyelembe. Koziilik is
elsdsorban a ,tiszteletlenség, izléshiany”, a tlizveszélyt rejtd, a sok pénzt fel-
emésztd, a misézO papokat is rabul ejtd dohanyrél/dohanyzasrdl hozott hataroza-
tokkal foglalkozunk. Szandékunk folyamataban végigkisérni eme oly sok vitat
kavard jelenséget, az erdélyi rendek és az orszaggytilés kapcsolatdban.

! Az itt Iétrehozott torvényeket az Approbata Costitutio és a Compilata Constitutio-ban foglaltak.
Kiadasa: Magyar Torvénytar — 1540—1848. évi erdélyi torvények. Erdély orszaganak harom
konyvre osztott térvényes konyve. Forditottak és utalasokkal ellattdk Dr. Kolosvari Sandor és
Dr. Ovari Kelemen, Budapest, 1900. (A tovabbiakban: Approbata Constitutio)

2 Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen kiad. Budapest, 1900.

34



Az évszazadok soran a kozerkdlcs — amely nap mint nap az emberek egymas
kozotti viszonyat moderalta/modellalta s tartotta viszonylagos egyensulyban egy
mukddoképes tarsadalom hétkoz- és linnepnapjait — fenntartdsara szamos meg-
fogalmazasban hoztak végzéseket. Biintették a tolvajlast, a karomkodast, az
erkolcstelen életet éloket, de nem kimélték a templomkeriiloket, a csend és rend
haboritoit, a gydjtogatdkat sem. Erre vonatkozd szabdlyzatokat mar az 6nalld
erdélyi fejedelemség korai idoszakéban tartott orszaggytléseken is hoztak. Sot,
nem elégedtek meg a rendszabalyzatok létrehozasaval, azok betartdsat a biintetés
terhe alatt megkovetelték.

A tulajdont veszélyeztetd tolvajokat, a verem és ladafosztokat, a szekér és
hazfeltéroket, az utonalldkat, allatlopokat, prédalokat a kiilonbozd Gsszegre ter-
jedd pénzbirsagtol, a pellengértol a kézi-kaloddban vald zarastdl, a veréstol, a
felkotésig biintethették. Az orvok neveirdl jegyzokonyvet vezettek, azokat a
foispanokkal kozolték, hogy az un. malefactorokat barhol feltartoztathassak.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy a szigorti biintetés mellett azok a tolvajok,
akik 3 év ota becsiiletesen éltek, békével maradhattak, de akik azodta is részesei
voltak az orvsagnak, azokat a torvény elé idézték. Tehat, mai szohasznalattal
élve, egyfajta jo szdndéku, neveld-védod szocidlis halot is probaltak szovogetni a
malefactorok koré, amelynek eldirasa értelmében a vétkesek esélyt nyertek a
megtéréshez, blineik megvaltasahoz.

»Noha elég constitutio vagyon eddig is feléle” irja az Approbata II.
Articulusaban a ,lelkezédéssel valo szitkozoddsok ... mivel ilyen szérnyen
eldradott” szerte az orszagban, ellene szigora biintetéseket 1éptettek érvénybe. A
nemes embert pénzbirsaggal sujtottak, a szolgat, parasztot pedig ,,kézi kaloddaban
délig tartsdk” szolt a torvény szigorral.” Mas itéletet hoztak az 1665 szeptembe-
rében tartott orszaggytilésen, ahol a vasarnap dolgozdkat, az ékteleniil kdromko-
dokat ,,24 esztenddson feljiil haldllal, kisebb idejiick veréssel biintetessenek
meg”.*

Az olahok, kik nem élnek nejeikkel torvényes hazassagban, jovore a romai
szertartds szerint jegyezzék el a leanyokat vagy noket és eskiidjenek meg velok”
szogezte le a térvényhozas.” Aki atyjat, anyat szidalmazza vagy megveri, egyik
keze levagassék®.

A templomjarassal, az {innepnapok szigoru betartasaval is folyamatosan fog-
lalkoztak. Maguk a fejedelmek éppugy, mint Székelyfold esetében, a széki
constitutiok gyakran fogalmaztak meg s kérték a rendek jovahagyasat, tamogata-
sat a vallassal kapcsolatos elvarasaik érdekében. Igy példaul az 1650. évi egyik

3 Approbata Constitutio 224.

4 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek [-XXI. Szilagyi Sandor kiadasa. Budapest, 1875-1898. (A
tovabbiakban: EOE) XIV. 141

> EOE. I. 199

6 Approbata Constitutio 127.
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sz€éki constitutioban elrendelték, hogy: ,, Az iinnepszegdk biintetése, ha paraszt
ember, flor 3, ha nemes, flor 6 ... Akik szentmiséket tunyasagbol mulatnak, f1.3.
Akik a templomon kiviil hivalkodnak s be nem mennek, fl 1. Ha ki pdlinka ital
miatt gadgyvas fovel ményen templomba, fl 1. Aki prédikaciordl kimegyen, he-
lyes okdt nem advan, biintetése toties quoties egy font viasz.”’

Emlitettiik, az orszaggytléseken nemcsak a rendek hoztak végzéseket, ame-
lyek majd a székekben, megyékben, varosokban, egyhazkozségekben keriiltek
végrehajtasra, de a helyiek maguk elhatarozasabol is 1éptethettek érvénybe hata-
rozatokat. Ezeket kildotteik révén az orszaggyulés szine elé terjesztették. A
kiilonb6zo vétségek elbiralasa ily mdodon helyi jelleget is 6lthetett.

A vétkezok, a torvénysértok nyomozasahoz a toérvényes keretet az Un.
., Czirkalas” tartdsanak eldirdsai biztositottdk. Az 4altalanos nyomozasok
(generalis inquisitiok) tartasarél az Approbataban a kdvetkezoket olvashatjuk:

,Hogy a gonosztevék inkabb megzaboldztassanak és kikeresvén érdemek
szerént meg is biintettessenek, a varmegyéken és székes helyeken a tisztek leg-
alabb harom esztendoben kimenjenek generalis czirkdldasra, hanem ha
hdaborusdg vagy valami egyébb derekas dolgok tennének akadékokat, de
kiilomben el ne mulassck ...".*

A ,,Székelységrol” irva pedig igy fogalmaztak meg a malefactorok elleni elja-
rast: ,, Midén czirkdaldsra (nyomozdsra) akarnak menni... Elsébben torvényes
széket, avagy arra valo kozonséges gyiilést hirdessenek a fotisztek, és ugy indul-
Jjanak a valasztottakkal egyiitt. )

Az in. malefactorokat felsobb utasitasokra vagy helyi intézkedések révén un.
Regestrumba foglaltak. Oldalaira a szoban forgé telepiilés blindseinek nevét, a
blntett természetét s az érte kijard biintetések milyenségét és mennyiségét rogzi-
tették. Ezaltal valt/valhatott egy-egy korabeli jegyzokonyv az érintett telepiilése-
ken uralkodé kozerkoles ,.kézzelfoghatod”, hiteles bizonyitékava. E statisztikai
adatok el6tti korbdl szarmazé adatsorok alapjan olyan korabeli jellegzetes hely-
zetkép megrajzolasa valik lehetévé, amely konkrét bizonyitéka lehet — esetiink-
ben — az orszaggyiilési végzések hatékonysaganak.

A kozerkoles védelmére tehat mar a korai idészakban szamos torvény sziile-
tett, amelyeket esetenként az épp aktualis orszaggyiléseken jolag megerdsitet-
tek, vagy szigoru megkotésekkel egészitettek ki.

Am az élet ujabb meglepetéseket is tartogatott az erdélyi orszaggyiilés, a fe-
jedelem, a rendek, de az orszag lakossdga szamadra is. Az orszag tigyes-bajos
dolgai mellett a XVII. szazad masodik felében a szamos — részben emlitett —
kozerkolesot veszélyeztetd problémak mellett egy ujabb, a koézerkolesre stlyos,
az egészségre karos, a munkavégzést akadalyozd, a falu biztonsagat veszélyezte-

7 Imreh Istvin — Pataki Jozsef: Kaszonszéki kronika 1650-1750. Budapest, 1992. 329.
8 Approbata Constitutio 114.
? Uo. 232.
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td, a kincstari bevételt is érintd jelenség titotte fel fejét az erdélyiek életében: a
dohanyzas.

A nagy zlirzavart okoz6 dohanyzas szenvedélyére vonatkozo tilalmakat — ért-
heté médon — sem az Approbataban, sem a Compilataban nem olvashatunk. Am
1670-évtol kezddédden az erdélyi orszaggyiilésen szamos alkalommal térnek ki s
hoznak orszagos érvényli szabalyzatokat a dohanyzas megfékezése.

A tovabbiakban kisérjik utjat a kozerkoles romlasat is veszélyeztetd karos
szenvedélynek, a dohanyzasnak. Keressiik valaszat annak, hogy mikor jelenik
meg els6 alkalommal az erdélyi orszaggytiléseken a dohanyzast tiltdo végzés?
Tartalmukban milyen mértékben kivantak szabalyozni ezt a kozerkdlcs, kozbiz-
tonsag (tlizvész) és a nyereség hatarmezsgy<jén mozgo jelenséget? Végezetiil: a
rendek altal hozott orszaggytilési végzéseknek volt-e hatasuk, s ha igen, milyen
mértékben befolyasoltak e jelenség folyamatat?

Tényfeltard vizsgalddasunk alapjaul egy a XVII. szdzad végi, Haromszék jo
néhany telepiilésén a malefactorokrdl készitett Regestrum szolgal.

Mieldtt azonban szamot vetnénk az orszaggytilésen megsziletett, dohanyzas-
sal kapcsolatos végzésekkel valamint azok hatasaval, réviden, néhany sorban
Osszefoglaljuk a még feltardsra szoruld6 dohdnyzastorténet fobb mozzanatait
Erdélyben.

% %k 3k

A XVI. szazad masodik felében mar nyilvanvald: a fejedelemségben egy 1,
bar korant sem hasznos ¢€s épiiletes jelenség veszi kezdetét: a dohanyzas.

A dohany Erdélyben valo megjelenését Janos Zsigmond koraval hozzak 6sz-
szefliggésbe. Pontosabban arrdl az idészakrdl van sz6, amikor Janos Zsigmond a
fejedelemséget néhany évre elhagyni kényszeriilt. Ez idoben keriilt az orszag egy
ideig Ferdinand csaszar-kiraly kezére, aki az erdélyi katolikusok akarata ellenére
1568. aprilis 9-én kinevezi az orszag utolsé kozépkori piispokét, Bornemissza
Pal személyében.'® O volt az, aki 4llitolag behozta és meghonositotta (?) az elsé
nyers dohanyt Erdélyben."'

Az 6nallo fejedelemség hatarain beliil a dohany megjelenése koriili torténé-
sek sora Bathori Kristof koréra is ativel, bar err6l meglehetésen kevés adat all
rendelkezésiinkre. Allitolag 1576 junius végén — amikor a gyulafehérvari or-

10 Benks Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. Forditotta, bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Szabo Gyorgy. Bukarest—Kolozsvar, 1999. 1. 35. 1556-ban, miutan
megszint az erdélyi plispokség (egyediil a helyndki tisztséget Orizték meg) és miutan Bornemi-
sza Pal, alias Abstemius (sziil. Pécs, 1499. jan.10. — mh. Nyitran 1579.) erdélyi plispokot, a
nyitrai plispokség tigyvezetdjét 1569-ben Magyarorszagon nadorhelyettesi tisztségbe emelték
és Magyarorszagra vitték, az erdélyi plispokség vara, Gyalu, 4tment a kamara hatalmaba.

Biré Vencel: Tilos a dohanyzas. In: Torténeti rajzok. A régi Transylvania. Cluj (Kolozsvar),
1940. (A tovabbiakban: Bir6 1940.) 30.

11
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szaggyllésen a fejedelemmé vald kinevezését megerdsitd, majdnem 300 tagu
portai kiildottséget fogadta Bathori Kristof, akkor — lattak meg ,,az Erdélyiek
leg-elészor Dohdnt és Pipat tsuddlkozva ... harmadik Amurathes Torok Csdszar
F6 Lovasz Mesterénél és Erdélybe kiildott Koveténél, Mehmed Agandl, s’a vélle
edgiitt Evdélybe jott Toroknél...Lattak azutan-is mind annyiszor a’ Torokoknek
Kezekbenn és szdjokban, valamenniszer koziilok jottek, jottek pedig igen gyakor-
ta, e’ mi Hazankba. De még ezekre nézve a’ Dohdnynak sem fiistivel, sem pord-
val nem éltek a’ tajbann az Erdélyiek”.”’ E kovetség leirasakor Balogh Ferenc
erdélyi nemes, aki maga is tobb alkalommal (1568, 1572, 1573, 1576) jart a
Portan," feljegyezte, hogy ,.t6bbnyire mint Tabdk fiistét szivtanak, mely-is az
Erdélyieknél egész ujsdg volt és tsuddlatosnak tettszett. " igy tehat a XVI. szé-
zad masodik felében, annak is az alkonyan, a dohdnynak Erdélyben valo feltiné-
se nyilvanval6. Igaz, akkor még nem tartozott a kdzismert novények kdzé, mint
azt az elsd magyar nyelvl természettudomanyi kézikonyv, Méliusz Péter miive
is igazolja: ,,Herbarium az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és haszna-
ikrol. Magyar nyelvre és ez rendre hozta a’ Doctorok Konyveikbol az Horhi
Nagy Mélius Péter. Nyomtatatott Colosvaratt az Heltai Gaspdarné Miihellyében
1578 Esztendbében”, amelyben a dohany s annak leirasa, termesztésére vonatko-
z6 megjegyzések teljeséggel hianyoznak."

A dohany hdéditasa Erdélyben a kovetkezd szazadban élte fénykorat, okozva
szamos bonyodalmat nemcsak az emberek életében, de az orszaggyiilési végzé-
sek, hatarozatok meghozatalaban is.

Bethlen Gabor 1615-ben: ,,a’ Constantinopoli Bassdhoz avagy Kajnékdamhoz
Gurcsi Méhemmedhez kiildvén levelekkel és ajandékokkal, Angyalosi Mihaly
nevii Nemes Kovetét; 6, az onnan valo viszsza jovetelével a’ Bassatol hozott
ajandékok kozott, melyet Bethlen szamara kiildettek, Tabdkat és Pipdkat — jegy-
zett fel azon Kovetségnek rendes le-irdasabann, azt-is oda tévén, hogy a’ Fejede-
lem nem vette azoknak hasznokat.”'®

A korabeli kronikdsok elmondésa alapjan — véljik némi tilzassal — malhas
szekérrel hoztak a szaritott dohanyt a fejelemi udvarba, ahol aligha volt keletje,
mert onnét allitdlag tovabb szallitottdk Magyarorszagra. Ekképpen tehat Erdély-
ben még nem volt térvényellenes cselekedet a dohannyal val¢ ,,€1és” és kereske-
dés, holott a nyugati orszdgokban ellene mar komoly intézkedéseket 1éptettek

12 Benks Jozsef: Kozép-Ajtai dohany mellyet Nemes Erdély Orszag Gyiilése alkalmatossagaval
Kolos’varra el- adni kiild Benkd Joseph Harlemi Tudomanyos Tarsasag Tagja. Szeben és
Kolozsvaratt, 1792. 13—14. (A tovabbiakban: Benk& 1792.)

13 Birg Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921. (A tovabbiakban: Biré 1921.) 114.
14 ”
Benk6 1792. 14.

15 Melius Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekr6l, természetekrol és hasznair6l. Bevezetd
tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel sajtd ald rendezte Szabd Attila. Bukarest, 1978.

' Benks 1792. 14. Angyalosi Mihaly 1615-ben rendkiviili kovete volt a fejedelemnek, aki addval,
vagy mas kiilon megbizassal, ajandékokkal ment a Portara. Biré 1921. 119.
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érvénybe. Igy példaul II. Jakab angol kiraly, aki egyik legadazabb ellensége volt
a dohanyzasnak, 1619-ben a ,,Misocapnos” cimii miivében a dohanyzassal kap-
csolatban ellenszenvét igy summazta: ,,a szokds undorito a szemnek, gyiildletes
az orrnak, drt az agynak, veszélyes a tiiddre és fekete, biizos fiistje leginkdbb a
feneketlen pokol iszonyu alvilagi gozeihez hasonlit” és addval sujtotta azokat,
akik ezzel éltek. Ugyanakkor a spanyol papok kozvetitésével Roma is megis-
merkedhetett a dohannyal, s csakhamar konfliktus targyava valt a dohanyzas az
egyhazi berkekben is. Legnagyobb ellenszenvvel VIII. Orban papa viseltetett,
aki 1642-ben atok ald vonta a ,,dohdnnyal €16” egyhazi személyeket s tartotta
rettegésben mindannyiukat mindaddig, mig végiil 100 esztendd elteltével azt
vissza nem vontak.

Visszatérve az erdélyi események torténéseihez, Bethlen Gabort kdvetéen az
erdélyiek dohanyt akkor ,, kezdettenek bovebben latni, s’ véle élni, mikor Maso-
dik Rakiczi Gyorgy Fejedelem ellen a’ Lengyel orszdgba valo had vitelért, a’
Torok Udvar nagy diihosséggel haragra s’ boszszudllasra gerjedvén” torok
hadat kiildott Erdélybe. ,,Mert akkorbann, tudniillik, 1658-t6l fogva szintén négy
esztenddkig, Bartsai Akas, Kemény Janos és Apdfi Mihdly Fejedelmek alatt, feles
Torok vitezlo, s’ a’ Tabdkkal szerteleniil élo rend lakvan Hazankbann, totol a’
dohdnyozdas, mint valami ragado nyavalya, ugy el-foglala egész Erdélyt, tsak
mintedj esztendbknek elforgdsok alatt.” — olvashatjuk Benkd Jozsef sorait a tu-
bakrol sz616 irasaban.'’

Az erdélyi fejedelmek esetében — mind Bethlen Géabor €s mind a két Rakoczi
vonatkozasaban — a ,,dohannyal valo élésiikrél” egyeldre nincs tudomasunk. Az
viszont mar ismeretes, hogy 1. Apafi Mihaly, a ,,csendes” fejedelem, tal sok
dohanyt szivott s szenvedett a nikotin mérgétol. Mindez valamikor az 1663 évi
események idején tortént amikor ,.Ersek Ujvdrt a’ Térck meg vette (1663), a’
koriil lako Magyarok néki meg-hodolvan s’ a’ Torokot Dohanyozni latvan, egy-
mdsnak igy szolottak: Ladé héj! A’ poganynak a’ szdajaban egy egy Csdv vagyon,
a’ fiistot ugy szivja a’ szdjaban? s’ meg ki-bocsdttya. Amikor a’ Tordk azoknak
hdazokba bé-ment, s’ ott Dohdnozott, igy mondottak: Jaj majd mind meg-halunk
a’ fiistben! De meg-tanulta bezzeg mdr, ez a’ gonoszra bdlcs, s’ a’ jora bolond
Nemzetség a szipakolast” — irja emlékeztetdtil 1712-ben Szentpéteri Istvan pré-
dikator, %ki a leirtakat vallomasa szerint az akkor €16 s ott lakd emberek szajabol
hallotta.

"7 Benk 1792. 15. Tovabba azt is megjegyzi, hogy: ,,Igaz ugyan, hogy az eldtt-is jartak Erdélybol
ottan-ottan masok- is az idegen Orszagokat; kivaltképpen pedig a’ Dedki rend a’ kiilf6ldi Aka-
démidkat, és lattak széltiben a’ dohanyozast mind nagy, mind alatson embereknek orrok alatt;
de bé nem hoztdk a’ véle valo élést; sot nagy vétek gyanan tartottak, foként az Egyhazi s” deaki
rend kozott.”

18 Csorba David: Egy eltiint prédikacié margéjara. Szentpéteri Istvan: Ordog szaja, bordaja. Egy-
haztorténeti Szemle, 2001/1. Ob. 50 v. Az 1712-1713 kozott irt kézirat leldhelye a Debreceni
Reformatus Kollégium kényvtéra. Idézet: Ob. 139 vsq. (A tovabbiakban: Szentpéteri 2001.)
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Allitélag ezen érsekujvari taborozasbol érkezett haza december havaban I.
Apafi Mihdly fejedelem Gyulafehérvarra, aki miutdn megtapasztalta a tul erds
dohany artalmas voltat, azt megutalvan, masoktol is tiltani kezdé.

%k ok 3k

A dohéanyzas torténetének idorendiségét kovetve elérkeztink ahhoz az ido-
ponthoz amikor a dohanyzas tigye az orszadggytlésen teritékre kertiilt. Ezt a kor-
szakot Biré Vencel a dohanyzassal kapcsolatos irasaban ekképpen jellemezte:
»De boldog idék lehettek, amikor az orszdggyiilés még ilyen kérdésekkel
bibelédhetett”."’ Ezek a ,boldog idok” tehat I. Apafi Mihaly idejét jelzik, aki s
amikor az erdélyi rendek kénytelenek voltak az orszaggytilés szine eldtt szigoru
intézkedéseket 1éptetni életbe a kozerkolesot is veszélyeztetd dohanyzassal kap-
csolatban, amellyel nemcsak ,szdjokat és doltozeteket, hanem hdzaikat is
elbiidositik” az ,,aljasabb rendii férfiak” s utalast szereznek az asszonyi rend-
nek.>’

Kétségtelen, 1. Apafi Mihaly fejedelem idejében megjelent orszaggyiilési
végzéseket vitak sora elozte meg, de véljik, els6sorban nem az egészségre ar-
talmas hatdsa miatt, mint inkabb a nagy kincstari haszon gyarapodasanak remé-
nye serkentette a rendeket.

Erdélyben a dohényzas behozatalara és hasznalatara vonatkozo elso tilalmat
1670 decemberében tartott gyulafehérvari orszdggytlilésen hoztdk meg: ,, A4 fobak
megtilalmaztatasarol és a ki béhoznd, annak biintetésériil”. A torvény 13.
szakasszaban olvashatjuk a ,tobak”-nak: , alkalmatossagaval minémii romlas
kovette némely atyankfiait, nyilvan vagyon, mdsképen is sok pénzét emésztvén
meg ez hazanak az ilyennel kereskedok; hogy azért ennekutanna senkinek is
afélét ez hazaban béhozni szabados ne legyen, sét a kinek de praesenti vagyon,
post expirationem praesentis dietae csak tizendtdd nap alatt arulhassa; poendja
penig a ki béhozza, a légyen, hogy mind harminczadokon, vamokon, varasokon,
falukon, minden egyéb ndla lévé javaival elvétessék azon helybéli tisztek dltal;
Sfaluban penig a falusbiro is elvehesse; joszdgos ur s nemes ember penig ha él
véle, 50 for: egyhazhelyi nemes ember 12 forint: paraszt ember 6 forint poendja;
melyeket a tisztek sub poena articulari tartozzanak exequdlni, comperta tamen
rei veritate. Az paraszt ember penig ha a dominus terrestris elébbeni, a biintesse
meg, ha penig a tiszt, ugyan a tiszt biintesse meg, ideértvén papokat, dedkokat és
indifferenter mindennémii rendeket !

E szigort rendelkezések eredménytelenségét konstatalvan a fejedelem és a
rendek mérlegelték s belattdk, a dohany elterjedésének utjat allni korant sem

19 Birg 1940. 38.
20 Benké 1792. 33.
2L EOE. XV. 172-173.
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konnyti feladat. A keresked6k mindent megprobalnak a dohany behozatalara
még annak a kockazata aran is, ha ,,minden egyébb nala lévé javakkal egyiitt”
azt barhol talaljak, elkobozhatjak. Ezért 1671. junius 30-an Radndt varaban kel-
tezett okirataban a fejedelem engedélyezte, hogy a kereskeddk Erdélyben a do-
hanyt a Verestoronyi harmincadon atvihessék: ,, ... Csongradi Christoph jelente-
sebol ertjiik, hogy Havasalféldében volnanak szamosan gorogok, ormények s
egyébb dohdnynyal kereskedd rendek, kik megértvén a tabacrol valo articulussat
a nemes orszdgnak, nem mernének harminczadunkra bejonni. Instantidgjokra
azert kegyelmes tekéntetiink levén, megengedtiik, hogy harminczadjat megadvan,
altalvigyék az orszdagon (Verestoronyiensibus TSK), de minden marhajuk elvesz-
tése alatt ebben az orszdgban sohol is drulni ne merészeljék. Azért ez leveliinket
latvan kegyelmesen és serio parancsoljuk fen megnevezett minden hiveinknek,
megharmincadolvan ..., engedjék meg az orszdagon valo altalvitelét minden meg-
kdrositds és haborgatds nélkiil. " S azt mar csak egy gondolat erejéig jegyezziik
meg, vajon ki akadalyozhatta volna meg azokat a kereskeddket, akik Erdélyen
keresztiil vezeto utjuk soran, idénként megpihenve, ne ,.konyoriiltek volna meg”
a mar szenvedélyes dohanyosokon.

Nyilvanvalo, a fent idézett rendelettel Apafi Mihaly tulajdonképpen az orszag
kincstaranak érdekeit kivanta védeni s azt a harmincadokon elszedett fizetséggel
gyarapitani. De vajon sikeriilt-e megakadalyozni a kereskeddk fondorlatossaga-
it? Aligha. Ezt az események tovabbi alakulasa is igazolja.

Visszatérve az 1670. évi orszaggytlési végzés eldirasdhoz, a kirdtt 6sszeg ér-
téke nem volt csekély. Mert csak a jobbagy 6 forintos biintetését 6sszehasonlitva
az egyéb kozerkolesot érintd falustarsak birsagahoz: 5 forintra azt biintették
Kilyénfalvan, aki a falu erdejét meggyujtotta.® Az éjszakai rikoltozasért, ka-
romkodasért, ami gyakran megtorténhetett, 1 fl. fizetésre kotelezték az elkove-
t6t**. Minden falusi jobbagynak évente 50 verebet kellett befogni, ellenkezd
esetben 12 forintos rovas ala keriilhetett, rendelték el az 1688. évi radndti or-
szaggylilésen®.

Erthetd, hogy a biintetés dsszegének behajtasa nem volt egyszerii feladat. Igy
kertilhetett sor szamos, a térvény megkertilését, annak kijatszasat célzo, hatéko-
nyabb megolddsokra s valtozott at a torvény szigora elnézéssé, kézlegyintéssé,
esetenként az egyaltalan nem ujkeletd ,.kendpénz” kiilonb6zé formajanak hasz-
nalatara. Hivatalos formaban ezt a Kolozs varmegye 1676. évi hatarozata is el-
ismeri, amikor kimondja, hogy véleményiik szerint, mivel a kirdtt biintetések
beszedésére nem kertilt sor, elhatarozzak, hogy a vicetisztek a tubakosokat rend-
szerint szigortian megbiintessék, a dohanyt pedig elégessék.

> EQOE. XV. 206.

2 Imreh Istvan: A térvényhozd székely falu. Bukarest, 1983. (A tovabbiakban: Imreh 1983.) 341.
* Uo. 342.

* EOE. XX. 112.
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Az 1670. évi orszaggyiilést kovetd tizenhdrom esztendében a torvény nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. Ez deriil ki az 1683-ban tartott orszaggyii-
1és kovetkezd végzeésébol, ahol a rendek, €lén a fejedelemmel, kénytelenek be-
ismerni, hogy a dohanyzas hasznalatanak és arusitdsanak tilalmara hozott tor-
vény .effectumat nem tapasztaljak”. A XI. Articulusban ,,Az tobdk
proscribaltatik” cimszo alatt a kovetkezoket foglaltak 6ssze:

~Ennek eldtte is nagy karunkkal tapasztalvan kegmes urunk az tubaknak valo
élést, irtunk volt articulust ez hazabol valo kiiktatasa fel6l articulo 13. Constitut.
Anni 1670, de effectumdt nem tapasztaltuk. Hogy azért ennekutanna mint olyan
nemcsak haszontalan, hanem karos és veszedelmes materia ez hazabdl
extirpaltassék, Nsgod kegyelmes tetszésébdl concluddltunk, a modo in posterum
ez hazaban senki bé ne hozza se levelenként, se osszetekerve, sot e hazaban is
senkisohult indifferenter ne colalja és se porul, se pipa dltal véle ne éljen paraszt
és jobbdgyrend sub poena flor. 6, vitézl6 rend similiter, nemes és egyhdzi embe-
rek penig és minden rendek ugy az urak is, anndl inkabb az asszonyi rendek
indifferenter sub poena amissionis omnium bonorum suorum mobilium tavoztas-
sdk, melyre az varmegyéken és székeken fétiszt atyankfiai, az harminczadokon az
harmincadosok, varosokon penig és falukon a birdk, ugy a vitézld rend elottok
jaroi és gazdak is kotelességek szerint proscribaljanak; ezt penig ab expiratione
praesentis diaetae mindeniitt fOtiszt atydnkfiai solemniter promulgadltassik és
post bis quindenam executiéban is vétetni kezdjék

Ezt kovetden mas intézkedésekre, mint az el6zo tilalmak tovabbi részletekkel
valé kibdvitésre nem keriilt sor. Ezek k6z¢ tartozott példaul a rokolyas népség, a
dohanyzd asszonyok fejenként 12 forintos biintetése, valamint annak tilalma,
hogy a dohanyt az orszagba levelesen, de dsszetdrve senki be nem hozhatja, véle
,.se porul se pipdval” senki ne élhessen.”” Mégis, a birtokos nemesekre korabban
kiszabott 50 forintos dsszeget most 12 forintra csokkentették.

Minderre vajon milyen megfontolas alapjan kerilt sor? Esetleg azért, mert a
nemesi rend kevésbé élt volna e szenvedéllyel, igy a birsdgolasukbdl befolyt
Osszegnek sem volt kiilongsebb jelentésége? Talan erre utalnak a kortars Apor
Péter sorai, miszerint: ,,Nem szija vala akkor mds sem az portubdkot, sem az
fiisttubdkot, kivalt gyermekkoromban, hanem kocsis, lovdsz, darabant, azok is
ritkan, hanem az hajduk és az fejedelem németjei s pecér s afféle. Akkor mostani

26 EOE. XVIIL 91.

" Nem érdektelen Benké Jozsef e rendelkezéshez fiizott megjegyzése mely szerint: ,,Ez a’ Tor-
vény arra mutat, hogy az Aszszonyi rend-is, mint ujsagon igen kapo, hozza kezdett volt a’ pip-
paphoz. Legjobban esett azért, hogy az 6 ajakaikrol le-szedettek a’ tsutorak; mert attdl fogva
eddig sok gusaly szoszok gyuladoztak volna fel a’ pipa tiizétdl. Azonkiviil-is pedig, a’ mint a’
Tziganyok és pipas Tziganynék példajabol vélhetjik, ez a’ fust6ld szerszam fé16, hogy az
aszszonyokat a’ férfiakkal igen szoros sorban {iltette volna; olyan ereje 1évén a’ dohanynak a’
baratsdg szerzésére, hogy a’ nagy rendbélieket-is az alatson sorsuakkal konnyen edjitt
eszk6z16kké tészi” Benkd 1792. 19-20 .
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mod szerént egy pipa dohdnyt ha ugy kértél volna: fajf tubak, mds azt gondolta
volna, féj valamid a tubdk miatt.””*

Hasonlo6 véleménnyel volt az ,,uri nem” dohanyzasmentes életvitelérdl zagoni
Mikes Kelemen is, amikor rodostéi szamiizetésében 1720. méjus 28-an e sorokat
vetette papirra: ,,Nalunk szégyenlene dohdanyozni egy uri asszony;, itt pedig mind
dohdnyoznak.”” Mentségére szoljon, Mikes mar régen tavol élt otthonatdl, s
maga is elcsodalkozott volna mily gyorsan valt divatta a dohanyzas az erdélyi
asszonyok korében.

A fentiek ismeretében az a feltételezés, hogy a nemesség nem, vagy alig élt
ezzel a szokassal, bar jogos, de Apor Péter, Mikes Kelemen vélekedését figye-
lembe véve, az arra adott valasz, nem felel meg a valosagnak. Az itt bemutatasra
keriild, XVII. szdzad masodik felében keltezett jegyzOkonyv adatai is a karos
szenvedély elterjedtségérdl arulkodnak. 1690 nyaran az Egerpatakon bejegyzett
négy nemes ember mindegyike szivta a fiistot. Persze az is igaz, hogy 6k legin-
vétkiikre.

Tovabb kovetve az erdélyi orszaggytlési végzések dohanyzasra vonatkozd
torvényeinek iddobeliségét: az 1686. oktdber 19 — november 6. kézott Gyulafe-
hérvéaron tartott orszaggylilésen wjabb ,,A Tubdknak extirpdltatasarol” szl
torvényt fogadtak el. ,,Mdr alkalmas iidétdl fogvan tapasztaltuk kegyelmes urunk
az tubdknak kdaros és veszedelmes voltdt is ez hazaban, melyhez képest hogy se
béhozni, sem vetni s coldlni, sem pedig véle ez hazdban porul vagy pipadrul is
élni szabados ne legyen, in articul. 13. const. Regni 1670, annakutinna in art.
11. const. Regni 1683 cum poena et modalitate exequutionis voltaképen deter-
mindltuk volt; mely articulusokat etiam vigore praesentis articuli confirmalunk,
instalvan alazatosan Nagysagodnak,; méltoztassék kegyelmesen annualni. »30

Két esztendé multan, azaz 1688. szeptember 27-¢én a rendek ujfent korrigalni
kivantak az eloz6 torvényhozatal birsag nélkili voltat s ,Az tubdk
proscriptiojarol” a kovetkezd dontést hoztak: “Szertelen valo kdros voltat ta-
pasztalvan kegyelmes urunk az tubdkkal valo élésnek e hazdban, irtunk volt
ugyan szoros articulusokat proscribaltatdsa felél art. 13 anni 1670, item art. 11
anni 1683., item art. 9. 1686 regni Constitutiorum, de semmi effectumdat nem
tapasztalvan, ... mostani minden helyeken laké jobbdgyokra az dominus
terrestrisekre légyen szorgalmatos vigydzasok, és sub poena flor. 200 per
directorem exequenda biintesse meg ki- ki jobbagyat, az emlitett articulus
szerént.”" A legnagyobb biintetést ismét a jobbagyi rendre mérték, azokra, akik

2% Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Budapest, 1972. 36.

2 Zagoni Mikes Kelemen torokorszagi levelei. Kozli: Toldy Ferencz. Pest, 1861. 1/64. (A tovab-
biakban: Mikes 1861.)

3% EOE. XVIIL 586.

*' EOE. XX. 114,
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kozott — véljik nem ok nélkiil — a leggyorsabban és a legszélesebb korben terjedt
el a dohanyzas.

Ezuttal vajon volt-e foganatja a térvény szigoranak?

A korulményeket 6sszefoglalva leginkabb a kovetkezdkrodl szamolhatunk be:
hozhatott térvényt az orszaggyiilés 1670-ben majd a 80-as években tobbszor is a
dohanyzas betiltasara, azoknak nem volt foganatja. Ellendrizhették az ellenzok
ellen6rzoéit, a hanyagsag, a ralegyintés, az elnézésbol szarmazo juttatasok, kony-
nyl és jarhatd utja volt az anyagi gyarapodasnak, s bizonyult hatékony eszkoz-
nek az ligyintézések soran, egyben szavatolva a torvény betartasanak esélytelen-
ségét.

Alig telt el néhany honap a radndti orszaggyiilést kovetden, amikor az 1689.
januar 5-én Osszehivott rendek nyilvanosan elismerik a tisztek, az ellen6rz6 hi-
vatalnokok visszaéléseit. Sziikségessé valt tehat a tiltas rendszerének atgondola-
sa s Uj, hatékonyabb intézkedés életbe léptetése. A buintetések kirovasa helyett
egy gyakorlatiasabb megoldashoz folyamodtak, a megadoztatasra tértek at. En-
nek értelmében a dohanyzé felek tarsadalmi rangjuknak megfelelden kiilonb6zo
Osszeget voltak kénytelenek az orszag adojaba fizetni. Kévetkezményeként meg-
szliletett a legkeményebb torvény, amelyet valaha az erdélyi orszaggytlés a pi-
pazok ellen meghozott. ,, Az tubdknak mind vetését ez hazdban, mind peniglen
annak szivasat abbol kovetkezett sok karokra és alkalmatossagokra nézve egész
orszagul noha mar egynehdny izben bizonyos biintetés alatt megtiltotuk, de an-
nak biintetésével az tisztek mivel sok helyen abutdltatnak és midon az szegény
embereket exekvaltak volna is egyfelol az szegény embereknek marhdjokat haj-
tottak, masfeldl az pipa az szdjokban volt, melylyel nemhogy az azzal éléket refe-
raltak volna, de még magok rossz példaadasokkal az szegénységet ingerlették,
végeztiik azert keglmes urunk, Ngod keglmes consensusa is accedalvan, hogy
valakik ezen articulusunk emanatioja utan magok joszagokban vettetik, azon
Jjoszagot in perpetuum amittaljdk, ha kik peniglen szavjdk mégis tovabb, ha f6-
tiszt cselekszik, adjon orszdg adajaban fl. 200 annuatim, ha regalistak koziil
valo, adjon fl. 30, egyhdzhelyi nemes ember adjon fl.12, paraszt ember fl. 6, az
Ngod udvari szolgdi koziil ha ki szija, adjon fl. 10. Az katondk koziil ha ki szivja
fl. 6. Az darabantok és gyalogok f1.3, urak és forendek szolgdi fl. 6, lovdszok és
béresek fl.3, az Ngod udvari szolgdi hopénzekbdl az olyan dohdnyszipoknak
tartozzék Komornik atyankfia kitartani és az orszdg adajaban adni. Az urak,
forendek és nemesek peniglen az szolgdjok fizetésekbdl megadni, az jobbdagyo-
kon penig az poenat exekvaltassa az, a kire az fotiszt fogja bizni minden varme-
gyékben és székekben. Az universitds (azaz, a Szasz Nemzet- T.S.K) § keglmek
peniglen magok tisztei exekvdljak az poenat az dohdnyszipéknak értékek szerént,
minden székekben és varmegyékben peniglen fotiszt atyankfiai & keglmek szor-
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galmatosan czirkaltassak fel, kik élnek az dohdnynyal és az szerént kinek-kinek
értéke és dllapotja szerént az adoé rajtok exekvdltassék”.

A XVII. szazad végére, beleértve az egyhazi rendeket is, Erdély egész tarsa-
dalmat, hasonl6 helyzet uralkodott. Szentpéteri prédikator err6l igy szamolt
be: “szemeimmel lattam, hogy a pap fél kezével a Harangot vonta, s a masikkal a
Pipa szdrdt tartotta, ugy dohdnyozgdlt meg harangozott.”

A tobb éves torténések tapasztalatait figyelemmel kisérve mirdl szamolhat-
nank be masrdl, mint arrdl, hogy e valtozds sem hozta/hozhatta meg a hozza
flizott reményeket: az add behajtidsa tovabbra is szdmos nehézségbe {itk6zott.
Természetes, hogy ezzel aranyosan nétt az idokézben felzidulo k6znép haragja
is, akik a kdzado-teher csokkenésének hitelt nem adtak.

A dohanyzas tiltdsara vonatkozo eldirasokat a 20 éves sikertelen tapasztalat
alapjan tehat mas formaban kellett megfogalmazni, térvénybe iktatni és érvény-
hez juttatni. LegkézenfekvObbnek az tiint, hogy a kartételek megeldzésére vo-
natkoztassdk a dohanyzas tilalmat, s azt a tlizkarok megeldzésére vonatkozo
utasitasokhoz csatoljak. Ezek az utasitdsok nagyobb kozérdeklodést valtottak ki,
hiszen a zsindelyes hazak, a szalmatetds kunyhdk lakéi egyarant tartottak az
égéstol, a gyulladastol. Féltették életiiket €s javaikat a falustirsak és a varosi
polgéarok egyarant. A térvényhozdok elképzelései szerint, tehat a ,,Szent Isten
biintetésétél”, azaz az égéstol vald félelem biztosan jobb belatasra kényszeriti
majd a tubakos embereket. Ugy véljiik, hogy ilyen megfontolasbol keriilt az
uradalmak gazdatiszti utasitasai k6zé a dohanyzas tilalma. Teleki Mihaly 1680
tavaszan, oprakercsorai szolgaldinak szant ,,Kevés Udvarom népe kozétt valo
Rendelésének” 21. pontjaban példaul azt olvashatjuk: ,, Az ki Tubakdt szi, meg
veretik ™,

Tudomasunk szerint, az eddig ismert székely falutérvények tlizvésszel kap-
csolatos eldirasai kozott is, ezidotajt jelenik meg a dohanyzasra vonatkozd tila-
lom. A kozosség akaratnyilvanitasa mellett a felsdbb torvénykezési szervek ren-
deleteihez is alkalmazkodé falutérvényekben, rendtartdsokban olyan vizitalo
emberekrdl olvashatunk, akik rendszeresen jartak falujukat, felvigyaztak
falustarsaik éberségét, a magara hagyott ,tiizes kemencéket”, az éget6-borkat-
lant, a tisztitatlan kiirtoket, kéményeket s nem hunytak szemet a dohanyt szivo
falustarsak felett sem. Az 1696. évi maksai székgytilésen a tiizes kar kapcsan
példaul arrél hataroztak, hogy ,.aki dohdnyt sziv, 12 forintra dulassék meg”> Ez
igen szigoru biintetés volt, hiszen dupldja az 1689. évben kirott 6 forintos bir-
sagnak, amelyet a legnagyobb biintetések kozott tartottak szamon.

2 BOE. XX. 164., 165.
33 Szentpéteri 2001. Ob. 37 v.

* Gati Magdolna: Az Instructiok 1étmodja az irodalmi miifajok rendszerében. In: Szinlelés és
rejtézkodés. Szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diké. Budapest, 2010. 200.

35 Imreh 1983. 97.
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Felmeriil a kérdés: a kiillonb6z6 formaban megjelend orszagos és helyi érde-
keltségli rendszabalyzatok visszaszoritottdk-e, s ha igen, milyen mértékben, a
tubakolas vétkes szokasat? Egy 1690—1701 kozott késziilt jegyzokonyv részletét
idézziik, ahol néhany sepsiszéki telepiilés lakossaganak ,,blin €s blinhddését”
soroljak a XVII. szdzad végérol. Cime: ,,Székelyfold tobb kozségében folvett
targyalasi és vizsgalati jegyzokonyvek ,,in causa malorum et malefactorum
1690-1701-ig. S\ feljegyzésben talaltak kétségtelen Osszefuggnek az 1689.
évi segesvari orszaggytilés VII. Articulusaban irottakkal, ahol elrendelték, hogy
»Minden Székekben és Varmegyékben peniglen F6 Tiszt Atydnkfiai ed Kegyel-
mek szorgalmatoson czirkdltassdk-fel, kik élnek az Dohdnnyal, és az szerént
kinek értéke s’ allapottya szerént az ado exequaltassék. 37

Az Gsszeiras sajnalatunkra a 44 sepsiszeki telepiilés mind6ssze 80 szazaléka-
ra terjed ki. Oldalain lajstromba szedve sorjaztak az ott €16 férfilakossagot, a
blint elkovetd falustarsaikkal egyetemben, sot a vétekbe esett asszonynépséggel
egylitt. A hianyzé telepiilések feljegyzésének elmaradasarol az 1690-es évet
kovetd bejegyzés arulkodik: ,,observandum, ezek Inquisitiobol el maradtak
Kalnok, Korospatak, Arkos, Szemeria, Szent Gyorgy, Kokos mind az haboru-
sdgos idd miatt felben kellett hadni az Inquisitiot.”*

Az inquisitioban résztvevo bizottsag dsszetétele megegyezett a fennebb idé-
zett Artikulus eldirasaval éppugy, mint a székely falutérvényekben foglaltakkal.
Az Osszeirast Gn. cirkalok végezték el. Igy, a széki nemes emberek, a vice-
kiralybirok, s a széki ndtarius mellett minden telepiilésen jelen volt még a falut
képvisel6 7 eskiidt ember, az un. ,,szdmado”-k, akik hitelesitették a megnevezett
blinosoket és elkdvetett blineik igaz voltat.

Az 1679. marcius 10-én keltezett 6sszeiras idején a ,,Generalis Malefactorum
Inquisitiorok” kozé soroltak a sepsiszentgyorgyi Daczo Pétert, a kilyéni Székely
Gyorgyot, uzoni Literati alias Kadar Mihalyt, Peko (?) Janos de Gidofalva, Ne-
mes Mihalyt, a sepsiszéki vice-kiralybirdt, Szonda Istvan sepsiszéki notariust,
mindannyian nemes személyek, valamint a szoban forgo telepiilés 7 eskiidt em-
berét, a ,,szamadokat”.

Az 1690. esztenddben ,,inqusitorok”™ voltak (Teleki Mihaly fOkapitany rende-
letére irtak Ossze): a kisborosny6i Tompa Miklos, a sepsiszentgyorgyi Daczo
Laszld, a kilyéni Marton Benedek, a nagyborosnydi 16f6 Barta Istvan, Székely

A jegyzokonyv leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Létezésére Oborni Teréz
hivta fel a figyelmem, akinek ezuttal is koszonetem fejezem ki.

3T EOE. XX. 164-165.

3% 1690. aprilis 15-én meghalt Apafi Mihély erdélyi fejedelem. Junius 8-an III. Szulejman szultan
Thokoly Imrét nevezi ki Erdély fejedelmének, majd a krimi tatar hadak egy részével és
Brancoveanu Constantin havaselvi vajda tamogatdsaval Erdély ellen indult. Julius 18-an Teleki
Mihaly, mint az erdélyi nemesek hadainak fOgeneralisa kozfelkelést hirdetett elleniik. Ekkor
,.habortsagos id6t” élt &t minden erdélyi telepiilés.
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Boldizsar kilyéni vice-kiralybiro, gidéfalvi Szonda Istvan sepsiszéki notarius,
valamint a mindenkoron jelen 1év0 7 eskiidt ember.

Az 1693. évi jegyzokonyv felvételekor pedig: kilyéni Székely Mihaly és
Gyorgy, Szonda Mihaly, alias Literati de Uzon, Bakcsi Mihaly de étfalva, Szé-
kely Boldizsar uzoni kirdlybird és Gidofalvi Gabor sepsiszéki notérius voltak a
helyszinelok.

1701-ben inquisitor: Henter Mihaly de Szentivany, Székely Samuel de Réty,
Marton Benedek de Kilyén, Kadar Mihdly, alias Literati de Uzon, Székely Mi-
haly de Kilyén vice judex regius, Benkd Mihély de Arkos, Sepsiszék nétariusa.

A 1679-1701 évek kozott osszeallitott ,,blinlajstrom” bizottsaganak allando
tagjai voltak tehat: a sepsiszentgyorgyi Daczok, a kilyéni Székelyek, a gidofalvi
Szondak és huzhattak hasznot a vice-kiralybirdk a nétarius urakkal egylitt a be-
folyt birsagbdl, amelyet ha sikeriilt 6sszegytjteniiik — szamitasaink szerint —
sz€p summara rigott.

A rendszeres statisztikai dsszeirdsokat megel6z0 korszakbdl szarmazo jegy-
zO0konyv kiilonleges értékét tovabb noveli, hogy szamos, 6sszegzésre alkalmas
adatokat tartalmaz, mint példaul: a szoban forgo telepiilés, tobbségében felnott
lakossaganak lélekszama, azok nevei, az elkovetett biinok, vétségek természete,
kozottik a dohanyzdok pontos megnevezésével, tdrsadalmi hovatartozdsuk meg-
jelolésével s nem utolso sorban a kirdtt biintetések mennyiségének és milyensé-
gének feljegyzésével. Egyfajta ,,bliniligyi kronika” amelynek oldalain emlitésre
keriilt minden olyan méltanytalan cselekedet, amelyet a korabeli székely falvak-
ban elkovettek. Feljegyzések, amelyek a mindennapok egyhangusaganak hatte-
rében zajlé eseményekrdl szamoltak be, egyben szines képet tarva elénk a lakos-
sdg magatartasbéli viselkedésérdl, 6sztonvilaguk mélységeibol feltord erkolesi
normaik arnyoldalairél, a helybéli malefactorok ténybeli és szamszerti vilagarol.

Gonosz cselekedetnek szamitott a kilyéni nemes Kilyéni Mihalyé aki anyjat
nem becsiili (1679), Fejér Péter pedig feleségével egyiitt ,,6rdog lelkd”, sokat
szitkozodnak.

Erkolestelenséggel vadoltak az aldobolyi Nagy Simon szabad embert (1679),
aki ,,Templomot nem frecvental” (1ll), Székely Tamasnal pedig égett bort ittak
(111) vasarnap.

Meggondolatlanul jart el az uzoni Kovacs Gyorgy nemes ember, aki cseresz-
nyefat vagott ki épiiletnek. Mas viszont pecséttel megtiltott buzavetésen ment at,
de volt olyan ember is, aki a falut nem akarta drizni.

Mertékteleniil nagy rikoltozasba fogott az aldobolyi Olah Toédor s nem is
hagyta abba, amig el nem nyerte mélto biintetését (1679). Vidam életet élt az
Olah familia, ui. Gabor leanyanak sem volt kisebb biine, mint az, hogy szeretett
tancolni, meglehetdsen feltlind modon. Ilyen és ehhez hasonld vidam egyiittlétek
kovetkezményeit biintette gyakran a koratjkori térvényhozas és sujtotta birsag-
gal, a viragénekekkel valé mulatozast és a hegediilést.
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Az ilyen és ehhez hasonl6 bilings cselekedeteknek lajstromat talaljuk a jegy-
zO0konyv 1679-es évi bejegyzésében, amikor még a dohanyzds, mint biinos cse-
lekedet nem keriilt szambavételre, igy megrovds ala sem esett. Emlékeztetoiil,
mdr 9 esztendd telt el azota, hogy az orszdggyiilésen meghoztdk az elsé dohdny-
ellenes rendeletet. (kiemelés tolem — T.S.K.)

A jegyzokonyv kovetkezd bejegyzése mar joval késobb, 1690-ben késziilt.
Annak azonban, hogy mi torténhetett 1679 és 1690 kozott, a lajstromban semmi
nyomat nem taldljuk. A torténet tehat 11 esztend6 multan folytatddik, amikor
1690 nyaran a feljegyzések kozott felbukkan a ,,fubdkot szivok™ csoportja. A
kisborosnydi Téth Janos biro 1étére ,,Tubdkot szi, fiistél”, nem titkolja, sét ,,maga
vallja” tettét. Egerpatakon nemcsak a szamadok kozott volt dohanyos, de ,,7u-
bdkot szinak mind 4 az nemesek”. Konya Istvan fia, amellett hogy szitkoz6do,
ordog lelkil legény volt, még a tubakot is szivta.

Ami a telepiiléseken uralkoddé dohanyzas népszeriiségét jelenti, abban az
egerpatakiak jartak élen. Koziilik ugyanis, a 41 bejegyzett személybol, 12
falustars szivta, fujta a ,fiistor”. Oket, nagy lemaradassal a kisborosnyéiak ko-
vették, ahol a 48 {6 ko6ziil mindossze ketten dohanyoztak.

Annak ellenére, hogy 1690-ben Sepsiszéken még aranylag alacsony a tuba-
kosok szama, kozottik mar néhany né neve is szerepel. A magyardsi Dancs
Péter ugyan nem tubakos, de felesége mar szivja a dohanyt. Az angyalosi Csulak
Miklosnak anyja dohanyzik. Komollon pedig az egyik falustars felesége kertilt a
dohanyosok tabordba. Szenvedélyliknek tehat az 1683. évi orszaggyiilésen ho-
zott rendelet sem szabhatott hatart, pedig a ,,Tobakkal él6” rokolyas népségre
kirott fejenkénti 12 forint birsag tekintélyes dsszeg volt.

A szigoru térvények ellenére a szenvedélyesek szama egyre nott. A jegyzo-
konyv 1693. évi 6sszeirdsa alapjan nem is kevéssel. Szamuk harom év alatt any-
nyira megszaporodott, hogy az dsszeirok is megelégelték a biinlajstromba kéz-
irasukkal bejegyezni: ,,fubdkot szi, fiisté!”, helyette elégségesnek tartottak azt, a
., dohanyos” széra leroviditeni. Végezetiil, a D. betli jeloleést hasznaltdk. Azt
még érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a mas természetii vétkes cselekede-
tek tartalmukban sem, szamukban sem szaporodtak. Pontosabban arrdl van szd,
hogy joval kevesebb falustarsat birsagoltak meg lopasért, égetett bor vagy serital
arulasaért, kurvalkodasért, karomkodasért, veréb be nem szolgaltatasért stb.,
mint dohanyzasért.

A nem dohanyzé sziilok mellett 1693. évben mar a dohdnyzo fiak is megje-
lentek. Ezen 1) nemzedék kozé tartozott a szentivanyi Borsa Jdnosné fia Tamas,
Markos Mihalynak fia Mathé, Pal Mesternek fia Benedek és még sokan masok,
akik egy korabeli megjegyzés szavaival élve, a ,,Sdtany kéményévé” valtak.

Végezetiil: hogy az 1670-nel kezd6d6 orszaggytiléseken hozott dohdnyelle-
nes rendeleteknek milyen hatdsa volt a tarsadalomra, arrol az 1679-1693 kozott
Osszeallitott jegyzokonyv alapjan a kovetkezoket summazhatjuk:
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a) Az 1679. évi Gsszeirasbol hianyzé dohanyzo népség leginkabb az orszag-
gytilési rendeletek be nem tartadsara enged utalni, s nem pedig arra, hogy abban
az idében Székelyf6ldon mar ne ismerték volna a dohanyzast.

b) Az 1690., de még inkabb az 1693-bdl szarmazé adatok viszont mar masra
utalnak. Amint mar emlitettiik, az 1689. évi orszaggytilést kovetden kénytelenek
voltak megvaltoztatni a dohanyzas tilalmara hozott rendeleteket, azokat a tlizvé-
delem keretei kozé illesztették. Ugy véljiik, hogy ennek hatasara foglalta tor-
vénybe a maksai székgyiilés 1692-ben a dohanyzasbdl fakadd tlizkar aranak
kiszabasat is. 1689 utan szenteltek nagyobb figyelmet a dohanyzé falustarsak
szambavételének a sepsiszéki jegyzokonyv 6sszeallitoi.

c) Az 1701. évi feljegyzés Gjabb valtozast érzékeltet. Akkor a bejegyzett do-
hanyzok szama megfogyatkozni latszott. igy példaul a 38 malnasi személy koziil
5 16, a 42 oltszemi koziil 3 £6, a kisborosnyoi 36 falustarsbol is csak hatan fiistol-
tek, amely aranyat tekintve, negyedét/egyharmadat jelentette az 1693. évi Gssze-
irds adatainak. Valami torténhetett a jegyzokonyv 1701. évi Osszeirasanak ide-
jén, ui. az egyéb természetli biinok felsorolasa ez alkalommal teljességgel elma-
radt.

A kortilmények tisztdzasdhoz tovabbi adatok sziikségesek. Egyelére, az
elé6zmények részbeni ismeretében, arra gondolhatunk, hogy nem a biintetéstol
valé félelem inditotta jobb belatiasra a haromszéki dohanyzokat az 1701. évi
Osszeiras idején. Leginkabb annak az 0j helyzetnek az eldszelét véljik itt felis-
merni, amely szétfeszitve a szigoru el6irdsok, rendeletek €s torvények kereteit,
Uj utat nyitogatott a dohanyzas hasznalata, behozatala, arusitasa el6tt, hogy majd
a kovetkez6 szazadtol kezdddden mar torvényes kereteket biztositson a kereske-
dok szadmitasainak, kielégitse a kincstar elvarasait, €s nem utolso sorban a szen-
vedélyesen dohanyzdk igényeit. Apafi Mihaly fejedelem utani idékben, Benkd
Jozsef szavait citalva: ,ugy meg-ldgyuldnak az dartatlan Dohdny burjdn ellen
szabott biintetések — is, hogy mind a pipdzds divatjabann labra kapa, mind penig
a’ Dohdny termesztést egyéb fold-mivek kizé bantatlan el-elegyedék. 3

Erre enged kovetkeztetni az a néhany irott forras is, amelyben a dohany helyi
jellegli termesztésére utald feljegyzéseket talalunk. Az egyik foldeladasrol szolo,
1696. julius 3-an Barrabas Gyorgy kézdivasarhelyi hazanal kotott szerzodés
szerint, altorjai Mihalcz Miklos ,,Nagy Kantdiban ... a Torja vize és az orszdg
uttya, mely megyen Nyujtod felé” egy darab uléshelyet, ,;mely Tubdkos kertel
bir”, a fent nevezett Barrabas Miklésnak és maradékinak értékesiti.*’ Egy masik
utalast grof Kalnoki Samuel 1698. évi gazdasagi osszeirasaban talalunk, ahol azt

% Benks 1792. 24.
40 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar. Fond 74, fasc. VI.
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olvashatjuk: Koérispatakon ,,a kulcsar hazban vagyon ..., egy nagy rakdas Tubak,
hany Masa nem tudjck, lehet cir.3 masa. 4

Ezek a feljegyzések bizonyitjak, hogy nemcsak a dohany szivasara hozott or-
szaggyllési végzések bizonyultak eredménytelennek, de annak termesztését sem
tudtak megakadalyozni. A XVII. szdzad végén mar komoly mennyiségben ter-
mesztették a dohanyt a varosi és a falusi kertekben, legnagyobb tételben Maros-
vasarhelyen és kornyékén. Haromszéken a Torja-kornyéki jo mindségt, sik tér-
ség foldjein éppugy, mint Korospatak, esetleg a szépmezei rész napslitdtte hata-
raban. Nyilvanvaloan nemcsak a sajat sziikségletek kielégitésére.

A dohény erdélyi elterjedésének utjat tehat mar semmilyen hatarozat, végzés
vagy szabalyzat sem volt képes feltartdztatni. A dohanyzasra kivetett birsag
ellen, amellyel a nehéz ,,Portzio”-zas idején a szegénységséget stjtottak, Bethlen
Miklos kancellar is fellépett. 1702 tavaszan arra figyelmeztette a Kiralyi
Guberniumot, hogy ,.filcsa-meg az egész orszagban azt a’ Dohdn birsdgot” hi-
szen a szegénység, aki szamban is a leghivebb dohanyzo réteget jelentette Er-
délyben, ha csak egy forintjaval biintetessék ,.kdnnyen el-érkezik a’ Virmegyé-
nek egy hénapi dupla Portiojaval”. Ne feledjék, hogy a szigoru tiltasok ellené-
re a ,, Fejedelem, Urak, Gubernium, s’ minnydjunk szeme lattara azolta orszdg-
ban Urak, F6 Emberek, szegény emberek vetettek s vetik és pénzt nyernek
beldllé, iszszak® széltében mindeniitt, Piaczokon druljak, Harmincadokon bé-
hozzak, és az Harminczad jovedelmét, a’ Kiraly, a’ Societas, a’ Gubernium vette
s’ vészi és ¢l vélle”. A kancellar arra is emlékezteti a Tanacsot, hogy maga a
Gubernium adta néhany esztendovel ezelott egy Gorognek arendaba a dohannyal
val6 élést mint ,, legitimus Quaestust”44.

Bethlen Miklds figyelmeztetésével és joslataval ezuttal is bebizonyitotta,
hogy tokéletes ismerdje volt az Erdélyben uralkodé valos helyzeteknek s kérte a
Tanacsot, hogy ,mennél hamarébb irjon-ki és a’ szegénységen azt a’ nagy
nyomorgatdst elozze meg,; sot a’ hol eddig meg-talaltak volna-is venni, adassa
viszsza szegényeknek, hadd adhassak az portioba. Sét ezt a’ Parancsolatot az
Székelységre, Szaszsagra is kellene dirigalni; mert a’ Szdszsdgon nem tudom
ugyan, de a’ Székelységen bizony gy hiszem, sot hallom, hogy most-is valoban
sokat vettek, ez utdn-is el-hiszem vesznek, ha meg nem eldzziik; osztan eld
dllanak, azt mondgydk, nem adhatjak a’ Portiot. Bizony az Isten meg-biintet
benniinket; az Felséges Udvar- is azt mondgya, hogy meg-adhatna Erdély az
Quantumot eé Felségének, csak mi ne exhaurialnok a’ szegénységet, én ugyan a

' Tiidgs S. Kinga: Székely fonemesi életmod a XVII. szazad alkonyan. Bukarest—Kolozsvar,
1998.95., 199.

* Benks 1792. 25.

BA dohanyzast masként a ,,pipa dohany itala”-nak nevezik.

* Benks 1792. 25.
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magam joszagimban nem admittalhatom azt a’ Dohdny birsdgot meg-
bocsdssanak Circdlé Uraim.”™

Megjegyezzik, Bethlen Miklos a dohanyzasra vonatkozd birsag beszedésé-
nek megtagadasaval, arra vald buzditasaval végiil is torvényt nem szegett, hiszen
az 6nalld erdélyi fejedelmek altal hozott orszaggytilési dontéseket 1. Lipot csa-
szar-kiraly sem akkor, sem késobb nem erositette meg.

Szamos pro és contra kozepette, a dohany mégis hogyan volt képes ellenallni
az orszaggyulési végzéseknek, €s aranylag rovid idon belill hatalméaba keriteni
Erdély tarsadalmat rangra valé tekintet nélkiil?

Meglehet, a dohanyzas erdélyi ,,palyafutasa” kezdetben artalmatlan szdrako-
zassal kezd6dott, am csakhamar komoly gazdasagi megfontolas targyava valto-
zott. Az illetékesek hamar felismerték a tomeg egyre novekvo igényét a fiiggo-
séget okozo dohanyra, s a vonzataként megjelend iizleti lehetdségekre. Hiszen
szivta akkor mar a flistot fonemes és nemes, nyert tdle nyugalmat katona és pa-
raszt, almodott tole szépet asszony és feleség. Mert kérdezziik, lehetett-e ellen
allni annak a nikotfiivének, amelyet Jokai Mor, Frater Gyorgyrdl irott regényé-
ben, is igy dicsditett: a gorog ,,A mit az egy bérzacskobol elémarkolt, az nem volt
egyéb, mint holmi szdaraz levél, aprora dsszevagdalva, a mi olyan, mintha szemét
volna. Hanem aztan mikor azt egy eleven pardzzsal toltott medenczére hinté,
olyan folséges zamatu fiistot terjesztett, hogy annak az illatatol a paradicsomban
képzelte magadt az ember. ... A ki ennek a fiistjét beszivja, elfelejti minden bujat-
bajat: ha dlmatlansag bantja, elalszik és szépet dlmodik tdle, ha rettegés éri,
bator szivet kap tdle. Ez eliizi a pestist, a patécsot, a hideglelést. ... A kinek leg-
eldszor dohanyfiisttel tomjéneztek, az nem csoda, ha kis Istennek érezte magat.
Magyar és torék urak mind tele tiidével szittdk be a fiistillatot.

A szamiizetésben €16 zagoni Mikes Kelemen is téredelmesen bevallotta ,,Né-
nikéjének”, hogy iranta vald szeretetét nemcsak ,,kdposztdban” képes kifejezni:
,.De tudja ked, meddig szeretem kedet? Valamig dohdnyozhatom™.*” Természete-
sen nem O az egyediili dohanyzo a szamiizottek korében. Maga a fejedelem is
nagy dohanyos hirében allott: ,,Mise utdn az ebédldhdzba megyen — ott kavét
iszunk és dohdnyozunk” — szamolt be irasaban Mikes™.

Kétségtelen: a ,,Satan kéményévé valt” szenvedélyes dohanyzok széles tabora
hivta életre e kiilonleges, s nemcsak az egészségre artalmas tarsadalmi igényt. A
nyereségre mindig ¢hes termeldk-kereskedok pedig szives-6romest éltek az alka-

* Uo. 26-27.

4 Jokai Mér: Frater Gyorgy. 11. kot. Budapest, 1898, 81.; 1534 nyaran Gritti Alajos kormanyzo 1.
Szulejman szultdn parancsara Magyarorszagra indulvan, hogy ott kijelolje az ellenkiralyok or-
szagrészei kozotti utat, de leginkabb 1. Janos kormanyzo megbuktatasat siirgesse, Brasso falain
kiviil verte fel satorat, ahol csakhamar megjelentek az n. ,,fukarok”, vagyis a nagybani keres-
keddk, tobbek kozott dohanyt is arulva.

*7 Mikes 1861. 1. kot. 40.

8 Uo. 75.

51



lommal s gyarapitottak anyagi javaikat: ,mert emnél semmi teremtvényt a’
vilagbann a’ kereskedésre inkabb fel-nem vett az emberi nemzet”. #

Szenvedély és nyereség, ez volt tehat a veszte az 1670 és 1689 kozott 1étre-
hozott dohdnyzasra vonatkoz6 erdélyi orszaggytilési hatarozatoknak. A XVIIL.
szézad forduldja tajan mar jocskan termelték, a XVIII. szazadban mar nyilvano-
san arusitottak a dohanyt. Kolozsvar 1722. évi szamadaskonyvében példaul mar
hét asszonyt tartottak nyilvan, aki a dohany piaci arusitasaval foglalkozottSO.

Kezdetben, a dohany artalmait még nem ismerve, a szérvanyos feljegyzések-
bol az dertil ki, hogy a magyar urakat amulatba ejtette az a nyugalom, amellyel a
torok fiistolgok jartak-keltek. E fesziiltségoldo hatést, valamint azt, hogy a do-
hanyzo6 katonak ¢hségérzetét is csokkentette a dohany szivasa — hasznaltak ki az
allando6 haboraskodasok idején, s hunytak szemet a hatdsagok az egyre nagyobb
szamban dohanyzo katonak felett.

A XVII. szdzadban, foként annak is a mésodik felében végigsoprd pestisjar-
vany ¢és a kolera idején a korabeli orvosok arra is felfigyeltek, hogy sokan voltak
dohanyosok a tulélok kozott. Ezért a dohanynak fertotlenitd, védo hatast tulajdoni-
tottak a koleraval szemben. Tovabba gy vélték: gydgyir a szembajra, a kelésre,
tiisszenéssel tisztitja az inyet, enyhiti a fogfajast.’’ A XVIIL szizadban is még
mindig tartjak: ,, Egészségekre szolgdl az hideg természetii, kévér, nydlas és tak-
nyos nedvességekkel bovilkods embereknek; a vért vékomyitvan, a’ testnek
go"zso'z'lgését segitven, a’ siirii nedvességeket tisztitvan, az emésztést sietettven, s’ a’
t”.

A dohanyzas elonyos volta mellett csakhamar annak karos hatésara is rajot-
tek. A fentiekben gyakran idézett Benkd Jozsef, a ,,Harlemi Tudos Tarsasag”
tagja, az 1792. évi orszaggyllés ,, alkalmatossdagaval el-adni kiildott” beadva-
nyaban a dohannyal kapcsolatban részletesen felsorolja a tubak mértéktelen
hasznalatanak karos voltat: szarasztja a testet, noveli az izzadast, a vért forralja
és ,,csipositi” (savasitja), guttaiitést okoz, és a ,férfiak tenyészé vérét fogyaszt-

. 99

ja’. S A gazdasagra tett artalmainak felsorolasaban azt is megjegyzi, hogy nem-

4 Benké 1792. 35.
30 Birg 1940. 34.

31 ,» 10bb hasznait ezen novoténynek a’ mi illeti. Bizonyos, hogy leveleit borbann f6zve s” azzal a’
Iévvel mosogatva a’ sebeket gydgyitjak. Hamva lugba fézve a’ gyermekek tornyds avagy kifa-
kadozott fejeket orvosdlja; szarazon hozza surolva pedig a> fog hust tisztitja. Es hogy ismét
fustjére térjek... ez a pestisnek, dernek és rdszsz viznek artalmai ellen mindenféle nagy
dicsértebenn vagyon”. Benkd 1792. 35.

>2 Uo. 34.

>3 Benké Jozsef im. pontokba foglalja a dohdnyzas egészségre tetemes artalmat: ,, 1. hogy a’ sza-
raz és heves természetiicknek, koszvényeseknek, szaraz korsagosoknak, és tobbeknek-is na-
gyon artalmas légyen a’ Dohany tiizzel val6 béfiités, minden Ertelmeseknél tudva vagyon, és a’
tudos Orvosok ezt eleitdl fogva meg mutogattak; minthogy a’ Dohany fiist a’ testet igeb sza-
rasztja, az izzadast neveli, a’ vért forralja s’ tsipdsiti, s’ a’ t.
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csak a tubakosoknak okoz nagy kart a gyulas vagy égés, de sujt minden jo gaz-
dat s gyermekeit, azokat egész életekben szerzett keresményeikbol kiforgatva. A
dohany termesztése karara valik a gabona termesztésnek is, hiszen a raforditott
munkaval milyen sok embernek taplalasara lehetne a gabonat elvetni és learatni.
Tovabba, mily sok id6t lopnak el a mindennapokbdl ,,a dohdny koriil valo
bibelédéssel” a munkas emberek.

Akkoron bar mar a nok is szivtdk a pipat, Benkd mégis védelmikre kelve
ija: ,,Némely ferfiak, kivalt’ az aljasabb rendenn, nem tsak szdjokat és
oltozeteket, hanem hadzaikat-is el-biidositik, és az aszszonyi rendnek unalmat s
utdldst szereznek, a’ rendeletlen pipdzdssal.”**

A befejezés eldtt egy gondolat erejéig érdekességként hozakodunk eld észre-
vételiinkkel, miszerint ezen élvezeti cikk, valamint annak hasznalatahoz sziiksé-
ges tartozékokrol pl.: tubakos szelence, eziist pipaszar stb. a korabeli irott forra-
sokban eleddig nem olvashattunk. Feltiind, hogy olyan korabeli okiratokban,
mint példaul a XVII. szdzadi végrendeletekben, gyakran tételesen is felsoroltak a
haztartasban talalhato eziist targyak szamat, milyenségét és mivességét. Ugyan-
akkor egyetlen alkalommal sem jegyeztek fel a dohanyzashoz tartozo kelléke-
ket.” Pedig mint lattuk, a torvény szigora, annak hasznalatat nem volt képes

2. De hogy halalt hozo méreg is 1égyen benne, a’ véle rendetleniil €1és altal, Bérenhs Irasabol
példason bizonyitja Doktor Matyus Istvan Ur, széles tudomanyu Diaeticajabann; eléhozvan
amaz Hollandus ifiju testvéreket, kik vetélkedvén edjkor, melyik szivhatna edjmas utan tobb
pipa dohédnyt, midon ez 18ra, amaz pedig 17re felment volna, azonban mindeniket guttatités és
abbdl szornyti halal talala.

3. Ugy itélnek tovabba némely Tuddsok, hogy egészségtelenitése altal, még az emberi Nemzet-
nek szaporodasat-is akadalyozna, foképpen az hév tartomanyokbann. Ilyen vélekedésben 1évén
Negyedik Amurates Torok Csaszar-is, hogy az 6 meleg tartomanyaibann a’ sok pipazas a’ fér-
finak tenyészd vérét fogyatna, és sok aszszonyoknak azért kellene meddén maradniok, azt hala-
los biintetés alatt meg-tiltotta vala.

4. Sokféle oktalan €16 allatok-is szoktak érezni a’ dohdnynak haldlos mérgét; p.a. a’ dohanibol
valé balsamum, mely is annak ki-facsart nedvébol készitetik, a’ rakot leg-ottan meg 6li. Nem
kiilomben a’ dohany olaj, akar a’ régi pipakbol vald olajos 1év, az halnak és békanak fejére ke-
nettetvén, azokat meg-6li. S6t tsak por-tobakat tégytlink a’ varas békanak hasara, kevés idore
megdagad és doglik. Még a’ matskanak nyelvét-is, ha bov pipa sarral vagy olajjal meg kened,
mélyen el-aluszik, vagy meg-is hal miatta. Vagyon hat mnéreg benne.

5. Ezekbol azért, és sok egyebekbdl, eléggé meg esmérvén a’ tudds Orvosok a’ Dohanybann
talalhatdo mérget; méltan tiltottdk a’ véle valo mértékletlen élést, errdl kolt jeles Irasaikkal; me-
lyek kozott emlithetem, hogy mar régen kikolt volt ez ellen Danniaban, a’ kirdlyi Udvarnak
Orvossa Simon Paulli, ilyen elonevii Munkéjaban: De Abusu Tabaci, § Herbae Thee.” Benko
1792.31-32.

Uo. 33.

Erdélyi Testamentumok I. kot.: Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék 1548-1711.
Marosvasarhely, 2003.; II. kot: Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei 1551-16 sz. vége.
Marosvasarhely, 2006.; III. kot.: Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei 1600-1660. A
sorozatot szerkesztette, a forrasokat valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket 6sz-
szedllitotta Tiidés S. Kinga. Eszrevételiink a végrendeletek margojan sziiletett, a téma tovabbi
kutatast igényel.
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megfékezni. Uj médinak szdmitott a tabak, vagy tobaka, mint ahogyan azt ne-
vezte a német katonasag, vagy a duhan, dohan torok kifejezés, mig eztan azt ki
nem szoritotta.

Adatok hianyaban nyitva kell hagynunk azt a kérdést: ezen élvezeti szer tar-
sadalomlélektani hatdsa vajon milyen mértékben jelent meg targyiasult forma-
ban az erdélyi nemesi ¢s nemtelenek haztartdsaban?

Befejezésként summazhatjuk: a dohany megjelenése nagy kavarodast okozott
az erdélyiek korében. Sokan, sokszor probaltak megfékezni terjedését, de mind-
hidba. A hozott torvények esetleg arra voltak érdemesek, hogy a dohannyal vald
¢élés ne csapjon at mértékvesztésbe. A fejedelemségben valami olyasmi tortént,
mint Anglidban II. Jakab idején, aki a dohanyellenes intézkedéseivel azt végér-
vényesen divatba hozta.

Torvényeivel tehat az erdélyi orszaggyiilés jobbara utjat nyitogatta a dohany-
zas elterjedésének, nem pedig gatolta. Ezt késobb . Lipot csaszar-kiraly taktika-
ja is megerdsitette, hiszen az erdélyi fejedelmek dohdnyellenes dontéseit sem
akkor, sem késObb meg nem erdsitette.

Természetesen a dohanyzas ténye nem maradt feliigyelet nélkiil a késébbiek
soran. Bizonyos keretek koz¢ szoritasa s a véle valo €lés gyakorlata azonban mar
egy 4j vilag torténetéhez kapcsolodik. A XVII. szdzadra vonatkozoan a dohany-
rol elmondhatjuk: jarta téle a dervisek tancat fénemes €s paraszt, szenvedett
nikotinmérgezést a fejedelem, rottak ki érte szigoru biintetést a rendek némi
kincstari gyarapodas reményében, de elterjedését feltartoztatni mar nem voltak
képesek.

A szemléletesség kedvéért az emlitett jegyzokonyv alapjan néhany sepsiszeki
falu relevans adatait foglaltuk tablazatba, amely szamszertien illusztralja a XVII.
szazad végi tubakolas elterjedését. (a D. = a dohanyosok szamat jeloli)

Ev
Helysé 1671 1690 1693 1701
yseg 0ssz. | D. 0ssz. | D. 0ssZ. | D. 0sSZ. | D.
személy személy személy személy

Bikfalva 125 - 124 1 120 59 - -
Bodok - - 106 1 69 50 69 24
Egerpatak - - 41 12 28 20 32 21
Illyefalva 62 - 33 1 28 14 -
Kisborosny6 - - 48 2 32 19 36 6
Liszny6 70 - 72 1 55 35 52 24
Mailnas - - 49 - 40 17 38 5
Oltszem - - 47 - 42 15 42 3
Zalan - - 76 - 64 21 67 38
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AZ 1708/09. Eyl I'JN.",,L’ABANC”
ORSZAGGYULES

KALMAR JANOS

Az orszaggyilés osszehivasa

A Raékdczi-szabadsagharc idején, a konfoderalt rendek 1706. esztendei 6nodi
gyulését kovetden, az uralkodohaz melletti hliségiikben kitarté hivei hosszas
unszolasdnak engedve hivta 6ssze 1. Jozsef a magyar orszaggyiilést Pozsonyba,
1708. februar 29-ére.

Az uralkodd elhatarozasaban kiilpolitikai okok is szerepet jatszottak. Az ek-
kor zajlé spanyol 6rokosodési haborunak ez a szakasza ugyanis éppen a Habs-
burgokkal ellenséges francidk katonai sikereit eredményezte a flandriai hadszin-
téren. Marpedig ez kedvezotlen hatast gyakorolt a Német-romai Birodalomnak
1702 marciusaban a nordlingeni szovetségbe tomoriilt, a frank és a svab korzet-
hez tartozo, Bécs politikai iranyitasat elfogadd fejedelemségei és a tengeri ha-
talmak — Anglia és a németalfoldi Egyesiilt Tartomanyok — pénzén felfegyver-
zett, a csaszarral szemben is egyre inkabb 6nallo politikat folytatni kivand Bran-
denburg, Hannover, tovabba Széaszorszag protestans uralkodoéi, valamint a csa-
szar kapcsolatara, amennyiben addigi szoros viszonyuk ettél fogva jocskan meg-
lazult."

Az osztrak Habsburg-udvar szamara pillanatnyilag elénytelentil alakuld kiil-
politikai koriilmény hatasara az ottani kormanyzat valtoztatni kivant addigi ma-
gyarorszagi politikajan. A Rakoczi-szabadsagharc miel6bbi befejezését ohajtot-
tak, amelynek katonai Gton kivantak véget vetni. Szovetségeseik, a tengeri ha-
talmak szintén a ,,magyar iigy” gyors befejezését szorgalmaztak,” mert ez is oka
volt annak, hogy a Habsburgok nem tudtak tobb katonat kiildeni a spanyolorsza-
gi hadszintérre, s emiatt Anglia és Hollandia fokozott anyagi €s hadi aldozatval-
lalasra kényszeriilt, ami nem is valdsult meg a szovetségesek kozotti fesziiltség

' Charles w Ingrao: In Quest and Crisis: Emperor Joseph I and the Habsburg Monarchy. West
Lafayette/Ind. 1979. 39. és Karl Otmar von Aretin: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2:
Kaisertradition und osterreichische Gropmachtpolitik (1684-1745). Stuttgart, 1997. 142—150.

* John Hattendorf: The Rakéczi Insurrection in English War Policy, 1703-1711. In: Canadian
American Review of Hungarian Studies 7 (1980). 91-102. és R. Vdrkonyi Agnes: Anna kiralynd
levélvaltasa Rékoczival és az eurdpai egyensuly esélyei. In: A tudomény szolgalatdban. Emlék-
konyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 149.
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nélkiil.> Ezért is vallaltak kozvetitd szerepet 1. Jozsef és Rékoczi kozott 1706
juniusaban, a nagyszombati béketargyalasok soran.*

A szabadsagharccal vald katonai leszamolas terve azonban heves tiltakozast
valtott ki az udvarhoz hli magyar politikusokbdl. Hiszen ez — csaktigy, mint leg-
utébb 1687-ben — varhatdan a rendi jogok tovabbi korlatozasat, az eddiginél is
nagyobb mérvii kdzpontositast és a Magyar Kirdlysdgnak a Habsburg Monarchi-
aba valo hatékonyabb integralasat vonta volna maga utan, ami az aulikus magya-
roknak sem volt inyére. Mar 1707 elsé felében kovetelték, hogy a kiraly hivjon
0ssze orszaggylilést, orvosolja a katonasag pusztitisai miatti sérelmeket Ma-
gyarorszagon ¢s Erdélyben egyarant, vonja ki az idegen fegyveres erdt az or-
szagbol, valamint — elfogadva a felkelés vezetdjének néhany feltételét — folytas-
sa a Nagyszombatban megszakadt targyaldsokat Rakoczival €s a tetd ald hozan-
doé békét kiilfoldi hatalmak garanciajaval kdsse meg, tovabba biztositsa a harom
bevett protestans vallas (az evangélikus, a reformatus és az unitarius) szabadsa-
gat, s — a Diploma Leopoldinum (1691) tartalmanak megfelelden’ — tartsa tiszte-
letben Erdély 6nallé fejedelemségi statusat.

A bécsi udvar egyeldre mégis sajat addigi elképzelésének megvaldsitasat
erbltette. Esterhazy Pal herceg, az orszag nadora® 1707. marcius 25-én Gjabb
felterjesztést vetett papirra az uralkodonak cimezve, melyben a kiralyi igéretek-
kel ellentétesen kivetett stlyos és igazsagtalan adoztatast karhoztatta.” A csészari
hadvezetés azonban 1707 kozepén tamadast inditott a kuruc erdk ellen, 0j ma-
gyarorszagi foparancsnokot nevezett ki Adam Maximilian Starhemberg grof
személyében,® Jean-Louis Rabutin de Bussy tabornagy vezetésével pedig hadse-
reget kiildott Erdélybe, s elrendelte az uralkodd kezén 1évo helydrségeknek ka-
tonakkal valo feltoltését. Tarsadalmi szimpatidt is igyekezett ébreszteni az ural-

3 David Francis: The First Peninsular War 1702-1713. London — Tonbridge 1975. 258-284.

4 Magyarorszag torténete 1686-1790. Foszerk. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav. Budapest,
1989. (A tovabbiakban: Magyarorszag torténete.) 211. és Kopeczi Béla: A nagyszombati béke-
targyalasok 1706. In: Ud.: Réakdczi utjain. Tanulmanyok. Budapest, 2004. 29—44. (Kisebbségku-
tatds Konyvek)

> Szovegének ujabb kiadasat 1. Rolf Kutschera: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen 1688-
1869. Koln — Wien, 1985. 327-333. (Studia Transylvanica 11)

% Eletére 1. Bubics Zsigmond — Merényi Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador 1635-1713. Budapest,
1895. (Magyar torténeti életrajzok), amely azonban nem sz6l a Rékodczi-szabadsagharc idején
folytatott tevékenységér6l. Nadori hivatali tevékenységének igen alapos feldolgozasa Ivdnyi
Emma: Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Budapest, 1991. (A to-
vabbiakban: [vanyi 1991.)

" Kalmar Janos: Aristocrats hongrois fidels au roi pendant la révolte de Rakoczi. In: Studia
Caroliensia 5/3—4 (2004) 333.

¥ Kiilon nem emlékezik meg rola, csak az altala kozolt genealdgiai tablazatban tiinteti fel Georg
Heilingsetzer: Fata Starhembergica. Aristokratie, Staat und Militdr zur Zeit des Prinzen Eugen
am Beispiel des Hauses Starhemberg. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Hg. Karl
Gutkas. Salzburg — Wien, 1985. 97.
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kodé irant. A gorogkatolikus (unitus) munkacsi egyhazmegye vikariusa, a kiraly
altal 1708. szeptemberében kinevezett (de a Szentszék altal meg nem erdsitett)
piispoke, Hodermarszki Janos Jozsef® ruszin jobbagyok korében agitalt azzal,
hogy amennyiben Rékoéczi hivei ellen fegyvert fognak, ugy felszabadulnak a
foldestirnak vald aldvetettségtol és teljes korii mentességet nyernek a jobbagyi
terhek aldl. Ez is eldidézett ugyan némi bomlast a kuruc tdborban, végso céljat
azonban nem érte el.

Ek6zben azonban Bornemissza Janos, Bottyan Janos kuruc tdbornok stra-
zsamestere altal a csaszari harcvonal mogé vezetett portya eredményeként a
felkelok elfogtak az uj magyarorszagi csaszari foparancsnokot. Rabutinnek sike-
rilt ugyan birtokba vennie csaknem egész Erdélyt, de az oda ujonnan kinevezett
kuruc f6parancsnok, Karolyi Sandor az Erc-hegység felél tervezte a Fejedelem-
ség visszafoglalasat.

A magyarorszagi katonai helyzet Réakdczi szdmara pillanatnyilag biztatonak
tiind alakulasa is szerepet jatszott abban, hogy I. Jozsef végiil mégis magyar
hivei javaslatat fogadta el, s beleegyezett az orszaggytilés 6sszehivasaba. Végso
soron ez szamara is alkalmat kinalt arra, hogy tiltakozzék az 6nodi tronfosztd
hatarozat ellen. De az 6nodi gytlés sok magyar nemesre is kiabranditdéan hatott.
Csalodast okozott szamukra, hogy Rakdczi és kore dket is meg kivanta adoztat-
ni, a katonajobbagyokat 6rokos szabadsaggal kecsegtette, a nemesi varmegye
hatalméat pedig megtorte.'’ Némelyik aulikus hazai politikus szavanak kiilon
nyomatékot adott az udvar szamara folyoésitott kdlcsone. Szirmay Istvan magyar
kancellariai titkar 1000, id. Erdédy Gyorgy grof orszagbird 3000 forinttal segi-
tette ki a kincstarat, mig sokan masok szintén adtak kisebb-nagyobb &sszegli
hitelt, vagy tettek alapitvanyt.'' Esterhazy Pal nador 1707 nyardn semmisnek
nyilvanitotta a Habsburg-hdz Onodon kimondott detronizacidjat, a keresztfia,
Csaky Imre grof alkancellar, varadi piispok €s Bihar varmegyei foispan koriil
csoportosuld fOurak pedig Esterhazy kozvetitésével — Illéshazy Miklos grof,
magyar kancellar ellenzése dacara, aki talan a kurucnak allt foldbirtokosok java-
ibol akart részesedni,'> ezért nem siirgette a veliik valo megegyezést — végiil
mégiscsak elérte az uralkodénal, hogy huszonegy év sziinet utan orszaggytlést

? Hodinka Antal: A munkécsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909. 427-431.

1% Az énodi gyiilésre 1. Alddsy Antal: Az 1707. évi énodi orszaggyiilés torténete. Szazadok, 1895.
546-563., 619-647., 710-745., 845—855., 922-949., tovabba Thaly Kdlmadn: Az dnodi orszag-
gyllés torténetéhez. Szazadok, 1896. 1-22., 97-113. és Wellmann Imre: Az 6nodi orszaggyiilés
torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére.
Budapest, 1938. 325-371.

1 Magyarorszag torténete 225.

"2 Maindsi Odon: Grof Cséky Imre bibornok élete és kora (1672-1732). Kalocsa, 1933. (A tovab-
biakban: Malnasi 1933.) 70.

57



hivjon 6ssze Pozsonyba."? Bar még a jovendd diéta elokészitése céljabol 1707.
november 26-ara, az Uj primas, Keresztély Agost szdsz-zeitzi herceg'* 4ltal sajat
pozsonyi hazaba Osszehivott kiralyhii féurak — akik kozott a nador betegsége
miatt nem volt jelen — is sziikségesnek lattak arra hivatkozni, hogy miutan az
annak idején a frissen tronra Iépett 1. Jozsef 1705. majus 14-ei patensében a ma-
gyar orszaggyulés rovid idon beliili 6sszehivasat igérte, helytelen lenne tovabb
halogatni azt, hiszen ezzel azon ellenzékiek malmara hajtandk a vizet, akik szo-
szegéssel vadoljak az uralkodot.

Az orszaggyllés napirendjére vonatkozo javaslataik kozott — amelyek a na-
dor nevében Csaky Imre altal fogalmazott, a kiralyhoz eljuttatott 1707. marciusi
felterjesztésen alapultak'> — mér csak taktikai okbol, az elpartoltak visszacsalo-
gatdsa céljabdl is, a jogosnak tekintett sérelmek orvoslasa szerepelt. Mindenek-
el6tt az adoszedés azonnali felfiiggesztését siirgették mindaddig, amig annak
mértékérdl a diéta nem hataroz. Ugyanakkor nem tartottak fenntarthatonak az
orszag tovabbi politikai megosztottsagat, amelynek felszamolasa érdekében —
mintegy gesztust is téve a felkeloknek — Rékoczinak és hiveinek az orszaggyii-
Iésre valdo meghivasat javasoltak, ha nem is egyenkénti invitalassal, de egyiitte-
sen. A megjelenni szandékozo6 kurucok szamara a nador atjan kivantak felkinalni
az amnesztit.'’

Rakoczit az orszaggyilésre valo meghivas dilemma elé allitotta. Annak ténye
alkalmas volt ugyanis arra, hogy az uralkodd békiilési szandékaként tlinjon fel,
éppen ezért a fejedelem tavolmaradasat konnyen lehetett a feléje nyujtott jobb
elutasitasaként beallitani. O maga és udvari marsallja, Vay Adam, valamint Ka-
rolyi Séandor ugy gondolta, hogy az é6nodi tronfosztas nyoman eldallt kozjogi
helyzetben feltétleniil ki kell kérni a szévetkezett rendek véleményét arrol, hogy
részt vegyenek-e az altaluk magyar kirdlynak immaron el nem ismert 1. Jozsef
nevében meghirdetett diétan. E 1épés megtétele latszott indokoltnak a felkelés
kiilkapcsolatai miatt is, mert a kurucokkal szimpatizalo hatalmak szamara is csak
a konfoderalt rendek pozitiv dontése nyoman lehetett volna indokolni esetleges
megjelenésiiket Pozsonyban.'” Kézben a nador elkiildte Rakoczinak a felkeldk
ellenérzése alatt allo varmegyéknek szold meghivokat, azzal a kéréssel, hogy
osztassa szét a cimzettek kozott. Az Esterhdzy Pal altal irt kisérolevélnek azon

1 Uo. 67-68. ¢s Papp Klara: A Csakyak és a Rakoczi szabadsagharc. In: Povstanie Frantiska II.
Raékocziho 1703-1711 (v novSom priblizeni) / Rakdczi-szabadsagharc 1703-1711 (Gjabb meg-
kozelitésben). Ed. Peter Konya. Presov, 2005. 48. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
PreSoviensis)

14 Személyére 1. Lakatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost. In: Esztergomi érsekek 1001—
2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003. 326-331.
" Maindsi 1933. 69.

16 Zsilinszky Mihaly: Az 1708-ki pozsonyi orszaggytilés torténetéhez. Budapest, 1888. (A tovabbi-
akban: Zsilinszky 1888.) 25-28. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl XII1/11)

17
Uo. 33.
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kitételét, amely az uralkodd jobbagyainak nevezte a nemességet, féleg Bercsé-
nyi, de Rékoczi is sérelmesnek itélve azonban ugy dontott, hogy nem vesz részt
a diétan, de ha a felkelt rendek koziil barki el akarna oda menni, akkor — bar a
szovetséghez valo hiiséggel ez nemigen egyeztethetd ossze — kiallitjak szamara
az oltalomlevelet. Ugyanakkor az ellen6rzésiik alatt all6 varmegyéket figyelmez-
tették a bécsi udvar csalard voltara, azt hangoztatvan, hogy a kormanyzat csak a
torvényszegéseit kivanja szentesittetni az orszaggyiilés résztvevoivel.'

A nador, nem egykonnyen tudvan beletérddni a kudarcba, a diéta megnyita-
sakor még azt javasolta, hogy menesszenek kiildottséget 1. Jozsefhez,'® arra kér-
ve Ot, kiildion néhany embert a kurucokhoz, akik személyesen hivnak
Rékocziékat Pozsonyba, mar csak azért is, hogy utobb ne vadaskodhassanak
azzal, hogy nélkiiliikk dontottek roluk. Az uralkodé elészor hozza is jarult ehhez,
amikor azonban értesiilt Rakoczi és Bercsényi Esterhazynak irt valasza hangne-
mérol és tartalmarol (az ugyanis politikai vonatkozasu szemrehdnyasokat tartal-
mazott) — azt sajat személyére és kormanyzatira nézve is sértonek itélvén —
utobb mégsem engedélyezte. Hiszen abbol az is nyilvanvalova valt az udvar
szamara, hogy az Onod Ota az orszag allapotat interregnumnak tekinté felkelok-
kel, akik II. Miksa Eménuel bajor valasztéfejedelem személyében 1j kiraly behi-
véasan faradoznak,” aligha lehetséges a békés Giton vald megegyezés. Ezzel az
orszaggyllés idejére meg is szakadt a felkelokkel valdé mindennemii hivatalos
érintkezés.”

Az orszaggyilés napirendje

Az 1708. évi orszaggyllésen a primassal és a kalocsai érsekkel egylitt hét
megyés- és tizenhét cimzetes piispok, tovabba dsszesen huszonhat kanonok, apat
ill. prépost jelent meg. A fourak koziil a herceg-naddoron kiviil tiz Eszterhdzy
grof, 6t Erdody grof, négy-négy Csaky, Palffy, Kollonich és Zichy grof, harom-
harom Batthyany, Draskovich, Keglevich, Kéry ¢és Nadasdy grof, két-két
Czobor, Kohary, Forgach és Széchényi grof vett részt. A megyék és a varosok
nagy része is képviseltette magat, jobbara olyan kovetekkel, akik a felkelok eldl
menekiiltek el. Ezért koziiliik sokan nem rendelkeztek megbizélevéllel.** A mar-

"% Uo. 38-39.

' Ennek Csaky Imre grof véaradi plispok, Nadasdy Tamas grof, Somogy varmegye foispanja, Fiath
Janos Fejér megyei kovet és Rossler Andras kiralyi jogligyigazgatd, Pozsony varos kiildotte
voltak a tagjai. Mdlndsi 1933. 68.

20 K. Th. von Heigel: Die Beziehungen des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern zu Franz Rékdczy,
1703-1713. In: Sitzungsberichte der Philosophisch-philologischen und historischen Klasse der
koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen (1885). 117-146.

2! Zsilinszky 1888. 55-57.

= Malnasi 1933. 68. A felsorolas tavolrdl sem tartalmazza valamennyi felsétablai résztvevét, mert
a kiilonb6zo forrasok erre nézve nem adnak egybevagé felvilagositast — vo. Szijarto M. Istvan:
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cius 17-ei tilésen az alsotablan tizenhat varmegye és ugyanannyi szabad kiralyi
véros, tovabba huszonét tavollévé személy kovete volt jelen.

Az alsétabla iilésein a kurucokhoz partolt Klobusiczky Ferenc kiralyi sze-
mélynok helyett az alnadori tisztet viseld Skarbala Andras baré* elnokolt. 1.
Jozsefnek szandékaban allt ugyan személyesen megnyitni a Rakoczi altal ,,nagy
hirrel és méltosaggal tiindoklé gyiilekezetecské”-nek™ gunyolt orszaggyiilést,
am azt az ellenséges XII. Karoly svéd kiraly seregének fenyegetd eléretorése
miatt végiil mégsem tehette meg,” s e tervérdl, a felkel6k koveteinek tavolmara-
dasa miatt, a magyar hivei koziil is tobben lebeszélték. Maga helyett végiil az
1687-ben magyarorszagi honossagot nyert Hans Adam von Liechtenstein herce-
get’’ és Otto Ehrenreich von (Abensperg-) Traun grof alsé-ausztriai tartomanyi
marsallt*® delegalta kiralyi biztosi mindségben, akiket arra utasitott, hogy tand-
sitsanak tapintatot a rendek irant. Ok az 1708. februar 29-ére dsszehivott és mar-

A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708—1792. Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
Szijartd 2005.) 576. —, annak ellenére, hogy a megjelentek névsorat sokan lemasoltak azért,
hogy kiralyhtiségiiket késébb is bizonyitani tudjak. Minthogy azonban a résztvevok gytilekezé-
se igen elhuzddott, ezért ezek a listdk sem hidnytalanok. Az Esterhazy P4l nador iratai kozt
fennmaradt jegyzéket 1. Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL) P 125, Nr. 8539.

2 Szijarté 2005. 144. (Jegyzet.)
2% Rekonstrudlt életrajzara 1. Ivanyi 1991. 333-335.

2 Ti. 1708. marcius 30-4n Kassan kelt, Bercsényihez irt levelében. Thaly Kdlman (kiad.):
Archivum Rékoczianum, I. oszt., II. két. Budapest, 1873. 220.

% Annal is inkabb, mert mar 1704-ben, Raday Pal koveti ttja eredményeként bizonyos kapcsolat
Iétrejott Rakoczi é€s a svéd uralkodo kozott, aki eleinte ajanlkozott is kozvetitonek a felkeldk és
a bécsi udvar kozott. XII. Karolynak Szaszorszagba vald benyomulasa kovetkeztében pedig azt
a reményt ébreszthette a kuruc vezetésben, hogy Szilézian keresztiil esetleg egyesitheti seregét
a svédekével, melynek eredményeképpen kedvezd békére kényszeritheti Bécset. Bertha Kele-
men: Magyarok és svédek. Budapest, 1946. 59-61. (Hazank és a nagyvilag IV.) Rakoczinak — a
francia diplomaciaval kar6ltve — a Szaszorszagot elfoglald és az 1706-ban kotott altranstédti
megallapodasban annak vélasztofejedelmét, II. Agostot (aki egyidejiileg lengyel kiraly is volt),
porig alazd és Lengyelorszag tronjardl lemondaté XII. Karolyt azonban minden igyekezete el-
lenére sem sikertilt ravennie arra, hogy forduljon a csaszar ellen. Wagner Aurél: A diplomaciai
viszony XII. Karoly és II. Rakdczi Ferenc kozt a poltavai csataig. Budapest, 1928. 57. L. még
Benda Kdlman: Le projet d’alliance hungaro-suédo-russienne. In: Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae (1960).

L. az 1687:27. térvénycikkelyt. Magyar térvénytar, 1657-1740. évi torvényczikkek. Budapest,
1900 (Corpus Juris Hungarici / Magyar Térvénytar 1000-1895) 352. (A tovabbiakban: Tor-
vénytar 1657-1740.) Személyére 1. még Sabine Schulze: Johann Adam Andreas von Liechten-
stein (1657-1712). Glanz der Tugend. Fiirstliche Hofhaltung im Hochbarock. In: Die Bronzen
der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Ausstellungskatalog. Hgg. Herbert Beck — Peter C
Bol. Frankfurt/M., 1986.

Személyiikre 1. Stefan Sienell: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle

Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt/M.,
2001. 210-211. (Beitrige zur Neueren Geschichte Osterreichs 17.)

27

28

60



cius 2-4ra a pozsonyi Zold Hazban® 6sszegyiilt diétara — ahol aznap a nador
idvozl6 beszéde hangzott el, melyet kelld szdmu pad hijan allva hallgattak a
résztvevok — csak aprilis 4-én érkeztek meg, s pompas fogadtatasuk é€s a Veni
Sancte utan tinnepélyesen megnyitottak a diétat, majd pedig — kurucoktol tartva
— hazamentek.” Az els6 iilésre marcius 3-an keriilt sor, s ettdl kezdve junius 25-
ig 1ényegében folyamatosnak mondhaté a diétai munka. Ezutan azonban legko-
zelebb csak november 23-an keriilt sor egyetlenegy iilésre, majd pedig mar
1709-ben, marcius 17-¢én ill. majus 17-én volt egy-egy iilés, hogy azutan junius
6. és augusztus 13. kozott ujra intenzivebbre fogjak a munkat, amely ezt koveto-
en azonban megint csak megszakadt. Ezért a kiraly 1710. julius 1-jére Gjra 6ssze
kivanta hivatni a nadorral a rendeket, de az utdbbi az orszagban dithéng6 pestis
miatt halasztast kért, amit [. Jozsef jova is hagyott. Ezutdn még t6bb izben kény-
szeriilt az uralkodé egy-egy 1711. tavaszi id6pontra kitiizni a folytatast, mignem
az alig csillapodo jarvany miatt végiil a junius 24. mellett dontott.*' Csakhogy 6
maga mar aprilis 17-én meghalt.

Minthogy a magyar klérus a Rakdczi-szabadsagharc els6dleges okanak a pro-
testansok szabad vallasgyakorlatat biztositd torvényeket tekintette, ezért mar
elozetesen azt kérte az uralkodotol, hogy az erre vonatkozo dekrétumokat ér-
vénytelenitsék, és ne fogadjanak el semmi olyat, ami sérelmes a romai katolikus
egyhazra. 1. Jozsef, Ggy tlnik, hajlandonak is mutatkozott bizonyos gesztusokat
tenni nekik. Legalabbis erre utal kozvetleniil az orszaggyiilés elott, 1708. februar
22-én kiadott patense, amelyben kinyilvanitotta, hogy nem tesz tovabbi enged-
ményeket a protestansoknak, azt mondvan, hogy mar eddig is t6bb kedvez-
ményben részesitette Oket, mint amennyivel az augsburgi vallasbéke (1555)
értelmében tartozott volna, hiszen eszerint a nyilvanos szabad vallasgyakorlati
jog a katolikusokon kiviil csak az evangélikusokat illette meg.”* Erre hivatkozva
dontott ugy, hogy a reformatusokra vonatkozdan nem tekinti érvényesnek azt.
Csakhogy az orszaggyiilés kezdete idején a svéd kiraly — aki a német birodalmi
Corpus Evangelicorum hajdani fejének, a szasz valasztofejedelemnek 1697-ben

P A pozsonyi Zoldhaz utca és a Fotér sarkan allo épiilet — maskor Pozsony varmegye gytiléseinek
szinhelye — orszaggyiilések idején a felsd tabla iiléseinek otthont add épiilet volt. Nevét az
1647-ben leégett ’Griinstiibelhaus’-rél kapta, melyben a véros a sajat borat mérte. Stefan
Holcik: Pozsonyi koronazasi tinnepségek 1563-1830. Ford. Nagy Judit. Budapest — Bratislava,
1986. 30. Bar a diéta felso ¢és alsé tablaja kiilén helyszinen iilésezett, a nador — aki amellett,
hogy az iilések alkalmaval férendi tablan elnokolt, az orszaggylilés egészének elnoke is volt —
koszontjét egyiitt hallgattak.

30 Mélndsi 1933. 68-69.

31 Szijarts 2005, 144

32 Annak 17. §-a ugyanis minden mas vallasut kizart e jogbol. Arbeitsbuch Geschichte. Neuzeit 1
(16. bis 18. Jahrhundert). Hgg. Eberhard Biissem — Michael Neher. Miinchen, 1977. 200. (Uni-
Taschenbiicher 625.)
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tortént katolizdlasa 6ta a lutheranizmus summus episcopusdnak szamitott™- ko-
vetelése miatt mégis arra kényszertilt, hogy — a magyar klérussal dacolva — meg-
valtoztassa korabbi szandékat. Annal is inkabb, mert az 1707 aprilisaban Rdzsa-
hegyen tartott evangélikus zsinat™* dontése nyoman két kovetiik, Krmann Daniel
zsolnai lelkipasztor, a Dunan inneni megyék evangélikus szuperintendense, va-
lamint Pohorszky Samuel Trencsén varmegyei nemes utra kelt, hogy a svéd és a
porosz kiraly segitségét kérje®® egyebek mellett a protestansok valldsszabadsa-
ganak az 1606. évi bécsi béke értelmében torténd helyreallitdsdhoz, valamint
templomaiknak és iskolaiknak tartozékaikkal egyiitt valo visszaadasahoz. Bar a
két kiildott csak 1708 augusztusaban érkezett meg XII. Karoly taboraba, ahol
eloterjesztették azt az igényt is, hogy kivansagaikat a svéd kiraly vétesse bele a
Német-romai Birodalommal kotendé béke szovegébe.”® A még zajlo haboru
miatti bizonytalan helyzetben XII. Karoly erre ugyan nem vallalt kételezettséget,
de arra igen, hogy amennyiben az evangélikusoknak bantédasa esnék Magyaror-
szagon, ugy 6 hajlando lesz befogadni Oket orszagaba, sajat alattvaldiéhoz ha-
sonlé statust biztositva nekik.”’

Az orszaggyilés 1708. aprilis 12-én latott hozza a mar eldzdleg, még a kira-
lyi eloterjesztések atvétele eldtt dsszegyiijtott sérelmek™ targyalasahoz, melye-
ket 1. Jozsefnek az 1687. évi magyar kiralyi koronazasi hitlevelével® vetettek
Ossze. Az ily modon megszerkesztett irathoz az el6z6 évi, a nador nevével jegy-
zett felterjesztést vették alapul.*’

A gravamenek sordban a kormanyzat szemére vetették, hogy figyelmen kiviil
hagyja az orszag tobb sarkalatos térvényét. Koztiikk azt, hogy még hiitlenséggel
vadolt nemes ember is csak torvényes elmarasztalas alapjan tartoztathato le. igy
aztan gyakran foganatositjadk velilk szemben puszta vadra hivatkozva akar a
legsulyosabb biintetéseket is. Ezért azt igényelték a rendek, hogy szlinjék meg az
idegenekbdl allo birdsagok tevékenysége, itéleteiket helyezzék hatalyon kiviil,
az altaluk elitélteknek pedig szolgaltassanak elégtételt. A katonasag altal 6nké-
nyesen szedett adok eltorlése szintén felkertilt a kivansagok jegyzékére, hangsu-
lyozva, hogy a j6vOben csak orszaggytilési jovahagyas alapjan lehessen allami
adot kivetni. Hasonloképpen diétai jogkorbe szandékoztak utalni a so aranak

33 Ballagi Aladar: XI11. Karoly és a svédek atvonuldsa Magyarorszagon 1709—1715. Budapest,
1922. 119.

34 Zsilinszky Mihaly: Egy forradalmi zsinat torténete (1707-1715). Budapest, 1899.

35 Krmann Daniel: Kiildetésem torténete. Itinerarium (1708-1709). Ford. Szabd Zsuzsanna. Buda-
pest, 1984. 7.

3% Uo. 45.
7 Uo. 53-54.
38 Seijdrts 2005. 67.

3% Ennek tartalmét roviden ismerteti Eckhardt Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Buda-
pest, 1946. 232-233.

0 Mélndsi 1933. 69.
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megallapitasat is. Torvénytelennek mindsitették a volt hodoltsagi teriileten a
vilagi birtokok visszaadasa fejében szedett fegyvervaltsagi dijat, amely oly sok
nemesi csaladot szegényitett el. Ezért kovetelték az Ujszerzeményi Bizottsag
(Neoacquistica Commissio) megszintetését, s azt, hogy az altala kezelt javakat
ellentételezés nélkiil szolgaltassak ki azoknak, akiket térvényesen megilletnek.
A rendek a kivansagai kozott szerepelt, hogy legalabb harom évente tartsanak
orszaggyilést, tovabba az, hogy ismét lépjen érvénybe a katolikus papsig vég-
rendelkezési joga.*” Ujra — a 16. szazad 6ta immaron sokadszor — hangot adtak
azon ohajuknak, mely szerint a Magyarorszagot érintd tigyekben kizarolag ma-
gyar hivatalok jarjanak el, s hogy a Magyar Kancellariat szabaditsak meg a kiil-
foldi hatosagoktol valo fiiggéstol és tagjai kozott ne legyenek idegenek. E kove-
telésnek annyi eredménye feltétlentil lett, hogy az 1715:17. térvénycikkely dek-
laralta e dikasztériumnak a tobbitdl valo fiiggetlenségét.” A kovetkezd, a 18.
torvénycikkely pedig, szintén a rendek ohaja alapjan, a Magyar Kamaranak a
bécsi székhelyli Udvari Kamaraval valo egyenrangusagat mondta ki.** Erdédy
Sandor grof Vas megyei foispan napldja szerint felmertilt olyan igény is, hogy az
uralkodo a jovoben is vilagi személyt nevezzen ki kiralyi kancellarnak — amint
azt legutobb, 1706-ban Illéshazy Miklds grof esetében is tette —, ne pedig egyha-
zit. E javaslat ellen a klérus hevesen tiltakozott. Ezért aztan junius 5-én ugy don-
tottek, hogy egyhaziak és vilagiak egyarant viselhessék e tisztséget.” Egyébként
pedig — a hazanak a kurucokkal valdo megbékélése érdekében maris jelentds
szolgalatokat tett Keresztély Agost uj primas kivételével — a kiilonboz6 egyhazi
¢és vilagi méltdésagokat, valamint a magas katonai tisztségeket kiilféldiek helyett
magyarokkal toltsék be. Majus 26-an azon vitazott a fels6tabla, hogy Erdélynek
a magyar korondhoz vald tartozasarol hozzanak-e hatarozatot, vagy altaldnosab-
ban fogalmazzanak a kérdésben, tigy, hogy a hajdan a magyar koronahoz tartozo
valamennyi teriiletet csatolja a kiraly ismét az orszaghoz.*® Térvénykezési id6-
szakokban miikodjenek ismét a hazai birdsagok, a kiralyi jogiigyigazgatd pedig a
hazai torvények szellemében jarjon el, s szlinjon meg a magszakadasokkal kap-
csolatos szamos visszaélés. Biztositsak a protestansok nyilvanos vallasgyakorla-
tat. Az erre vonatkozo 1681:25. térvénycikkely 1. §-aban szerepld, ,,a foldesurak
jogéanak sértetlenségével”-zaradékot értelmezzek gy, hogy a katolikus birtokos

! Ezt ismételten torvénybe foglaltak, 1. az 1715:14. torvénycikkelyt. Térvénytar 1657—1740. 446.

“Eza prelatusokat illetden térvényerdre emelkedett; 1. az 1715:16. térvénycikkelyt. Uo. 446-448.

* Uo. 448.

* Uo. 450.

4 Erdédy Sandor Vas megyei féispan napldja a pozsonyi orszaggylilésrol. In: Rékdczi ’tukér.
Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrdl. Szerk. Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes.
Budapest, 1973. (A tovabbiakban: Rékoczi tiikor.) 2. kot. 391-393.

4 Az 1715:92. torvénycikkely Erdélyt ugyan nem, de Pozsega, Verbce, Szerém, Csongrad, Csa-
nad, Arad, Békés, Zarand, Torontal, Szérény, Maramaros, Kraszna, Kévar és K6zép-Szolnok
varmegy¢ket illetden elrendelte visszacsatolasukat. Térvénytar 1657-1740. 512.
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dontésétol fiiggjon, meg kivan-e tlirni protestans lelkészt a joszagan; a protestans
foldesur viszont ne tizhessen el katolikus jobbagyot vagy papot a f6ldjérdl.

1708. jinius 11-én a horvatorszagi kovetek azzal az igénnyel alltak eld, hogy
kivaltsagaikat (privilegia), rendeleteiket (statuta), valamint a birtok- (usus) és
szokasjogukat (consuetudo) erGsitse meg az orszaggylilés. Mivel azonban ezek
kozott tobb olyan is akadt, amely ellentétben allt a hatdlyos magyar térvényekkel,
ezért ezt a kérést csak részben teljesitette a diéta: a dekrétumokkal nem ellenkezd-
eket elfogadta, a tobbit viszont elvetette.” A dolog azonban valdsziniileg nem
maradt annyiban, mert az uralkodé — mar III. Karoly — altal utdbb alairt 1715:120.
torvénycikkely a horvat tartomanygylés, a sabor altal alkotott jogszabalyok érvé-
nyességét nem a magyar orszaggyulés, hanem a kiraly meger6sitéstol tette fliggo-
vé."™ A diéta allast foglalt azokban a szintén horvatorszagi vonatkozasu kérdések-
ben is, hogy a jévoben ne bani hataskorbe tartozzék a bani itélomester kinevezésé-
nek joga, hanem a horvatorszagi rendek gytilése hatarozhasson személyérol, to-
vabba azt javasolta, hogy az al-bani tisztet mindenkor Zagrab és Koros varmegyék
foispanja viselje.*” Ez utdbbit illetden a hivatalt éppen betsltd személyre nézve az
1715:123. torvénycikkely helybenhagyta ugyan az orszaggytlési felterjesztést, de
hangsulyozta, hogy a kinevezés joga a kiralyt illeti, aki nem is kivan lemondani
err6l.” Szintén 1708 juniusaban sziiletett az a rendi javaslat, amelynek értelmében
ismételten megfogalmaztak, hogy a magyarorszagi honossagot nyert idegenek ezer
aranyat fizessenek a nadornak az indigenatusért, mellyel kapcsolatban azt kérték
az uralkod6tél, hogy az ilyen cimen befolyo dsszeget forditsa az orszag javara.'
Ez az 1687. évi orszaggylilés hasonl6 tartalmu hatarozata utan azért lehetett indo-
kolt, mert ugy latszik, hogy a honositottak koziil sokan nem tettek eleget az ehhez
kapcsolod6 anyagi kotelezettségnek. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni az
1715:23. torvénycikkely 1. §-abol, amely ugy rendelkezik, hogy ,,Addig [...], mig
a[...] torvénynek eleget nem tesznek, se a honossag el6jogat ne élvezzek, se fek-
v6joszagok birtokosai ne lehessenek.”*

Vita kerekedett abbodl, hogy Siegbert Heister tabornagy, a magyarorszagi csa-
szari hader6 foparancsnoka olyan tartalmi patenst bocsatott ki, amelynek értel-
mében az uralkod6 hadseregének ellendrzése alatt allo teriileten tartézkodo ku-
rucok feleségének és tizenot évesnél idosebb gyerekének két héten belill el kel-
lett tavoznia onnan. Az orszaggytilés tiltakozott ez ellen, arra hivatkozva, hogy a
kurucok fennhatdsdga alatt allo orszagrészen ugyancsak szamos kiralyhii sze-

7 Uo. 395.

* Uo. 530.

* Rakoczi tikor. 395.

%0 Torvénytar 1657-1740. 532.

31 Rakéczi tikor. 398. Ilyen tartalmu térvény mar megsziiletett az 1687/88. évi orszaggyilésen, ti.
az 1687:27. tc. (vo. Toérvénytar 1657—1740. 352.)
32 Torvénytar 1657-1740. 453. (Ford. Toth Lérincz.)
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mély rokona tartozkodik, akiket a szoban forgd rendelet végrehajtasa kovetkez-
tében szintén elliznének onnan, ami azért nem kivanatos, mert ottani joszaguk
jovedelmébél tudjak segiteni a mésik oldalon €16 csaladtagjukat.” Kifejezetten
érdekes az a mdd, ahogy a diéta résztvevoi az elpartoltakhoz viszonyultak: allast
foglaltak a veliik kapcsolatban hasznalatos pejorativ tartalmu jelzokkel szemben,
s elvetették a Rakdczi zaszlaja ala allottak proskribalasara vonatkozd javaslatot,
bizva abban, hogy igy nagyobb az esélye annak, hogy visszatémek az uralkodo
htiségére. Erre harom hoénap tiirelmi iddt helyeztek kilatasba, amelyen beliil fel-
kinaltak szamukra az 4ltalanos amnesztiat. Mindezt persze a konfoderacio és a
tronfosztas kozjogi érvényének tagadasa mellett tették.™

Vallasiigyi vonatkozasban a kormanyzati szandék az volt, hogy az ilyen jel-
legli sérelmeket magéaniigyként targyaljak. A megyei kovetek azonban hatarozott
utasitassal rendelkeztek erre nézve: a katolikus tobbségliekbol delegaltak azt
kivantak, hogy a protestansok veszitsék el vallasszabadsagukat, a protestans
tobbségliek kiildotteinek viszont az ezt kinyilvanito térvények megorzése érde-
kében kellett munkalkodniuk.

A kisszamu protestans kovet osszefogasanak eredményeként alakult meg az
un. evangélikus konvent a két testvéregyhaz képviseldibol, mely a diétai tilések-
kel parhuzamosan tanacskozott a vallasi kérdésekrol. 1708. marcius 13-an tartot-
ta elsd tilését. (Hasonld testiilet ett6] kezdve a késobbi orszaggyiiléseken is szer-
vezbdik majd.”) Igényeik a kovetkezok voltak: hogy kapjak vissza elvett temp-
lomaikat, iskolaikat, ispotalyaikat, temetdiket, harangjaikat és parokialis birtoka-
ikat; hogy szabadon valaszthassanak egyhazi eldljarokat, lelkészeket, tanitdkat,
méghozza tetszéleges szdmban; hogy hiveiknek peres tigyeik esetén ne kelljen
katolikus pap elé jarulniuk; hogy ne koteleztessenek katolikus szertartdsokon
valo részvételre; hogy a hivatalviselésbol és a céhtagsagbol ne rekesszék ki dket;
hogy a sajat elhatarozasukbol valamely protestans hitre téréket e szandékukban
ne akadalyozzak és ne is biintessék ezért; hogy a protestans apak fiait apjuk val-
lasaban, a lanyokat pedig anyjukéban nevelhessék; hogy a protestans foglyokat
¢és bebortonzott bindzoket lelkészeik zavartalanul latogathassak; hogy a protes-
tans alapitvanyokat masok javara ne forditsdk; hogy csak sajat vallasi tinnepeiket
kelljen megiilniiik; végil pedig, hogy a protestans egyhazaknak adomanyozott
sz016k utan ne kelljen dézsmat fizetni.

Az evangélikus konvent kivansagai teljesithetdségének kivizsgalasa céljabol
létrehoztak egy orszagos sérelmi bizottsdgot, amely 1708. aprilis 12-ét6]l majus
14-¢ig dolgozott. Ezen id6 alatt sziineteltek a tdblai tilések. Kozben a konvent
ugy dontott, hogy igényeirél maganuton tajékoztatja az uralkodd kornyezetében
1évo tanacsosokat, kiilonos tekintettel a kirdlyi biztosokra, akiknek igyekezett

>3 Rakoczi tiikor. 396.
>4 Uo. 398.
33 Zsilinszky 1888. 60-64.
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megnyerni a joindulatat. Ennek érdekében két sajat kovetet kiildott Liechtenstein
herceghez és Traun gréthoz.”® Ettl fiiggetleniil a protestans rendek tgy hataroz-
tak, hogy sérelmi jegyzékiiket atadjak az orszaggyilés legbefolyasosabb részt-
vevoinek, Horvath-Simonchich Janos személynoknek, a primasnak, a nadornak
és a két kiralyi biztoson kivill még az uralkoddra nagy befolyassal 1évd Johann
Wenzel Wratislaw grof cseh kancellarnak.”’ Koziilik egyediil a személynok
javasolta ezen tigyek targyalasat késobbre halasztani, arra hivatkozva, hogy a
koziigyeknek kellene elsGbbséget biztositani. Ezért a protestans rendek — annak
hangsulyozasaval, hogy igényeiket messzemenden koziigynek tekintik — ugy
dontottek, hogy sérelmeik mellé még egy emlékiratot is csatolnak, kozvetleniil
az uralkodonak valo benyujtas céljabol, amelyben nehezményezték a klérusnak
iigyiikhoz valé mindenkori viszonyulasat.>®

A vallasiigy diétai vitaja 1708. majus 15-én kezdédott. Meskd Adam nadori
itélomester™ felolvasta a kiralyi diploma idevagd 6. pontjat, amely a Bocskai
Istvan és Rudolf kiraly (tulajdonképpen Matyés foherceg) altal 1606-ban kotott
bécsi békének az 1608. évi korondzas eldtt becikkelyezett szovegét tartalmazta, s
amely a protestansok felekezeti jogait orszagos érvényiinek fogadta el azzal,
hogy nem tartalmazott teriileti korlatozé kitételt.”® Az orszaggyiilés sérelmi bi-
zottsaga viszont ezt az 1681:26., illetve az ezt érvényben hagyo 1687: 21. tor-
vénycikkelyre hivatkozva sziikiteni igyekezett a vallasgyakorlat szabadsaganak
teriileti korlatokat szabva, tovabba a bevett helyett hangstlyozottan a megtiirt
kategoriaba kivantdk utalni a protestans felekezeteket. Raadasul kimaradt az
utdbbiakat ért sérelmek felsorolasa, aminek a kovetkeztében megrovidiilt az
orszagos sérelmek listdja is. Emiatt aztan Ivanyos Miklds Gydr varmegyei, Haj-
nal/Hammel (?) Marton Koméarom varmegyei, Rossler Andras Pozsony és
Dobner Ferdinand Sopron varosi kovet® a protestansok nevében tiltakozott, amit
viszont Luby Imre esztergomi és Ravasz Istvan pécsi kanonok némely vilagi
katolikus kovettel egyiitt megovott. Az utobbiak — feltehetbleg az 1687:21. tor-
vénycikkely, illetve az annak értelmezése céljabdl az 1691-ben Kollonich Lipot
biboros fogalmazasaban 1. Lipdt nevében kiadott és 1701-ben megujitott
Explanatio Leopoldina alapjan® — szerzett jog helyett csupan az uralkodoi kegy

36 Uo. 66.

37 Személyére 1. Elfriede Mezgolich: Graf Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz. Sein Wirken
wiahrend des Spanischen Erbfolgekrieges. Phil. Diss. Universitit Wien, 1967. (kézirat).

38 Zsilinszky 1888. 71-74.

> Személyére 1. Ivanyi 1991. 362-365.

59 1608-1657. évi torvényczikkek. Budapest, 1900. (Corpus Juris Hungarici / Magyar Torvénytar),
8. (1. Art., 1.§.)

81 Zsilinszky 1888. 48.

62 Fata Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Multiethnizitdt, Land und Konfession 1500 bis 1700. Miinster, 2000.
279-280. (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 60). Az
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figgvényének voltak hajlandok tekinteni mindazt, amin a protestansok igényei
alapultak. Ezen felbuzdulva, a klérus is fogalmazott egy, az uralkodénak cimzett
sérelmi iratot, amelyben egyrészt arra emlékeztették 6t, hogy Szent Istvan kiraly
annak idején a Szentszéknek ajanlotta fel az orszagot, amiért az apostoli kirdlyi
cimet kapta.”> Masrészt hivatkoztak a 16. szdzadi magyar kiralyok altal szentesi-
tett, az eretnekséget elitélo, illetve annak felszamolasat célul kitlizé térvények-
re.** Ez az irat azonban — barmilyen lelkesen fogadta is a férendi tabla — végiil
talan azért nem keriilt be a gravamenek kozé, mert a vilagi katolikus kovetek
nem akartak a végletekig élezni a két tabor ellentétét. Erre adott feleletiiket a
protestansok mégis immaron kozvetleniil az uralkodéhoz nyujtottak be. Részint
azért, mert téle tobb méltanyossagot reméltek, mint a tobbségében katolikus ren-
dektol, részint pedig azért, mert a fenyegetd pestisjarvany miatt mar feloszloban
volt a diéta. Varakozasukban azonban csaldédniuk kellett, mert az 1708-09. évi
orszaggyllés dolgavégezetleniil fejezddott be, amennyiben nem jutott el a tor-
vényalkotasig, a protestansok pedig felvetéseikre nem kaptak valaszt a kiralytol.%
Ettdl fiiggetlentil, 1. Jozsef igéretet tett az alkotmanyos korméanyzasra. Koze-
lebbrdl arra, hogy a rendek hozzajaruldsa nélkiil nem szed adot, hogy legalabb
harom évente Osszehivja az orszaggylilést, hogy a Magyarorszagot érintd tigyek-
ben magyar tanacsosok véleményét fogja kikérni, hogy a Magyar Kiralysag pol-
gari és katonai kozigazgatasat magyarokra bizza, s hogy ugyanezt teszi a vallas-
iigyi vitdk elsimitasa érdekében is, tovabba, hogy gondoskodni fog a sérelmek
orvoslasarol. Ezeken a koronazasi hitlevelekben ismétlodoen visszatéro, kovet-
kezésképpen kevéssé komolyan vehetd altalanos kormanyzati elveken tul szere-
pel azért egy-két, a fennalld konfliktushelyzet megoldasara utald igéret is. Kila-
tasba helyezte példaul, hogy a konfiskalt javakat visszajuttatja eredeti birtokosa-
iknak, hogy tiszteletben tartja a protestdnsok jogait, helyredllitja az orszagos
méltoésagok (a nador, az orszagbird, a ban stb.) korabbi jelentdségét, hogy a Ma-
gyar Kiralysag jovedelmeinek kezelését kizdrdlag a Magyar Kamarara bizza,
hogy a nemesek biintetdjogi elitélésére a jovOben csak a magyar jogszabalyok-
nak megfelel6en keriilhet sor, hogy gondoskodik az orszagban allomasozd had-

Explanatiok szovege In: Mandata regia intimata per excelsum Consilium Locumtenentiale
Regium. Vacii, 1775. 1-6.

% Bz tévedés, hiszen Szent Istvan kiraly un. Nagy legendaja és Hartvik piispoktdl szarmazo legen-
daja szerint egyarant Sziiz Marianak ajanlotta fel orszagat. L. Arpad-kori legendak és Intelmek.
Szentek a magyar kozépkorbol, 1. kot. Szerk. Erszegi Géza. Budapest, 1999. 22., ill. 34. (Mil-
lenniumi magyar torténelem/Forrasok) Az ,,apostoli” jelzot pedig azért kapta, mert, az aposto-
lokhoz hasonléan, eldzmények nélkiil, a romai Szentszékkel egyiittmikddve alakitotta ki a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetet.

5% Pl. az 1523:54. és az 1524:4 tc., amelyek hiitlennek nevezik az eretnekeket, ill. az 1548:5., az
1554:7. és az 1563:32. tc., amelyek az eretnekség felszamolasat célozzak.

83 Zsilinszky 1888. 83-90.
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sereg visszaéléseinek megtorlasardl és hogy a négy magyarorszagi rend képvise-
16ibé1 felallit egy tanacsado testiiletet.®®

% Osterreichische Nationalbibliothek /Bécs/ Hs. 8406 (Gottfried Spannagel: Della vita e del regno
di Josefo il Vittorioso Re ed Imperadore de’Romani, Re di Ungheria e di Bohemia & Arciduca
di Austria, Libro X: 1708 [Kozel kortars torténetiré munkéjanak kézirata]) 186—187.
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A RAK(')CZ,I—SZABAII)SéGHARC
ORSZAGOS GYULESEI
(ORSZAGGYULESEI?)

GEBEI SANDOR

Tanulmanyunk megirdsa minimum harom okbol is sziikségszertinek mutat-
kozott. Egyrészt azért, mert a 2005-ben Szécsényben lebonyolitott tudomanyos
tandcskozas (Rakoczi allama Europaban. Konferencia a szécsényi orszaggytilés
300. évforduloja emliékére. 2005. szeptember 15—17. Szécsény) eredményeir6l,
ill. Rakdczi allamszervezésével kapcsolatos vitakérdésekrol alig-alig szerzett
tudomast a kézvélemény, az ott elhangzé eléadasok, hozzaszdladsok — ugy tlinik
— mintha Szécsény és térségében rekedtek volna. Még mieldtt ,,Szécsény ¢és tér-
sége” megsértddne ezen kijelentés miatt, gyorsan kiegészitjikk a kovetkezd meg-
jegyzéssel. Sajnos a konferenciakdtetek sorsa altaldban egy és ugyanaz. Habar a
tudomanyos konferencidk anyagai megjelennek nyomtatasban, mint ahogyan a
szécsényi tanacskozas anyaga is,' de a kotetek alacsony példanyszama és a
konyvforgalmazas nehézségei miatt korlatozottan érvényesithetik szemléletfor-
malo hatasukat. Egyes torténelmi szakfolyoiratok szerkesztosége pedig, ahelyett
hogy elésegitené az ilyen, nehezen elérhetd tanulmanykétetek egyik—masik cik-
kének a kozlését, kategorikusan vissza is utasitja, mondvan, — fiiggetleniil annak
érdemi mondanival6jatol — masodkozléssel nem foglalkozunk!

A tudomanyos eredmények kézgondolkodasba valo atcsatornazasanak nehéz-
ségein tul azért is fontos a témarol irni, mert a kdzelmultban, a 2008-ban megje-
lent Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Ma-
gyarorszagon, 1608—1918 cimi monografia — véleménytink szerint — helyenként
pontos, helyenként pontatlan fogalomhasznalattal dolgozik. A szerzok példaul
azt irjak, nagyon helyesen, hogy II. Rakdczi Ferenc ,hatalmanak torvényesitése
érdekében ... a ,konfoderacid” lengyel modellje szerinti képviseleti gyiiléseket
(kiemelés télem — G. S.) hivott 6ssze, €s a bécsi udvar kénytelen volt 1708-tol
Gijra Gsszehivni az orszaggyiilést.”> A kovetkezé oldalon viszont mar igy irnak:
hogy Rakdczi targyalasokat folytathasson azzal az 1. Jozseffel, akinek uralkodéi
legitimitasat kétségbe vonta, torvényes felhatalmazast kivant a nemzettdl, ezért

! Rakéczi allama Eurdpaban. Konferencia a szécsényi orszaggyiilés 300. évforduldja emlékére.
2005. szeptember 15-17. Szécsény. Szerk. Bagyinszki Istvanné — Balogh Zoltan. (A tovabbiak-
ban: Réakoczi allama Eurdpéaban.) Salgdtarjan, 2006.

2 Bérenger, Jean — Kecskeméti Karoly: Orszaggyllés és parlamenti élet Magyarorszagon, 1608 —
1918. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Bérenger — Kecskeméti 2008.) 121.
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»az orszaggytilést (kiemelés tolem — G. S.) ... 1705. julius 1-re hivta 6ssze”
Szécsénybe.’

Kérdezziink ra nyomatékkal! 4 képviseleti gyiilés helyett mdr orszdaggyiilést
hivott 6ssze Rakdczi? A Bérenger—Kecskeméti szerzdi paros ettdl a pillanattol
kezdve lathatoan elbizonytalanodott, mert a ,,gytilés” és az ,,orszaggytilés” meg-
nevezéseket az ,, A szécsényi konfoderdcio”; ,,Az onodi konfoderdcio”; ,,Az
1708. évi orszdaggyiilés™ alfejezetekben szinonimaként hasznaljék, rdadasul —
pontatlanul — azt a latszatot keltik, hogy létezett szécsényi, majd utana 6nodi
konfoderacio is! (A lengyel mintdban valoban kettd, egymadssal ellenséges kon-
foderacio, a varséi és a sandomierzi miikodstt.” Magyarorszagon csak egyetlen,
a kiralyellenes konfoderacid alakult meg.) A ,,szécsényi orszaggylilés” — igy a
szerzok — 22 napon at, szeptember 12 — oktdber 4. kozott tartott, s azon 6 piis-
pok, 36 magnés, 25 varmegye és majdnem minden szabad kiralyi varos képvise-
16je vett részt. Nem f6losleges, ha kozbevetdleg megkérdezziik: Kik azok a piis-
pokok? Ugy tiinik, hogy a cimzeteseket, a nem valdsagos piispokoket is szamba
vették a szerzOk. (Telekesy Istvan egri piispok, Dolny Istvan csanadi piispok,
Pethes Andras, Illyés Istvan, Pyber Laszlo cimzetesek. Stb.) De az sem mellékes
kérdés: a 25 varmegye képviseletéhez a foispanok, avagy az alispanok valame-
lyikének a jelenléte szamitott meghatarozé koriilménynek a szerzok szerint? A
36 magnas emlitése 6nmagaban nem jelzi az orszagos aranyt, pl. ez t6bb mint
50%? Summazva: a szamszaki mutatok, megengedve azt is, hogy a tobbséget
jelenitik meg, nem szolgaltathatnak alapot a legitimitasra. Sajnos, természetes-
nek kell mondanunk Rakdczi titulusanak, a ,,Dux Confoederatorum Hungaro-
rum” = ,a szOvetkezett rendek vezérld fejedelmének” értelmezési hibajat is.
Bérenger — Kecskeméti allitasaval szemben Kajali Pal honti, Mariassi Pal
gomori és Kazinczi Andras ungvari alispanok nem azt javasoltak Szécsényben,
hogy Réakodczi (erdélyi) fejedelmet valasszak meg Magyarorszag ,.fejedelmé-
nek”, hanem csak a dux—sza, s nem a princeps-szé valé emelését kezdeményez-
ték. A lengyel (litvdn) konfoderaciok élére megvalasztott marsallok, mint a
szejmek (orszaggyiilések) marsalljai, az allami élet mitkodésének a jogszeriisé-
géért ¢és a szakszerliségéért, az allami élet kontinuitasaért stb. feleltek, am egy
ilyen funkcio és feladatkdr Magyarorszdgon ismeretlen volt. Olyan titulust kel-
lett a magyarorszagi konfoderacid vezetdjének talalni, amely szdrmazaséval,
rangjaval (birodalmi herceg, erdélyi fejedelem) 6sszhangba hozhatd. Ennek a
nem kevés fejtorést okozo problémanak a megoldasat az 1705. szeptember 17-én

3 Uo. 122.
*Uo. 121, 125.,130., 135.

3 Gebei Sindor: Az 1704. évi lengyel konfoderaciok és a szécsényi konfoderacid. In: Rékdczi
allama Eur6paban. 42—66.
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Szécsényben felvett jegyzokonyv 2. pontja rogzitette.® Mivel nem az egész or-
szag, hanem csak az orszag egyes részei adtdk a konfoderacidt, ezért a Szent
Rémai Birodalom hercegét (princeps) és Erdély valasztott fejedelmét (electus
princeps) ,, ducale officium”—mal, a dux tisztséggel kellett felruhazni, mert ez a
tisztség volt alkalmas az orszag tigyeinek intézésére, mert ez a funkcid felelt
meg a habori és békeidok kovetelményeinek, a konfoderdciohoz a ,, ducalis
titulus " alkalmazkodik=subsequatur. (Ez jar hozza? A konfoderacidhoz — dux, a
regnumhoz — rex, princeps?).

Hogy mégis meghonosodott az utdkorban ez a konstrudlt, ,,vezérlo fejede-
lem” cim, annak az az oka, hogy az 1705. szeptember 20-an Szécsényben kialli-
tott szovetséglevél a ducalis officinium kifejezést ,,vezérld fejedelem”re magya-
ritotta, s6t, a konfoderaciohoz csatlakoz6 egyszerii, a nem nemesi szarmazasu
emberek magyarul elmondott eskiiszovegiikben Rakoczit, mint ,,a szabadcsagért
oszve szovetkezett magyarsag valasztott vezérld fejedelmét” emlitették.” A titu-
lusok kiilonbségeit — mindentdl fiiggetleniil — Osszetéveszthetetleniil érzékelték
és alkalmaztak a korabeli emberek, Rakdczirol nem is beszélve. Az 1711. febru-
ar 20-1 patensében ekképpen fordult példaul alattvaloihoz: ,,A Szabadsagért
Oszve szovetkezet Magyar Orszag Rendeinek, nem kiilomben Munkacsnak és
Makoviczanak Vezérldje™ (kiemelés télem — G. S.)

A harmadik ok, amiért ennek a tanulmanynak a megirasara vallalkoztunk,
szintén egy szakmunkahoz kapcsolddik. 2009-ben, Mezey Barna jogtorténész
professzor, a téma jeles kutatdja egész monografiat (,, Oszve—szovetkeztetett Szé-
vetségiinknek kotele”. A jogalkotas alkotmanyos keretei a Rdkoczi-szabadsdg-
harchan) szentelt a Rakoczi-szabadsaghare jogalkotasanak,” de — meglatisunk

6 Raday Pal iratai 1. 1703—1706. Szerk. Székely Gyorgy. Sajt6 ala rendezte: Benda Kélman — Esze
Tamas — Maksay Ferenc — Pap Laszl6. Budapest, 1955. (A tovabbiakban: Raday Pal iratai I.)
347. — nunc quoque non totum regnum, sed partes regni sint confoederatae ac alias quoque
natura primo principis titulum per Sacri Romani Imperii principatum formaverit, nec non dum
Sua Serenitas in Transylvaniae principem electus est, per liberum regnum evocatus, potiori
dignitate functus videatur ac ducale officinum tantum modo ad consumationem causae regni, seu
pacis, aut sive belli temporaneum conseatur, visum est, ut confoederationis ducalis titulus
subsequatur, ...”

Réday Pal iratai I. 349-350.; Borovszky Samu (kiadta, bevezetéssel ellatta): II. Rakoczi Ferenc
vezérlofejedelem és a szovetkezett rendek 1705. szeptember 20-ikan a szécsényi gytlésen kialli-
tott szovetséglevele. Hasonmas kiadas. Budapest, 1911.; Thaly Kdlman (kiadta): Instrumentum
Confoederationis Inclytorum Regni Hungariae Statuum et Ordinum pro Libertate
Confoederatorum. Szazadok, 1870. 337-347.

Pulay Janos: Szathmari Békesség — Egri Féegyhazmegyei Konyvtar (Eger — Barokk terem,
Eszterhazy Gytjtemény) X. III. 29.; Pulay J. kéziratardl lasd: Ligeti Gabriella: A Réakoéczi-
szabadsagharccal kapcsolatos kéziratok az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarban. In: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Tom. XXVIII. Szerk.: Gebei Sandor.
Eger, 2004. 63—69.

Mezey Barna: ,,Oszve-szdvetkeztetett Szovetségiinknek kotele”. A jogalkotas alkotmanyos kere-
tei a Rdkdczi-szabadsagharcban. Budapest, 2009. (A tovabbiakban: Mezey 2009.)
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szerint — ez a munka sem tisztazta az altalunk felvetett problémakat, sét inkabb
Gijabb vitara serkentett, ill. serkent benniinket. Ugy tiinik, hogy kdzponti vitakér-
déssé az valt, hogy tudunk-e, akarunk-e a Rakdczi-szabadsagharc idején Gssze-
hivott ,,orszaggytilések” és ,,orszagos gytlések” kozott tudatosan kiilonbséget
tenni?

Mezeyt idézve: ,, ... egyet kell érteniink Gebei Sandorral, aki vj szohasznala-
tot ajanl a torténelemtanitasnak: a konfoderdcio orszaggyiilése kifejezést, mint
mondja azért, hogy fogalmi kiilonbségtétellel is érzékeltessiik, a ,, Rdkoczi—
szabadsagharc orszaggyiilései ideiglenes jelleggel, ideiglenes torvényhozo in-
tézmenykent miikodtek, legitimitasuk a sikeres fegyveres kiizdelem idejére korla-
tozodott.” De ebben a kifejezésben nem csupdn az ideiglenesség nyer megfogal-
mazast, hanem a konfoderdcio fogalomban megtestesiilé szuverenitdas gondolata
és a gytilés rendi dualizmus képletének megfelelo orszaggyiilés mivolta.

A kovetkezbkben tehdt kétely nélkiil hasznalhatjuk a magyar alkotmdnytorté-
net-irdsban dltaldnos meghatdrozdsként rogziilt orszdggyiilés kifejezést.”" (ki-
emelés télem — G. S.)

Ennek ellenére, a kételyeink tovabbra sem sziintek meg, s ezt néhany kérdés-
sel illusztraljuk is! Beléphet-e a nemzetko6zileg elismert szuverén uralkodé mellé
egy masik szuverenitds? Felmeriilhet-e a szuverenitds gondolata a Magyar Ki-
ralysagban egy konfoderacié formajaban? Tekinthetjiik-e a konfoderaciot egy
allam szuverenitasat kifejezé képzodménynek, amely a rendi dualizmus attribu-
tumaival nem rendelkezik? Hogyan keriilhet6 meg, ill. iktathatd ki a nador sze-
mélye, mint az ,,orszag képében” cselekedni jogos, az orszagtol felhatalmazast
kapott személy? Gondoljunk csak arra, hogy a konfoéderacioba vald tomoriilés
egyéni, kozosségi, vagy képviseleti alapon tortént, tehat a rendi dualizmus szo-
kasos képletét ez éppugy gyengitette, mint a magyar kézjogban ismeretlen dux
¢és a hozza csatlakozd politikai szereplok tisztazatlan viszonya. A konfoderacio
végso soron a nép- (=politikai nemzet?)szuverenitast jelentené?

Az orszaggyllés — fliggetleniil a politikai jellegétol — alapvetden az a jogi in-
tézmény, amely az allam és a tarsadalom (azok minden tartozékaval egyetem-
ben) szakszerti miikodtetését torvényekkel, hatdrozatokkal szabalyozza. Annak
ellenére, hogy Rakocziék a konfoderacid orszagos gytléseire ugy tekintettek,
mint egy orszaggyiilési (diaeta) jogkorrel felruhazott intézményre'', sajat foga-
lomhasznalatukban mégsem bukkan fel soha a diacta mindsités. Nyilvan ,,meg-
elégedtek” a conventus fogalommal, még az 6nodi trénfosztas kihirdetése utan
is. Szamunkra ez a magatartas azt sugallja, hogy a torvényesség és az alkotma-
nyossag betartatasaért fegyvert ragadé Rakoczi nem kovethetett el torvény—,
alkotmanysértést azzal, hogy csak a kiralyt illetd jogokat (ebben a vonatkozas-

10 Mezey 2009. 99.; L. Gebei Sandor: Az 1704. évi lengyel konfoderacidk és a szécsényi konfode-
racid. In: Rakoczi allama Eurdpaban. 42—66.
" Mezey 2009. 99-102.
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ban: a diaeta Gsszehivasanak, feloszlatasanak a jogat) semmibe veszi. O maga,
aki a kiralyt az alkotmanyossag és a torvényesség athagasaval vadolta, ugyan-
olyan térvénysértésre nem vetemedhetett. Ebbol adoddan, tigy gondoljuk, hogy
egyaltalan nem a véletlen miive az, hogy a ,,szabadcsagért” kiizdo fél szilardan
és kovetkezetesen, a conventus generalis (4ltalanos, orszagos gytlés) megjelo-
l1éssel mindig beérte.

A conventus generalis=orszagos gyiilés megnevezes tudatos hasznalata —
meggy0zodésiink —, hogy a dux (Magyarorszag) és a princeps (az Erdélyi Feje-
delemség élére valasztott, tisztségébe be is iktatott, de a kiraly altal el nem is-
mert) valasztott tisztségek kiilonboz6ségébol fakad. Magyarorszagon csupan a
konfoderacié dux-anak, rdadasul nem is az egész orszag dux-anak megvalasztott
Rakdczi, 1. Jozsef kirdly illegitim uralkoddsara appellalva fegyveres kiizdelmet
inditott a kiraly és a kiraly hatalmat legitimalé magyar elit (nador, primasérsek,
orszagbird, horvat ban stb. stb.) ellen is, mikozben elvarta, sot kovetelte 1. Jo-
zseftol, a kirdlytol, hogy ot legitim erdélyi fejedelemnek (=szuverénnak) fogadja
el és nyilvanitsa orszag — vilag eldtt. A dux és princeps cimhez, ranghoz kapcso-
16do jogositvanyoknak ez a kiilonbozosége indokolja példaul azt is, hogy a ,,Ra-
kéczi—szabadsagharc gytiléseit” kiilon — kiilon vizsgaljuk, hiszen a magyaror-
szagi konfoderacid orszagos gytlései, a szécsényi, 6nodi, sarospataki, a szatmari
csak conventus generalis-ok voltak, véletleniil sem azonosak, nem azonosithato-
ak az erdélyi, a gyulafehérvari, a huszti, a marosvasarhelyi ,, diaetdak ”-kal. Eze-
ket ugyanis az erdélyi fejedelem, mint Magyarorszagon a kiraly, barmikor 6sz-
szehivhatta, feloszlathatta stb., a dux, mint ideiglenes vezetd (,,Vezérloje”), a
legfontosabb rendi szervezet, az orszaggytlés felett nem rendelkezett, a kiraly és
a nador jogkorét nem gyakorolhatta. A lengyelorszagi gyakorlatté] eltéréen'?,
Magyarorszagon az ,,Oszve-szovetkeztetett Szovetség”—nek torvényes alapja
nem volt, az 1687. évi orszaggylilésen eltorolt ellenallasi zaradék helyébe 1épve
igyekezett maganak legitimaciot szerezni.

A Szécsényben 0sszegytlt forendiek, vitézld rendbeliek, szabad kiralyi va-
rosok képviseldéi — ahogyan arra mar utaltunk —, tisztadban voltak azzal, hogy
gytlésiik nem felel meg a diaeta feltételeinek (pl. nem a kirdly hivta egybe, a
legfobb allami méltosagok, a nador, az érsek, az orszagbird, a horvat ban stb.
stb. nem volt jelen), mint ahogyan azzal is, hogy ,,az eskiivel és becsiiletszoval”
meger0sitett szovetségiik hatarozatlan idore érvényes, tehat a konfoderacid és
azok szervei (pl. a Szenatus) ideiglenes jelleggel miikodnek, miikodhetnek. A
konfoderacio generalis conventus—a sem volt mas, mint egy ideiglenes intéz-
mény, orszaggyllést helyettesitd intézmény, Lengyelorszagban az élére valasz-
tott marsallal'’, Magyarorszagon a szintén vélasztott dux-szal. Mind lengyel,

12 Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 276.

13 Hiippe, Siegfried: A lengyel alkotmany torténete. Ford. Szathmary Gyorgy. Budapest, 1894.
210.; Bardach, Juliusz — Lesnodorski, Bogustaw — Pietrzak, Michat: Historia panstwa i prawa
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mind magyar f6ldon a konventek dontései a konfoderacio életének idején orsza-
gos érvénnyel birtak — pontosabban csak ott, ahol azok végrehajtdsa nem jelen-
tett problémat. Masképpen fogalmazva: a de jure nem orszdaggyiiléseken, hanem
a konfoderdltak orszagos gyiilésein sziiletett articulusok territoridlisan is, de
tarsadalmilag is csak ott voltak hatdlyosak, ahol a végrehajtas azoknak érvényt
tudott szerezni. Miutan a konfoderacid betoltotte kiildetését, feloszlott, a konfo-
deracios végzések pedig vagy bekeriiltek a Rzeczpospolita Corpus Juris—aba
(Volumina Legum), vagy nem. Az articulusok utolagos ,,becikkelyezése” (szen-
tesitése) a konfoderacid legitimitasat igazolta, illetve ennek az elmaradasa, a
konfoderacié és az altala hozott dontések illegitim voltat jelentette. Magyaror-
szagon ez utobbi forgatokonyv realizalodott, az orszag szuverenitasat reprezen-
tald személyek (hivatalok) — a kiraly, a nador, az érsek — sohasem ismerték el
torvényes intézménynek a konféderacidt, Rakdczit és kovetdit mindig csak
malecontentus-oknak (=elégedetleneknek) tekintették, rdadasul igy is fordultak
hozzajuk irasban pl. a nagyszombati targyaldsokon.

Adodik viszont egy, a szakirodalom altal sem nagyon vizsgalt kérdés: Rako-
czi miért nem kovette a Bocskai-, Bethlen-féle tradicidt 1705-ben? Azaz, miért
nem valaszttatta meg magat Magyarorszag fejedelmének is, hiszen 1704-ben
mar erdélyi fejedelemnek valasztottdk? Kozismert, hogy Bocskai és Bethlen is
kikényszeritette Magyarorszagon az ilyen tipusu electiot, hogy aztan a kiraly —
fejedelem (rex — princeps) egyezkedése soran visszaadja a ,,magyarorszagi feje-
delemséget” a kiralynak, miutan az legitimalta erdélyi uralkodasat. Rakoczi nem
ismételte ezt a torténelmi utat, vajon miért nem?

Ugy véljiik, hogy ennek a magatartisnak alapvetd okat a karlocai béke vég-
zéseiben kell keresni. Az Oszman Birodalom visszavonhatatlanul lemondott az
Erdélyi Fejedelemségrdl 1699-ben, nemzetkozi garancidk mellett vallalta a ,,to-
r6k héditas eldtti”, eredeti allapot restauralasat (a Temesvidék kivételével), elis-
merte kvazi-vazallus allamanak visszatérését a kirdlyhoz. Vallalta a Porta, hogy
sem de jure, sem de facto nem avatkozik be a magyar (beleértendd az erdélyi is!)
beliigyekbe, ami az adhname adomanyozastdl vald tartdzkodast ugyancsak ma-
gaba foglalta. Barmennyire is sérelmezte Rakoczi a karlocai béke sine nobis — de
nobis jellegét, 1710-1711 eldtt szant-szandékkal tavoltartotta magat a toroktol.

polskiego. Warszawa, 1976. 230-231. L. még: Polner Odon: 11. Rékéczi Ferenc kozjogi szem-
pontjai. In: Rakéczi Emlékkonyv 1. k. Budapest, 1935. 382. — Polner Odén helyesen mutatott ra
a magyar ¢s lengyel konfoderaciok kozotti kiilonbségekre, valamint arra is, hogy a szécsényi
generalis conventus ,,nem volt mas, mint helyettesitése annak az orszaggytlésnek, amelyet
1687 ota térvényesen nem hivtak §ssze, amely tehat a torvény ellenére nem miikddhetett.”
Amivel vitazni lehet, — s6t, meglatasunk szerint, vitazni kell, az Polner Odénnek egész tanul-
manyan keresztiil huzodo felfogasa, miszerint a kiralyt ,,mint idegen allamhatalmi tényezot” ér-
telmezi. Vele szemben, ,,az orszag 6nalld allamisagat” képviseld konfoderacios orszaggyiilés —
Polner értelmezésében — a térvénytelenill 6ssze nem hivott orszaggyiilés helyettesitésére jog-
szerll intézmény, ,lényegileg orszadggytilésnek™ kell tekinteni a szécsényi orszagos gytilést. —
381-382.
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Sem Karldcaval, sem a keresztényi hitével 6sszeegyeztethetetlen volt az a gon-
dolat, hogy a t6rokot ujra bekapcsolja, ismételten bevonja a magyar belpolitika-
ba. Kiizdelme folyaman, az utolso évét leszamitva, szigoruan a keresztény vila-
got kivanta megnyerni a nemzet igazsagos, noha kiralyellenes, tigyének. Rékoczi
,»magardl azt tartotta, hogy erdélyi fejedelemelddeihez hasonloan ,,a kirdly sze-
mélyét képviselem ebben az orszdgban”.(Ertsd: az Erdélyi Fejedelemségben — G.
S.)" 1710-1711-ben mér olyannyira kedvez6tlenné fordult a helyzet, hogy az
Oszman Birodalom segitségét sem vetette meg, hogy legalabb az Erdélyi Fejede-
lemséget feltimaszthassa a 17. szdzadi formaban. (Igen, az Erdélyi Fejedelem-
ség létéhez a két nagyhatalom, a csaszari (aki magyar kiraly is) és a szultani
hatalom jelenléte sziikségeltetett Magyarorszagon!)

A conventus generalis ¢s a diaeta kozotti kiillonbségtételt szemantikai szem-
pontbdl jelentéktelen dolognak véli Mezey Barna. Hivatkozik arra, hogy Hajné-
czy Jozsef a 18. szdzad végén 33 kiilonb6zo elnevezését gyljtotte Gssze az or-
szaggyliilésnek és példaként idézi a jogtorténész professzor 1. Lipot 1687. évi
orszaggyulését, amelyet ugyancsak conventus generalis-ként emliti a
pracambulum.” Az idézett helyen sz6 szerint ez all: ,,... quatenus publicato ad
festum divi Lucae evangelistae, anni 1687. in liberam ac regiam civitatem
nostram Posoniensem, universis dominis praelatis, baronibus, magnatibus, et
nobilibus, caeterisque jam fati regni nostri Hungariae, et partium eidem
annexarum, statibus, et ordinibus generali conventu, Lo (kiemelés télem — G.
S.). Az 1687-ben Szent Lukacs evangélista napjara Osszehivott orszaggytilés
terminus technicusa valoban generalis conventus, de hozzatartozik az a nagyon
fontos kiegészités is, ,, regni nostri Hungariae”. Végignéztiik a Rakdczi-szabad-
sdgharchoz id6ben kozelesd orszaggytilések megnevezéseit, és azt talaltuk, hogy
a conventus, diaeta, congregatio szavak egyarant eldfordulnak az orszaggytilés
szinonimajaként, am valamennyi esetben ott talaljuk a ,,regni nostri Hungariae”
hozzakapcsolast is. A conventus generalis forma hasznalatos az 1659., az 1662.
évi orszaggytlések,'” a generalis diaeta az 1681., az 1723. évi,'® a generalis
congregatio seu diaeta megnevezést az 1715., az 1729." évi orszaggyiilések
esetében alkalmaztak, de ismételten hangsulyozzuk, a ,,regni nostri Hungariae”
szovegkornyezetben. Ugye, az egész orszag, kiradlysag teriiletére utald kitétel,

' Rakéczi Bonnachoz irt levele, 1708. éprilis 25. In: II. Rakéczi Ferenc valogatott levelei. Sajtd
ala rendezte Kopeczi Béla. Budapest, 1958. 167. — idézi Mezey 2009. 36.

15 Mezey 2009. 95.

16 Corpus Juris Hungarici. 1657—1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Budapest, 1900.
(A tovabbiakban: CJH.) Decretum anni 1687. 326.

17 CJH Decretum anni 1659. 128.; CJH Decretum anni 1662. 220.

18 CJH Decretum anni 1681.; CJH Decretum anni 1723. 556.

19 CJH Decretum anni 1715. 422.; CJH Decretum anni 1729. 662.
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semmiképpen nem egyenrangusithatd pl. a Conventus generalis Onodiensis—sel,
ahol — kétségteleniil — orszagos tigyek megtargyaldsara kertilt sor?

A torvényesség, ill. a térvénytelenség igazolasara vagy éppen cafolatara em-
legették gyakran a kortarsak az orszagos gytléseken valo résztvevok szdmat. A
kutatok is végeztek ilyen szamitasokat, de eltérd eredményre jutottak. Mezey
Barna Zsilinszky Mihdly adatait atvéve kozli, hogy az 1708-as ,,pozsonyi Habs-
burg-parti orszaggytlésen” 79 vilagi forangu (52 grof, 27 bard) mellett az egy-
hazi vezetdelit szinte teljes 1étszdmban megjelent a diaetdn. Az érsekprimashoz
24 piispok, 4 prépost, 12 kaptalani kiildott csatlakozott, a szerzetesrendektol 3
apat érkezett. Pozsonyban 51 varmegye, 21 véros kiildsttei gyiiltek egybe.”® A
Bérenger — Kecskeméti-féle konyvben az olvashato, hogy 77 four €s 19 piispok
jelent meg Pozsonyban, 15 varmegye (nyilvan eliras: 51 a helyes adat! — G. S.),
18 véros képviseltette magat a diactan.”' A statisztikai ellentmondast nem felol-
dani, hanem egy masik autentikusnak tiind dokumentum részleteivel szeretnénk
inkdbb kiegésziteni a fentieket. Nyilvanvaldéan abbdl a célbdl, hogy a magyar
politikaformalé elit elkotelezettségérol tantiskodjanak a nevek és a szamok.

1707. augusztus 20-i datumot viseli az a bécsi nyomdabél kikeriilt korirat™ —
az 6nodi tronfosztas utan vagyunk —, amelyet Galantai Esterhazy Pal birodalmi
herceg, Frakné 6rokos gréfja, magyarorszagi nador, a kunok birdja, az Arany-
gyapju rend lovagja, Sopron, Moson, Pest—Pilis €s Solt f6éispanja, ..., 6 Csaszari
Felségének kamarasa, belso tanacsosa, a Magyar kiralysag helytartdja a keresz-
tény vilag valamennyi uralkod6jdhoz, koztarsasagahoz, a Német-romai Szent
Birodalom valasztéfejedelmeihez, a birodalom tobbi fejedelméhez, urahoz, min-
den orszag és tartomany nemes rendjeihez ¢s karaihoz intézett. A korlevél igazi
célja az volt, hogy a magyarorszagi eseményeket a kirdly szempontjabol igazsa-
gosnak ¢€s torvényesnek, Rakoczi szempontjabdl éppen ellenkezdleg, allitsa be.
A legfontosabb argumentaciok kozott egy terjedelmes névsor is olvashato, iga-
zolandd, hogy Magyarorszag szine — java, aki valamit is szamitott a politikai
életben, az megmaradt a kirdly hiségén. Kimondatlanul is megmutatkozik a
szandék: Ossze kell hasonlitani a kiralypartiak ¢s a partiiték taborat, amibol egy-
értelmiien Rakoczi hiitlensége, lazadasanak jogtalansaga vilaglik ki.

20 Zsilinszky Mihaly: Az 1708-1 pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Budapest, 1888. 43-48. —
kozli: Mezey 2009. 127.

2 Bérenger — Kecskeméti 2008. 135.
2 Heves megyei Levéltar XI1-3/a/33.=Liber 33. 154-156.
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Item

Ex Statu Magnates Magnates Ex Statu ...
Ex Statu Dominorum vero e.t supremi, Liberarum
Név Dominorum Baronum,... Perpetui ?c non tamen Practerea et Regiarum
Praelatorum ex Officio Su!)reml perpetui Magnates Civitatum
Baronum Regni Comlta.tuum Comitatuum
Comites Comit
Keresztély Agost esztergomi Esztergom
biboros primésérsek varmegye
Széesényi Pal kalocsai-bcsi Bacs vm.
érsek
bKitle)r:rsozstely Agost gy6ri puspok Gyor vm.
Szécsényi Pal veszprémi p. \\]/I;SZp rem
Braikovich Marton zagrabi plispok
Csaky Imre véradi piispok Bihar vim.
Erdédy Laszlo Adam | nyitrai piispok Nyitra vm.
Patacsich Gyorgy boszniai piispok
Baro 4 Neszelrott pécesi piispok Baranya vm. | Tolna vm.
Esterhazy Imre vaci plispok
iires csanadi piispok
Tllyés Endre erdélyi piispok
Matusek Endre ti{liniﬂ(knini)
plispok
Bedekovics Benedek n{odrﬂus—zengg
plispok
Valasztott
(electus) piispok
. . e.e. Scutarensis
Kollonics Zsigmond (szkutari)
. e.e. Scardonensis
Volkra Ottd (szkardonai)
Sigray Jénos e.e. Temnensis
(temnoi)
e.e. Tribunicensis
Jaszloczy Jakab (tribunici,
trebinjei)
Ordody Zsigmond e.e. Cathariensis
Tllyés Tstvén e.e.Sama.ndriensis
(szendréi)
Kovécsoczy Mihaly ?‘./ee.g}/i:ig)hensm
Gilany Gyorgy ?I.leo.vli\;owensm
Kaso Istvan e.e. Belgradiensis
Labsanszky Ferenc e.c. Rqsomenms
(rosoni)
Vlasich Miklos e.e. Scopiensis
(szkopjei)
Kaptalanok
esztergomi
pozsonyi
gyori
pécesi
z4grabi
Csasmense (?)
Caetera per
Infideles cum
solitis Residentiis
occupata, ...
_— nador, kirdlyi Moson, Pest—
Esterhazy Pal helytarté Sopron vm. \l:;rllls_SOIt
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Ex Statu
Dominorum
Praelatorum

Ex Statu
Dominorum
Baronum,...

ex Officio

Baronum Regni

Magnates
vero et
Perpetui ac
Supremi
Comitatuum
Comites

Item
Magnates
supremi,
non tamen
perpetui
Comitatuum

Comit

Praeterea
Magnates

Ex Statu ...
Liberarum

et Regiarum
Civitatum

Erdédy Gyorgy

orszagbird

Varasd vm.

Bars, Arva
vm.

Palffy Janos

ban

Tlléshazy Miklos

magyar kiralyi
udvar kancellarja

Trencsén,
Liptd vm.

Csaky Zsigmond

tarnokmester

Abatj vm.

Esterhazy Mihaly

kiralyi udvarmes-
ter

Czobor Mark

féajtonalldmester

Bottyani
(Batthyany) Ferenc

kiralyi
fépoharnokmester

Kéry Janos

kiralyi folovasz-
mester

Draskovich Janos

kiralyi fokamaras

Zichy Péter

foétekfogdmester

Palfty Miklés

Szent Korona ére

Pozsony vm.

Kollonics Adam

Szent Korona 6re

Csaky Tamas (halala
utan a csaladban
marad a fOispansag)

Szepes vm.

Erdédy Sandor

Vas vm.

Jun. Esterhazy Jozsef

Zala vm.

Nadasdy Tamas

Somogy vm.

Sen. Esterhazy
Ferenc

Fejér vm.

Kohary Istvan

Hont vim.

Forgics Adam

Noégrad vm.

Keglevics Addm

Torna vm.

Andrasy Péter

GOmor vm.

Zichy Péter

Szabolcs vm.

Lovenburgh Jakab

Békés vm.

Turno Henrik

Bodrog vm.

Macskasy Péter

Szérény vm.

Nadasdy Ferenc

grof

Bottyani
(Batthyany)Zsigmond

grof

Csaky Gyorgy

grof

Junior Erdédy
Gyorgy

grof

Erdédy Géabor Imre

grof

Erdédy Jozsef

grof

Palffy Lipét

grof

Senior Esterhazy
Jozsef

grof

Junior Esterhazy
Ferenc

grof

Bottyani (Batthyany)
Adéam egykori
orszagbird 6rokosei
(haeredes)

grof

Bottyani (Batthyany)
Boldizsar

grof

Esterhazy Géspar

grof

Nédasdy Pal

grof

Zichy Imre

grof

Zichy Janos

grof
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Item

Ex Statu Magnates Magnates Ex Statu ...
Ex Statu Dominorum vero e.t supremi, Liberarum
Név Dominorum Baronum,... Perpetui a¢ non tamen Practerea et Regiarum
Praelatorum ex Officio Su!)reml perpetui Magnates Civitatum
Baronum Regni Comlta‘tuum Comitatuum
Comites Comit

Zichy Kéroly grof

Forgacs Pal grof

Szécsényi Gyorgy grof

SzécsényiZsigmond grof

Serényi Farkas grof

Esterhazy Péter grof

Kéry Ferenc grof

Pethd Mihaly grof

Szentivanyi Laszld grof

Szirmay Istvan grof

Szirmay Tamas grof

Jun. Esterhdzy Istvan grof

Csaky Laszlo grof

Viczay Adam Lib.Baro

Szunyogh Lészlo Lib.Baro

Ju'mor Mednyanszky Lib.Baro

Pal

Lippai Miklos Lib.Baro

Eberghényi Laszlo Lib.Baro

Berényi Pal Lib.Baro

Sennyei Sandor Lib.Baro

Amade Antal a

testvéreivel (suis Lib.Baro

Fratribus)

Skarbala Endre Lib.Baro

Hprvath Simoncsicz Lib.Baro

Janos

Nyary Zsigmond Lib.Baro

Révay Janos Lib.Baro

Perényi Mihaly Lib.Baro

Maholany Tamas Lib.Baro

Séandor Gaspar Lib.Baro

Gilany Gyérgy Lib.Baro

Révai Péter Lib.Baro

Senior Mednyanszky Nem

pal szabad

bardk

Berényi Ferenc

Berényi Péter

Berényi Gyorgy

Maholany Antal

Mabholany Jézsef

Ex Statu Nobilium (nem késziilt kiilon

katalogus, f6leg azért, mert a Birodalom-

ban, Magyarorszagon, Italiaban folyo

haborukban katonaskodnak)
Pozsony
Sopron
Buda
Pest
Sz.fehérvar
Esztergom
Szeged
Trencsén
Gone
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Item

Ex Statu Magnates Magnates Ex Statu ...
. vero et . .
Ex Statu Dominorum A supremi, Liberarum
. . Perpetui ac Praeterea .
Név Dominorum Baronum,... . non tamen et Regiarum
N Supremi . Magnates ..
Praelatorum ex Officio . perpetui Civitatum
. | Comitatuum .
Baronum Regni . Comitatuum
Comites .
Comites
Nagyszombat
Szakolca
Kismarton
Ruszt
Egyéb varosok, banyava-
rosok az ellenséges hadak
kezében

Osszesitve az adatokat, azt talaljuk, hogy a kiraly hiiségén kitarté egyhaziak
rendjét 22 fopap (kozilik 5 f6 7 varmegyében 6rokos foispan is)+ 6 kaptalan
(milyen létszammal?), a vilagi fénemességet 13 orszagos foméltdsag (ebbodl 5
személy orokos foispan is), 13 magnas (foispan)+28 grof+23(-25 £0) bard (16
szabad bar6+6 nem szabad baro+meghatarozatlanul, testvérek is) = 77(=79) 6
reprezentalta. Rakdczi oldalan a fonemességhez tartozd személyek szama 11,

jobb

esetben 12 {0 volt. 33 varmegyében kiralyparti féispan, 6 varmegycben

Rékoéczi-parti foispan gyakorolta a helyi hatalmat 1707-ben. Az adekvatabb
Osszehasonlitas kedvéért a szenatus névsorat is kozreadjuk.

A konfdderacio szenatusa (Szécsény, 1705)

1

2.

80

. id. Barkdczy Ferenc (1709. julius 28. 1) — 1684—: Zemplén vm. 61rokos f6-

ispanja, 1704-ben lesz Rakoczi-parti

Beniczky Laszlo (1711 elején elpartolt) — 1686—1699: Pozsony vm. szol-

gabird, 1699-1703 Pozsony vm. jegyzdje

. Bercsényi Miklés (meghalt az emigracidban) — 1692—: Ung vm. 6rokos £o-
ispanja

. Berthoti Ferenc (1710. szeptember 11. 1) — 1703—1705: Saros, Szepes vm.
pénziigyi prefektusa

. Csaky Istvan (elfogadta a szatmari kiegyezést) — 1698— Ugocsa vm,
1702—: Bereg vm. foispanja, Szatmar varanak fokapitanya

. Esterhazy Antal (meghalt az emigracidban) — 1703: Komarom vm. fois-
panja

. Esterhazy Daniel (elfogadta a szatmari kiegyezést) — 1691—: csaszari ezre-
des

. Forgach Simon (meghalt az emigracioban) — 1700—: gy0ri vicegeneralis,
1702—: Oberst— Feldwachtmeister (,,vezérornagy”)

. Galambos Ferenc (emigracioba ment, majd amnesztiat nyerve hazatért
1711-ben) — 1684-1685: Thokoly ungvari kapitdnya, 1699—: Zemplén
vm.-i eskiidt



10

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25

. Gerhard Gyorgy (emigracidba ment, majd amnesztiat nyerve hazatért
1721 (v.1722)-ben) — 1694—: Zélyom vm. elsé alispanja

Gyiirky Pal (1710. junius 2. ) — 1701—: Rakoczi udvari kapitanya

Illyés Istvan samandriai c. piispdk (1707 januarjaban lemondattak) —
1691—: szentjobbi apat, 1693—: esztergomi Orkanonok, 1696—: énekldka-
nonok

Janoky Zsigmond (1709. februar 18. ) — 1679—: Thokoly oldalan, diplo-
mata, 1701—: Hont vm. alispanja

Kajali Pal (1710. 4prilis 28. ) — 1685—: Hont vm. jegyzdje

Kalmanczay Istvan (1710. szeptember 10. (?)7) — 1692—: a Szepesi kama-
ra tandcsosa

Karolyi Sandor (a szatmari kiegyezés foszerepldje) — 1687—: Szatmar vm.
orokos foispanja

Labsanszky Janos (1710 oktoberében elpartolt) — 1697—: Trencsén vm.-
ben juratus notarius

Pethes Andras ansarai c. piispok (1711. aprilis 27—¢n eskiit tett a kirdly
hiiségére) — 1696—: egri nagyprépost

Petroczy Istvan (emigracioba ment, majd amnesztiat nyerve 1711-ben ha-
zatért) — Thokoly tdbornoka, 1686—1704 kozott torok emigracidoban
Sennyey Istvan (elfogadta a szatmari kiegyezést) — csaszari ezredes a to-
rok elleni felszabadité habortiban

Soos Istvan (emigracioba ment, majd amnesztidt nyerve 1711-ben haza-
tért) —

Telekesy Istvan egri plispok 1699—tdl (1709-ben az esztergomi primasér-
sek megfosztotta a plispokségétol, de a Szentszék 1711-ben rehabilitalta)
Torok Istvan (1709 végén elpartolt) — harcolt a felszabadité hdboruban,
utana Erd6édy Sandor Vas vm.-i féispan udvaraban szolgalt

. Vay Adam (meghalt az emigraciéban) — Thokély ezredese, 1687-ben Sza-

bolcs vm. kovete a pozsonyi orszaggytulésen, 1701-1702: a bécstjhelyi
borténben Gsszeeskiivés vadjaval
. Zay Lérinc (1708 novemberében elpartolt) —

Utobb megvalasztott szenatorok

K
mari

lobusiczky Ferenc (1708. december 15-én megvalasztva, elfogadta a szat-
kiegyezést) — 1688—1694: a Rakoczi-arvak birtokainak joszagigazgatoja;

1699—: kiralyi személynok; 1701-1703: a Rakdczi-birtokok kamarai jészagigaz-

gatdj

a

Pyber Laszlo — 1696—: almisiai c. puspok (1707-ben Illyés Istvan helyett
megvalasztva, 1708 augusztusaban elpartolt)
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A névsorok egybevetése a lengyel példa, ti. a konfoderacio ideiglenessége
mellett arra is modot nyujt, hogy a szabadsagjogokért harcba szallt Rakoczi ve-
zette magyar nemzet magyarorszdgi (orszdgos) tandcskozasai (conventus
generalis-ai) és a conventus generalis seu diaeta regni nostri Hungariae k6zott
hatarozott kiilonbséget tegylink. A téma tovabbi vizsgalddasokat igényel még.
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MELLEKLETEK:

A VARSOI KONFODERACIO DOKUMENTUMAL, 1704
(a szécsényi konfoderacid mintdja)

Actum in Curia regia Varsaviensi sabbato ante Dominicam cantate proximo
anno Domini Millesimo septingentesimo quarto
(1704, a Hasvét utani 4. vasarnap eldtti szombaton = aprilis 19.)
Bibliotheca Czartoryskich w Krakowie. (Kézirattar) — Ms. 18748

Ad Officium et Acta praesentia Castrensia Capitanealia Varsaviensia
personaliter veniens Generosus Stephanus Urbanowski notarius castrensis
Uschovensis mallet (?), gdy Cardinalissimam Legem, Wolnos¢i Naszych de non
captivandis nisi jure victis expressam zniosl, y podeptal, w Osobach
Naiasnieyszych Krolewiczow Ich Moséiow. Zaczym o tak ¢igszka, y od wiekow
niestychana krzywde uymuiac sie, do ostatniey reszty zdrowia y krwi Naszey
przy tym Naiasnieyszym Domu Krolewiczow Ich Mosc¢iow stawac
obowiezuiemy sie, y widzac: ze wyszly iuz wszystkie, ktore tylko by¢ mogly in
vanum probowane do naprawy sposoby, iuz w Imi¢ Przenayswietsze Tego, per
quem Reges regnant, Staropolskim Obowiazkiem tgz Konfederacya miedzy.
Soba zmacniamy, zgodnie przystepniac, y na nieodwloczne ogloszenie
Interregni, o wydanie Uniwersalow Nayprzeswietnieyszego Xiaze¢cia Jego
Mos¢i Kardynala Prymasa, Naszego Wielce Mos¢iwego Pana, uprosiwszy, ut
jure suo pro opportunitate successive utatur. Tez Konfederacya Naszg liby byta
idwna Calemu Swiatu do Druku podaiemy, y on¢g w Grodach iuz per Figuram
Interregni ad Acta poda¢ zlecamy. Dzialo si¢ w Warszawie Dnia ... Miesiaca ...
Roku Panskiego Tysigcznego Siedmsetnego Czwartego.

(Alairasok)

Michat Kardynal’ Radzieiowski Prymas Koronny y W. X. L.
(= Litvan Nagyfejedelemség)

Mikotay Swigéicki poznani plispok

Hieronim Lubomirski krakkoi kastellan, a korona féhetmanja

Stanistaw Leszczynski poznani vajda

Ian z Iwanowicz Odrowaz Pieniazek sireradzi vajda

lerzy Towianski teczycai vajda

Piotr Idkub Bronisz Starosta Pyzdrski, Marszalek Konfederacyi (kiemelés

télem)

Zygmunt Dambski brzes¢i vajda

Franciszek Grzybowski inowroctawi kastellan
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Pawel na Radzanowie y Niszczycach Niszczycki plocki kastellan
Adam Nardmowski srzemai kastellan

(Ezutén a kiilonboz6 vajdasagok ¢€s jarasok kiildotteinek a nevei sorakoznak
= 78 személy alairasa)

Przysiega J. W. JM. Pana Marszalka Konfederacyey Generalney
(a konfoderacié marsalljanak az eskiiszovege)

Ia N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Swigtey
ledynemu, iz woli Woiewodztw, Ziem, y Powiatow Zkonfederovanych,
podiawszy si¢ ministerium Marszalkostwa Konfederacyey Generalney, na nim
si¢ sine ulla partialitate fidelissime sprawowac bede wedlug tego co mi iest
przez Konfederacya spisana comissum, y spolnie z Nayprzeswiernieyszym
X¢iem J.Mcig Kardynalem Prymasem, z Jasnie W.W. Ich Mos¢iami Pany
Senatorami, y Ich Mo$¢iami Pany Konsyliarzami, idko y z Ich Mos¢iami Bracia
Zkonfederowanymi przy Wierze Swigtey Rzymskiey Katolickiey, Swigtnicach
Panskich, Prawach, Swobodach, y Wolnos¢iach Koronnych y W. X. L. circa
omnia [ura Cardinalia przy Ich Mos¢iach wszystkich Zkonfederowanych do
wylania ostatniey krople krwi moiey stawa¢ bedg. Ani funkcyey moiey
Marszatkowskiey odstapi¢ poki Rzpta tam ab intra quam ab extra uspokoiona
nie bedzie, y Prawa Nasze ktore ex orbita wypdly, do swoiey nie beda
przywrocone kluby. Sprawy wszelkie do Sadu mego Marszatkowskiego
nalezace spolnie z Ich Mosé¢iami Pany Konsyliarzdmi secundum (?) Ius
scriptum, justitiam, et aequitatem, sine ullo personarum respectu, amici et
inimici, civis et peregrini discrimino sublato sadzi¢ begde: co fide, honore, et
conscientia, idko Poczéiwy Szlachcic utrzymaé powinienem, tak mi Pane Boze
dopomoz, y iego Swieta niewinna Mgka.
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Przysiega Ich Mos$¢iow Panow Senatorow y Konsiliarzow
(a szenatorok és a tanacsosok eskiiszovege)

Ia N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Swictey
ledynemu, iz przystgpuiac do Generalney Konfederacyey, dla utrzymania Wiary
Swietey Katholickiey Rzymskiey, y dla naprawy Praw polomanych uczynioney,
przy teyze Wierze Swictey Katholickiey Rzymskiey, przy Prawach y
Wolnoséiach Koronnych, y W. X. L. przy J. O. X¢iu J. M. Kardynéle Prymasie
Koronnym, y W. X. L. y przy Jasnie Welm: J. M. Marszatku Konfederackim,
przy Nas samych, y IchM. M. Bra¢i Szlachcie, y kazdym w tey Konfederacyey
bedacym, lubo do niey przystepuiacym, do ostatnich $it, krople krwi, y szczatku
Fortun nd kazdym placu stawa¢ bede, y potey nie odstepowal, ani sig
rozwigzowaé z tey Konfederacyey, poki Rzpta y W. X. L. tam ab intra, quim ab
extra uspokoiona nie bedzie. Nie uwodzac si¢ Zzadnemi respektdmi, darami,
obietnicami, przyiaznia, lub nieprzyiaznig. Uniwersalow tak J. O. X¢ia JMoséi
Kardynatd Prymas4, idko y Jasnie Wielm: JMos$¢i Pana Marszatka we wszystkim
slucha¢, y im za dosy¢ czyni¢ bede. Rady szczere y nieszkodliwe Rzptey, y tey
Konfederacyi dawa¢ bede. Przestrog zadnych nieprzyiazney stronie
kommunikowac, sekretow wyidwidé, w korrespondencye szkodliwe ani sam, ani
przez subordynowane Osoby wdawagé si¢ nie bede. Owszem cokolwiek widzie¢,
albo widzie¢ bede szkodliwego Pospolitemu dobru, y tey Konfederacyi,
przestrzege, y wedlug moznoséi oddali¢ bede si¢ starat. Sprawy przychodzace
do Sadu sprawiedliwie wedlug Boga, Prawa, y Sumnienia sadzi¢ bede, tak mi
Péanie Boze dopomoz, y niewinna Syna iego Mgka.

Ci za§ Ich Mos¢, ktorzy po Woiewodztwach, Ziemiach, y Powiatach
deputowani, stucha¢ beda, y odbieraé Przysiegi od Ich Moséiow Braci Szlachty,
przyda¢ powinni: ze sprawiedliwie przysiagt sine respectu Personarum shuchac
bedg, attestacyi bez odebrania Przysig¢gi nikomu wydawac nie bede.
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PRZYSIEGA ICH MQSCIOW PANOW URZEDNIKOW, Y ICH
MOSCIOW BRACI SZLACHTY

(a konfoderacié hivatalnokainak és a nemes testvéreknek az eskiiszoge)

Ia N. N. Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Swietey
Iedynemu, iz przystepuiac do Generalney Konfederacyi, y dla utrzymania Wiary
Swigtey Katholickiey Rzymskiey, y dla naprawy Praw potomanych uczynioney,
przy teyze Wierze Swictey Katholickiey Rzymskiey, przy Prawach y
Wolnos¢iach Koronny Polskiey, y W. X. L. przy J. O. X¢iu J. M¢i Kardynale
Prymasie, przy J. W. J. M. Panu Marszatku Generalnym, y Naszego
Woiewodztwa, przy Ich Mosciach Panach Senatorach, y Konsyliarzach, przy
Nas samych, y kdzdym w tey Konfederacyi bedacym, lubo do niey
przystgpuiacym, do ostatnich §it, krople krwi, y szczatku Fortuny na kazdym
placu, idko si¢ cnotliwemu godzi stawacé bede, y potey nie odstgpowaé, ani sig
rozwigzowa¢ poki ta Konfederacya trwac bedzie, y poki Rzpta zewngtrznie, y
postronnie nie uspokot si¢. Nie uwodzac si¢ zadnemi respektami, obietnicami,
darami, przyiaznia, lub nieprzyiaznia. Uniwersalow tak Jasnie Os$wieconego
X¢ia JMos¢i Kardynald, idko y Jasnie Wielm: JMoséi Pana Marszatka
Konfederackiego sluchaé, y im za dosy¢ czyni¢ bed¢. Przestrog Zzadnych
nieprzyiazney stronie dawaé, w korrespondencye szkodliwe dawac si¢ nie bede,
tak mi Panie Boze dopomoz, y niewinna Syna iego M¢ka.
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