PINTER TIBOR
Iszonyat és extazis — Richard Strauss Saloméja

Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondani: nem a sziv a csok fejedelme

S nem a csok a teto s nem a csok a minden,
Mint kotelezteténk hazudni azt rimben.
(Ady Endre: A szerelem eposzahol)

Richard Strauss 1905-0s, éppen szaztiz éves operaja szinte mindenkib6l az idegesseg, a
hisztéria, a neurozis fogalmat hivta el6. A zeneszerzé apja, Franz Strauss, zenekari kiirtds, aki
nem érhette meg fia miivének drezdai bemutatojat, a partitirat bogaraszva igy kialtott fol: ,, Te
Jéisten! Milyen ideges zene ez! Mintha az ember nadragjaban hangyak szaladgélnénak!”!
Hermann Bahr, Strauss kozeli baratja az opera kapcsan az ,ideges modernizmusrol” ir:
,mikor a romantika az emberr6l besz¢l, akkor az a szenvedelyeket és a vagyakat jelenti;
amikor pedig a modernizmus beszél az emberrdl, akkor az az idegeket jelenti.”? Arthur Seidl
Strauss fiatalkori baratja a modernizmust egyenesen Nervenkulturnak, idegkultiranak hivja.®
Ady Endre 1907-ben a Budapesti Naplé olvasdinak szamol be a Salome périzsi bemutatéjarol.
Tobbek kozt igy ir: ,,Finom, érzékeny idegrendszerii ember ernyedten, dith6sen szedi rendbe
a lelkét, amikor az utols6 Utem elhangzott. Vagy legalabbis megprobalja rendbeszedni, mert
valosagos rovidzarlatszerii katasztrofak torténtek. (...) Egy kicsit hisztériasnak kell lenni
annak, aki dispozicidval akar bellni a szinhazba a Salome elé. Szerencsétlenség vagy
szerencse, hogy egy kicsit hisztérias minden mai ember.”* Szerb Antal A vilagirodalom
torténetében a szazadforduldt neuraszténidsnak nevezi: ,,A szazadvég embere faradt és beteg.
A beteges irant valo Oriasi érdeklddés részben szintén tetszelgés, részben azonban a kor
legjellegzetesebb tinetei kozé tartozik. (...) [A] vilagfajdalom helyébe most a neuraszténia
lép.”°

vagy Jentschnek és Freudnak a kisértetiesr6l (unheimlich) alkotott gondolataira. S hogy egy

Mindezek nyoman itt csak utalni tudok Charcot, Bleurer és Freud hisztéria-kutatasara,

egészen friss, tavaly megjelent konyvbol idézzek, a Salomerdl és a néhany évvel késébbi
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Elektrarol ezt olvassuk: ,,[Strauss] széditd zenekara — mely hol buja és csabito, néhol pedig
kilénds modon vigasztaldo — talan eltereli figyelmunket a szandékos obszcenitastol, de a
szexualis patologia allanddan jelen van a figyelmes hallgatd szamara. Tobb, mint egy
évszdzad multan e két Nervenoper idegessége mit sem tompult. (...) [A Salome mint] komoly
,zenedrama” (a terminust a miire maga Strauss hasznélta) feltarja az incesztus, a szexudlis
megszallottsag, a csonkitas [egészen pontosan a lefejezés — P. T.] és a nekrofilia témait.”®
Otven évvel kordbban Eduard Hanslick, a bécsi zenei élet majdani meghatarozo
kritikusa Wagner miiveit ugy jellemezte, hogy azok ,az elvvé avatott formatlansag, a
szisztematizalt antizene [systemisierte Nichtmusik[, az 6t kottavonalra firkantott melodikus
ideglaz [melodische Nervenfieber]” alkotésai’. A szarkasztikus megjegyzésbdl a fentiek
alapjan ugy tlinik, a sz6 szoros értelmében zenei valosag lett. A Salome — a szerz6i szandék
tekintetében is — taImegy minden akkoriban elfogadott zeneileg és szinpadilag megjelenithet6
targyon. Burton D. Fisher megfogalmazésa szerint ,,a k6zonség [az operat] izléstelennek, de
mégis elragaddénak talalta: férfiak és ndk gy beszéltek a Salomérdl, mintha egy rossz alom

lenne”®

. A rémiilet és az iszonyat, ami ebbdl a miibdl a korabeli k6zonség szamara zenei-
szinpadi val6sag lett, ahhoz a nevezetes filmfelvételhez hasonlithatd, amelyen egy mozdony
szembe halad a kameraval: a nézék sokkot kapnak, hiszen az esztétikai illuzid jovoltabol a
rettenetes monstrum éppen halalra akarja gazolni 6ket. A Salome egy ehhez foghatd zenei-
szinpadi gazolas sokkold mestermiive. A New York Times igy irt a New York-i bemutatorol:
»-[A Salome] a valaha latott, olvasott és elképzelt degeneraltsag sajatossagainak
legrémiiletesebb, legizléstelenebb, legvisszataszitobb, (...) részletekbe mend, kendbzetlen
4brazolasa™®.

Bryan Gilliam a Salome Iényegére kérdez ra, amikor felteszi a kérdést a f6hdsndvel
kapcsolatban: ,,Nagy titok: l1ényegét tekintve mi Strauss Saloméja? Szexualitasanak és nemi
vagyanak hatalma a zenén keresztil olyannyira nyilvanvalo, hogy nehéz lenne azt hinni,
Strauss a testi szenvedély eme lenyligoz6 abrdzolasaban ne akart volna ramutatni a minden

emberben ott lappangd szexuélis csabitas sotét oldalara.”*°
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Salome Maté és Méark evangéliuméaban jelenik meg, neve emlitése nélkil (Méark 6: 14-30,
Maté 14: 1-12). Josephus Flavius beszamol Salomérél Herddes kornyezetében™, de itt nem
talalkozunk sem a tanc leirdsaval, sem Keresztel6 Szent Janos alakjaval, ellenben Saloménak
gyermekei vannak, érett, felnétt asszony, aki aktiv részese a politikai eseményeknek. Flavius
elbeszélése és az evangéliumi torténet kozott a rokoni szélakon kivil nincs egyéb parhuzam.
Els6ként Pelusiumi Isidorus emliti név szerint Salomét az evangéliumi kontextusban az 5.
szazad elején.'® Keresztelé Szent Janos feje vételének torténete végigkiséri a kdzépkor és a
reneszansz képzOmiivészetét, am ezeken az abrazolasokon vagy Salome tanca, vagy a
lefejezés képe, vagy pedig Salome zavarbaejtden binos-artatlan tekintete kertil eldtérbe.
Mindkét evangéliumi széveghelyen Salome a levagott fejet anyjanak, Herodidasnak adja at,
ami magaban hordozza azt az interpretacios lehetdséget, hogy valojaban Herddias kérte volna
Kereszteld Szent Janos fejét. E tradicid szellemében dolgozza fel a torténetet Gustave
Flaubert is Herodids cimii regényében 1877-ben, és ahogy az evangéliumi torténetben,
valamint a képzémiivészeti abrazolasokon, ugy Flaubert-nél sem jelenik meg Salome halala.
A szazadvég tradicioja szamara dontd fontossagu Gustave Moreau két Salome-
festménye: A jelenés (1875), Salome tanca Herddes elétt (1876). A két festmény részletes
leiraséval taldlkozunk Joris-Karl Huysmans A kilonc (1884) cimii regényében. Mivel
Huysmans regénye a dekadencia kulcsmiivévé valt, ezért a két képleiras meghatarozta Salome
alakjanak tovabbi hagyomanyat. Eppen ezért érdemes hosszabban idézniink e két terjedelmes

muleirasbol.

1; Josephus FLAVIUS, A zsidok torténete, XVIII. kdnyv, 4-5. fejezet; A zsidd habord, 11. kényv, 2-9. fejezet.
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Gustave Moreau: Salome tanca Herddes elétt, 1876. Olaj, 143.5 x 104.3 cm Hammer

Museum, Los Angeles



Gustave Moreau: A latomany, 1875. Akvarell, 106 x 72,2 cm, Musée d’Orsay, Parizs

Des Esseintes herceg ,,[sz]elleme szOrakoztatasara, szeme Udilésére néhany sugallatos
miivet kivant, mely ismeretlen vilagba ropiti, elfatyolozva eldtte az 0j kor nyomait,
finomkodd hisztéridval, bonyolult lidércnyoméasokkal, kodnnyed és kegyetlen
latomanyokkal razza meg idegrendszerét.

Az Osszes miivészek koziil egyetlenegy ragadta a boldog Onkiviletig, Gustave

Moreau.



Két remekmiivét vette meg. Ejszaka abrandozni szokott az egyik elétt, Salome
képénél, mely ilyen volt:

(...) Az oltarhoz félkorben lépcsok vezettek, a tabernakulum kozepén pedig
Herddes tetrarka Ult, fején tiardval, 6sszevont labakkal, kezeit térdén pihentetve. (...)
Az illatok fajtalan aramaban, a templom tulfiitott 1égkérében Salome — bal karjat
parancsolé mozdulattal kitarva, jobb karjat pedig behajlitva, agy, hogy kezében az arc
magassadgaban egy nagy lotuszt tart — lassan, labujjhegyen elére megy egy gitar
hangjaira, melynek hdrjait egy kuporgé asszony tépi.

Anhitatos, Ginnepi, majdnem fenséges arccal tancolni kezdi a parazna tancot, mely

majd felébreszti az agg Herddes szunnyadozé érzékeit. Mellei hullamoznak, és amint
viharzd nyaklancai hozzaérnek, a bimbdk megmerevednek. (...)
Ez a Salome-tipus, mely annyira kisérti a miivészeket és koltoket, évek Ota
blivoletében tartotta a herceget. (...) De se Szent Maté, se Szent Mark, se Szent
Lukacs, se a tobbi evangélista nem irta meg e tdncosnd 6rjongd bajat, mélységes
romlottsagat. (...)

Gustave Moreau miivében, melyet a miivész kiilonben sem a biblia adatai
alapjan épitett fel, a herceg végre megvaldsitva latta azt az emberfeletti és babonas
Salomét, akirél almodozott. Nemcsak a tancosnd allt elétte, aki agyékanak fajtalan
riszalasaval az tlzekedd vagy kialtasat tépi ki egy aggastyanbol, s mellének
mozgasaval, hasanak rengésével, combjainak borzongasaval megtori a kiraly erejét és
felolvasztja az akaratat: ez a tdncosné valamiképp jelképes isetenndje lett az
elpusztithatatlan Fényiizésnek, a halhatatlan Hisztérianak, 6 volt az atkozott Szépség, a
mindegyik kozil kivalasztott, kinek gércsben megmerevedik a hlsa és 6sszedermed az
izma, a kozonséges Allat, a kozonyos, a feleldtlen, az érzéketlen, aki mint az Okori
Heléna, mindenkit megmérgez, akihez kozeledik és akit szemigyre vesz. (...)

Akarmint is volt, ellenallhatatlan biivolet aradt ebbdl a vaszonbdl, de a
Latomany nevii vizfestmény talan még inkabb izgatta. (...)

A gyilkossag mar megtortént. (...) A szent levagott feje kiemelkedett a talcabdl,
melyet a kdlapra tettek, és nézett, 6lomsziirkén, szintelen és nyitott ajakkal, vértol
csepegd bibornyakkal. (...) [Salomét] [l]ejjebb a csipéknél 6v fogja at, eltakarva
combjainak felsé részét, ahol oridsi fiiggd csiing s egybe patakzanak a karbunkulusok

és a smaragdok. (...)



A herceg, akarcsak az oreg kiraly, eltompult, megsemmisiilt, szédiilt ¢ tincosnd elott,
aki nem volt oly magasztos és biuszke, mint az olajfestmény Salomeja, de sokkal

izgatobb.” 3

Tobbek kozott e talfiitott, esztétizald, dekadens leirds adott lendiletet Oscar Wilde-nak, hogy
szeret6jének, Lord Alfred Douglasnek a munkaja, amit kés6bb Wilde alaposan atdolgozott. A
darab 1892-es londoni premierjét végul nem engedélyezték, mert a bibliai torténetek
szinrevitele tiltott volt. Konyv alakban 1894-ben jelent meg Aubrey Beardsley
illusztracidival. Vegul 1896-ban mutattak be az eredeti francia verziét Parizsban. Ekkor Wilde
mar a readingi fegyhazban toltétte bortonbintetését. Wilde sajat bevallasa szerint azért irta
franciaul a miivet, mert ,,egyetlen hangszerem van, amit ismerek, és aminek parancsolhatok,
és ez az angol nyelv. Van egy masik hangszer, amelyet egész életemben hallgattam, és
egyszer meg akartam érinteni, hogy lassam, meg tudok-e szélaltani rajta barmi szépet. (...)
Természetesen vannak olyan arnyalatai a kifejezésnek, amelyeket egy francia irdstudd nem
hasznalna, de ezek adnak a darabnak egy bizonyos veretet vagy szint”.!* A Wilde-mii
mérfoldké a Salome-feldolgozasok torténetében. A bibliai eredetii passziv, gyermeki Salome
atalakul 19. szazadi klasszikus femme fatale-alakkad. Wilde autondm személyiségge, 6nallo
identitasu figurava alakitja at. Megsziletik a modern Salome, és vele egyiitt hirtelen minden
hatborzongatdé tulajdonsdga egy csapadsra 1ép szinre: neurOzisa, hisztériaja, az
ontudatlansagbol egyszerre kitoré nekrofiliaba forduld extatikus, nyers szexualitasa. Wilde ezt
a félelmetes természeti erét allitja a kozéppontba: Salome nem kiterveli, hanem kirobband
modon - megkockaztatom, talan tudatos akaratan kivil — véghez viszi tettét. Nincs
mérlegelés, szamitas. Nyers er6 van, ami valoban csak természeti jelenségekhez hasonlithato:
foldrengéshez, viharhoz, sz6kdarhoz: ez adja meg egyuttal Salome alakjanak fenségességét is.
Az ujszerl feldolgozas azonban nem all meg Salome alakjanal. Herodes és Herddids egymast
mard, rettenetes kapcsolatdban Salome mint Herddes mostohalanya olyan csaladi présbe
keriil, ami kapcsolodik a Wilde altal is miivelt szalondarabok csaladi drdméaihoz, vagy éppen
Ibsen tarsadalmi drdmaihoz, és ezt a fullasztd 1égkort dobbenetes erdvel jeleniti meg: nincs itt

semmi a Bunburyre vagy a Lady Winthermere legyezdjére jellemz6 szellemes, szipork&zd
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vilagbol. Keresztel6 Szent Janos, azaz Jochanaan alakja pedig a kéarhozattal fenyegeti
Herddest, e ,,vérndsz6 barmot”, és Herodiast, aki Fllopnek, meghalt férjenek testvérével
hézasodott 6ssze. A csaladi felallas er6sen emlékeztet a Hamlet szerkezetére. E fiilledt vilagot
még elviselhetetlenebbé teszi Herddes el nem kend6z6tt buja vagya Salome irant, az incesztus
jelenléte. Wilde Salome tancat egyetlen instrukcié megadasaval épiti be a darabba. E
szinpadilag problematikus jelenet kiindulépontja Herddes bujasaga, végpontja pedig Salome
vérfagyasztd kérése. Herodidst hattérbe allitja Wilde, nem 6 sugallja a tancért cserébe kapott
»aJandék” kérését Saloménak, de hatarozottan egyetért vele. Keresztelé Szent Janos igy egy
izig-vérig romlott csaldd &ldozata lesz. A szexualis tulfiitottséget még a mellékalakok is
erdsitik: Narraboth, az ifju sziriai szenvedélyesen vagyakozik Salome utan, olyannyira, hogy
latvan Salome vagyat Jochanaan irant, meg6li magat. Ugyanakkor az Aprdédnak vilagosan
homoerotikus vonzalmai vannak Narraboth irdnt. A Kkeresztény konnotaciok igen erdsek
Wilde sz6vegében: a megvaltas még nem teljesulhet be e romlott vilagban, s ennek egyuttal a
Megvalto elofutaranak a haldla is az ara. Amiként Salome sem élheti til szornyli kérését:
Herodes félelmétél és viszolygd undoratol vezettetve megodleti Salomét. Az evangeliumi
maodjan visszanyul az angol reneszansz és igy a shakespeare-i 6rokséghez, nevezetesen a
rémdrama miifajahoz. Elég itt a Titus Andronicusra és a hozza hasonl6 darabokra utalni.
Wilde drdmajara Strauss figyelmét Anton Lindner, a Wiener Rundschau szerkesztdje
hivta fel 1902 januarjaban. Lindner elklldte Hedwig Lachmann forditasat Straussnak, és
felajanlotta, hogy librettot ir beldle. Késdbb oly mértékben atdolgozta a forditast, hogy az
Straussnak nem nyerte el a tetszését. Azonban 1902 novemberében Max Reinhardt
rendezeseben latta a darabot Berlinben, és olyan hatassal volt ra, hogy maga kezdte librettova
alakitani a német szoveget, pontosabban a drama kozel egyharmadat kihizta, hogy alkalmassa
véljon a megzenésitésre.®> Megtartotta az egyfelvonasos szerkezetet, és négy szinre osztotta a
miivet: 1. szin: Narraboth, Aprod, Katondk, Kappadodkiai; 2. szin: Salome belépdje, 3. szin:
Jochanaan belépdje; 4. szin: Herddes és Herodias belépéje. A negyedik szin kdzel olyan
hosszli, mint az els§ hiarom egyiittvéve. Noha a negyedik szint tovabbi részekre lehet
felosztani, megis, e szerkezetbdl vildgossa valik, hogy Strauss — mar a kezdetekt6l zenében
gondolkodva — a darab felét gyakorlatilag egyetlen végzetes irdnyba elmozdul6 lendiletként

fogta fel. S wvaloban: Herddes ¢s Herddids szinre 1épésétél kezdve a mii egyre

> Az alkot6i folyamatot részletesen targyalja GILLIAM, i. m., 66-68.



fékezhetetlenebbé valik, ennek kdzéppontjdba kerll a Hétfatyoltanc, majd a végzetes
események egymasba torldédnak, egy hatalmas strettaban kulminalddik a zenei drama.

Strauss az opera anyagat két egymastdl teljességgel elkiiloniilé zenei dialektus
mentén vagja ketté. Salome szélsdségesen kromatikus, sok esetben az atonalitashoz kozeljaro
zenei beszédmadjat Jochanaan diatonikus nyelvezete ellentételezi. Jochanaan szo6laméat a mai
hallgatd (is) fenségesnek érzékelheti, ami Strauss koncepciojaval érdekes ellentétet mutat.
Strauss mar a szovegkonyv készitésekor Wilde draméajabol gyakorlatilag minden, a
kereszténységre és Jezusra vonatkozd passzust kihlzott, az eredeti mii krisztusi Gizenete nagy
mértékben eltiint. Jochanaan préfétai szerepe igy kulonos helyzetbe kerll, mert az opera
szovegkonyvében valdban pusztaba kialtott sz6 Jochanaan minden szava. Strauss kilonos
jatékot iz Jochanaan alakjaval: egy Stefan Zweignek irt 1935-6s levelében igy ir: ,,A
Saloméban a jo 6reg Jochanaant igyekeztem tobbé-kevésbé bohdcként abrazolni. Szamomra
egy proféta a sivatagban, aki raadasul bogarakkal taplalkozik, végtelenul nevetséges. Mivel
mar elkészitettem az 6t zsido Kkarikat(rajat, és Herodes papat is megfliszereztem nemi
humorral, sziksegét éreztem, hogy folytassam a kontraszt torvényét, és irjak egy pedans,
kispolgari motivumot négy kiirtre, ami Jochanaant jellemzi.”*® Ha komolyan vessziik Strauss
visszaemlékezését, akkor Jochanaan komikus alak, ahogyan Herddes és Herddias hisztérikus
tébolyaban is van hasonld mindség. A két figura karakterbeli rokonsaga igy elég nyilvanvalo
lesz, és mindkett6t6]l Salome zenei profilja all a legtavolabb. Fontos mozzanata az operanak,
hogy Jochanaan mondanddjat senki sem érti. Kappadokiai: ,,Es mirdl beszél?” // Az elsd

katona: Lehetetlen megérteni, hogy mit mond.”*’

Kés6bb Salome, mikor meghallja Jochanaan
hangjat, annyit emlit, hogy ,,SzO0rnyli dolgokat mond [anyamrol]”, de kivancsisaga nem
Jochanaan beszédének tartalmara, hanem el6szor éeletkorara, majd, mikor meglatja, testére
irdnyul. Saloméhoz Jochanaan szelleme nem jut el, de minden porcikajaval érzékeli testi
mivoltat: elészor a hangjat, pontosabban annak mindségét (,,Welch seltsame Stimme!” /
»Milyen kilonds hang.” Seltsame Stimme: furcsa, kilonds, de sokkal inké&bb
»megnevezhetetlen”, ,titokzatos” hang. Salome ezt kovetéen akarja latni Jochanaant, a hang
hivja eld a latas igényét, a hang foldalatti sotétségébdl 1ép el a test. Salome: ,,Milyen sotét
van ott lenn! (...) Olyan, mint a sir.” (...) Csak latni akarom / ezt a kulénos profétat.”
Mindemellett Salome erotikus jatékba kezd Narraboth-tal, szimbolikusan szexualis kincseket

igér neki, ha a tiltas ellenére felnyitja a ciszterna fedelét. Jochanaan énekébdl kihallja, hogy a

1° Strauss levele Stefan Zweignek, 1935. majus 5. In: Roland TENSCHERT (szerk.), A Confidential Matter: The
Letters of Richard Strauss and Stefan Zweig, 1931-1935. Berkeley, University of California Press, 1977, 90.
7 A szovegkonyvet Kosztolanyi Dezs6 forditasaban idézem.



préféta az anyjarol beszél, de figyelme a latasra és a hall&sra iranyul: ,,K6zelebbrél szeretném
latni” (...) ,,Beszélj még Jochanaan, / a hangod zene fiilemnek”. Majd kés6bb: ,,Ki az az
Ember Fia? / Az is olyan szép, mint te, Jochanaan?” (...) ,,Jochanaan! / Szerelmes vagyok a
testedbe.” (Ich bin verliebt in deinen Leib”). A test sz hasznélata itt 1ényeges: nem azt énekli
Salome, hogy ,,szerelmes vagyok beléd”, hanem, hogy ,,a testedbe vagyok szerelmes”. A test,
itt a nyers, szexudlis értelemben vett hast jelenti. Jochanaan elutasitasara a test gyiiloltté valik,
majd ez torténik a hajjal is, ,,Engedd, hogy megérintsem a tested. (...) Engedd, hogy
megérintsem a hajad.” Végul Salome megtalalja fixacidja targyat, a proféta szajat: ,,A szajad
kivdnom, Jochanaan.” (,,Deinen Mund begehre ich Jochanaan.”). Salome fetisizmusa a test
egy targyara fokuszal: az ¢é16 emberrdl levalo targy lesz a vagy targya: ,,Engedd, hogy
megcsokoljam a szadat. (...) Meg akarom csokolni a szad.” (,,Lass mich ihn kiissen, deinen
Mund. (...) Ich will deinen Mund kissen.” A testr6l mondottakhoz hasonldan itt sem az
hangzik el, hogy, ,,Engedd, hogy megcsdkoljalak téged”, ,,Meg akarlak csékolni téged”
(,,Lass mich dich kissen”, Ich will dich kiissen™), hanem csak ,,a szadat”. Sokkal t6bbrél van
sz0, mint er6szakossagrol: szexudlis fixacio, fetisizmus, a masik targgya valo lealacsonyitasa,
lemeztelenedése, a sz6 szoros ertelmében valé porndsitasa kovetkezik be Salome egyre
hisztérikusabba valo vagyaban. Ezért is lehetséges, valamint dramaturgiailag kegyetlentl
kovetkezetes a megcsonkitott test egy darabjanak, a levagott fejen 1év6 szajnak a fetisizalt
imadata az opera zarojelentében. Jochanaan miutan végleg elutasitja Salomét (,,Atkozott
vagy, Salome. / Atkozott vagy!”) visszamegy a ciszterndba, Salome pedig vagya
beteljesiletlen marad a szinen.

Herodes belépjétdl kezdve a voyerizmus iranya megfordul: most Herddes kutatja
kivancsian Salome alakjat, és szimbolikus formakban incesztusra szolitja fel: igyon és egyen
vele: ,,Salome, jOjj, egyél velem / gyiimdlcsot. / Szeretem latni apré fehér fogaid harapasat / a
gylimolcsben. / Harapj le egy kicsit, / csak egy csoppet ebbdl a gylimolesbdl, / a tobbit én
eszem meg.” Az 0t Zsido, a két Nazareti és Jochanaan ciszterna mélyébol feltord szava teljes
zlirzavart eredményez, Herddes egyre zilaltabb és zavarodottabb. Ez a jelenet vezeti at a
zenedramat a tancra valé felkéréshez: Herodes: ,,Salome, tancolj nekem.” A Kkontraszt
dramaturgiailag nagyon er6s: a zene az absztrakt szellemi, teoldgiai vitak kakofonijabdl a
legérzékibb testi jelenvalosag felé halad, Salome ellenkezik, de a mindent igér6 Herodes
szavai felébresztik benne kielégitetlentl maradt fetisiszta vagyanak lehetséges beteljestilését.
Herodes: ,,Ha tancolsz, kérhetsz télem, amit akarsz, én teljesitem. (...) Salome: lgazan
mindent megkapok, amit kérek, tetrarka? (...) Megeskiszdl erre, tetrdrka? Herodes:
Eskuszém, Salome. Salome: Tancolok neked, tetrarka.” A Hétfatyoltanc az opera
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legismertebb, 6nallova valt zenekari szdma, és ami Wilde-nal egyetlen mondatnyi utalas volt
(,Salome eltancolja a hétfatyoltancot.”), az Straussnal hosszan és aprolékosan el6irt
instrukcidva valik, s az opera kdzéppontjaba keril. A tdnc Salome lemeztelenedése Herddes
elétt, szimbolikusan az Onatadas, az incesztusra vald felkérés latszélagos elfogadasa. A
fatylak levetése Salome Gnmaga porndsitasanak képe. Am a femme fatale-l4 valtozé Salome
prostiticiojanak az ara mas hatalmi dimenziéban mozog, mint azt Herddes valaha is
képzelhette volna. A prostitucid csak latszélagos, hiszen az ar nem olyasvalami, ami Herddes
birtoka, hanem olyasvalaki, aki mindenki szdméara személy, és csak Salome szamara targy:
Jochanaan, pontosabban annak feje, rajta a fetisizalt targgyal: a szdjjal. E targy birtoklasa lesz
az extazis tovabb nem fokozhatdé gyonyore. Egyfelél az elnyert jutalom f6lotti hatalom
gyonyore ez: ,Nem engedted megcsokolni a szaddat, / Jokandn! / Hat most mégis
megcsokolom. / Harapdalom fogaimmal, / mint az érett gyimdlcsét.” E szOveghelyen a
gylimolcs képében vilagos az alllzié Herddes incesztusra val6 felszélitasara. Masfeldl e
gyonyor a bossza orome is: ,,Félsz télem Jokanan, / azért nem mersz ramtekinteni? / Es a
nyelved, / most mar hallgat, Jokanan, / ez a skarlat kigyo, / mely ramkopte nyalat. (...)
Gyalazatos szokkal mocskoltal / engem (...) Hat lasd, / én még élek, de te halott vagy, / fejed
pedig az enyém. / Azt tehetek vele, amit akarok.” Ugyanakkor Salome extazisa a veszteseg
melankoligjéba is atfordul: ,,Jaj, Jokanan, Jokanan, szép voltél. Tested elefantcsontoszlop volt
ezust talpazaton. (...) Ha lattdl volna, megszerettél volna! Szomjdhozom szépségedre.
Ehezem testedre. Jaj, miért nem néztél ram? Ha ramtekintesz, megszeretsz. Tudom, hogy
megszeretsz, mert a szerelem titka nagyobb, mint a halal titka.” E zar6 mondattal a sajat
sorsat is eldrevetiti, mert Herddes hirtelen elhangzd parancsa, Ady szavéaval élve e
,rovidzarlatszerii katasztrofa”, miszerint ,,Oljétek meg ezt a nét”, az értelmezd nézd szamara
teljesen soha fel nem fejthetd titokka teszi Salome szerelmét és halalat.

Strauss operaja is enigma marad. A 20. szazadi zenetudoméanyban tobbé-keveéshé
konszenzus van arra vonatkozélag, hogy az opera terén Wagner Parsifalja és Strauss
Saloméja ko6zott egy hosszan elnyulo alkotoi krizis figyelheté meg. A két opera kdzott, azaz
1882 és 1905 kdzott nem sziiletett jelentés mii a német zenedrama torténetében.*® Az azonban
tobb, mint meglepd, hogy a Salome valdjaban ironikus valasz a Parsifalra: nincs megvaltas,
és aki el tudnd hozni azt, szornyii halallal lakol egy olyan hdsné kedvéért, aki onmagaba
zéarult szexudlis tébolyaban mit sem tud a megvaltasrol, mikdzben ¢ maga is aldozata sajat

tébolyanak. A krizis és a valsag e miivében megvaltatlan marad a vilag, és ha a német zene

18\/.6.: GILLIAM, id. m. 84.
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krizisének megoldasat latjuk a Saloméban, akkor azt is érdemes tudnunk, hogy e megoldas
éppen e krizis okanak elutasitasaban is rejlik, a megvaltast hirdeté, mélyen vallasos Parsifal

elutasitasaban.
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