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BEVEZETES

ROMSICS IGNAC

A vilagtorténelem legtobb nagy fordulatahoz hasonldan az 1989-90-es kelet-
kozép- és délkelet-eurdpai rendszervaltasokat is tobb kiilsé és belsd tényezd
Osszetalalkozasa és ezek egymasra hatasa idézte eld. Alapvetonek a nemzetkdzi
erdviszonyok atrendezddése, vagyis a II. vilaghaboru vége oOta tartd szovjet-
amerikai rivalizalas amerikai gy6zelemmel torténd befejezddése tekintheto.
Ugyanilyen, de legalabbis ehhez hasonldéan fontos szerepet jatszott azonban az
allami és tarsadalmi tulajdonon alapuld kozponti tervgazdalkodas torténelmi
veresége is a magantulajdonra és a piaci mechanizmusok automatizmusara épiil6
kapitalizmussal szemben. S végiil nem maradhatnak emlités nélkiil azok az
egyéni kezdeményezések és belsd tarsadalmi mozgalmak sem, amelyek a kinal-
kozo lehetdségeket kihaszndlva, s6t azokat olykor megteremtve beliilr6l bom-
lasztva és/vagy reformalva jarultak hozz4 a valtozashoz.

A szovjet-amerikai rivalizalas gyakorlatilag a II. vilaghabora befejezodése
ota tartott. A Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Europaban kialakitott szovjet hegemoni-
at, amely létrejottének erdszakossaga miatt ellentmondott az 1945-6s jaltai meg-
allapodas demokratikus szellemének, az Egyesiilt Allamok elvileg sohasem is-
merte el legitimnek. Hallgatolagosan, a mindennapok gyakorlataban viszont
egyre inkabb elfogadta, és megbékélt vele. Ez a Szovjetunioval és Kelet-
Eurdpéval szembeni békiilékeny és megengedd amerikai kiilpolitika Jimmy Car-
ter 1977 és 1980 kozotti elnoksége alatt kezdett megvaltozni, majd Ronald Rea-
gan 1981 és 1988 kozotti elndksége alatt vett radikalisan 0j iranyt. Az Egyesiilt
Allamoknak — fejtette ki Reagan 1982 nyaran Londonban — nem egyszeriien a
Szovjetunidban és masutt tapasztalhatd emberjogi sérelmek orvoslasa a feladata,
amelyre mar a Carter-adminisztracio is torekedett, hanem a ,,demokratikus inf-
rastruktura” létrehozasa, illetve erdsitése, vagyis egy 0j ,.keresztes haboru a sza-
badsagért”, hogy a marxizmus-leninizmus oda keriiljon, ahova valé: a ,,térténe-
lem szemétdombjara”.

A szovjet vezetés érzékelte az 01j helyzetet, am a valaszadassal késlekedett. A
problémakkal valo nyilt szembenézés egészen 1985. marcius 11-ig vératott ma-
gara, amikor Mihail Gorbacsov személyében 54 éves, tehat szovjet mércével
mérve rendkiviil fiatal és dontésképes személyiség keriilt a Kreml élére. Gorba-
csov egyik legfontosabb torekvése a nemzetkozi fesziiltség, illetve a szovjet-
amerikai ellentét csokkentésére, és ezaltal a szovjet gazdasag tehermentesitésére
iranyult. Belpolitikai torekvéseinek kozéppontjaban a gazdasag dinamizalasa
(uszkorenyije) allt. A gazdasag dinamizalasat, majd késébb reformjat (pereszt-



rojka) Gorbacsov kezdettdl fogva 9sszekototte a nyilt beszéd, a kritika és a vita,
illetve az ,,atlathatosag” (glasznoszty) partolasaval. A demokratizdcija, vagyis a
politikai intézményrendszer reformja 1987-t61 képezte a peresztrojka részét. Az
uj valasztojogi torvényt, melynek 1ényege a lakossag altal torténd tobbes jeldlés
volt, 1988. december 1-jén fogadtak el, s teljes kortien az 1989. marciusi parla-
menti valasztasokon alkalmaztak eldszor. Ezek a fejlemények batoritolag hatot-
tak a kelet-europai kommunista orszagokra, elsdsorban Lengyelorszagra és Ma-
gyarorszagra.

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja altal
rendezett 2011. oktober 12-i szimpdzium kdzéppontjaban a fenti kérdések meg-
vitatasa allt. Az amerikai kiilpolitika iranyvaltozasat és a rendszervaltozast elo-
segitd 1épéseit Charles Gati, vagyis Gati Karoly, a washingtoni Johns Hopkins
Egyetem professzora, az Egyesiilt Allamok egyik legavatottabb Kelet-Eurdpa
szakértOje ismertette. Gati professzor nagy ivli bevezetd eléadasahoz szorosan
kapcsolodik Barath Magdolnanak, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara osztalyvezetdjének elemzése a szovjet kiilpolitika alakulasarol és Gor-
bacsov elképzeléseirdl. Rainer M. Janos a rendszervaltozas értelmezési sémait
vizsgalta, els6sorban a nemzetkozi politoldgiai és torténettudomanyi elméleteket
mérlegelve és értékelve. A fenti témakat hasznosan egészitette ki Szarka Laszlo
eléadasa a ,belmagyar” és a ,.kiilmagyar” kapcsolatokrol, vagyis Magyarorszag
¢s a magyar kisebbségek viszonyrendszerének 1989-90-es és azutani ujragondo-
lasarol.

A rendezvény iranti nagyfokll tanari és hallgatéi érdeklodés, valamint az
egyes eldadasokat kovetd kérdések és kiegészitések nagy szama ismét bebizo-
nyitotta, hogy doktori iskolank Konferencidk, miihelybeszélgetések cimii soroza-
tat érdemes volt elinditani, és érdemes folytatni.



A MAGYAR RENDSZERVALTAS
NEMZETKOZI HATTERE

CHARLES GATI

Udvozldm Onoket!

A téma: a magyar rendszervaltas hattere. Ez egy nagyon nagy téma, igy in-
kabb megpréobalok altalanossagban beszélni és olyan koncepciokat emliteni,
amelyek talan érdeklik Ondket.

Két 16 kérdést fogok felvetni. Az egyik az, hogy mikor kezd6dott ez az ugy-
nevezett hattér? Erre nincs jo valaszom. A masodik kérdés pedig az lesz, hogy ki
és mi a felelds az 1989-es rendszervaltasért, mi volt a donté tényez6? Erre, azt
hiszem, van egy nagyon jo valaszom.

Tehat az els6 kérdés, amire nincs jo valasz: mikor kezdddott tulajdonképpen
’89? Egyesek azt mondjak, hogy 1917-ben, amikor a Szovjetunio 1étrejott, és
nyilvanvald volt — mondjak —, hogy ez a fajta rendszer, ez a kézpontositott rend-
szer, ez a gazdasagilag tarthatatlan rendszer, ahol a kdzpont hatarozza el, hogy
hany szoget kell termelni 6t évvel késébb — tehat ez a fajta rendszer nem tarthat
sokaig. Masok ugy gondoljak, hogy 1945-1947-ben, amikor a birodalom tualter-
jeszkedett, megint masok 1956-ot, 1968-at, az 1980-as évek lengyelorszagi ese-
ményeit vagy Gorbacsovot emlitik.

En a sok lehetdség koziil kettét emlitenék. Az egyik: 1945-1947. Ugy gondo-
lom, hogy ez egy eléggé fontos datum, ugyanis a szovjet birodalom tull6tt a
célon. Nem volt elég az, hogy volt egy Oroszorszag, nem volt elég az sem, hogy
volt egy ugynevezett bels6 birodalom, azaz a tizenot vagy tizenhat koztarsasag,
ugynevezett koztarsasag, amelyik a Szovjetuniét alkotta, hanem kellett egy ke-
let-kozép-eurdpai birodalom is — és ez valdszintileg tal sok volt. Eleve bukasra
volt itélve egy ekkora birodalom, mint minden birodalom el6tte. Persze ha ez igy
lenne, ahogy én most mondom, akkor miként lehet az, hogy akkoriban senki sem
tudta, hogy a kezdet tulajdonképpen a végjaték? Mert ezt senki nem tudta. Ez az
igazsdg. Talan lehetne idézni George Kennant, aki kdzel jott ahhoz, hogy ezt
megjosolja, de kevesen voltak, akik ezt elére lattak.

Aztan persze vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a kelet-k6zép-europai
lazadasok, forradalmak inditottak el a végjatékot, és Magyarorszagon kiilondsen
sokan vannak azok, akik szerint 1956 végso csapast mért a szovjet birodalomra.
En ezzel nem értek egyet. Természetesen komoly problémat okozott Csehszlo-
vakia, valamint kiilondsen Lengyelorszag és Magyarorszag Moszkva szamara.



De azt is meg kell mondani, hogy aranylag kdnnyen leverték ezeket a forradal-
makat, lazadasokat. Es 1956 utan a Szovjetuni6 oriasi sikereket ért el a vilagban.
Példaul a Szputnyik 1957-ben teljesen elterelte a figyelmet a Szovjetunio belsé
problémair6l. Nem is beszélve arrdl, hogy sikeriilt — talan éppen azért, mert a
Szovjetunid erésnek tiint — csticstalalkozokat szervezni Eisenhowerrel és a tob-
biekkel késdbb. Mint magyar, szeretném azt hinni, hogy *56 volt a dont6 csapas,
¢s sikeriilt az oroszokat térdre kényszeriteni — de az, amit én szeretnék, annak
kevés koze van ahhoz, ami volt. Az viszont igaz, hogy az ideologia meggyengiilt
Magyarorszagon is. Az ugynevezett igazi hivok szama — azoké, akik feltétel
nélkiil hittek a rendszerben és az ideoldgiaban — elenyészévé valt, mig 1945 utan
ez nem igy volt. *45 utan egy szabad valasztason a Kommunista Part 17 szazalé-
kot kapott — hat az mar valami. Kés6bb nem kaptak volna.

Tehat nincs igazan jo valaszom arra, hogy meddig kellene visszanytlni az
idében. Kar, mert j6 lenne megérteni 1989 igazi forrasait.

Ezzel szemben tudnank egy jo valaszt adni arra, hogy ki a felel6s *89-ért. Itt
harom lehet6ség van szerintem. Az egyik az, hogy a nyugat, a masik az, hogy a
belso ellenzék — kiilonosen Lengyelorszagban és Magyarorszagon —, a harmadik
pedig az, hogy maga a Szovjetunié. Eléadasom kozponti témaja ennek a kérdés-
nek az elemzése.

Azzal kezdeném, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpa roppant fontossa valt a nyugat
szamara 1947-1948 utan. Nem azért, mert dnmagukban a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok olyan fontosak lettek volna, hanem azért, mert a hideghabortiban ko-
moly szerepet jatszottak. Igy lehetett gyengiteni a Szovjetuniot. Azt rogton meg-
értették a nyugaton, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpa a leggyengébb lancszem a szov-
jet blokkban. Tehat ha gyongiteni akarjak a f6 ellenfelet vagy ellenséget, a Szov-
jetuniot, a legjobb modszer erre az, ha gyengitik a kommunista hatalmat Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. A kérdés mindig az volt, hogy hogyan? Azt mindenki tudta,
hogy itt a nemzeti érzésre kell apellalni egy kiilsé hatalom ellenében. Ott volt a
propaganda — kiilonosen a Szabad Eurdpa Radio —, volt kereskedelmi, gazdasagi
nyomads, a diplomaciai kapcsolatok alacsony fokon mukodtek — ezzel is sértve
tulajdonképpen a nemzeti onérzetet —, és kozben a NATO és a nyugat felfegy-
verkezett, és védte Nyugat-Europat. Ugyanis azt nem lehetett tudni, hogy a
Szovjetuni6 hol all meg. Ez volt az egyik nagy dilemmaéja a nyugati diplomacia-
nak, a nyugati elemzdknek.

Ugyanakkor az érdekek mellett értékekrol is szo volt. Az egy nagyon komp-
likalt kérdés, hogy mikor melyik szamitott jobban, de én mégis azt mondanam,
hogy kiilondsen 1975 utan, amikor a helsinki megallapodas megsziiletett, az
értékterjesztés nagyon fontos lett a nyugati diplomaciaban. Ez azért volt, mert
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Szovjetuniot katonailag legy6zni nem lehet.
Ha ez a helyzet, akkor targyalni kell. Es esetleg olyan eredményeket elérni, ame-
lyek gyengitik. Nem valtoztatjak meg alapjaiban, de gyengitik a szovjet stilusi
rendszereket.



Tehat Helsinki *75 szamomra egy nagyon fontos tényezé. Harmincot eurdpali
orszag, plusz Amerika és Kanada eldontotték, hogy egy uj kapcsolatrendszer
lesz kozottiik. Ezzel mind a két oldal kapott valamit. A Szovjetunié azzal nyert,
hogy a masodik vilaghaboru utani ,,rendet” — ezt idéz6jelben mondom — a nyu-
gat elismerte. Viszont amit a nyugat nyert, az az emberi jogok elismerése, hogy
fol lehet szolalni az tigynevezett disszidensek érdekében a Szovjetunidban és
Kelet-K6zép-Europaban. Helsinki azért is jelents, mert bebizonyitotta, hogy a
nyugat békés uton igyekszik megnyerni a hideghaborat. Kozben persze olyan
dolgok is torténtek, amik elterelték errdl a figyelmet. A fegyverkezési verseny
példaul, kiilondsen a nyolcvanas években, amelynek a jelentésége az, hogy egy-
re nagyobb terhet jelentett a Szovjetunié szamara.

Kozben ott volt a lengyel papa, aki megjarta tulajdonképpen az egész Kelet-
Kozép-Eurdpat; haromszor jart Lengyelorszagban, és minden alkalommal milli-
ok hallgattak az iizenetét. Persze azért nem teljesen csak 6 dontotte el, hogy hova
megy ¢és miért, mert kozben komoly és rendszeres tanacsokat kapott Carter elnok
nemzetbiztonsagi tanacsadojatol, a lengyel szarmazasu Zbigniew Brzezinskit6l,
akinek a privat naploja hamarosan a kutatas rendelkezésére fog allni.

A nyugat és a Szovjetunié kapcsolata minden évben valtozott egy kKicsit, de
lényegében arrol volt szd, hogy a két vilagrendszer tud-e, vagy nem tud egyfitt-
mitkodni.

Ezenkiviil az utolsd, amit megemlitek, hogy a nyugat és Amerika nagyon
erdteljes tamogatast nyujtott Afganisztanban a Szovjetunid ellenfeleinek. Tehat
lényegében sikeriilt katonailag meggyengiteni a Szovjetuniot, de mindezt vilag-
habora nélkiil, nuklearis haboru nélkiil. Kiilondsen nyilvanvalova valt szamom-
ra, hogy milyen elvigyazatosak az amerikai diplomatak és vezetdk, amikor
1989-ben — életemben el6szor — meghivtak a Fehér Hazba az akkori Bush el-
nokhoz, aki Lengyelorszagba késziilédott. El6tte kaptam hiisz percet arra, hogy
megmagyarazzam, mi folyik a térségben. Emlékeim szerint borzasztd udvarias
volt, és nagyon szkeptikus abban a tekintetben, hogy érdemes-e gyorsan, forra-
dalmi médon megvaltoztatni a helyzetet. Ugyanis amikor én azt magyaraztam,
hogy most mar valdszini a térség finnlandizalasa, azaz olyan orszagok, olyan
rendszerek létrehozasa, amelyeknek a belsd szerkezete szabadon valaszthato, de
kiilpolitikajuk tiikrézi a Szovjetunio iranti ,,respektust”, akkor azt lattam, hogy
ennek nem nagyon oriilnek, ugyanis féltek a nagy valtozastol. Attol tartottak,
hogy ilyen mértékli valtozasok esetén Gorbacsov jovOje bizonytalan, le fogjak
valtani, kemény ellenfelei ugyanis nem tiirhetik azt, hogy ez megtorténjen.

Tehat osszefoglalva, nem a nyugat és az Egyesiilt Allamok hoztak 1étre a val-
tozasokat, de ahhoz hozzasegitettek, abban részt vettek — dontd jelentéségiik
azonban szerintem nem volt.

Na most rdviden — mert ez nem az én témam — a belso ellenzékek szerepérdl,
kiilondsen Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Hanyan ellenezték a kommu-
nista rendszereket ebben a térségben? Lengyelorszagban tizmillié ember alairta,



hogy a Szolidaritasnak a tagja akar lenni, és az is lett. Ez mar valami. Szinte
minden harmadik lengyel feln6tt a Szolidaritassal tartott. Magyarorszagon Vi-
szont két-haromezer ember talan, akik aktivan vallaltak, hogy a rendszert ellen-
zik. Bar t6bb millié embernek nem tetszett a rendszer, talan a legtobb embernek,
valosziniileg a tobbségnek, de mas az, hogy csendben ellenezni, és megint mas
aktivan vallalni az ellenzékiség kovetkezményeit. Csehszlovakidban a terror
olyan volt, hogy nyolcszaz, ezer embert mondanak. Romaniaban talan tizenét,
huszan voltak, akiknek legalabb a fele a Securitate embere volt.

Tehat nagyon kell vigyazni, amikor az ember azt mondja, hogy a kommu-
nizmust itt nem kedvelték. Ez igaz. Széles korii ellenallasrol azonban nem be-
sz¢élhetiink, ez egy tévedés, ugyanis — megismétlem ujra — az emberek tobbsége
csendben ellenezte a rendszert, kivéve talan Lengyelorszagot és Magyarorsza-
got, de ez nem elég a rendszervaltashoz.

Volt egy masikfajta belsé ellenzék is, amelyik fontos, de szintén nem dontd
szerepet jatszott, és ez a partokon beliili ellenzék. Most csak Magyarorszagrol
mondok valamit, itt voltak talan a legerdsebb vitak a parton beliil. Ekkor 1épett
el6szor szinpadra, marmint a nyolcvanas években Pozsgay és Németh Miklos, €s
Horn Gyula, Nyers Rezs6 és egyebek. Az ideologiat tekintve reformereknek
szamitottak és szamitanak ma is, akik biztak abban — szerintem tévesen —, hogy a
kommunista rendszert meg lehet reformalni. Tehat ha csak itt-ott hozzanyulnak
egy kicsit, akkor tulajdonképpen minden rendben lesz. Hozzajarultak 6k is a
térség bizonytalansagahoz, de nem a rendszervaltashoz.

Szamomra nyilvanvalo, hogy a rendszervaltas Moszkvaban délt el. Ez a vala-
szom. Ugyanis a kovetkez6 kérdést tegyék fel, ha ez nem tetszik: ha Gorbacsov
nem mondja azt telefonon 1989 augusztusaban a lengyel miniszterelnoknek,
Rakowskinak és Grosz Karolynak, és valamint azt hiszem, Németh Miklosnak
is, hogy ,.liljenek le az ellenzékkel, és dolgozzanak ki egy olyan programot, ami-
vel a szocializmus megmenthetd, de ne szamitsanak szovjet tankokra” — szoval
ha nincs egy ilyen Gorbacsov, ha nincs egy ilyen szovjet utasitas, vagy javaslat,
akkor elképzelhetd, hogy bar oridsi véraldozattal, de ezek a rendszerek tovabb
miikddnek. Vajon egy Sztalin megmenthette-e volna a szovjet birodalmat Kelt-
Ko6zép-Eurdpaban? En el tudom képzelni, hogy igen, de erre nem tudok valaszt
adni. De az biztos, hogy Gorbacsov, Sevardnadze és a tobbiek masképp lattak.
Ok ugy gondoltak, hogy a szocialista rendszert itt, ezen a kornyéken is meg lehet
menteni reformok utjan. Egyszertien nem értették azt, hogy a nemzeti érzést Ggy
megsértették a korabbi évtizedek sordn, hogy mar semmiféle igazan szocialista,
plane kommunista rendszernek nincs jovoje.

Az ugynevezett reformok kozott, amit bevezettek, kiilondsen fontos volt a
térség szamara az, hogy tovabb kellett csokkentenilik az energia szubvenciojat,
ugyanis nem engedhették meg maguknak azt, hogy piaci aron aruljak az energi-
at. Ez az ar egyre feljebb ment, de nem odaig, amennyi a nyugati piacokon az
energia ara volt.

10



Egy kis érdekesség, kis labjegyzet itt, hogy mekkora valtozas volt 45—47-
hez képest, amikor a Vords Hadsereg bejott, és felpakolta mindazt, amit lehetett,
¢és kizsakmanyolta az egész térséget. Ez volt a masodik vildghabora utan. A ’80-
as évek kozepén azonban mar nagyon sokba keriilt nekik ez a birodalom. 1988-
ban lehetett mar pontosan latni az iranyt, a gorbacsovi iranyt. Decemberben
Gorbacsov az ENSZ-ben egy nagy beszédet tartott. Aranylag kevesen figyeltek
oda, de a kremlinologusok ezt megértették mindeniitt a vilagon, itt, Magyaror-
szagon is természetesen. O ugyanis azt mondta, hogy a Szovjetunié kivon 6tven-
ezer fonyi csapatot Kelet-Ko6zép-Europabol. llyen még soha nem fordult eld.
Ugyanis nem azt mondta, hogy ha Amerika kivon Otvenezret Nyugat-
Németorszagbol, akkor mi megfontoljuk azt, hogy... Nem. Otvenezer jon haza.
Ugyanis nem engedhették meg maguknak, nem volt r4 pénziik. Es nem volt ra
erejiik, hogy ott tartsak, itt tartsak a szovjet csapatokat.

Egy masik kis eset, amibdl érdekes kovetkeztetéseket lehetett levonni. 1989
februarjaban Gorbacsov Pragaban volt, és a szovivoje, Gerasimov — soha nem
fogom elfelejteni — tartott egy sajtokonferenciat, ahol valaki megkérdezte téle,
hogy tulajdonképpen mi a kiilonbség a Gorbacsov-féle peresztrojka és az 1968-
as pragai tavasz kozott? Es a Gerasimov, akinek agy latszik, erre felhatalmazasa
volt, azt mondta, hogy ,,huszonegy év”.

Gondoljak csak végig! Akkor mar nyilvanvald volt, hogy a birodalmi elkdte-
lezettségnek vége. Ugyanis a Szovjetunié olyan gazdasagi €s politikai kdoszba
keveredett, hogy valamit fel kellett adnia. Hat mit adjanak fel? Ekkor doélt el,
hogy részben — nem teljesen, részben — feladjak a kelet-k6zép-eurdpai birodal-
mat.

Mint emlitettem eldbb, a dont6 1épés 1989 augusztusaban tortént. Akkor tele-
fonalt Gorbacsov a lengyel miniszterelndknek, Rakowskinak, és én ugy tudom,
hogy Grosz Karolynak is, hogy iiljenek le az ellenzékkel. Es — én ezt angolul
hallottam Rakowskitol —, a legjobb tlizletet kossék meg az ellenzékkel, mert — és
itt jott a legfontosabb mondat — ne szamitsanak a szovjet tankok segitségére.
Gorbacsov ugyanis meg akarta menteni a Szovjetuniot. Magat Oroszorszagot €s
a belsd birodalmat, hogy legalabb az megmaradjon. Megitélésem szerint ez volt
a végjaték, amikor feladtak a kiilsé birodalmat.

Tehat ha valakinek meg akarjak koszonni azt, hogy ’89-ben valtozasok tor-
téntek, és egy embert kell kivalasztani — ami természetesen csacsisag, a torténe-
lem nem igy megy —, akkor meggy6z6désem szerint az Gorbacsov. O az, aki
erre a forradalmi megoldasra vallalkozott. Meg is kapta érte a magaét — ez alta-
laban igy van; ,,minden jotett elnyeri mélto biintetését”.

Van itt egy érdekes hasonlosag. 1944 végén, *45-ben Winston Churchill azt
mondta a nyugatbarat lengyel politikusoknak, hogy ne szamitsanak Nagy-Britan-
niara, ne szamitsanak az Egyesiilt Allamokra, hanem menjenek el Lublinba, ahol
a szovjetbarat lengyelek voltak, és kossenek velilk megegyezést. Mert Nagy-Bri-
tannianak és Amerikdnak nincs ahhoz ereje, hogy Lengyelorszadgot szabad or-
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szagga tegye. Gorbacsov ennek az ellenkezdjét tette, de ugyanezzel a fajta fi-
gyelmeztetéssel.

Még egy labjegyzetet hozzateszek, és ezzel be is fejezem. Espedig azt, hogy
ha van ennek az eldadasnak mai lizenete — és én azt hiszem, hogy van —, akkor
az az, hogy a kis orszagok jov6je majdnem mindig a nagyhatalmaktol fiigg. Ez
ma is igy van. Bibo Istvant idézve: ez a ,kis orszagok nyomorusaga”. Ezt nem
kell szeretni, ezt nem kell kedvelni, ezt lehet igazsagtalannak tartani, mert az —
de ez van. Es én nagyon remélem, hogy a mai magyar diplomécia ezt figyelembe
veszi, amikor kapcsolatokat keres és talal, vagy éppen elidegeniti a kiilvilagot.
K6sz6ndm szépen!
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A BREZSNYEV-DOKTRiNATOL A
,SINATRA-DOKTRINAIG”.:
GORBACSOV ES KELET-EUROPA

BARATH MAGDOLNA

Amikor 1985. marcius 11-én Mihail Gorbacsovot az SZKP elsé titkarava va-
lasztottak, egy — a fegyverkezési verseny és a ,,kiilsé birodalom” fenntartasanak
oriasi koltségei miatt — gazdasagilag kimeriilt orszag iranyitasat kellett atvennie.
A Szovjetuni6 katonai téren az Egyesiilt Allamokkal egyenrangi katonai szu-
perhatalomma valt, de a hadiipari szektor elszivta az orszag legjobb emberi,
technikai és anyagi eréforrasait. Gorbacsov felismerte, hogy a legfontosabb fela-
dat a Szovjetunié gazdasagi talpra allitasa, s ennek a kdvetelménynek igyekezett
alarendelni a kiilpolitikat is. Az ,,uj politikai gondolkodas” eredményeképpen
felujitottdk a parbeszédet az Egyesiilt Allamokkal, a szovjet—amerikai kapcsola-
tok konfrontacios légkore fokozatosan enyhiilni kezdett. Kivontak a szovjet csa-
patokat Afganisztanbol és megtorténtek az els6 1épések a kapcsolatok rendezésé-
re Kinaval.

A szovjet partfotitkar 1987-ben tette végképpen egyértelmiivé, hogy a Szov-
jetunid politikajat a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty” hatarozzak meg. A Szov-
jetunidoban megkezdddott atalakitas, a fegyverkezési verseny megfékezésére tett
1épések azt mutattak, hogy a vilagpolitikaban is alapvetd valtozasok érlelddnek,
s mindennek jelentds hatdsa volt a kelet-eurdpai torténésekre is.

Mindazonaltal markans eltérés volt a szovjet kiilpolitika altalanos orientacio-
ja és a szovjet vezetés kelet-eurépai politikaja kozott.” Gorbacsov kelet-europai
politikdjaban altalaban harom periodust kiilonboztetnek meg. Az elsdé szakasz-
ban a korabbi politikai iranyvonalhoz képest szinte semmi nem valtozott, meg-
maradt a hagyomanyos keretek kozott és a megszokott, kialakult modszerek
szerint folyt, az egyetlen 0j elemet a szovjet partfotitkar dinamikus személyisége
jelentette. A masodik periddusban a peresztrojka hatdsa mar e tekintetben is
éreztette hatasat, habar arr6l megoszlanak a vélemények, hogy Gorbacsov raeré-
szakolta-e a reformokat a tabor orszagaira vagy azok meghirdetése az egyes

! Gorbacsov ¢s Bush maltai talalkozasakor, amikor Gorbacsov kijelentette, hogy a Brezsnyev-
doktrina halott, a szovjet kiilligyminisztérium sajto attaséja allitdlag azt a szellemes megjegyzést
tette, hogy azt attol kezdve (Frank Sinatrara utalva) a Sinatra-doktrina valtotta fel, vagyis min-
denki azt csinal, amit akar. (Brutyenc 2005. 477.)

2 Lévesque 2001. 57.
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partok vezetésének szuverén dontése volt.®> A harmadik szakaszt — amelyet a
Varsoi Szerz0dés feloszlatasa zart le — az egylittmiikodés intenzitdsanak csokke-
nése, majd a szocialista vilagrendszer szétesése, a kapcsolatok elhidegiilése jel-
lemezte.”

Ahogyan az SZKP KB Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalyanak egykori helyet-
tes vezetdje, Gorbacsov tandcsaddja fogalmazott: Kelet-Eurdpa volt a Szovjet-
uni6 II. vilaghdboruban szerzett legnagyobb és legfontosabb trofeaja.’ A Szov-
jetunié biztonsagi zonajat képezd Kelet-Kozép-Eurdpa megtartasa prioritast
¢élvezett a szovjet politikdban még Gorbacsov elsd titkarrd valasztasakor is, s
ebben jelentds valtozas egy ideig nem volt tapasztalhato. Ezt tobb kutato azzal
magyarazza, hogy Nyugat-politikaja volt Gorbacsovnak, de azt nem tudta, mit
kezdjen az uj helyzetben Kelet-Kozép-Europaval.® Az 0j szovjet vezetés nem-
csak hogy nem rendelkezett Kelet-Europa tekintetében semmilyen atalakitasi
programmal, de gy tiint, nem is akart kiillondsebb eréfeszitéseket tenni annak
érdekében, hogy elémozditsa a demokratizalast azokban az orszagokban, ame-
lyekben arra a legnagyobb sziikség lett volna. Ennek okat egyes torténészek ab-
ban latjak, hogy Kelet-Eurdpa belso atalakitasa nem kapott prioritast azokban a
fontos és siirgetd feladatokban (fegyverkezési verseny megfékezése, kelet-
nyugati viszony enyhiilése, bels6 reformok), amelyeknek megoldasat Gorbacsov
maga elé tlizte.

Ugyanakkor Kelet-Europa vonatkozasiban egy 1ényegi valtozas mar a kezde-
ti idészakban is megfigyelhetd volt. A Szovjetunio és a szocialista tabor orszagai
kapcsolatanak atértékelése szinte Gorbacsov elsd titkarra valasztasatol kezdve
napirenden volt. Memoarjaban Gorbacsov azt allitja: ,,1985 marciusatdl mi va-
l6ban elutasitottunk mindenféle beavatkozast a szdvetségesek beliigyeibe.”’
1985 majusaban a kiilligyminisztériumban tartott el6adasaban meglehetosen uj
szellemi kijelentést tett: ,,A testvéri szocialista orszagokkal valé kapcsolatok 1)
torténelmi szakaszba 1éptek. ... A kapcsolatoknak ujaknak kell lenniiik. Maxima-
lis figyelem barataink €s sziikségleteik irant. ... Tiszteletben kell tartani a szuve-

3 Valerij Muszatov példaul ugy latja: ,,Gorbacsov proklamalta a szocialista orszagok onallosagat
és fliggetlenségét, de gyakorlati politikajaval rajuk erdszakolta a peresztrojka sajat koncepcidjat,
fiiggetleniil allapotuktol és készségiikt6l.” (Muszatov 2009. 132.)

* Sahnazarov 1993. 100.

® Brutyenc 2005. 466.

6 Valerij Muszatov ugy véli, Gorbacsovnak a szocialista orszagokat illetden nem volt atgondolt
politikéja, azokat gondolkodas nélkiil a szovjet peresztrojka szellemében torténd valtozasokra, a
vezetdk cseréjére, a nyilvanossag és a demokratizmus kiszélesitésére, a Szovjetunioval valé kap-
csolatok és egyiittmiikodés jellegének megvaltoztatasara dsztonozte. (Muszatov 2009.) Hasonlo
véleményen van Vladimir Zubok is, aki azt allitja, hogy Gorbacsovnak és tanacsaddinak nem
volt 4j Kelet-Eurdpa-politikaja. (Zubok 2000. 7.)

” Gorbacsov 1995. 2. k. 371.
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renitast, a szovetségesek, koztiik a kicsik méltosagat, el kell utasitani azt az illu-
ziot, hogy mi mindenkit tanithatunk.”®

Egyik kozvetlen munkatarsa, Csernyajev szerint Gorbacsov kezdettdl fogva
el akarta ,.engedni” a szocialista orszagokat, mig Brutyenc ugy véli, csupan az
volt a szandéka, hogy a vezetd szerepet megérizve, megszabaduljon a gazdasagi
teherté] és a bels6 fejlédésiikért viselt politikai felelésségtl.®

Akarmi jart is a fejében, a kapcsolatok tjragondolasi szandékanak komolysa-
gat jelzi, hogy egyrészt atszervezte az SZKP KB-nak a szocialista orszagokkal
valé kapcsolattartasért felelés osztalyat™, masrészt 1986 nyaran kidolgozta és az
SZKP KB Politikai Bizottsaga elé terjesztette a szocialista orszagokkal valo uj
kapcsolatokra vonatkoz6 dokumentumot. Ebben a lehet6 legnagyobb mértékben
tehermentesiteni akarta a Szovjetuniét a Kelet-Europarol valdo gondoskodéstol,
sziikiteni a beavatkozas szférajat és tartozkodni az egyenes diktatumtol. A fel-
jegyzés kiinduld pontja az volt, hogy a politikai kapcsolatokat az igazi egyenjo-
gusagra és kolesonos felelosségre kell épiteni, a partoknak onallosagot kell adni,
biztositani azt a jogukat, hogy szuverén médon dontsenek orszaguk fejlédésének
kérdéseirdl és dontéseikért sajat népiiknek legyenek felelések. A gazdasagi kap-
csolatokban a kélcsonds eldnyok és kolesonds segitségnyujtas elvét kellett al-
kalmazni, fokozatosan 4t kellett térni a tisztdn kereskedelmi kapcsolatokra és a
széleskorli termelési kooperaciora, ami a gazdasagi egylittmiikodés mechaniz-
musanak gyokeres atalakitasat igényelte volna.™

Egykori munkatarsai szerint Gorbacsov azt feltételezte, ha a kelet-eurodpai or-
szagok nagyobb Onallosagot kapnak, jobban intézik ligyeiket és ,tokéletesitik™
sajat szocializmusukat, kovetik a Szovjetuniot a reformok Utjan és a hatalomban
mashol is ,,kis-Gorbacsovok” jelennek meg. Maga Gorbacsov is ezt a folyamatot
akarta elémozditani, felhasznalva a barati orszagokba tett latogatasait."> Ezeken
a talalkozokon kezdett6l fogva arra torekedett, hogy vilagossa tegye: a kelet-
europai szovetségesekkel fenntartott viszonyat 0j alapokra kivanja helyezni.
Gorbacsov koncepcidjanak fontos eleme volt, hogy elvetette a szocializmus
megvalositasanak egységesen kovetendd modelljét, és ezzel utat nyitott a rend-
szer hatarain beliil marado 0j elképzelések szamara. A legfébb szempont az volt,
hogy Kelet-K6zép-Eurdépaban fennmaradjon a stabilitds, ne tdmadjon olyan
konfliktus, amely meghiusithatna a belsé atépités munkalatait.

8 ldézi Brutyenc 2005. 469. Ugyanakkor Rajnai Sandor moszkvai magyar nagykovet az MSZMP
KB részére készitett 1987. aprilis 3-1 feljegyzésében még ugy fogalmazott: ,,a jo légkori kap-
csolatok ellenére is a veliink kapcsolatban all6 partnerek magatartasaban (modoraban!) nem ér-
zékelhetd a »forradalmi« valtozas.” Kozli Barath—Rainer 1999. 204.

% Brutyenc 2005. 469.

10 Ezzel részletesen foglalkozik Medvegyev 1994. ,, Tainsztvennij otdel CK” cimii fejezete.
' Medvegyev 1994. 27.

12 Brutyenc 2005. 469.
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Gorbacsov a gyamkodasrol, a patronusi szerepr6él mar 1986 novemberében a
KGST moszkvai csucstalalkozdjan tartott beszédében lemondott, hangsulyozva,
hogy az egyes partok sajat népiiknek tartoznak elsGsorban feleldsséggel. Meg-
szoritdi kitételei azonban, miszerint az egyes orszagok feleldsséggel tartoznak a
szocialista rendszer megérzése irant, ki is jelolték az ,,6nallosag” hatarait.”
Mindazonaltal egyre nagyobb hangsuly keriilt a kelet-eurdépai kommunista par-
tok autonomigjara. Csehszlovakiai latogatasa alkalmaval 1987. aprilis 10-én a
csehszlovak—szovjet baratsagi nagygyiilésen tartott beszédében megfogalmazta
azokat az elveket, amelyeknek szerinte meg kell hatdrozniuk a Szovjetuni6 és
Kelet-Europa viszonyat. ,,E10szor és mindenekel6tt abbol az eléfeltevésbdl indu-
lunk ki, hogy a szocialista orszagok politikai kapcsolatainak egész rendszerét az
egyenlOség és a kolcsonos tisztelet alapjara kell és csakis erre lehet épiteni. Sen-
kinek nincs joga kiilonleges helyzetet kdvetelni maganak a szocialista vilagban.
Ugy véljiikk, hogy minden part fiiggetlen, feleldsséggel tartozik sajat orszaga
népének ¢€s jogosult eldonteni az orszag fejlodésének kérdéseit. Ezek olyan alap-
elvek, amelyekhez nem férhet semmi kétség.”**

A mas partok beliigyeibe vald be nem avatkozas elve és azon joguk elismeré-
se, hogy fejlodésiiket szabadon valaszthatjdk meg, olyan szabaly lett, amely
gyakorlatilag mindvégig meghatarozta kapcsolatait Kelet-Eurdpa partjaival. A
térség kommunista partjainak mozgastere a korabbinal tagabb lett, a szovjetek
tartozkodtak attol, hogy nyilvanosan biraljak a kelet-eurdpai partokat és politika-
jukat. Mindazonaltal utobbira is akadt azért még példa: amikor Gorbacsov 1987
majusaban Romaniaba latogatott, Nicolae Ceausescu jelenlétében hosszu beszé-
det tartott a demokratizalasrdl és nyiltan biralta a személyi kultuszt, valamint a
kulturalis 6rokség leromboléasat.'

Amig a kelet-eurdpai orszagok bels6 tigyeikben bizonyos 6nallosaggal ren-
delkeztek, mas volt a helyzet a kiilpolitika teriiletén. Gorbacsov kezdeti id6sza-
kaban a Szovjetunio Kelet-Eurdpaval vald kapcsolatainak vezérlo elve tovabbra
1S a szocialista internacionalizmus, ,,a szocializmus sorsaért valo kozos felel6s-
ség” volt. Az SZKP KB elso titkara a kommunista partok vezetdinek 1986. no-
vember 10-11-i talalkozoéjan is azt hangstlyozta: ,,a nemzetkozi kérdésekben
szervesen Ossze kell kapcsolni az egyes orszagok kezdeményezéseit egyeztetett
iranyvonalunkkal. A tapasztalatok megmutattak, hogy mennyire fontos ennek a
képletnek mindkét eleme. Egyetlen testvéri orszag sem tudja megoldani nemzeti
feladatait a nemzetko6zi porondon, ha elkiiloniti magat a kdzos iranyvonaltol. Ezt
sajat magunkra is érvényesnek tartjuk. Ugyanigy allamaink egyeztetett kiilpoliti-

B3 Gorbacsov beszéde megjelent Gecsényi—-Mathé 2009. 215-220. Kadar Janos beszamoldjat a
tanacskozasrol 1. Magyar Orszagos Levéltar M-KS 288. f. 5/983. 6. e.
1 pravda, 1987. 4prilis 11. Idézi Gati 1991. 84-85.

1 Jacques Lévesque ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a megnyilatkozasaval Gor-
bacsov nyiltan megszegte a be nem avatkozas politikajat. (Lévesque 2001. 61-62.)
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kaja is csak akkor lehet hatékony, ha minden egyes orszag hozzajarul a kozos
tigyhoz.

Gorbacsov kezdettdl fogva szorgalmazta nem csupan a tabor orszagaival vald
kapcsolatok uj alapokra helyezését, de a Varsoi Szerzodés egylittmitkodési me-
chanizmusdnak korszertisitését is. Ennek érdekében mar 1985 oktoberében java-
solta egy 4lland¢ politikai szerv felallitasat, amelynek célja a koordinacio javita-
sa lett volna, de e tekintetben a szervezet felszamolasaig semmilyen valtozas
nem tortént. A Szovjetunio kiilpolitikai 1épéseit — még azokat sem, amelyek a
szocialista orszagok érdekeit érintették — a korabbiakhoz hasonléan nem vitattak
meg, azokrol ezen allamok vezetdi csak utolagos tajékoztatast kaptak.

Habar a szovjet vezetés felfogasa Kelet-Eurdpardl valtozoban volt, egyelére
még nem adtak fel a Brezsnyev-doktrinat; érdemi koncepcionalis valtozas 1988
nyardig e terlileten sem tortént. Lévesque professzor ezt a szovjet politikai appa-
ratus belsd erdviszonyaiban €és abban a cselekvési szabadsagban latja, amellyel
Gorbacsov és tanacsadoi ténylegesen rendelkeztek. A szovjet vezetésben kon-
szenzus volt abban, hogy sziikséges a kelet-eurdpai orszdgokban is a gazdasagi
teljesitoképesség novelése €s valtozasok bevezetése — a szovjet vezetok beszéde-
ikben maguk is erre 0sztonozték dket. Abban azonban mar korantsem volt egye-
tértés, hogy milyen reformok sziikségesek, illetve le kell-e cserélni a korabbi
vezetdgarnitirat.)’ Mivel a be nem avatkozas elvét Gorbacsov éppen e kérdé-
sekben alkalmazta, a Szovjetunié nyugati és kelet-eurdpai politikaja kozotti Gr
egyre nétt.™®

A Kkiilpolitikaban csak 1988 6szét6l — miutan Gorbacsov megerdsitette pozi-
ciojat a fels6 vezetésben — érvényesiiltek a Gorbacsov és kiiliigyminiszterének
elképzelései.’® Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat illetéen két ponton kovetkezett be
alapvetd valtozas: elfogadtak a ,,szocialista pluralizmus” elvét és megkezdddott
a Brezsnyev-doktrina lebegtetése.” Gorbacsov nyilvanossag elétt az 1988. juni-
usi partkonferencian fejtette ki elészor, hogy minden népnek jogaban all megva-
lasztani a maga tarsadalmi-gazdasagi rendszerét. Jacques Lévesque szerint a cél
ezzel mindenekeldtt a Nyugat bizalmanak elnyerése volt, hiszen Gorbacsov
szandékainak nyugati megitélésében az szamitott az egyik f6 szempontnak, hogy
képes-¢ toleralni a kelet-eurdpai valtozasokat. Ugy véli, hogy ez masfeldl fi-

18 Geesényi-Mathé 2009. 219-220.

" Gorbacsov egykori tanacsadoja ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy habar a be nem
avatkozas elvét hirdették, a szovjet vezetésnek benne volt a keze a kelet-eurdpai vezet6k leval-
thsaban — ezeket a missziokat Vagyim Medvegyev hajtotta végre, tipikusan szovjet modszerek-
kel. (Brutyenc 2005. 478-480.) Brutyencnek az a véleménye, hogy ezek a személycserék in-
kabb gyengitették a kelet-eurdpai rendszereket, és nem erdsitették a feliilrél jovo reformfolya-
matokat.

'8 Lévesque 2001. 60,

19 Békés 2004. 284,

% Uo. 286.
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gyelmeztetés lehetett a kommunista vezetdék szamara is: a jovoben belsé valsag
esetén nem szamithatnak automatikusan szovjet segitségre.”*

Hasonlo szellemben fogalmaztak Gorbacsov munkatarsai és a szovjet vezetés
mas tagjai is. Oleg Bogomolov a Szocialista Vilagrendszer Gazdasagkutato Inté-
zetének vezet6je 1988 nyaran azt nyilatkozta a The Washington Times-nak:
,» Tokéletesen megvaltoztattuk viszonyunkat a kelet-europai orszagokkal ... A
»Brezsnyev-doktrinax ma mar teljességgel elfogadhatatlan és (alkalmazasa)
elképzelhetetlen...”® Ezek a nyilatkozatok elvben elvetették ugyan a szovijet
beavatkozas lehetdségét, de kategorikusan sohasem mondtak ki, hogy a Szovjet-
unid akkor sem fog beavatkozni, ha valamely orszagban a politikai atalakulas a
szocializmus feladasahoz és nyugati tipusu parlamenti demokracia helyreallita-
sdhoz vezetne.

A témaval foglalkozd kutatok ugy értékelik, hogy a Brezsnyev-doktrina le-
begtetése sikeres volt, amennyiben az egyre felgyorsul6 kelet-europai atalakula-
sok soran kifejezetten stabilizal6 hatast fejtett ki, s ily moédon nem kis mértékben
jarult hozza az atmenet békés jellegének fenntartasdhoz.?

A szovjet vezetés 1988 nyaratdl kezdte komolyan érzékelni, hogy mind a
szovjet gazdasag, mind pedig a szocialista tabor orszagainak tobbsége valsagban
vagy valsag eldtti allapotban van. Georgij Sahnazarov, Gorbacsov kelet-kozép-
europai tigyekben felelds fotanacsadoja 1988. oktober elején készitett feljegyzé-
sében mar ugy itélte meg: a szocialista orszagok k6zosségében olyan problémak
figyelhetdk meg, amelyek a szocializmusnak a Szovjetunidban létrejott és az
egyes orszagokban mechanikusan lemasolt gazdasagi és politikai modelljében
gyokereznek, és a valsag nyilvanvald jelei miatt a szocialista tabor valamennyi
orszagaban radikalis reformokra lenne sziikség.?* A szovjet partvezetésben mar
1988 0szén komoly aggodalmakat keltettek a lengyelorszagi és a magyarorszagi
fejlemények. Georgij Sahnazarov nem tudott arra valaszt adni, milyen lépéseket
tegyenek, ha egyszerre tobb orszagban is stlyos valsaghelyzet alakulna ki, min-
dazonaltal ugy vélte, a helyi kezelések helyett a ,,betegség szisztematikus, at-
gondolt gyogyitasara” van sziikség. Eppen ezért azt javasolta, hogy az SZKP KB
ujonnan létrehozott Nemzetkozi Bizottsagat bizzak meg, hogy készittessen
elemzéseket a kérdésr6l.”> 1989 januarjaban Gorbacsov az SZKP Politikai Bi-
zottsaganak iilésén azt fontolgatta, hogyan reagalnanak, ha Magyarorszag lesza-
kadna a Szovjetuniorol és az Eurdpai Kozosséghez csatlakozna. Siirgette, hogy
Jakovlev vezetésével mérjék fel, mit tudnanak a barati orszagoknak nyujtani,
amit6l azok inkabb feléjiik, mintsem a Nyugathoz fordulnanak.

2L ¢vesque 2001. 80-81.

22 14é7i Gati 1991. 87.

23 Békés 2004. 288.

2% Sahnazarov 1993. 367-368.
% Uo. 368-369.
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1989 februarjara el is késziilt a Bogomolov Intézet, a KB Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztalya, a Kiiliigyminisztérium és a KGB elemzése.”® Az elébbi ha-
rom, altalunk is ismert elemzésben a Kelet-Kozép-Europaban varhato fejlemé-
nyek megitélését illetden a kdzos vonasok mellett jelentds eltérések, hangsulyel-
tolédasok vannak.

Abban az els6 két jelentés készitdi kozott egyetértés van, hogy a kelet-
europai orszagok altalanos valsdgban vannak, és ez hatassal van a Szovjetunio és
szovetségesei kozotti kapcsolatokra is. Elvi célkitlizésben mindharom elemzés a
szocializmus 1) modelljének gydzelemre juttatasat és a rendszer alapjainak meg-
Orzését jelolte meg. Ugyanakkor valamennyi dokumentum realis lehetdségként
szamolt azzal, hogy az atalakulas végiil tullép ezeken a kereteken, ami a szocia-
lizmus feladdsédhoz és a nyugati tipust parlamenti demokracia helyreallitasdhoz
vezethet.

Abban ugyancsak valamennyi elemzés készitdje egyetértett, hogy a szovjet
fegyveres beavatkozas lehetdségét egy kelet-europai orszagban bekovetkezo
valsag esetén el kell vetni.”” A Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya altal készitett
dokumentum ugyanakkor tovabbra is gy vélte, hogy a szovjet allaspontnak
bizonyos mértékig ,,homalyosnak™ kell maradni, nehogy valamelyik orszagban
»tesztelni probaljak™ a szocializmus alapjait.

Mikdzben ezek a memorandumok meglepden redlisan értékelték a Kelet-
Europaban kialakult helyzetet, a konkrét tennivalok megnevezéséig nem jutottak
el, csupan a legfontosabb stratégiai célokat vazoltak fel. Ugyanakkor ezek az
elemzések fogalmaztak meg elsd izben — egyeldre még nem a nyilvanossag sza-
mara — a Brezsnyev-doktrina elvetésébdl adodo kovetkeztetéseket. Egyontetiien
leszogezték, hogy az j helyzetben a befolyasolas és hatasgyakorlas kizarolag a
politikai és gazdasagi kapcsolatokon keresztiil torténhet, annak egyértelmiivé
tételével, hogy a kétoldalu érintkezésben mi elfogadhatd, s mi nem. A szovjet
vezetés realitasként kezelte, hogy a kelet-eurdpai orszagok szamara a gazdasagi
tényez0, a vilaggazdasagba vald betagozodas elsd szamu prioritds, s azzal is
tisztaban volt, hogy mivel a KGST-orszdgokat nem képes kielégité mértékben
ellatni sem energiahordozokkal, sem modern technologiaval, nem tudja, de —
sajat, hosszu tavl gazdasagi érdekeire tekintettel — nem is akarja megakadalyoz-

E realis és pragmatikus elemzések sem voltak azonban mentesek bizonyos il-
luzidktdl. A szovjet vezetésben akkoriban még nem nagyon gondoltak arra, hogy
a peresztrojka a katonai-politikai blokk — aminek segitségével a Szovjetunio

2 Az SZKP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya és a Bogomolov Intézet elemzését kozli Ba-
rath—Rainer 1999. 245-280., a szovjet kiiliigyminisztérium elemzését kozreadja Gecsényi—
Mathé 2009. 442-449.

2" Az elemzéseket részletesen ismerteti Lévesque 2001. 93-98.
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ellendrzés alatt tartotta Kelet-Europat — ilyen gyors széteséséhez vezet.”® A szov-
jet vezetés még 1991 februarjaban, post festa a rendszervaltasok utan is a Szov-
jetunié meghataroz6 szerepével szamolt a régidban. Az SZKP KB Titkarsdganak
1991. januar 22-i, talan utols6 hatarozata a Kelet-Europaban kialakult helyzetr6l
és a térségben folytatott szovjet politikarol egyfell ugyancsak pragmatikus
program, de még mindig abban a hitben ringatozik, hogy a korabbi gazdasagi
fiiggdségre épitve fennmaradnak, s nem mellesleg ,,a szovjet népgazdasag stabi-
lizacigjat” is eldsegitik az ,,intenziv gazdasagi kapcsolatok”, s6t, a szovjet befo-
lyasolasnak még politikai tartalékai is vannak.”

A ,forradalom feliilrél” helyett, ahogyan azt Gorbacsov feltételezte, Kelet-
Eurépan az ellenzéki erdk altal alulrol kezdeményezett forradalmak hullama
sOport végig. A szovjet vezetot meghokkentette ezeknek a valtozasoknak a gyors
lefolyasa, de a valsaghelyzetrdl egyszer sem volt vita az SZKP KB plénuman.*

Valerij Muszatov — Anatolij Csernyajevre hivatkozva — azt allitja, a szocialis-
ta orszagok majdhogynem kezdettdl fogva nytigot jelentettek Gorbacsov szdma-
ra, nem volt kedve elmélyiilni problémaikban.*® Mindenesetre az események
elére nem latott kimenetele megerdsitette Gorbacsovnak azt a térekvését, hogy
Moszkva ,elvaljon” Kelet-Europatol. Hangulatat jol kifejezi Kohlnak tett utalasa
1991 jaliuséban: ,,Elegiik lett bel8liink. De nekiink is elegiink lett beléliik.”*

Gorbacsov egykori munkatarsa szerint Mihail Gorbacsov kiilpolitikai tevé-
kenységének alapvetd célkitiizése volt a hideghabort befejezése. Gorbacsov és
amerikai politikusok kozott lezajlott beszélgetésekben felotlott idonként egy
szovjet—amerikai kondominiumra vonatkozo igény a vilag ,,rendezésében”.
(Amerikai részr6l Henry Kissinger fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy sziik-
ség lenne a két szuperhatalom kozott egy Jalta-szeri megallapodasra a kelet-
eurdpaiak feje felett.) Gorbacsov azonban mindezt ,,szimmetrikusan™ akarta
megvalositani, olyan folyamatban, amelyben a NATO és a Varsoéi Szerzodés
egyenrangu felekként vettek volna részt, s ahol nem lettek volna gydztesek és
legy6zottek. Az események azonban mas fordulatot vettek.

2 Sahnazarov 1993. 101.

29 A dokumentumot kozli Barath—Rainer 1999. 304-312.
%0 Muszatov 2009. 137.

3 Uo. 138.

%2 Brutyenc 2005. 487.
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A SZOVJET TiPUSI’J RENDSZER VEGE —
TORTENETI DISKURZUSOK

RAINER M. JANOS

Az 1989 ota eltelt tobb mint hisz €év alatt az eurdpai szovjet tipust rendsze-
rek Osszeomlasardl a sz szoros értelmében kdnyvtarnyi irodalom sziiletett. A
fordulatrél folyo diskurzusrol e keretek kozott még igen-igen vazlatos, vallaltan
impresszionisztikus képet felvazolni is kalandor vallalkozas. A legnagyobb —
interdiszciplinaris — téma az 6rokség problémaja: a feltérekvonek is nevezett
posztszovjet térség jelenének torténeti dsszefliggései. Kevesebb sz6 esik a lezart
torténetrdl és magarol a valtozasrol; hogy vajon, ami tortént, hogyan definialha-
to, milyen jelzOkkel illethetd, mi is tortént valojaban, vajon forradalom volt-e
vagy sem, sOt — egy hires, 1989-cel foglalkozd roman film cimét kdlcsonozve:
volt-e vagy sem?*

Ehelyiitt mindossze két probléma egy-egy vonatkozasat szeretném emliteni.
Azokbdl a magyardzatokbol indulok ki, amelyek az eredmények helyett a fo-
lyamatra koncentralnak, a transzhistorikus perspektiva helyett pedig magat az
egyedi vilagtorténeti fordulatot, a szovjet rendszer végét igyekeznek leirni és
megérteni, Kinyomozni. A kérdések a kovetkezok:

1. Mi bukott meg voltaképpen? (Modern) alternativa volt-e a szovjet tipusu
rendszer?

2. Kik is csindltak 1989-et? (Stephen Kotkin és Timothy Garton Ash vitdja
2009-ben)

1. Ami a szovjet tipusii kommunizmus és a modernitas viszonyat illeti, révi-
den emlékeztetni kell arra, hogy Marx elmélete — amennyiben egyaltalan szolt
errdl — a kapitalizmus, tehat az eurépai modernizacio radikalis kritikajabol indult
ki, és annak meghaladasat hirdette. Ugyanakkor ez a megsziintetd torténelemfi-
lozéfiai logika (s6t sziikségszerliség) azt tartotta, hogy a kapitalizmust koveto Gj
tarsadalmi forma mindazokat a (modern) strukturakat megtartja, amelyeket a
kapitalizmus hozott 1étre. Megtartja, mert azok a szocializmus anyagi-technikai
és kulturalis alapjat is képezendik. Ezek koziil a legfontosabbak éppen az in-
dusztrialis termelés és a modern személyiség, a 19. szazadi nyugati modernitas
foglalatai. A bolsevik forradalmarok az elsd vilaghaborubol arra kovetkeztettek,
hogy a nemzetkozi tékeuralom Osszeddlése kovetkezik. Meggy6zodéses
zapadnyikokként Oroszorszag (radikalis) valtozasaban egyszerre akartak utolérni
¢és tilszarnyalni a Nyugatot, erjeszteni annak (vilag)forradalmat, elébe vagva a

L Volt-e vagy sem? (A fost sau n-a fost?) Szines roman vigjaték, r. Corneliu Porumboiu, 2006.
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modernitdas meghaladasanak kiilon utjan (dognaty i peregnaty). A lenini terv
1917-ben nem szolt szocializmusrél, plane nem kommunizmusrdl — politikai
forradalomrdl anndl inkdbb, annak érdekében, hogy a tdrsadalmi forradalom
feltételei megteremtddjenck. Addig kell (csak) a hatalmat megtartani, amig a
politikai hatalom megszildrdul, amig a nyugati orszagok politikai forradalmai
sokkal elobbre nem lenditik az egyetemes tarsadalmi forradalom iigyét. Addig
viszont csak a tdkeviszony radikalis korlatozasara, ellendrzésére, s nem a meg-
sziintetésre kell berendezkedni. Utdbbira akkor senki (Lenin sem) gondolt. A
nyugati forradalmak azonban nem kovetkeztek be.

A politikai hatalom megtartasara egy mod kinalkozott: erés, diktatorikus al-
lam és hadsereg. Az atmenet metaforaja, a proletarok diktatiraja a hadsereg
va valtozott. Oroszorszag valosagava, az orosz modernizci6 régibdl kindvo 1j
utjava, amely diskurzusaban fenntartotta az 1j, osztalyalapu vilagtorténeti fordu-
lat nyelvét és tudatat — de azért csak Oroszorszag maradt. Nyikolaj Usztrjalov
vizidja véltozott valdsagga, a birodalmi ,,nacionalbolsevizmus™.? Sztalin mdso-
dik forradalmdnak mar meghatarozo elemévé valt az elmaradott Oroszorszag
felemelése az Otéves, gigaszi iparositasi tervvel.

A szovjet tipusit kommunizmus értelmezési keretei koziil maig az egyik leg-
elterjedtebb a modernizacios paradigma. Azt, hogy a bolsevik forradalom mo-
dernizalni akarta Oroszorszagot, el6szor talan Isaac Deutscher klasszikus Szta-
lin-életrajza allitotta nagy hangstllyal 1949 koriil.® Egyszerre két modernizalas
zajlik, az egyik a nyugatos, indusztrializdl6 modernizalas, a masik pedig egy
ett6]l gyokeresen eltérd, a szocialista, amely az elsé kritikajara épiil, és mintegy
ki akarja azt ,,egésziteni”. Ugyanazokat a gazdasagi és tarsadalomszervezo esz-
kozoket hasznalja, de mégsem fogadja el ennek az eszkdzrendszernek a termé-
két, a modern, iparosodott €s urbanizalt polgari tarsadalmat. Egészen 01 eljaraso-
kat vezet be annak érdekében, hogy vizidit megvaldsitsa. A modernitas tette
lehetové (tobbek kozott) azt, hogy megnyerjék a haborut.

Az otvenes években az amerikai szovjetologia modernnek tekintette a Szov-
jetuniot. Barrington Moore, Merle Fainsod, Alex Inkeles abbol indultak ki, hogy
a szovjet vezetés modernizald célok elérésére torekszik: iparositas, varosiasitas,
szekularizacio, altalanos miivelddes, ,literacy”. Mas jelenségek ugyan ellent-
mondottak a bolsevikok céljainak, de ezek is jellegzetesen a modern tarsadal-
makra jellemzoek: az osztalyszerkezet kialakulasa, az alacsony sziiletésszam, a
tekintélyelvli ipari fegyelem, a kozéposztaly tekintélye. Mindez a Szovjetunid
modernizal6dasanak bizonyitéka.*

% Krausz 2008.
3 Deutscher 1990.
4 Moore 1950., Fainsod 1953., Inkeles—Bauer 1959.
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A totalitarius magyarazatok biralata (j impulzust adott a szovjet tipusu rend-
szerek modernizacios paradigma szerinti szemléletének. A revizionistak tobb-
nyire negativ meghatarozasaibdl a legkézenfekvobb pozitiv kiutat a moderniza-
cios magyarazatok jelentették. A hatvanas évek optimista hangulataban ebbdl
kovetkezett a konvergenciaelmélet varakozasa: az, hogy a szovjet ut végered-
ményben nem mads, mint a modernitds nyugati mintaktdl néhany vonatkozasban
eltérd, de iranyaban azonos valtozata. A hetvenes években ezt a fajta normativ
megkozelitést egy masik valtotta fel, amely szerint a szovjet tipusu rendszer a
nyugati tipust modernizacidt célozta, de a kisérlet sikertelen. A kudarc elsédle-
ges oka nem a valasztott utban, hanem a kiindulo feltételekben rejlik. A
félperiféria felzarkozasi kisérlete az aldozatok ellenére sem hozott érdemleges
elmozdulast a centrum iranyaba. Pontosabban: a kiilonbségek csokkentek, de
csak egy ideig. SOt a nyolcvanas évek elejére vilagossa valt, hogy inkabb tovabb
nének. A modernizacios Ut téves/zsakutcas — a projekt kudarca a valasztott ut
jellegébe genetikailag kodolt sziiletési hibabol adodott. Amikor pedig bekdvet-
kezett a rendszer Osszeomlasa, annak is egyik fontos magyarazo elve lett a fel-
zarkozas (gazdasagi) kudarca. Francis Fukuyama egy kilencvenes évek eleji
tanulmanyaban ugyantigy a kommunizmus ideologikus projektje helyébe 1ép6
modernizaciés torekvésekrdl irt, mint a hatvanas évek végén a Szovjetunio
poszttotalitarius fordulatat elemz6 Richard Lowenthal. Szerinte a szovjet tarsa-
dalom is ugy fejlédott, mint minden mdsik — vagyis a nyugatiak —, az ipari fejlé-
des viszont nem lehetséges a szabadsag bizonyos formai nélkiil. Ez a rendszer
bukésanak mélyen fekvd oka.’> Az ebbél a vonulatbél (meg a megtartott totalita-
rizmuselméletbdl) kovetkezd tranzitologia abban latja az 1989-91-es valtozasok
értelmét, hogy a posztszovjet térség visszakanyarodott a nyugati modernitas
nagy intézményi és nyelvi kereteihez. Mindezt legfeljebb azzal egészitik ki,
hogy mind a valtozas, mind a visszatalalas a nyugati centrum félperifériajan
ZajItht le, s ez a meghatarozottsag maig mintegy a természeti torvények erejével
hat.

A nyolcvanas években azonban egy sor szociologus olyan jelenségekre hivta
fel a figyelmet, amelyek a hagyomanyos, premodern tarsadalmakra jellemzd
vonasok Szovjetuniobeli til- és tovabbélésére mutattak. Igy példaul a tulajdoni-
tott (ascribed) statuscsoportok helyett gazdasagi osztalyoknak kellett volna Iétre-
jonni. Ezzel szemben a statustarsadalmak szamos jelensége fennmaradt: a privi-
légiumok és informaciok hierarchikus elosztasa a politikai statusnak megfelel 8-
en, a rangok, cimek, kitlintetések €s mas statusszimbolumok jelentosége. A sze-
mélyes kapcsolatok rendszerét nem valtottak fel a biirokratikusak, st a szemé-
lyes-informalis kapcsolatok felértékel6dtek: a blat (szivességek cseréje, kolcso-

> Fukuyama 1993.

® Ennek nagy hatasu képvisel6je Berend T. Ivan, 1. Berend 1999. Hasonld a véleménye Romsics
Ignacnak: Romsics 2008. 150-161.

25



ndssége), a patronus—kliens viszonyok, a paternalista vezetok (vozsgyok) és ala-
vetett kérelmezbik kapcsolata. A modern és a hagyomanyos elemek koegzisz-
tencidjanak jelentds irodalma tamadt.” A szovjet it a modernitas alternativ for-
majanak tlint, amelyben érvényesiilnek ugyan a modernizacios folyamatok,
ugyanakkor élnek a hagyomanyos tarsadalmakra jellemz6 jelenségek is.”

Johann P. Arnason tiz évvel a szovjet tipust rendszerek bukédsa utdn a mo-
dernitas jfajta, tobbszords értelmezésének kontextusaban vetette fel a kommu-
nizmus és a modernség viszonyat.® Ha a nyugatos modernizaciot a modernitassal
azonositjuk, akkor a kommunista kisérletet legtobbszor a modernités elleni, ku-
darcba fulladt ldzadasként utasitjak el. Ez jellemzi a gy6ztes cold warriorok és
az 0j posztkommunista elitek kommunizmusképét: valami, ami premodern,
antimodern, almodern stb. De miért kellene ezt elfogadni, kérdezte Arnason. A
modernitds, bar kiilonféle kontextusokbdl épithetd fel (torténeti, regionalis,
strukturalis), végiil is normativ fogalomma valt. Modern eszerint az, ami a rene-
szansztol és/vagy a XVIIIL. szdzadtdl nagyszabast ujitdsok és atalakitasok nyo-
man Nyugat-Eurdpaban és tengerentuli teriiletein rendszerbe szervezddott: in-
dusztrializalt kapitalista gazdasagba, demokratikus nemzetallamba, szekulari-
zalt-racionalis gondolkodasba. Maig hatnak azok a korai modernizacios elméle-
tek, amelyek egyetlen kulcstényezdre egyszertsitették a valtozasokat: a techni-
kai tudas novekedésére, szétterjedésére, illetve ennek globalis hatasara, vagyis
az iparosodasra, urbanizaciéra, a miiveltség gyarapodasara, az onszervezddésre
¢s a kommunikaciora.

A tSbbféle modernitas elmélete alapjan’® viszont a szovjet tipust rendszer in-
kabb a modernitas egy kiillonallo, bar végséleg Onlebontd valtozatanak tlinik.
Arnason ugyan fenntartja ezt a lehetdséget, de a szovjet rendszer torténetét fejte-
getése soran jobbara a nyugati modernitas kritériumaival szembesiti. Ugy véli, a
rendszer rendelkezett ugyan modernizalé dinamikaval, de a modernizacio6 kulcs-
folyamatai olyan modon intézményesedtek, hogy veszélyeztették vagy éppen
leallitottak (deflected) a hosszu tava fejlédési logikat. igy az iparositas a szovjet
tipusu rendszerek (allamok) egyik elsorendii célkitlizése volt, de a hanyatlas és a
valsag egyik legnyilvanvalobb oka — utdlag ugy tinik — az elavult ipari modell
volt. Hasonloan a célok kozott szerepelt a modern allam kiépitése vagy a korabbi
szervezeti €s technologiai korszerlsitése. Ezt azonban a Szovjetunio és Kina a
birodalmi struktirak al4 rendelte, ami Arnason szerint deracionalizalé faktor. A
miveltség modernizalasa alarendel6édott egy ideoldgianak, amely magat tudo-
manynak tekintette, de kritikusai szerint sokkal inkabb volt szekularis vallas. A
kommunista modernizaciés projekt tulajdonképpen Marx hagyomanyos kritika-

7 Jowitt 1992.

8 Egy példa a nemzeti-nemzetiségi viszonyokra: Martin 2000.
% Arnason 2000.

' wittrock 2000.
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jan alapult, amely a nyugati modernitast a klasszikus europai hagyomanyon ala-
pulé normativ emberképpel szembesitette. A bolsevikok ezt a marxi kritikat
alkalmaztak, ,.iltették 4t” orosz talajba. Alternativ modernitdsbol igy lett biro-
dalmi, allamkozpontu, orosz modernizacios 1t.

2. Stephen Kotkint, a Princeton University torténészprofesszorat az 1995-ben
Kaliforniaban megjelent The Magnetic Mountain tette a szovjetologia egyik
sztarjava."t A monumentalis kotet a sztalini elsé Gtéves terv emblémajaként a
semmibdl felépitett varos és gigaszi nehézipari kombinat, Magnyitogorszk histo-
ridja, de inkabb antropologidja. Kotkinnak Magnyitogorszk adott alkalmat arra,
hogy a sztalinizmus hétkdznapjai és mindenféle (nemcsak hétkoznapi) emberei
abrazolasaval kibontsa tézisét: a sztalinizmus nem egyszeriien politikai rendszer
(ilyen vagy olyan), nem a gazdasidg vagy a tarsadalom szervezésének modja,
hanem sajatos civilizacié. Mint ilyen, sajat jelrendszert, nyelvet, fogalmakat
teremtett, atformalta az emberi érintkezést, behatolt az egyes ember gondolatai-
ba. Ennek a felfogasnak azota nem egy kovetdje akadt," de a Kotkinéhoz hason-
16 opus magnum azo6ta sem sziiletett.

Kotkin megnyilvanulasait ettél kezdve megkiilonboztetett figyelem Svezte, s
nem volt ez masként 2009-ben sem, amikor Uncivil Society cimmel Jan T. Gross
kozremiikddésével torténeti esszét jelentetett meg.”* Az 1989-cel, a Szovjetunié
és a szovjet tipusu rendszerek végével kapcsolatos vitahoz kivant hozzaszolni.
Tézisét harom esettanulmany — Kelet-Németorszagé, Romaniaé és Lengyelor-
szagé — segitségével akarta bizonyitani. Kotkin szerint a kdzvéleményben 1989-
azzal a tudomanyosabb magyarazattal, amely 1989-et az igynevezett civil tarsa-
dalom, valamint az 6t képvisel6 politikai ellenzék altal megvivott antitotalitarius
forradalomnak latja. A masik, populéris elképzelés szerint is forradalomnak
kellett volna lennie, de nem lett, mert elloptak (ezért mindegy is, ki nem csinal-
ta...). Ellopta a régi uralkodo6 osztaly, éppen az, amelynek hatalmat e mozgalom-
nak kellett volna megdontenie. Kotkin egy harmadik torténettel all eld. Kiindu-
lopontja, hogy a szovjet rendszerli orszagokban nem létezett semmiféle civil
tarsadalom — mindez csak a nyugati elemzok és egyes kelet-eurdpai entellektiie-
lek vagyalma, amely a totalitarius rendszerbdl valo kilépést valamiféle tarsadal-
mi OnszervezOdés utjan vizionalja. A civil tarsadalom legjobb esetben ufdpia,
mondja Kotkin, mert még a végsd, 1989-es pillanatban is legfeljebb tomegmoz-
g0sitasrdl beszélhetlink, s nem a tomeg megszervezddésérol. A totalitarius des-
potizmussal szemben allo civil tarsadalom képe tetszetds volna, &m éppen a
totalitarius despotizmus akadalyozza meg az ehhez sziikséges intézmények, jo-
gositvanyok, tulajdon stb. megszerzését és megvédését. (Feltételezhetd, hogy

11 Kotkin 1995.
12 p&idaul Hellbeck 2006.
13 Kotkin 2009.
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Kotkin mindezzel némi meglepetést okozott korabbi hiveinek, akik civilizacids
elméletét eldszeretettel allitottak szembe a ,,totalitarius Szovjetunio” konstrukci-
6ival.)

Ami viszont nagyon is létezett a szovjet rendszerekben, az a civiltelen tarsa-
dalom (az uncivil society terminust elég koriilményes visszaadni). Ez magaba
foglalja a partapparatust, az allami vezetdket, a fegyveres erdk kasztjat és az
értelmiség privilegizalt részét. Osszesen a népesség dt—hét szazalékit. Ami ezen
tul 1étezik, az (a ,,masodik gazdasag” mintajara) valamiféle kezdetleges allapot-
ban [év6 ,,masodik” tarsadalom, a kettd egyiittesen alkotja a szovjet szocializmus
»valoban 1étez6 tarsadalmat”. Valojaban szervezett egységet azonban csak az
uncivil tarsadalom alkotott.

A civiltelen tarsadalom rendelkezett a szovjet rendszer(i orszagok valamennyi
er6forrasaval. Erésen kontraszelektalt, képzetlen és korrupt, de a szovjet csapa-
tokkal a hataban magabiztos volt. Egészen a hetvenes évek végéig, amikor su-
lyos pszichologiai defektust szenvedett el. Nem elsdsorban a ldzadasok okan
(1956, 1968 — amelyeket egyébként Kotkin szerint a civiltelenek reformfrakcioi
valtottak ki), hanem mert nyilvanvalova valt, hogy a szovjet rendszer elvesziti a
hatékonysagi versenyt a Nyugattal szemben. A sulyos terhet jelentd kolcsonok
arra kellettek, hogy egyaltalan 1épést tartsanak — de még ez sem sikeriilt. Ezzel
szemben a globalis kapitalizmus — amelynek a hatvanas évek végén ujabb nagy-
szabasu valsagat vartak — elfelejtett kimlni. Amikor aztan a Kremlben megje-
lent Gorbacsov, az Gjabb reformkurzus ugyantigy az dnfelszamolas felé vezetett,
ahogyan azt 1968-ban a pragai reformkisérletekbdl elére vetitették. A kinai
megoldast — a renddrallami piacgazdasagot — igazan mar senkinek sem volt mer-
sze valasztani, pedig igény lett volna ra, akar az idés Honeckert, akar Ceausgescut
tekintjiik. Ehhez birodalmi er6 kellett volna — de Gorbacsov, az idealista nem
mutatott hajlandosagot, hogy bevesse. A civiltelen tarsadalom 1989-ben egysze-
riien felbomlott — Kotkin a bankcsédh6z hasonlitja a folyamatot, egészen ponto-
san a bank run jelenségéhez, amikor a betétesek megrohamozzak a fidkokat, és
kiveszik a pénziiket, amitdl aztan a pénzintézet 6sszeomlik.

Kotkin provokativ eszmefuttatasa éles reakcidt valtott ki. Mégpedig ugyan-
csak céhbeli sztar tollabol: Timothy Garton Ash oxfordi professzor, a kelet-
kozép-europai 1989 egyik legismertebb kronikasa irt nagyszabasu esszét a New
York Review of Booksban (6sszesen kilenc kotetet szemlézett, de részletesebben
csak Kotkinnal foglalkozott).** Garton Ash ujra felidézte a résztvevé civil optika-
jat. Kotkin mondandojat nem egészében utasitotta vissza, de f0 allitasat — az
uncivil elit bels6 tigyérol, a bankcs6drél — kétségbe vonta. Nala a civil tdrsada-
lom igenis 1989 egyik nagy szerepl6je, amely — ha nem gy6zott is — megszerve-
z6dése és cselekedetei révén a valtozas komoly tényezdje lett. Olyannyira, hogy
Garton Ash nem kis mértékben erre alapozta ez alkalommal felvetett tézisét. Ez

14 Garton Ash 2009a.
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a for{?dalorn 0j, XX. szazad végi tipusardl, a bdrsonyos forradalom jelenségérol
szol.

A barsonyos forradalom (velvet revolution) kifejezést nyugati ujsagirok al-
kalmaztak el6szor az 1989-es csehszlovak rendszervaltasra. Miutan Vaclav Ha-
vel is hasznalta, vilagszerte elterjedt, s az Gsszes kozép-kelet-eurdpai rendszer-
valtas cimkéje lett. S6t, Garton Ash szerint ezt utanozza valamennyi azota lezaj-
lott politikai rendszervaltoztatd kisérlet, Ukrajnatol Iranig. A hosszi XIX. sza-
zad nagy forradalmai (az 1789-es francia, az 1917-es orosz, az 1949-es kinai)
er6szakosak, utopikusak voltak, osztalyalapon 4alltak (vagy ezt allitjdk ro-
luk/magukrol), folyamatosan radikalizalodtak, s végiil rovidebb vagy hosszabb
terrorban érték el csucspontjukat. Totemjiik (igy utolag) 1789 (vagy inkabb
1793) baljos masinaja, a guillotine. Ezzel szemben a barsonyos forradalom nem
er6szakos (s6t er6szakmentességet hirdet), elutasit minden utdpiat, programjat
nem egyetlen osztaly programjaként fogalmazza meg. Nem 4all el a tarsadalom-
szervezés gyokeresen ) modelljével, hanem visszatérést szorgalmaz masutt jol
bevaltnak tudott mintdkhoz, 1989-ben és az adott térségben a nyugati tipust
pluralis demokracidhoz. A hatalom birtokosait a civil tomeg er6szakmentes
nyomasa kényszeriti arra, hogy a hatalom atadasarél és demokratikus politikai
szerkezetek kialakitasarol targyaljanak. A barsonyos forradalom nem terrorban,
hanem megegyezésben kulminal. Kompromisszumban, amelyet nemcsak Sieyés
abbé ¢l tal, hanem mindenki.'® Totemje ugyancsak halott targy, de nem ellenfe-
lek megsemmisitésére szolgal, hanem a beszélgetést segiti. Nem guillotine, ha-
nem (kiilonb6z6 formaja, két-, harom- vagy tobboldalt) kerekasztal.

Valahogy igy kezddddott egy sor rendszervaltoztato kisérlet Kelet-Europaban
Sztalin halala 6ta, mutat ra Timothy Garton Ash. A tdmeg fellépése nem torkollt
logikusan, sziikségszerien erészakba — azt a diktatorikus allami intézmények
alkalmaztak el6szor, elleniik. Hol oOrakon beliil, mint 1956-ban Budapesten
(vagy Kelet-Berlinben harom évvel korabban), hol honapok mulva, mint 1968.
augusztus 21-én Pragaban, hol masfél évvel késobb, mint Lengyelorszagban
1981 decemberében. 1989-ben is probalkoztak vele, de nem til nagy meggy6zo-
déssel. Ebben persze oriasi szerepe volt Mihail Gorbacsovhak, a kommunista
elitek meghasonlasanak és tanacstalansaganak, s tagabb értelemben az egész
szovjet tipusu rendszer kiuttalansaganak. Annak, hogy mar senki sem hitt a
rendszeren beliili megoldasokban, még az iizemeltetok maguk sem. 1989-ben
ezért sikeriilt az, ami korabban, harom évtizeden at nem.

Kotkin tarsadalom- és kultartorténész, hosszabb folyamatok és nagy valtoza-
sok teoretikus elemzdje; Garton Ash a politikai valtozasok, fordulatok részt vevo

15 Garton Ash 2009b.

® Emmanuel Sieyés abbét, az 1789-es francia Alkotmanyozé Nemzetgyiilés képviseldjét, aki
tulélte az alkotmanyos monarchiat, a kdztarsasagot, a jakobinus diktatarat, thermidort és Napo-
leont is, egy anekdota szerint megkérdezték, mit csinalt egész id6 alatt. Sieyés azt valaszolta:
éltem.
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megfigyel6je. Vitajukat két megkozelités, két kiilonbozé optika metszéspontja
allitotta eld.

A szovjet tipust rendszerek b6 két évtizede mas politikai és gazdasagi rend-
szereknek adtak at a helyiiket. A torténet lezdrtnak tinik — de akad, ami kontinu-
usnak tiinik, ami itt maradt, veliink. Ilyen a valtozasokat atélt emberek magatar-
tasa, értékrendje, bedllitodasai, reflexei. Mindezen a szovjet tipusu berendezke-
dés is nyilvan stlyos nyomot hagyott, de mélyszerkezeteinek eredete még ko-
rabbra nyulik vissza. A mentalis rendszervaltas mibenlétét jo volna pontosabban
meghatarozni, mert addig csak a szorongat6 €rzés marad, hogy az — ha egyalta-
lan elkezd6dott — legfeljebb a kezdet kezdetén tart.
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A MAGYAR KISEBBSEG- ES
NEMZETPOLITIKA ALTERNATIVAI
1989-2009

SZARKA LASZLO

Az Antall-kormany harmas prioritasra épiilé kiilpolitikai stratégiaja a rend-
szervaltas elsé évében egyértelmiivé tette, hogy a kelet-k6zép-eurdpai valtoza-
sokra és az 11j geopolitikai kihivasokra stratégiai szinten relevans valaszt tudott
megfogalmazni. Jél be tudta hatarolni a posztszovjet térség kisallamainak kiilpo-
litikai mozgasterét. Felismerte a biztonsag- ¢s energetikapolitikaban lezajlott és
az egész vilagpolitika erOviszonyait alapvetden atrendezd, dramai valtozasokat
és azok lehetséges kovetkezményeit. Magyarorszag a romaniai, majd a jugoszla-
viai menekiilthullamok formajaban a rendszervaltast koveté években az els6k
kozt szembesiilt az egyre tomegesebb térségi és interkontinentalis vandormoz-
galmakkal és megprobalt valaszt adni az ezekkel 6sszefliggd migracios politikai
kihivasokra.

Az Eurodpai Unio keleti bovitése Romania és Bulgaria csatlakozasaval, illetve
Horvatorszag kiiszobon allo tagsagaval Magyarorszag geopolitikai helye alapve-
td valtozasokon ment keresztiil.

Az Unio jelenlegi intézményi, politikai allapota, tarsadalmi, szocialis kohézi-
0s ereje, jovoje, fenntarthatd fejlodésének nagy kérdései ugyancsak stratégiai
jelentéségli feladatokat jelolnek ki.

Hasonloképpen azokban a nemzeti sorskérdésekben is, amelyek az elmult két
évtizedben Magyarorszag és vele egyiitt a magukat szarmazasuk, allampolgarsa-
guk, anyanyelviik, kultarajuk, identitasuk vagy pusztan érzelmi kotédéseik miatt
a magyar nemzethez tartozé kisebbségi, diaszpora kozosségeket lehetéségeik-
ben, boldogulasokban alapvetéen meghataroztak. Magyarorszag kiilkapcsolatai-
ban éppugy mérlegelni kellett az egyre nyomasztobb demografiai helyzetnek
vagy a Karpat-medencén beliili regiondlis gazdasagi, szocialis kiilonbségeknek a
kedvezétlen hatasait, mint az etnikai el6itéletesség kiilonb6z6 formainak — pél-
daul a magyar- és ciganyellenességnek, az antiszemitizmusnak — a magyar nem-
zeti kozOosségek egyliveé tartozasat veszélyeztetd kovetkezményeit.
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A magyar nemzetpolitika

Amennyiben a Magyarorszaggal szomszédos hét allamban €16 kisebbségi
magyar népcsoportok 20. szazadi torténetének alapkérdése abban jelolhetd meg,
mikor, miként, milyen felfogdsok, koncepciok, meghataroz6 gondolatok jegyé-
ben, milyen szervezeti formak kozt s milyen sikerrel tudtak valodi kozosségge
szervezddni, akkor ennek a k6zosségépitd folyamatnak a 21. szazad eleji helyze-
térdl a kovetkezOket rogzithetjilk. A magyar kisebbségek 1étrejottét kivalto tor-
ténelmi kényszerhelyzet, K6zép-Eurdpa 1918-1920-ban kialakult és 1990—-2008
kozott tovabbi 15 Uj orszaggal tovabb boviilt nemzetallami tagoltsaga olyan
adottsag, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezzel egyiitt a nemzetalla-
mi kisebbségek kényszerkozosségkent valo onidentifikacioja fokozatosan hattér-
be szorul.

Ma mar a Magyarorszagon és a vele szomszédos allamokban €16 magyarok
tobbsége torténeti tényként fogadja el ezt a helyzetet. Ehhez a tuléléshez, fejlo-
déshez nélkiilozhetetleniil sziikséges nyelvi, kulturalis, politikai adaptacio, a két-
nyelviiség, a tobbségi kultiraban valo jartassag és a befogadd allammal szembe-
ni lojalitas éppugy hozzajarult, mint a radikalis dllamjogi valtoztatasok lehetdsé-
gét kizard eurdpai torténelem. A jozan onmérséklet vagy a magyar kisebbségpo-
litika Teleki Pal altal alapelvként megfogalmazott, s ma is annak szamitod ero-
szakmentesség 1étjogosultsagat elhibazott dolog lenne kiragadott nyugat-eurdpai
példakra hivatkozva megkérddjelezni.

Régionk nemzetallamai 1989 el6tt nem voltak képesek kiilon-megallapoda-
sokkal, kétoldalu vagy regionalis kisebbségi statutumokkal atlépni sajat nemzeti
arnyékukat, s igy a trianoni hatdrok foldrajzi, katonai, allampolgarsagi, vam-
valutahatarai ohatatlanul egyre inkabb kulturak, nyelvek, nemzetpolitikak és
nemzetstratégiak hataraiva valtak. S e tekintetben az Unid keleti bovitési folya-
matnak hosszadalmas el6készitési szakaszaban torténtek meg az els6 rendszer-
szer(i valtozasok. A kisebbségi magyarok nyelvi, kulturalis jogai és lehetdségei,
de maga a magyar nyelv és kultura, a magyar torténelem és magyar maganva-
gyon, a magyar egyhazak, kulturalis és politikai szervezetek minden egyiittmi-
kodés, szellemi-lelki egyiivé tartozas, kapcsolattartas és érdek ellenére alapvetd-
en az egymastol elagazo tavolodas, a sokak altal ,,szétfejlodésnek” nevezett je-
lenség felemas tendenciait mutattak. Igaz ez még akkor is, ha mindez az életben
maradas zalogat jelentette.

A magyar kisebbségpolitika a célok és célcsoportok szerint négy nagy szak-
politikai teriiletre oszthat6: A hagyomanyos kormanyzati Kisebbségpolitika a
magyarorszagi kisebbségekkel, s az 1993-ban elfogadott torvény alapjan elis-
mert 13 kisebbségi kdzosség onkormanyzati modelljének, anyanemzeti kapcso-
lataiknak a fejlesztésével, elérehaladott nyelvi asszimilacidjuk lassitasaval, for-
ténetileg kialakult kettds identitasuknak a fenntartasaval foglalkozik. Az etno-
politika (vagy ahogy leggyakrabban nevezik: a hataron tuli magyar politika)
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elsodlegesen a magyar kisebbségi és diaszpora kozosségekkel valé magyar-
magyar kapcsolatrendszer folyamatos fejlesztését jelenti. Ennek a szakpolitikai
teriiletnek a célcsoportok nemzeti identitasanak a fenntartasa, politikai, jogi,
gazdasagi, kulturalis helyzetiiknek a javitasa, az akadalytalan anyaorszagi kap-
csolatok folyamatos bovitése és a kiilhoni magyarok jogi statusanak a magyaror-
szagi magyarokéhoz vald kozelitése jelenti. A nemzetpolitika fogalma alatt a
magyarorszagi magyarok és a kiilhoni magyar kisebbségi és diaszpora kozossé-
gek altal alkotott egyetemes magyar kulturalis nemzeti kdzosség egyiivé tartoza-
sanak, magyarsagtudatanak, a modern magyar nemzeti kozosség kereteinek a
,karban tartasat”, fejlesztését, miikodoképességének biztositasat értjiikk. Minde-
zek a szakpolitikai teriiletek szorosan dsszefiiggnek a magyar kiilpolitika kiemel-
ten fontos szakteriiletével a szomszédsagpolitikaval. Ennek f6 céljait a hét
szomszédos allammal bilateralis, regionalis, unids és nemzetkozi politikai szin-
teken kialakult — differencialt, érdekvezérelt, joszomszédi viszonyra torekvé —
kiilkapcsolati rendszer miikodtetésében jelolhetjik meg, amelynek egyik legér-
z¢kenyebb teriilete éppen a kisebbségek tligye

A magyar nyelv, kultira és a magyar nemzeti identitds mint k6z6s értékeink
hordozoja kozvetitbje és Gjrateremtdje egymastol alig par kilométerre esé régi-
okban hihetetlentil nagy tdvolsagokba keriilt a jogok €s a lehetdségek tekinteté-
ben. Gondoljunk csak Gyor és Pozsony, Miskolc és Kassa, Debrecen és Varad,
Szeged és Szabadka magyar kultiraja, oktatasiigye, kdnyvtar- és szinhaziigye
kozott 1989 elott kialakult tavolsagokra. S nem feledkezhetiink meg az ezeknél
is mélyebb torésvonalakat jelzd, €s az asszimilacids folyamatokat felgyorsito
szocialis tavolsagokrol. A tarsadalmi mobilitas, a felemelkedés, a szocialis
esélyegyenloség lehetdsége a nyelvvaltas vallalasa nélkiil egyre gyakrabban
akad el. A szérvanyosodo, a nagyvarosok centrumaibol kiszorulo, s folyamato-
san teret veszitd magyar kisebbségek besziikiild lehetOségei sziikségképpen erd-
sitik fel az asszimilacios tendenciakat és az elvandorlast, mint logikus valaszle-
hetoségeket.

Miben lehet megfogalmazni a 21. szazad eleji kelet-kdzép-eurdpai kis nem-
zetek fejlédésének céljat, értelmét, s meddig bizonyul a nemzeti, nemzetiségi elv
kontinensiink legfobb allamjogi rendezdelvének? Aligha tudhat barki ezekre a
kérdésekre biztos, egyértelmii valaszt adni. Mint ahogy nem dolt el — mert
ugyanigy nem eldonthet6 kérdésekre keresi a valaszt — az a szerteagazo polémia,
amely a nemzet 1étrejottének a materialis vagy éppen szellemi mozgatorugoit
tartja meghatdrozonak. Ma mar az empatikusabb filozofusok és torténészek,
szociologusok és antropologusok ugy latjak, hogy — mint minden tartés emberi
kozosség miikodésében, tigy a nemzeti tarsadalmak esetében is — mindkét ténye-
z6nek, az anyagi vilag javainak ¢és a szellemi értékeknek egymast kolcsondsen
kiegészitd szerepe van. A magyar etnopolitika sem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy a magyar nemzeti koz0sséget szintén ez a két vilag tartja egyiitt, illetve
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okozott, s okoz ma is olyan repedéseket, amelyek az elkiiloniilés, az identitasval-
tas irdnyaba mutatnak.

A magyar nemzetpolitika célkozossége

Ha tehit a magyar nemzeti jovoképnek vagy a Kkisebbségi magyarsag
helykijelolésének, vagy az ugynevezett nemzetstratégiai (azaz példaul a népe-
sedés-, migracios, tamogatas-, miivelédés-, nyelv-, tudomanypolitikai stb.) alap-
elvek kimondasanak igényével fellépd magyar nemzetpolitika érvényes pre-
misszakbol kivan kiindulni, harom alapvetd dologrdl nem lehet elfeledkeznie.

A 21. szazadi magyar nemzetnek minimalisan harom kozosségi 1étformaja
van: a nemzetallami politikai k6zosség, amely a magyarorszagi magyarok és a
nagy tobbségiikben kettds identitdst magyarorszagi nemzetiségiek egylittes cso-
portjat jelenti. Emellett a Kisebbségi magyar kozosségekhez tartozok, amely a
hét — Csehorszaggal egyiitt nyolc — Magyarorszaggal ma szomszédos orszagban
¢16 népcsoportokat oleli fel. A diaszpora nyugati, tengerentuli magyar mozaik-
viladga alkotja a mai 6sszmagyar nemzeti kozosség harmadik jelentds csoportjat.
Ebbél a harombol egyiitt elméletileg 0sszerakhatod a nyelv, a kultira, a torténe-
lem, az irodalom, a magyar tudomanyossagon stb. alapulo magyar kulturalis
nemzetkozossége. A harom ko6zosségi 1étforma egymashoz vald viszonyanak
rendezése, a magyar politikai és a magyar kulturalis nemzeti kozosséghez tarto-
76 csoportok kozti 6sszhang, egyiittmiikodés biztositasa jelenti a nemzetpolitika
egyik kardinalis feladatat.

Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy ennek a nemzeti vagy nemzetkdz0sség-
nek — lett Iégyen az 10, 13 vagy akar 15 milliés, kulturalis vagy politikai, virtua-
lis vagy valdsagos — egyszerre vannak szellemi és materialis 1étdimenzidi. Azaz
nem marad fenn a nemzeti kozosség, hacsak a nyelv, a kultura, az irodalom tart-
ja fenn, mint ahogy ennek az ellenkezdje is igaz: a mi fogalmaink szerint nem
nemzeti kozosség az, amelynek nem képes meg0rizni sajat nyelvét, kulturajat,
irodalmat, nemzeti identitasat. A nyelvi, kulturalis, torténeti identitasnak azon-
ban kétségkiviil ezer valtozata lehet: a hatarrégiok tombteriiletein vagy a Szé-
kelyfoldon él6 magyar anyanyelv-dominans, erés magyar nemzeti identitassal
rendelkezd kisebbségi magyaroktol a kétnyelvii, kettds identitasu, nem magyar
anyanyelvli, de magyar érzelmii személyektdl egészen az anyanyelviiket mar
nem beszéld, Magyarorszaggal semmilyen kapcsolatban sem allo, de magyar
szarmazastudatukban a nemzethez kot6dé harmad-negyedgeneracios amerikés
magyarokig.

S végiil nincs jol mikodé nemzetpolitika nemzeti konszenzus — vagyis a
részérdekek egybehangolasa nélkiil. Ebbe bOven beleférnek a kiilon-megol-
dasok, hiszen a harom nemzeti 1étformat, a nyolc Kéarpat-medencei orszag belpo-
litikai, k6zjogi realitasait egységesen kezelni amugy sem tartozik mindig minden
tekintetben a lehet6ségek birodalmaba.
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A Kisebbségi jogvédelemtol a hatarokon ativelo
nemzetegyesitésig

A 21. szézad eleji magyar nemzetpolitikdban a kisebbségekkel kapcsolatosan
0t iranyad¢ ideat, uralkodd eszmét, meghatarozo stratégiai koncepciot kiilonboz-
tethetiink meg, amelyek hol parhuzamosan, hol egymasra épiilve, részben vi-
szont egymast kizarva viaskodnak partok és kormanyok, frakciok és értelmiségi
csoportok programjaiban. Irany- és mértékaddak, de kozilik eddig egyik sem
valhatott a szazadfordul6 egész magyar kisebbségpolitikajanak, etno- €s nemzet-
politikajanak uralkodd eszméjévé. Mégpedig azért nem, mert a kisebbségi cél-
kozosség és a tobbségi kdzeg sokszintl, a kozegellenallds sok Gsszetevoji, s ra-
adasul maguk a magyar kisebbségek is kezdettél fogva tébbféle politikai akarat
mentén szervezddnek. Vegyiik sorra roviden ezt az 6t ideat.

A nemzetkdzi beavatkozassal, jogérvényesitéssel parosuld, erds ellendrzo jo-
gositvanyokkal rendelkezd nemzetkdzi kisebbségvédelem eszméje mar 1989
el6tt megfogalmazddott, a kisebbségi magyar iskolaharcok, majd a legkemé-
nyebb formaban Koszovd és Macedonia esete kapcsan — igaz ambivalens modon
— részben megerdsitést is nyert. Az Eurdpa Tanacs, az EBESZ kisebbségi fobiz-
tosanak, a kiilonboz6 forumoknak, bizottsagoknak a kezdeti kisebbségi jogi len-
diilete kifulladni vagy legalabbis megtorpanni latszik, a bdovités utan a belsd
szabalyozdsok mentén lathatoan befagytak az engedménypolitika eredményei. A
folyamatot azonban Magyarorszagnak és az etnopolitikai szempontbol Magyar-
orszaghoz hasonldan érintett, s6t tobbletérdekelt allamoknak tovabb kell vinnie.
A Kelet-kozép-eurdpai hatarok atalakulasa, a regionalizmus feler6sddése nyo-
man példaul 0j esélyt kaphat a kisebbségi autondmiaformak bevezetése. A mig-
racios politika eurdpai szabalyozasa a masik, s nyilvan a romakérdés kezelésé-
nek nemzetk6zi Osszehangoldsa a magyar szempontbol ugyancsak fontos har-
madik 0j dimenzio.

A minél teljesebb nemzeti autonéomia idedja az 1990-es évek els6 felében valt
mértékadova, részben a muravidéki gyakorlatban, részben pedig a KMKSZ, a
torténeti VMDK, RMDSZ ¢és a harom szlovakiai magyar elddpart programjai-
ban. Az elmult években Horvatorszagban, Vajdasagban valosagos alternativava
valt. A tobbségi ellenallas azonban a masik harom nagy 1élekszamu kisebbségi
magyar kdzdsség esetében igen nagy. A kulturalis autondmia korlatozott értékii
elemeinek, illetve a regionalizacié nemzeti szempontbol elényds kisérdjelensé-
geinek gyakorlatba valo atiiltetésén kiviil a kovetkez6 évtizedben aligha varhat6
nagyobb eredmény. A tobbségi fobidk, a nemzetallami reflexek feloldodasa nél-
kiil igen kevés az esélye valamilyen gyors attérésnek, foként , hogy a nemzetkd-
zi jogi hattérmozgasok, EP- és ET- kezdeményezések is ovatossagra intenek.

Az RMDSZ, MKP, VMSZ kormanyzati szerepvallalasa nyoman fogalmazo-
dott meg a tobbséggel vald egylittmiikddés, a konszociacio idedja. A valosagos
nemzeti dnkormanyzatot eredményez6 autonémiaformakkal szemben tornyosulo
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bel- és kiilpolitikai akadalyok, mindenekel6tt a tobbségi aggodalmak, az értet-
lenség, ellenallas és ellenséges alapallas leszerelésére, a minimalis tomeglélek-
tani feltételek megteremtésére ezek a konszociacids kisérletek korlatozott mér-
tékben bar, de hasznosnak bizonyultak. Gyakran talsdgosan nagy arat kellett
fizetni azért, hogy a tobbségi partok demokratikusabb része hozzéaszokjon az
egyiittes kormanyzas lehetdségének gondolatdhoz. Valodi stratégiai partnerek
hianyaban azonban minden kormanyzati eredmény mogott a partnerek részérdl
jorészt csupan taktikai rogtonzések, felemas kompromisszumok fedezhetéek fel.
S a részeredményeket raadasul a hatalmi poziciokban nehezen kivédhet6 erkol-
csi kopas, a szavazobazis elégedetlensége vagy éppen csak elfasulasa még to-
vabb relativizalta.

A 21. szézadot az integracid koraként elképzeld nemzetpolitikai torekvések a
magyar-magyar politikai reintegracidé eszméjét tiizték zaszlajukra. Az elsé Or-
ban-kormany idején elfogadott, a megvaldsithatésag érdekében meglehetdsen
szlikre szabott kedvezménytorvény ennek az elképzelésnek inkabb csak metafo-
rikus kezdeteként értelmezhetd. Elso 1épésben nem sikeriilt példaul a legfonto-
sabb elemet, a ,.kiilhoni magyar statust” valamilyen formaban, legalabb Magya-
rorszag teriiletén érvényesitheté modon jogilag koriilirni, meghatarozni. Marpe-
dig az attelepiilés nélkiili, kiilhoni magyar (korlatozott allampolgarsagi) status
ennek az ideanak a kulcskérdése, s ezt a kedvezménytorvény tudatosan megke-
rilte. Részben azért, mert a kérdést kizardlag a magyar parlament altal elfoga-
nem lehet megoldani, masrészt azért, mert az Orban kormany parlamenti tobb-
sége a kOzosségi autondmiak eszméjével, nem pedig a témeges attelepiiléssel
kivanta parositani a reintegracios torekvéseket.

A kettds allampolgarsagnak a — vizumkényszer riasztd perspektivaja és gya-
korlata altal feler6sodott — kovetelése a vajdasagi és karpataljai fogyas, migracio
kétségbeesett hangulataban egyfajta mindent megoldo csodaszerré fetisizalodott.
Pedig valdjaban csak az eddig felsorolt idedk — kisebbségi jogvédelem, autono-
mia, integracio, reintegracio — zlirzavarara, a bévités kritikus pillanataban elbi-
zonytalanodott magyar kormanyzati politika dilemmaira vetett arulkodo fényt.
Attoré kibontakozést, az asszimilacios tendenciak megallitisat az 0j helyzetben
ez a migracios mellékhatasokkal is egyiitt jaro alternativa csak szerencsés kiil- és
szomszédsagpolitikai konstellacio és sikeres gazdasagpolitika esetén igér.

A régid nagyhatalmi meghatarozottsaganak doktrinain szocializalodott
pragmatikusokat, illetve az 6rok kivarasra berendezkeddket viszont annak esz-
méje élteti, hogy a kisebbségi statust az eurdpai unio kontinentalis, de legalabbis
kelet-kozép-europai kiterjesztése veti majd végérvényesen a mult kacatjai kozé.
A tetszet6s vizionak minden bizonnyal vannak redlis elemei. A dunantuli, illetve
burgenlandi, muravidéki és felvidéki magyarsag akar mar rovid tavon is elkezd-
heti ujratudatositani, Gjratanulni a 20. szazad elején elveszitett regionalis, fold-
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rajzi, nemzeti onmeghatarozasanak, s vele egyiitt nyelvi, kulturalis identitasanak
munkahely- és iskolavalasztasi alapmiiveleteit.

Csakhogy az Uni6é nemzetallami épitékovei kozt az allamnacionalizmusok
l6rései is minden bizonnyal jo ideig ott maradnak. S ebbdl adododan a koltségve-
tési és egyéb szabalyozasok legfeljebb csak az elvandorlassal szemben lesznek
kevésbé hatdsosak, mint eddig.

A rendszervaltas ota eltelt két évtized iranyadé nemzetpolitikai koncepcioi-
nak a kdzds valosagtartalmardl, napjainkhoz és a kozeljovohoz mért relevancia-
jarol szolva tovabbi szempontokat is érdemes mérlegelni. Ma mar jol lathato
példaul, hogy a négyéves kormanyzati ciklusok sziikos idékeretei kozt nem min-
dig tudott mit kezdeni a magyar etno- és nemzetpolitika a megfogalmazott poli-
tikai koncepcidkkal. Csak azt tudta valora valtani beldlikk, amirdl az érintett
Kisebbségi magyar partok és szervezetek, az anyaorszag kormanya, a kezdettol
fogva meglehetdsen formélis szerepkorbe kényszeriilt MAERT — mint az 6ssz-
magyar politikai akarat egyfajta legfobb szentesitdje — képesek voltak egységes
allaspontot kialakitani és az abbdl adodo feladatokat {itemezetten megvalositani.

Az Unidhoz csatlakozott, csatlakozasra varo és a kimarado vilag harmas hata-
ran az egymasnak feszild indulatok helyett a fentebb felsorolt koncepcidkat
Osszeillesztve, a megvaldsithatd, a kdzosséget megtartd elemek leleményes
egyetlen megoldasra szlikiteni a nemzetpolitikai jatszmakat, nem szabad szemé-
lyi ambiciok, sérelmek, félelmek mentén kockaztatni a kis €s nagy kozosségek
jovojét akkor, ha higgadt elemzéssel képesek lehetiink felismerni és tiszteletben
tartani a tobbiek részigazsagait.

Magyarorszag €s a kisebbségi magyarsag viszonyat mar régota nem lehet a
rész és egész kategoridival leirni. A magyar nemzetallam és a lokalis, regionalis
kulturalis magyar kozdsségek egymast kiegészitd, értékelvii egyiivé tartozasarol
van sz0. A Karpat-medence magyar szempontbol tomb-, vegyes és szorvany
régidinak a 20. szazadi allamhatéarokkal tagolt egyiittesérol, amely politikai érte-
lemben szétvalasztott, kulturalis értelemben azonban szorosan egyiittmikddd
kozosséget alkotott. A diaszpéra magyarsag esetében az informatikai forradalom
elotti évtizedekben jorészt virtualis kotodések jellemezték az egyiittmiikodést,
mara a kapcsolatok szinte egyidejiiekké valtak.

Az alapos, kritikus elemzésen, még alaposabb és részletesebb feladat-meg-
hatarozason, jol megtervezett munkamegosztason, a politikai és nem politikai
szférak kozotti hataskorok ujrafelosztdsan alapuld nemzetpolitikai elképzelése-
ket eddig mar tobbszor is — pl. a Magyarok Vilagszovetsége, a FIDESZ, a Gyur-
csany-kormany kiiliigyminisztériumaban — megfogalmaztak. Ezekbdl a munka-
latokbdl kideriilt, valdsziniitleniil nehéz kozel szaz évnyi tavolsag, kiilonfejlédés
utan, ezernyi helyi sajatossag mellett akarcsak az alapelvek szintjén is egységes
iranyelveket elfogadni a hét szomszédos orszagban €16 kisebbségi magyarsaggal
kapcsolatos nemzetpolitikai teenddkrol.
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Hiszen a magyarorszagi népesedés-, timogatas- és migracios politika, a ma-
gyar-magyar miivelddés-, oktatas-, gazdasag- és médiapolitikai kapcsolatok kiil-
politikai, nemzetkdzi jogi meglapozasa, logisztikai atgondolédsa, intézményi
megujitasanak, reformterveinek rendszerbe foglalasa, megvalositasi tervei és a
hozzajuk rendelt pénziigyi fedezet nélkiil nem sokat érnek az ilyen dokumentu-
mok. Lehet-e egységes nemzetstratégiai anyagként megirni, kotetekbe sorolni,
valdra valtani akarcsak azt a rengeteg tennivalot, amelyet a kisebbségi magya-
rokkal kapcsolatos nyelvpolitika, oktataspolitika szakértéi az elmult években
megfogalmaztak. S még ha sikeriilne is, vajon honnan lenne-e ré itthoni, kinti
politikai akarat, erd, pénz, hogy a tobbségi nemzetek ellenallasat lekiizdve meg
is valdsuljanak azok?

A kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etno- vagy identitaspolitikai ligyeket az
elmult hisz-huszonkét évben nemegyszer sikeriilt eredményesen eurdpai foru-
mokon a megoldas reményében targyalasok targyava tenni. Fontos a belso és a
kiilsé magyar vilagokkal val6 konszenzus kialakitasa is, hiszen az asszimilacios,
migracios veszteségek nyoman konnyen felgyorsulhat a kulturalis értékvesztés.
A nyelvi, kulturalis er6zi6 megallitasaban a partpolitikan talmutatdo kézmeg-
egyezést igénylo stratégiai gondolkodas nélkiil sem a szomszédok, sem a nem-
zetkdzi kozosség részérdl nem lehet megértésre, timogatasra szamitani.

Mind a magyar kiil- és nemzetpolitika miihelyeiben dolgozok, mind pedig a
kisebbségi magyar kozosségek politikai elitjei igénylik — képletesen szolva — a
minél teljesebb kozmegegyezés altal delejezett iranytiit, amely a trianoni sarkvi-
dékkel szemben tartésan Eurdpa centruma felé jelolheti ki a nemzet kiilhoni és
magyarorszagi tagjai szamara a megujuld, modern, befogad és nyitott magyar
nemzeti kozosség felé vezetd utakat. Ezek biztonsagat, tisztasagat és jarhatosa-
gat nemzetkozi garancidkkal éppugy biztositani sziikséges, mint ahogy bels6
igényeinket, sziikségleteinket és feladatainkat is folyamatosan szamba kell ven-
niink.
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