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SYMMETRIEN UND ASYMMETRIEN IN DER
MARKIERUNG DER DURATIVEN AKTIONS-
ART IN UNGARISCH-DEUTSCHER RELATION

Mihaly Harsanyi

1. Aktionsart und Aspekt

Sowohl in der deutschsprachigen, als auch in der ungarischen linguistischen
Fachliteratur bilden die Begriffe Aktionsart und Aspekt den Gegenstand vieler
Untersuchungen und liefern den Grund fiir zahlreiche terminologische Diskus-
sionen! Da es nicht zur Aufgabe der vorliegenden Arbeit gehort, in dieser Dis-
kussion Stellung zu nehmen, soll hier nur so weit wie ndtig auf die Frage der
Terminologie eingegangen werden.

Der Begriff Aspekt kann als grammatische Kategorie aufgefasst werden. Als
ausgesprochene Aspektsprachen gelten die slawischen Sprachen, u.a. das Rus-
sische, bei dem systematisch von durativ-perfektiven Verbpaaren ausgegangen
werden kann. Da weder das Deutsche noch das Ungarische iiber solche Verbpaare
verfiigt, wird in ihnen die Existenz der Kategorie Aspekt oft in Frage gestellt.

In den gingigen Gegenwartsgrammatiken des Deutschen hat sich der Be-
griff Aktionsart am meisten eingebiirgert. Bei Helbig und Buscha (1996) sowie im
Duden (1984) wird das Wort Aspekt gar nicht verwendet, im Duden (2006) wird
der Terminus mit Absicht vermieden (vgl. Duden 2006: 417).

Nach Lewandowski (1994: 34) steht Aktionsart ,,[...] der Kategorie des As-
pekts nahe, hat aber im Gegensatz zu dieser keine Paradigmatik ausgebildet und
verbleibt auf lexikalisch-semantischer Ebene.

In der ungarischen Linguistik wird neben igeszemlélet (etwa: Verbperspekti-
ve) vor allem der Begriff aspektus verwendet.

Mit Helbig und Buscha (1996: 72) verstehe ich unter Aktionsart

' Ohne Anspruch auf Vollstidndigkeit seien hier folgende Werke erwdhnt: Andersson (1989),

Bartsch (1980), Herweg (1990), Lobner (1988), Schrodt/Donhauser (2003), Schwall (1991),
Fabo (1978, 1985 und 1989), Keszler (2001), Kiefer (1992 und 1999), Wacha (2001a und 2001b).
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[...] die Verlaufsweise und Abstufung des Geschehens, das vom Verb be-
zeichnet wird. Die Differenzierung des Geschehens erfolgt nach dem zeit-
lichen Verlauf (Ablauf, Vollendung; Anfang, Ubergang, Ende) und nach
dem inhaltlichen Verlauf (Veranlassen, Intensitdt, Wiederholung, Verklei-
nerung). Der zeitliche und inhaltliche Verlauf greifen oft ineinander.

Aufgrund dieser Kriterien ist folgende Klassifizierung der Verben moglich?:

L. Durative/imperfektive Verben

* iterative/frequentative Verben

* intensive Verben

*  diminutive Verben

II. Perfektive Verben

e ingressive/inchoative Verben

*  egressive Verben

*  mutative Verben

»  kausative/faktitive Verben

Bei anderen Autoren fillt die Subklassifizierung teilweise anders aus; im
Duden (1984: 93) wird beispielsweise auch iiber punktuelle oder momentane
Verben gesprochen. Dies ist der Fall, wenn sich das Geschehen ohne zeitliche

,.1. Durative Verben (auch: imperfektive Verben) bezeichnen den reinen Ablauf oder Verlauf
des Geschehens, ohne dal} etwas liber Begrenzung und Abstufung, iiber Anfang und Ende
des Geschehens ausgesagt ist:

arbeiten, blithen, essen, laufen, schlafen

Zu den durativen Verben gehoren auch:

(1) die iterativen oder frequentativen Verben, die die Wiederholung eines Geschehens
ausdriicken: flattern, gackern, platschern, streicheln

(2) die intensiven Verben, die die Verstiarkung eines Geschehens ausdriicken: briillen, saufen,
sausen

(3) die diminutiven Verben, die die Abschwichung des Geschehens (eine geringe Intensitét)
ausdriicken: hiisteln, ldcheln, tdnzeln

2. Perfektive Verben grenzen den Verlauf des Geschehens zeitlich ein oder driicken den
Ubergang von einem Geschehen zu einem anderen Geschehen aus.* (Helbig/Buscha 1996:
72)

Nach den Phasen des Geschehens konnen perfektive Verben folgendermalien subklassifiziert
werden:

»(1) die ingressiven oder inchoativen Verben: die den Anfang eines Geschehens bezeichnen:
aufbliihen, einschlafen, entflammen, erblicken, loslaufen

(2) die egressiven Verben, die die Endphase und den Abschlul3 eines Geschehens bezeichnen:
erjagen, platzen, verblithen, verklingen, zerschneiden

(3) die mutativen Verben, die einen Ubergang von einem Zustand in einen anderen
bezeichnen: reifen, rosten, sich erkélten

(4) die kausativen oder faktitiven Verben, die ein Bewirken bzw. Veranlassen, ein Versetzen
in einen neuen Zustand bezeichnen [...]: beugen, 6ffnen, senken, sprengen, schwenken,
verschwenden, schwirzen®. (Helbig/Buscha 1996: 72f.)
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Ausdehnung, in einem besten Zeitpunkt vollzieht, z.B. erblicken, finden, treffen,
ergreifen, erschlagen, fassen.

2. Ausdrucksmoglichkeiten der Aktionsarten

Da die Aktionsart ,,[...] eine semantische Kategorie des Verbs [ist], die den
verbalen Vorgang je in seiner besonderen Art und Weise charakterisiert™ (Le-
wandowski 1994: 37), wird sie bei den einfachen Verben, die in den meisten Fal-
len durativ sind, durch die Verbsemantik (die lexikalische Grundbedeutung des
Verbs) verkorpert (vgl. Helbig/Buscha 1996: 73): arbeiten, briillen, essen, lesen,
schlafen.

Es gibt jedoch auch unter den einfachen Verben solche, die von ihrer Bedeu-
tung her perfektiv sind: finden, kommen, treffen, sterben.

Zum Ausdruck der perfektiven Aktionsart dienen vor allem Wortbildungs-
mittel (Prifixe, Partikeln, Suffixe, Komposition, Umlaut des Stammvokals,
e/i-Wechsel):

bliihen — erbliihen (ingressiv), reiffen — abreifien (egressiv), schlagen — tot-
schlagen (egressiv),

klingen — klingeln (iterativ), husten — hiisteln (diminutiv), sinken — senken
(kausativ).

Zusétzliche lexikalische Mittel konnen auch die von der Verbsemantik be-
stimmte Aktionsart modifizieren oder verstarken (vgl. Helbig/Buscha 1996: 74), z.B.:

Er arbeitete immer/unaufhorlich. (= durativ)

Es klingelte plotzlich. (= ingressiv)

Er ist und bleibt ein Spezialist. (= durativ)

Es begann zu regnen. (= ingressiv)

Er pflegte abends spazieren zu gehen. (= iterativ)

Ergidnzungen: iiber den See schwimmen (egressiv) (vgl. Duden 1984: 94)

Angaben: stindig trinken (durativ) (ebd.)

andauernd husten (durativ) (ebd.)

entsetzlich schmerzen (intensiv) (ebd.)

Mithilfe syntaktischer Mittel, vor allem Konstruktionen mit Hilfs- und
Funktionsverben, wird der Vorgang in seinem Verlauf genauer charakterisiert (s.
Helbig/Buscha 1996: 74):

Der Schiiler bleibt sitzen. (= durativ) (gegeniiber: Der Schiiler sitzt.)

Er ist beim Arbeiten. (= durativ) (gegeniiber: Er arbeitet.)

Der Baum steht in Bliite. (= durativ) (gegeniiber: Der Baum bliiht.)

Das Madchen wird rot. (= mutativ)

Der Film gelangt zur Auffiihrung. (= ingressiv)

Er bringt die Arbeit zum Abschluss. (= egressiv)

am Kochen sein (Duden 1984: 94) (= durativ)

ins Rutschen kommen (ebd.) (= ingressiv)
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er kam zum Schreiben/war beim Schreiben/blieb beim Schreiben/lieB das
Schreiben sein (Fleischer/Barz 1995: 49)

Weitere interessante Félle fiir die Ausdrucksmoglichkeiten des Progressivs
in beiden Sprachen finden sich in folgenden Féllen*:

A gyerekek éppen labddaznak. — Die Kinder sind am Ballspielen.

A nap lemendben van. — Die Sonne ist im Untergehen.

A nap lemendfélben van. — Die Sonne ist gerade dabei unterzugehen.

Eppen gondolkodéban vagyok. — Ich bin gerade am Uberlegen.

Eppen elmendben/elmendfélben vagyok.— Ich bin gerade im Gehen.

Ereje visszatéroben van. — Seine Kraft kehrt langsam zuriick.

A beteg haldoklik.— Der Kranke liegt im Sterben.

Im Ungarischen wird die Aktionsart u.a. durch die Stellung der verbalen
Erstglieder ausgedriickt, die einen &duBerst niedrigen Grad der Grammatikalisie-
rung aufweisen. Einen Beweis dafiir liefert ihre Position im Satz. Je nach Akzent
konnen sie mit dem Verb eine Verbindung eingehen oder von diesem getrennt
sein. Sie haben ihre urspriingliche Bedeutung als Adverbialbestimmung bewahrt.
Sie sind daher keine Prifix-, sondern Partikelverben. Die Position des Erstgliedes
kann u. U. den Satzaspekt modifizieren.

Felmdaszok a fara. (Ich besteige den Baum.) (vgl. Alberti 2001:146) Die Rei-
henfolge Partikel + Verb erlaubt eine perfektive Lesart.

Maszok fel a fara. (Ich klettere gerade auf den Baum hinauf,) Diese Reihen-
folge Verb + Partikel erlaubt eine durative Lesart.

3. Ziel und Methode der Untersuchung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die ungarischen und deutschen
Verben beziiglich der Bildungsmoglichkeiten der durativen Aktionsart zu verglei-
chen. Die Arbeit beschrinkt sich auf die deverbale Suffixderivation ungarischer
Verben. Als Quellsprache wurde das Ungarische ausgewéhlt. Im ersten Schritt
wurde ein kleines Korpus an ungarischen Suffixen zusammengestellt, die bei der
Aktionsartenbildung produktiv sind. Im zweiten Schritt wurden im Ungarischen
Suffixworterbuch (Janurik 2009) Belege fiir die ausgewédhlten ungarischen Ver-
balsuffixe gesammelt und ihre Bedeutungen ermittelt. Danach wurde nach mog-
lichst genauen deutschen Entsprechungen gesucht, mit besonderer Riicksicht da-
rauf, mit welchen Mitteln die jeweilige Bedeutung im Deutschen realisiert wird.
Das Ziel war in erster Linie, mit synthetischen Mitteln gebildete Aquivalente zu
finden. Anhand der Analyseergebnisse soll vor allem beobachtet werden, welche
Unterschiede in ungarisch-deutscher Relation in der Markierung der durativen
Aktionsart vorzufinden sind.

3 Zum Thema Progressiv siehe Gargyan (2014).
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4. Sprachtypologischer Vergleich von Deutsch und Ungarisch

Sprachtypologisch gesehen handelt es sich beim Deutschen um eine vorwie-
gend flektierende Sprache. Demgegeniiber erweist sich das Ungarische als eine
vorziiglich agglutinierende Sprache. Verhiltnisse beziiglich Person, Tempus, Ka-
sus, Besitz, Richtung usw., die im Deutschen mithilfe von Personal- und Posses-
sivpronomen, Prapositionen oder Prapositionalphrasen ausgedriickt werden, wer-
den im Ungarischen durch Agglutination gebildet. Die Agglutination begiinstigt
eine knappe Ausdrucksweise, d.h. den synthetischen Sprachbau.

Bei der Wortbildung werden die Suffixe in genau festgelegter Reihenfolge
an die Wortstimme angehéngt. Das Inventar der Suffixe ist sehr grof3. Subs-
tantive und Verben kdnnen mit Suffixen unterschiedlicher Funktion versehen
werden, z.B.:

barat: der Freund, baratot: den Freund, baratok: Freunde, baratom: mein
Freund, barataim: meine Freunde, barataimnak: meinen Freunden

latok: ich sehe, latom: ich sehe es, latlak: ich sehe dich, lattalak: ich habe
dich gesehen

5. Hypothese

Anhand dieser Unterschiede im grammatischen Bau beider Sprachen ging
ich von der Hypothese aus, dass die ungarische Sprache auch beziiglich der Akti-
onsartenbildung einen ausgepréigten synthetischen Charakter hat, wobei sich die
deutsche Sprache in diesem Zusammenhang mehrerer zusétzlicher (lexikalischer
und syntaktischer) Mittel bedient.

6. Die Analyse

6.1. Im Ungarischen stellen die Suffixe -gat/-get/-eget/-ogat/-Gget eine be-
sonders produktive Gruppe (vgl. Kiefer 2006: 65) mit mehreren Bedeutungen dar.

6.1.1. Am hiufigsten erscheint dabei die Wiederholung der Handlung, also
die iterative Funktion, wie z.B. im Falle von szélit (rufen)* — szélitgat (wiederholt
rufen) kostol (kosten) — kostolgat (mehrmals kosten), kérdez (fragen) — kérdezget
(immer wieder fragen).

Die Partikel herum- ist bei den entsprechenden deutschen iterativen Verben
typisch, sie kann aber nicht so systematisch verwendet werden wie das entspre-
chende ungarische Suffix. In den folgenden Fillen steht z.B. im Deutschen kein

4 Bei der Auswahl der deutschen Entsprechung des jeweiligen Verbs konnten selbstverstiandlich

nicht alle Bedeutungsvarianten beriicksichtigt werden. Die Wahl fiel immer auf diejenige
Variante, die fiir typisch oder stilistisch angemessen gehalten wurde.



110 Mihaly Harsanyi

Aquivalent mit herum- zur Verfiigung: élel (umarmen) — élelget (mehrmals um-
armen), ajanl (empfehlen) — ajanlgat (immer wieder empfehlen), ijeszt (jemanden
erschrecken) — ijesztget (jemanden mehrmals erschrecken), emlit (erwdhnen) —
emleget (wiederholt erwdihnen)

6.1.2. Bei den Ableitungen auf -gat/-get/-eget/-ogat/-oget wird die Handlung
oft weniger intensiv, weniger ernsthaft ausgefiihrt, hier liegt demnach diminutive
Bedeutung vor. Das ungarische Suffix driickt in manchen Féllen aus, dass etwas
iiber ldngere Zeit hin ohne sichtbaren Erfolg, oder ohne konkrete Absicht, ohne
Sinn oder ohne Konzentration auf etwas Bestimmtes geschieht. Mogliche Um-
schreibungen sind: ein bisschen, ein wenig, ohne grofie Anstrengungen. Entspre-
chende Beispiele sind: dolgozik (arbeiten) — dolgozgat (mit weniger Intensitdt ar-
beiten), javit (ausbessern) — javitgat (herumreparieren), tanul (lernen) — tanulgat
(nicht besonders intensiv lernen), olvas (lesen) — olvasgat (manchmal/ein bisschen
lesen), lapoz (blittern) — lapozgat (herumbldttern), kisérletez (experimentieren)
— kisérletezget (herumexperimentieren), barkdcsol (basteln) — barkacsolgat (her-
umbasteln), f0 (kochen) — fovoget (kocheln), tancol (tanzen) — tancolgat (tinzeln).

6.1.3. Eine @hnliche Interpretation ist moglich bei Verben der Bewegung bzw.
Ortsveranderung, wenn die Bewegung kein bestimmtes Ziel, keine bestimmte
Richtung hat: sétdl (spazieren) — sétdlgat (herumspazieren), utazik (reisen) —
utazgat (herumreisen/umherreisen). In dieser Bedeutung kann herum- — wie die
folgenden Beispiele zeigen — in vielen Fillen durch Partikelkomposita mit umher-
ersetzt werden: umherfliegen, umhergehen, umherirren, umherlaufen, umherrei-
sen, umherschleichen, umherschlendern, umherschweifen, umherschwirren, um-
herspringen, umherstreifen, umherziehen, umhertragen.

6.1.4. Die folgenden iterativen Verben haben die Bedeutung etwas zu tun
pflegen bzw. etwas regelmdfsig machen’: mond (sagen) — mondogat (hdufig sa-
gen), parancsol — parancsolgat (herumkommandieren), jar (gehen) — jarogat (re-
gelmdpfig irgendwohin gehen). Im Falle von betteln liegt ein mit derivationsmor-
phologischen Mitteln gebildetes Verb vor: kér (bitten) — kéreget (betteln).

6.1.5. In den folgenden Beispielen versucht der Téter wiederholt etwas zu
tun, zu bewirken: ébreszt (wecken) — ébresztget (mehrmals versuchen zu wecken),
fojt (erwiirgen) — fojtogat (wiederholt versuchen zu erwiirgen), bizonyit (bewei-
sen) — bizonygat (immer wieder versuchen zu beweisen/beteuern). In den meisten
Fillen gibt es hierbei fiir die ungarischen Suffixderivate keine direkten Aquiva-
lente im Deutschen, der jeweilige Sinn wird mithilfe lexikalischer Umschreibung
ausgedriickt.

6.2. -adoz-(ik)/-edez-(ik)

Bedeutung 1: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes, jatszik (spielen) — jatszadozik (herumspie-
len).

5 Zur Kategorisierung vgl. Fab6 (1989).
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Bedeutung 2: iterativ; nyilik (bliihen) — nyiladozik (nach und nach die Bliiten
offnen), botlik (stolpern) — botladozik (mehrmals stolpern).

Bedeutung 3: progressiv (eine im Verlauf befindliche Handlung); omlik (zer-
fallen) — omladozik (langsam zerfallen), torik (brechen) — téredezik (zerbrockeln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit zerum-, lexikalische Um-
schreibung.

6.3. -afikal

Bedeutung: iterativ (Die Handlung hat kein bestimmtes Ziel bzw. die Bewe-
gung keine bestimmte Richtung), sétal (spazieren)— sétafikal (herumspazieren).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-.

6.4. -akod-(ik)

Bedeutung 1: etwas zu tun pflegen, busul (sich grimen) — buslakodik (sich
tiber lingere Zeit grimen).

Bedeutung 2: iterativ; kutat (suchen) — kutakodik (herumsuchen), von (zie-
hen) — vonakodik (zégern), tanul (lernen) — tanakodik (griibeln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit herum-, lexikalische Um-
schreibung.

6.5. -arasz-(ik)

Bedeutung: diminutiv/iterativ; kacag (lachen) — kacaraszik (kichern), ga-
gyog¥/gagyaradszik (lallen).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung.

6.6. -dcsol/-écsel

Bedeutung 1: diminutiv/iterativ; kohog (husten) — kohécsel (hiisteln), rohog
(laut lachen) — rohécsel (kichern).

Bedeutung 2: intensiv/iterativ; kopog (klopfen/pochen) — kopacsol (hdm-
mern).

Sprachliche Mittel: Suffigierung.

6.7. -dl

Bedeutung 1: iterativ; dob (werfen/schmeifien) — dobal (herumwerfen/her-
umschmeifien), ugrik (springen) — ugral (herumspringen).

Bedeutung 2: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes; nyisszant (schneiden) — nyiszal (schnitzeln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit herum-.

6.8. -ankoz-(ik)

Bedeutung: iterativ/intensiv; sir (weinen) — sirankozik (jammern).

Sprachliche Mittel: Suffigierung.

6.9. -dsz-(ik)/-ész-(ik)/-sz- (ik)

Bedeutung 1: iterativ (Die Handlung hat kein bestimmtes Ziel, bzw. die Be-
wegung hat keine bestimmte Richtung); nyargal (reiten) — nyargalaszik (herum-
reiten/hin und her reiten).

®  Das Wort gagyog driickt schon in der Grundbedeutung Wiederholung aus.



112 Mihaly Harsanyi

Bedeutung 2: diminutiv (langsam/gemdchlich/gemiitlich/ein wenig); hever
(liegen) — heverészik (herumliegen), legel (weiden) — legelészik (gemdichlich/ruhig
weiden).

Bedeutung 3: iterativ/diminutiv; cseveg — cseverészik (plauschen/schwat-
zen), csepeg’ (tropfen) — cseperészik (tropfeln).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung, Partikelverb mit herum-,
lexikalische Umschreibung.

6.10. -bal

Bedeutung 1: iterativ; ordit (schreien) — ordibal (herumschreien), dob (wer-
fen) — dobal (herumwerfen), nyir (schneiden) — nyirbal (beschneiden).

Bedeutung 2: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes; log (hingen) — lobal (baumeln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit herum-.

6.11. -cigal

Bedeutung: iterativ, intensiv; rant (reiffen) — rancigal (mehrmals, heftig zer-
ren).

Sprachliche Mittel: lexikalische Umschreibung.

6.12. -csal

Bedeutung 1: iterativ; rdag (kauen) — ragesal (knabbern).

Bedeutung 2: diminutiv (weniger intensiv); farag (schnitzen) — faragcsal
(herumschnitzen).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit herum-.

6.13. -csorog/-csorog

Bedeutung: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes, dll (stehen) — dcsorog (herumstehen), iil
(sitzen) — ticsorog (herumsitzen).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit kerum-.

6.14. -dal/-del

Bedeutung: iterativ; vag (schneiden) — vagdal (in mehrere Stiicke schneiden),
rug (treten) — rugdal (strampeln), tor (brechen) — tordel (in mehrere Stiicke bre-
chen).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-, lexikalische Umschreibung.

6.15. -dacsol/-décsel

Bedeutung 1: iterativ; bukik (stiirzen) — bukdacsol (herumstolpern).

Bedeutung 2: iterativ/diminutiv; nyég (st6hnen) — nyégdécsel (dauernd stoh-
nen,.

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-, lexikalische Umschreibung.

6.16. -degél /-dogal /-dogél

Bedeutung 1: diminutiv (weniger intensiv, sanft, ein bisschen, ein wenig
usw.); faj (etwas tut weh) — fajdogal (etwas tut ein bisschen weh), fij (wehen) —
fujdogal (sanft wehen).

7 Die Worter cseveg und csepeg driicken schon in der Grundbedeutung Wiederholung aus.
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Bedeutung 2: diminutiv (langsam/gemdchlich/gemiitlich); folyik (fliefsen) —
folydogal (ein wenig fliefSen), él (leben) — éldegél (dahinleben/vor sich hinleben),
eszik (essen) — eddegél (langsam essen), megy (gehen) — mendegél (langsam des
Weges gehen).

Bedeutung 3: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes; all (stehen) — alldogal (herumstehen/um-
herstehen), iil (sitzen) — iildogél (herumsitzen).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit herum-, umher-, hin- bzw.
dahin-, Prafixverb mit ver-, lexikalische Umschreibung.

6.17. -des/-dos/-dos

Bedeutung 1: iterativ; tép (reiffen) — tépdes (wiederholt reifsen), fog (anfassen)
— fogdos (wiederholt anfassen), nyal (lecken) — nyaldos (schlecken), rug (jmdn./
etw. treten) — rugdos (jmdn./etw. mehrmals treten), vag (schneiden) — vagdos
(schnitzeln/schnippeln), [6k (stofen) — lokdos (jmdm. mehrere Stéfse geben), 6l
(téten) — 6ldos (mehrmals téten).

Bedeutung 2: iterativ (Die Handlung hat kein bestimmtes Ziel, bzw. die Be-
wegung hat keine bestimmte Richtung); repiil (fliegen) — repdes (flattern).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit Aerum-, lexikalische Um-
schreibung.

6.18. -doklik/-déklik/-dokol/-dokol

Bedeutung 1: progressiv (eine im Verlauf befindliche Handlung); ful (ertrin-
ken) — fuldoklik (am Ertrinken sein), hal (sterben) — haldoklik (im Sterben liegen),
bujik (sich verstecken) — bujdokol (sich verborgen halten).

Bedeutung 2: iterativ; tiinik (irgendwie scheinen) — tiindoklik/tiindokol (gldn-
zen), l (téten) — 6ldokol (mehrere Menschen/Lebewesen toten).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, syntaktische Konstruktionen, lexikali-
sche Umschreibung.

6.19. -doz-(ik)/-doz-(ik)/-ez- (ik)/-oz- (ik)/- 6z (ik)

Bedeutung 1: progressiv (eine im Verlauf befindliche Handlung), fullad (er-
trinken) — fulladozik (am Ertrinken sein).

Bedeutung 2: iterativ; hazudik (liigen) — hazudozik (stindig liigen), asit (gdih-
nen) — asitozik (mehrmals gdhnen), amul (staunen) — amuldozik (lange/stindig/
mehrmals staunen), rémiil (erschrecken) — rémiildozik (immer wieder erschre-
cken).

Bedeutung 3: iterativ/diminutiv (weniger intensiv); szakad (reifsen) — szaka-
dozik (allmdhlich reifien).

Sprachliche Mittel: syntaktische Konstruktionen, lexikalische Umschrei-
bung.
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6.20. -eg/-0g/-0g°

Bedeutung: iterativ, berreg (rasseln), hizeleg (schmeicheln), csamcsog
(schmatzen), csillog (funkeln), csobog (pldtschern), pislog (blinzeln), vacog (zit-
tern), ziimmaog (summen).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung.

6.21. -eleg

Bedeutung 1: diminutiv; enyeleg (schékern).

Bedeutung 2: iterativ; szédiil (jmdm. schwindeln) — szédeleg (taumeln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung.

6.22. -eng/-ong/-6ng

Bedeutung 1: intensiv; ujjong (jubeln), jajong (jammern).

Bedeutung 2: iterativ; visit (schreien) — visong (mehrmals schreien), diil (sich
neigen) — diilong (schwanken).

Bedeutung 3: iterativ (Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn
oder ohne Konzentration auf etwas Bestimmtes), lézeng (herumschlendern/um-
herschlendern).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung, Partikelverb mit herum-
bzw. umher-, lexikalische Umschreibung.

6.23. -erész-(ik)

Bedeutung: iterativ/diminutiv; cseveg/cseverészik (plaudern/schwatzen).

Sprachliche Mittel: Suffigierung.

6.24. -észked-(ik)/-észkod- (ik)

Bedeutung 1: iterativ; nyer (gewinnen) — nyerészkedik (sich bereichern).

Bedeutung 2: Etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder ohne
Konzentration auf etwas Bestimmtes, bamul (bestaunen) — bamészkodik (gaffen).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung.

6.25. -gal/-gél/-gasz-(ik)

Bedeutung 1: iterativ; huz (zerren/ziehen) — huzgal (herumzerren/herumzie-
hen), kapar (kratzen) — kapargal (scharren).

Bedeutung 2: iterativ (Die Handlung hat kein bestimmtes Ziel, bzw. die Be-
wegung hat keine bestimmte Richtung); rohan (rennen) — rohangal/rohangdszik
(herumrennen), szalad (laufen) — szaladgal (herumlaufen/umherlaufen).

Bedeutung 3: diminutiv (weniger intensiv),; keres (suchen) — keresgél (her-
umsuchen), nevet (lachen) — nevetgél (kichern).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung, Partikelverb mit herum-
bzw. umher-.

6.26. -degél/-dogal

Bedeutung: diminutiv (langsam, gemdchlich, gemiitlich, ein wenig); eszik
(essen) — eddegél (langsam essen), dll (stehen) — alldogal (herumstehen), folyik
(fliefen) — folydogal (ein wenig fliefsen), iszik (trinken) — iddogal (gemiitlich trin-
ken).

8 Als Stammwaérter, aus denen die obigen Verben abgeleitet sind, erscheinen bei dieser Gruppe

Verbstdmme.
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Sprachliche Mittel: Partikelverb mit zerum-, lexikalische Umschreibung.

6.27. -ibal

Bedeutung: iterativ; ordit (schreien) — ordibal (herumschreien).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-.

6.28. -igal

Bedeutung: iterativ; hajit (schmeifien) — hajigal (herumschmeiflen), hiiz
(zupfen) — huzigal (herumzupfen).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-.

6.29. -incsél

Bedeutung: iterativ; kér (bitten) — kérincsél (betteln).

Sprachliche Mittel: Suffigierung.

6.30. -irgal

Bedeutung: iterativ; kapar (kratzen) — kapirgal (scharren).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik.

6.31. -kal/-keél

Bedeutung 1: etwas zu tun pflegen, ir (schreiben) — irkal (schriftstellern).

Bedeutung 2: iterativ (etwas geschieht ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder
ohne Konzentration auf etwas Bestimmtes), nyir (schneiden) — nyirkal (schnitzeln/
schnippeln).

Bedeutung 3: iterativ (die Handlung hat kein bestimmtes Ziel, bzw. die Be-
wegung hat keine bestimmte Richtung); jar (gehen/laufen) — jarkal (herumgehen/
herumlaufen), maszik (kriechen/krabbeln) — maszkal (ziellos herumlaufen), uszik
(schwimmen) — uszkal (herumschwimmen).

Sprachliche Mittel: Suffigierung, Partikelverb mit serum-.

6.32. -kos

Bedeutung: iterativ (Die Handlung hat kein bestimmtes Ziel, bzw. die Bewe-
gung hat keine bestimmte Richtung); fut (laufen) — futkos (herumlaufen/umher-
laufen).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum- bzw. umher-.

6.33. -ongat

Bedeutung: iterativ; szol (rufen) — szolongat (wiederholt rufen), sikit (schrei-
en) — sikongat (herumschreien).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit serum-, lexikalische Umschreibung.

6.34. -orasz-(ik)/-orész-(ik)

Bedeutung: iterativ/diminutiv; dudol (summen) — dudoraszik (summen/vor
sich hin summen) fiityiil (pfeifen) — fiityorész (pfeifen/vor sich hin pfeifen).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, lexikalische Umschreibung.

6.35. -6ldoz

Bedeutung: iterativ (wiederholt/stindig bzw. etwas geschieht ohne konkrete
Absicht, ohne Sinn oder ohne Konzentration auf etwas Bestimmtes), [0 (schieflen)
— lov6ldoz (herumschiefsen).

Sprachliche Mittel: Partikelverb mit herum-.
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6.36. -szorog/-szorog

Bedeutung: diminutiv; vdanszorog (sich schleppen), nyég (stohnen) — nydszo-
rog (wimmern/winseln).

Sprachliche Mittel: Verbsemantik, Suffigierung.

7. Fazit

Im Rahmen des Beitrags wurde der Versuch unternommen, die deutschen
und ungarischen Verben beziiglich ihrer durativen Aktionsart zu vergleichen.
Anhand der Analysen konnte im Einzelnen beobachtet werden, dass die Akti-
onsartenmarkierung im Deutschen und Ungarischen in vielen Fillen Asymmet-
rien aufweist. Der Grund dafiir konnte im unterschiedlichen grammatischen Bau
der beiden Sprachen liegen. Wéhrend im Ungarischen vorwiegend synthetische
Konstruktionen zur Geltung kommen, verwendet das Deutsche in vielen Fillen
analytische Mittel.

Im Ungarischen steht eine grofle Anzahl von Suffixen zur Bildung der dura-
tiven Aktionsart zur Verfiigung. In zahlreichen Féllen haben diese aber — von
stilistischen Unterschieden oder Abweichungen im Sprachgebrauch abgesehen —
eine dhnliche Funktion, vgl. dcsorog/illdogal (herumstehen), kéreget/kerincsél
(betteln), nyirbal/nyirkal/nyiszal (schnitzeln), 6ldokél/oldos (mehrmals/mehrere
Menschen toten), sétafikal/sétalgat (herumspazieren), szolitgat/szolongat (wie-
derholt rufen) und iildogél/iicsorég (herumsitzen).

Diesem Reichtum an ungarischen Suffixen gegentiiber konnten im Deutschen
nur wenige synthetische Moglichkeiten zur Bildung der Aktionsart ermittelt wer-
den. Zur Markierung der iterativen und diminutiven Bedeutung erwiesen sich nur
die Suffixe -eln und -ern als produktiv, vgl. blinzeln, griibeln, hiisteln, klingeln,
kocheln, Ildcheln, schnitzeln, streicheln, tanzeln, taumeln, winseln, zerbrockeln
bzw. ausbessern, beteuern, flattern, gackern, hdmmern, herumlungern, herum-
schlendern, jammern, knabbern, pldtschern, plaudern, schéikern, streicheln, wu-
chern, zogern.

Zum Ausdruck der iterativen Bedeutung dient die Partikel herum-, die bei
bestimmten Verben mit umher- konkurriert. Partikelverben mit herum- sind aber
im Deutschen — wie die Untersuchung ergab — nicht in dem Mafe reihenbildend
wie die entsprechenden ungarischen Suffixe.

Partikelverben mit serum- sind auch typisch, wenn die Handlung kein be-
stimmtes Ziel, bzw. die Bewegung keine bestimmte Richtung hat (herumspa-
zieren, herumfahren), oder wenn etwas ohne konkrete Absicht, ohne Sinn oder
ohne Konzentration auf etwas Bestimmtes geschieht (vgl. herumbldttern, herum-
lungern).

Zum Ausdruck einer im Verlauf befindlichen Handlung dienen die Verbse-
mantik bzw. syntaktische Konstruktionen wie am Ertrinken sein, beim Schreiben
sein usw.



Symmetrien und Asymmetrien in der Markierung der durativen Aktionsart ... 117

8. Literatur

Alberti, Gabor (2001): Az aspektus szintakszisa a magyarban. In: Bakro-Nagy,
Marianne/Banréti, Zoltan/E. Kiss, Katalin (Hg): Ujabb tanulmanyok a
strukturalis magyar nyelvtan ¢és a nyelvtorténet korébdl. Kiefer Ferenc tisz-
teletére tanitvanyai és baratai. Budapest: Osiris. S. 145-164.

Andersson, Sven-Gunnar (1989): Zur Interaktion von Temporalitidt, Modalitit,
Aspektualitdt und Aktionsart bei den nichtfuturischen Tempora im Deut-
schen, Englischen und Schwedischen. In: Abraham, Werner/Janssen, Theo
(Hg.): Tempus — Aspekt — Modus: die lexikalischen und grammatischen For-
men in den germanischen Sprachen. Tiibingen: Niemeyer. S. 27-50.

Bartsch, Werner (1980): Tempus, Modus, Aspekt. Die systembildenden Aus-
druckskategorien beim deutschen Verbalkomplex. Frankfurt am Main, Ber-
lin, Miinchen: Diesterweg. (= Schule und Forschung: Neusprachliche Abtei-
lung 4210).

Duden (1984): Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Hg. von
der Dudenredaktion. Mannheim, Wien, Ziirich: Bibliographisches Institut.

Duden (2006): Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Hg. von
der Dudenredaktion. Mannheim [u.a.]: Dudenverlag.

Fabo, Kinga (1978): Gyakoritd és mozzanatos képzok a mai magyar nyelvben. In:
Magyar Nyelv 1978 (4). S. 453—-464.

Fabo, Kinga (1985): Az aspektus egy lehetséges formalis definicioja és jellemzé-
se. In: Nyelvtudomanyi Kozlemények 1985 (87). S. 130-140.

Fabo, Kinga (1989): A gyakoritd és mozzanatos igék szemantikaja. In: Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XVII. S. 31-48.

Fleischer, Wolfgang/Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegen-
wartssprache. Niemeyer: Tiibingen.

Gargyan, Gabriella (2014): Der am-Progressiv im heutigen Deutsch. Frankfurt
am Main [u.a.]: Peter Lang [= Szegediner Schriften zur germanistischen Lin-
guistik 2].

Helbig, Gerhard/Buscha, Joachim (1986): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch
fiir den Ausldnderunterricht. Leipzig [u.a.]: Langenscheidt, Verlag Enzyk-
lopédie.

Herweg, Michael (1990): Zeitaspekte. Die Bedeutung von Tempus, Aspekt und
temporalen Konjunktionen. Wiesbaden: Deutscher Universitéts-Verlag.

Janurik, Tamas (2009): Magyar képzdszotar. A mai magyar kdznyelv képzévalto-
zatai. Budapest: Akadémiai Kiado.



118 Mihaly Harsanyi

Juhasz, Jozsef [u.a.] (Hg.) (2011): Magyar értelmez6 kéziszotar. Budapest: Aka-
démiai Kiado.

Keszler, Borbala: A szdképzés. http:/www.c3.hu/~nyelvor/period/1241/124106.
htm (12.07.2014)

Keszler, Borbala (Hg.) (2001): Magyar grammatika. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Kiefer, Ferenc (1992): Az aspektus és a mondat szerkezete. In: Kiefer, Ferenc
(Hg.): Strukturalis magyar nyelvtan I. Budapest: Akadémiai Kiado. S. 797—
886.

Kiefer, Ferenc (1999): Az igeaspektus arealis-tipologiai szempontbol. In: Magyar
Nyelv 1999 (3). S. 257-268.

Kiefer, Ferenc (Hg.) (2006): Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai Kiado.

Lewandowski, Theodor (1994): Linguistisches Worterbuch. Heidelberg/Wiesba-
den: Quelle u. Meyer. (UTB fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher 200).

Lobner, Sebastian (1988): Ansdtze zu einer integralen semantischen Theorie von
Tempus, Aspekt und Aktionsarten. In: Ehrich, Veronika/Vater, Heinz (Hg.):
Temporalsemantik: Beitrdage zur Linguistik der Zeitreferenz. Tiibingen: Nie-
meyer. S. 163—191.

Mugler, Alfred (1988): Tempus und Aspekt als Zeitbeziehungen. Miinchen: W.
Fink.

Schrodt, Richard/Donhauser, Karin (2003): Tempus, Aspekt/Aktionsart und Mo-
dus im Deutschen. In: Besch, Werner/Betten, Anne/Reichmann, Oskar/Son-
deregger, Stefan (Hg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der
deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin, New York: de Gruyter. S.
2504-2525.

Schwall, Ulrike (1991): Aspektualitit: Eine semantisch-funktionelle Kategorie.
Tiibingen: Narr.

Wacha, Balazs (2001a): Id6beliség ¢s aspektualitas a magyarban. Budapest: Aka-
démiai Kiado. (Nyelvtudomanyi értekezések 149).

Wacha, Balazs (2001b): Ige, ragozas, id6, aspektualitas az eszperantoban és a ma-
gyarban. In: Gecs6, Tamas (Hg.): Kontrasztiv szemantikai kutatasok. Buda-
pest: Tinta Konyvkiado. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz
XD).

Wenzel, Haik (2002): Aspektualitas és akcionalitds a magyarban, 0sszevetve a
német és a finn nyelvvel. In: Keresztes, Laszlo/Maticsak, Sandor (Hg.): A
magyar nyelv idegenben. El6adasok az V. Nemzetkdzi Hungarologiai Kong-
resszuson (Jyviaskyld, 2001. augusztus 6—10.). Debrecen — Jyviskyla: Debre-
ceni Egyetem. S. 185-194.


http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1241/124106.htm
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1241/124106.htm

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Ref96228718
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	top
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack



